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- POSLUSZENSWO I PRAWDA
W RETORYCE POLITYCZNEGO DYSKURSU
W PIERWSZEJ KSIEDZE SAMUELA

Ze swoimi szczegolnymi umiejetnosciami retorycznymi w prowadzeniu polity-
cznego dyskursu dla obrony swojej pozycji i wlasnych intereséw, Saul okazuje sie

niezwykle uzdolnionym wtadcq na miare dzisiejszych standardow, ale nie nadaje
si¢ na krola Izraela, ktéry ma by¢ pasterzem swego ludu.

Organizowanie si¢ panstwa na nowych zasadach politycznych i spotecz-
nych oraz procesy, prowadzace do powstania monarchii, stanowig dominuja-
cy temat Ksigg Samuela. Okres przejsciowy naznaczony jest giebokim kry-
zysem: luZzna konfederacja dwunastu pokolen wchodzacych w skiad Izraela
nie wytrzymala proby czasu. Okazala si¢ szczegdlnie staba wobec zagrozenia
zewnetrznego, ktére podwazato istnienie Izraela jako niezaleznego narodu (1
Sm 4). Nie potrafila réwniez rozwigza¢ probleméw wewnetrznych (por. 1 Sm
2, 12n.). Wylonienie si¢ monarchii jako nowej struktury spoteczno-politycz-
nej stato si¢ konieczne, wrgcz wymuszone przez okolicznosci historyczne
(por. 1 Sm 8, 1-5). Rodzito to napigcia, ktére przeksztalcity si¢ w konflikty
towarzyszgce calemu procesowi transformacji panstwa. Ich stronami byly
trzy wielkie postaci: Samuel, Saul 1 Dawid, ktére zdominowaly scen¢ wyda-
rzen historycznych w okresie narodzin Izraela jako krélestwa. Tworzenie si¢
nowej rzeczywistosci historycznej odbywalo si¢ na plaszczyZnie otwarte]
konfrontacji pomi¢dzy Samuelem i1 Saulem oraz Saulem i Dawidem. Ten
ostatni nie uniknal tez konfliktu z nast¢gpcami Samuela w linii prorockiej:
Natanem i Gadem, ktérzy w podobny sposéb konfrontowali go z prawda, jak
Samuel Saula.

PROROK I KROL
PARADYGMATY NOWEJ RZECZYWISTOSCI HISTORYCZNEJ

Konflikty opisane przez Ksiegi Samuela rozgrywajg si¢ nie tylko na pta-
szczyZnie osobowej, wplywajac rozstrzygajaco na osobisty los kazdej zaanga-
zowanej w nie osoby. Niemniej wazng ptaszczyzng konfrontacji jest spotkanie
‘r6znych systemow wartosci, z ktérych kazdy domaga si¢ pierwszenstwa
w tworzeniu nowej rzeczywistosci historycznej. Tym samym Samuel i Saul
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przestajg by¢ wylacznie postaciami historycznymi. Samuel, jako pierwszy
prorok’, definiuje tre$é i okresla role urzedu, ktéry w przyszlosci bedzie miat
tak wielki wplyw na ksztalt 1 dzieje Izraela Rowniez Saul, jako pierwszy krol,

z cala dwuznacznoéaq swoich dziataii” tworzy nowy punkt odniesienia i spos6b
przyszlego organizowania narodu wybranego. Ten nowy sposéb stanowi wzo-
rzec przej¢ty z zewnatrz. Pierwsza Ksigga Samuela (8, 11-18) podaje prawo
kréla, ktére az nadto przypomina gorzkie doswiadczenia Izraela z wiladza
krélewska w Egipcie’. Prorok jest rzecznikiem innego prawa. Zawiera si¢ ono
w historycznym dosSwiadczeniu Izraela, ktére ksztaltowane jest
trescig obietnicy i zbawczym dzialaniem Boga. Ma ono charakter wyznania
wiary, ktore poprzedza kazdy nowy etap historii zbawienia. Samuel w swoim
duchowym testamencie (1 Sm 12) przypomina — na wz6r Mojzesza i Jozuego®
— najwazniejsze wydarzenia zbawcze, ujmujac je w stowo napomnienia 1 wez-
wania. Jak kazdy prorok jest shuga stowa Bozego objawionego w historii. Tak
wiec narodziny nowej rzeczywistosci historycznej, jakg miata by¢é monarchia,
poprzedza stowo proroka’. Odkrywa ono wymiar etyczny ludzkiego dziatania.
Ma ono ksztaltowaé i nadawa¢é kierunek kazdej ludzkiej aktywnosci. Wyzna-
nie wiary jednak jest tylko streszczeniem historii zbawienia, ktéra ma postaé
opowiadania. Giéwny nurt tradycji biblijnej sytuuje wymaganie etyczne
w kontekscie narracyjnym. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ etyczna zrodzi€ sie
moze jedynie w kontekscie calego zycia, ktoére daje sie¢ ujaé¢ wylacznie
w opowiadaniu. Musz¢ wiedzieé, kim jestem, jakie s3 moje obowiazki, wobec

! Jest wlasciwie osoba, ktéra sama w sobie nosi konflikty znaczace ere przejsciowa: jest
ostatnim s¢dzig — spadkobiercy tradycji bezposredniej teokracji, wyrazajgcej si¢ w charyzmatycz-
nym przywéOdztwie konfederacji dwunastu pokolen; jest rOwniez pierwszym prorokiem, nama-
szczajacym krolow i konfrontujgcym ich z prawda Bozego stowa. Por. R. Rendtorf, The Old
Testament. An Introduction, London 1985, s. 170n.

* Zachowuje si¢ on w spos6b przypominajacy bardziej charyzmatycznego s¢dziego z minionej
epoki (np. Samsona), zdradzajae si¢ w swoim postgpowaniu, Ze nie bardzo wie, co to znaczy by¢
krélem (por. tamze).

? ,,Oto jest prawo kréla majacego nad wami panowaé: synéw waszych bedzie brat do swego
rydwanu [...] Cérki wasze zabierze do przyrzadzania wonnosci {...] Zabierze réwniez najlepsze
wasze ziemie uprawne, winnice i sady {...] WeZmie wam réwniez waszych niewolnikéw, niewolnice,
waszych najlepszych mlodziericw i osly wasze i zatrudni praca dla siebie. Nalozy dziesiecine na
trzod¢ wasza, wy zas$ bedziecie jego stugami. Bedziecie sami narzekali na kréla, ktérego sobie
wybierzecie”. Pozostale cytaty z Pisma $wigtego ttumaczone przez autora.

* Cata Ksiega Powt6rzonego Prawa stanowi swoisty testament duchowy Mojzesza, ktory jest
zarazem programem zycia narodu wkraczajacego do ziemi obiecanej; podobnie pozegnalna mowa
Jozuego w Joz 23-24 jest stowem zatroskanym o przyszio$¢ Izraela.

> Przepisy dotyczace kréla w Pwt 17, 14-20, zwlaszcza w. 18n., przedstawiaja go bardzie;j
w postaci me¢drca studiujgcego Prawo Boze niz wladcy sprawujacego rzady nad narodem; stowo
Boga, zawarte w tekscie Prawa, zdaje si¢ uprzedza¢ kazde ludzkie dzialanie wyrazajace si¢
w postepowaniu kréla, be¢dacego wzorem dla wszystkich Izraelitow.
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jakich zobowiazarn stoje¢, aby si¢ poczué¢ odpowiedzialnym w wymiarze etycz-
nym. Jak moge dowiedzie€ si¢, kim jestem, jesli nie zaczn¢ opowiadaé calej
historii swego zycia? Tworzaca si¢ w ten sposéb tozsamos$¢é narracyj-
na, obejmujaca nie tylko histori¢ naszego wiasnego zycia, ale réwniez kon-
frontujaca nas z dziedzictwem przesziosci 1 zobowigzaniami wobec przyszio-
§ci, stanowi niejako zalozenie odpowiedzialnosci etycznej®, ktérej szczegdl-
nym rzecznikiem jest prorok. Odpowiedzialnos¢ etyczna, ktéra w opowiadaniu
o Samuelu i Saulu przyjmuje postaé postuszenstwa, staje si¢ miarg zdolnosci
do wlasciwego dzialania. Posluszeristwo potraktowano tutaj jako pewien ro-
dzaj pr6 by, ktérej zostaje poddany Saul, préby sprawdzajacej jego przydat-
no$¢ do sprawowania urz¢du kréla. Ma ona charakter rozstrzygajacy dla
Saula, zanim zapadnie ostateczny wyrok Boga odrzucajacy go jako krola.

- SAMUEL I SAUL - OSTATNIA SZANSA KROLA
PODDANEGO PROBIE PROROCKIEGO SEOWA

Test, ktéremu zostaje poddany Saul w 1 Sm 15, a ktéry ostatecznie zdys-
kwalifikuje go jako kréla w oczach Boga, nie jest na pierwszy rzut oka jedno-
znacznie rozstrzygni¢ty na jego niekorzy$s€. Wydaje si¢ bowiem, Ze bledy
popelnione przez Saula sg na tyle drobne, iz stojg w jaskrawej dysproporcji
z wydanym przez Samuela wyrokiem, w ktérym z naszego ludzkiego punktu
widzenia mozemy dopatrywaé si¢ jawnej niesprawiedliwosci. Sledzac linie
obrony Saula, wahamy si¢, czy nie przyznaé¢ mu racji, 1 sklonni jeste§my po-
traktowac oceng¢ jego postepowania, wyrazong przez Samuela, jako zbyt suro-
wa 1 nie liczacg si¢ z realiami. Tym samym opowiadanie poddaje prébie réw-
niez swoich czytelnik6w: rozkiad naszych preferencji, a przede wszystkim
towarzyszacych 1im uczu€ sympatii, stanowi prawdziwy test naszego systemu
wartosci 1 sposobu postrzegania rzeczywistosci historycznej. Test dokonuje si¢
poprzez konfrontacj¢ prawdy Bozego stowa wyrazajacego sie¢ w historycznym
doswiadczeniu z 1deologig wlasnych poczynan cziowieka. Odbywa si¢ ona na
plaszczyzZnie retoryki jako sztuki przekonywania. Inna jest retoryka prawdy,
inna tez jest retoryka ideologii. Jednym z najwazniejszych 1 najcz¢scie) stoso-
wanych §rodkéw retorycznych w Biblii sg liczne techniki repetycji. Powtorze-
nia pojedynczych stéw, zwrotéw, czy tez calych fragmentéw Pisma stuza nie
tylko zasygnalizowaniu tematu opowiadania, ale czasami stanowia réwniez
podstawowy element jego kompozycji’. Mozna zatem méwié wrecz o stru-
kturze repetycji, wedlug ktérej zbudowane s pewne epizody biblijne.

® Por. A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996;
P. Ricoeur, Oneself as Another, Chicago-London 1992, s. 140-202.

" Por. R. Alter, The Art of Biblical Narrative, New York 1981, s. 88-113.
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Ujawnia si¢ ona dopiero w warstwie narracyjnej tekstu, a wigc jako narze¢dzie
ksztaltowania dramatycznej fabuly opowiadania, w ktérg uwiklane sg losy
postacai w nim wystepujacych. Na strukture repetycji w Biblii sktadajg si¢ trzy
czescl .

1. ZapowiedZ w postaci rozkazu, polecenia lub proroctwa; tworzy ona
okreslony kierunek oczekiwan, dotyczacy przysztych wydarzen, majacych na-
stapi¢ w opowiadaniu; ksztaltuje ona réwniez pewien rodzaj oczekiwan
w czytelniku, z ktérych wylania si¢ mniej lub bardziej konkretny scenariusz,
obejmujgcy zaréwno spodziewany bieg wydarzen, jak 1 przewidywane zacho-
wania postaci.

2. Wykonanie, zwigzane SciSle z zapowiedzia, stanowi jej realizacje
przedstawiong w postaci opisu faktéw, bedacych sytuacjg terazniejszg opowia-
dania; postuguje si¢ j¢zykiem narratora, ktoérego podstawowa cechg jest emo-
cjonalne zdystansowanie si¢ do przedstawianych wydarzen, dzigki czemu na-
biera ono charakteru obiektywnego obrazu rzeczywistosci.

3. Sprawozdanie wyrazone w kategoriach retrospekcji: tres¢ zapowie-
dzi i fakty zawarte w opisie je) wykonania stanowig w nim przeszlos¢, na ktdra
spoglada si¢ z pewnej péZniejszej perspektywy; tutaj, w sprawozdaniu, zmniej-
sza si¢ do minimum element emocjonalnego dystansu, dzieki czemu wiasnie
retoryka jako sztuka przekonywania znajduje najwi¢ksze pole do popisu.

1 Sm 15 dokladnie odzwierciedla przedstawiong powyzej strukture repety-
cji. Opowiadanie opisujgce ostatnie spotkanie Samuela z Saulem skiada si¢
z trzech czesci:

1. Wiersze 2-3 zawierajg zapowiedZ w formie Bozego rozkazu przekazane-
go krélowi Saulowi przez proroka Samuela;

2. Wiersze 4-9 stanowig relacj¢ z wykonama Bozego rozkazu, postugujaca
si¢ wylacznie jezykiem narratora;

3. Wiersze 10-30 obejymuja sprawozdanie, ktre zawiera trzy rézne punkty
widzenia sposobu wykonania Bozego rozkazu, pochodzace od Boga, Samuela
1 Saula.

Cata dynamika przedstawionego wyzej ukladu repetycji zbudowana jest
z szeregu réznych ujeé kluczowych terminéw: stuchaé (Sm), glos (qdl), stowo
(dabar), ktére tworza semantyczny horyzont postuszeristwa’. Przenosza one
zarazem podstawow3 struktur¢ dramatyczng opowiadania z warstwy narracyj-
nej na ptaszczyzne dialo gu. To, co istotnego si¢ dzieje pomi¢dzy Samuelem
1 Saulem, rozgrywa si¢ wiec nie tyle w wymiarze zewnetrznych wydarzen, ile
w rozmowie mi¢dzy nimi. Mamy tuta) przykiad specyficznie biblijnego stylu

Por. M. Sternber g The Poetics of Biblical Narrative. Ideological Literature and the
Drama of Reading, Bloomington 1985, s. 365-440, zwlaszcza s. 375n.

? Por. Alter,dz. cyt., s. 93.
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narracji, polegajacego na sposobie opowiadania poprzez dialog'®. W nim bo-
wiem dochodzi do konfrontacji czlowieka w jego zyciowym powolaniu ze
sfowem Boga, ktére stanowi jedyng rzeczywistg sitle w historii.

A. HISTORIOZBAWCZY KONTEKST POSLUSZENSTWA

Samuel zwrdcit sie do Saula: ,,To mnie postal Pan, abym namascil ci¢ na
kréla nad ludem Jego Izraelem. Teraz wiec stuchaj glosu stéw Pana. To méwi
Pan Zastepow: «Postanowilem upomnie¢ si¢ o to, co Amalekici zrobili Izrae-
lowi, zastepujac mu droge, gdy wychodzit z Egiptu. Teraz zatem, idZ i uderz na
Amalekitow, obkladajac klagtwa [herem) wszystko to, co do nich nalezy. Nad
nikim nie miej litosc, zgladz kazdego, tak me¢zczyznge, jak 1 kobiete, tak dzie-
cko, jak i niemowlg, tak wotu, jak 1 owce, tak wielblada, jak i osta»” (1 Sm 15,
1-3).

Samuel wystepuje wobec Saula jako prorok, ktéry z Bozego polecenia
namascit go na kréla. Saul nie jest wigc osoba prywatng. Jego tozsamosé
1 postepowanie wpisujg si¢ odtad w jego zyciowe powotanie, ktérym jest urzad
krola. Ale urzad kréla znajduje w Izraelu swoje historyczne uzasadnienie
1 legitymacj¢ w stowie proroka, w ktérym sam BOg okresla stojace przed nim
funkcje 1 zadania. Odstania si¢ tuta) pierwszy fundamentalny rys postuszen-
stwa: zar6wno wezwanie, jak i zadanie do wykonania, bedace trescig postu-
szenstwa, poznajemy w kontekscie naszego zyciowego powotania. Poza nim
mozliwa jest wylacznie anarchia samowoli, spowodowana brakiem orientacji
w naszym post¢powaniu i punktu odniesienia dla naszych dzialan. Uznanie
1 przyjecie swego powolania - 1 wynikajacych z niego obowiagzkéw 1 zadan -
stanowi podstawowe zalozZenie postuszenstwa, bez ktérego nie wydaje sie ono
mozliwe. W biblijnej koncepcji powotania cziowiek zostaje postawiony wobec
Boga - w bezposredniej konfrontacji z Jego stowem, okreslajagcym tresé po-
wolania. Nie jest ono wyrazem arbitralnej woli Boga, narzuconej z gory
1 wymagajacej Slepego postuszenstwa. Stowo Boga wylania si¢ z giebi history-
cznego doswiadczenia i znajduje swéj konkretny ksztalt w chwili, w ktorej
splata sie nierozerwalnie z ludzkim losem, bedac wystawionym na to samo
ryzyko klesk 1 niepowodzen, sukces6w 1 osiggnieé, ktore spotykajq czlowie-
ka. Nawet wtedy, gdy przekracza granice naszego ludzkiego rozumienia, Bog
pozostaje, w sposOb nieodgadniony dla nas, wierny naszej ludzkiej historii -
temu, co si¢ w niej stato, 1 wierny naszemu ludzkiemu przeznaczeniu — temu,
ku czemu zmierzamy. Ten, ktéry kieruje wezwanie, czyni czlowieka uczestni-
kiem swoich planow, przez co okazuje mu swoje najgiebsze zaufanie. Tym
samym postuszenstwo staje si¢ najgi¢bszym wyrazem osobowej relacji

9 Por. tamze, s. 69n.
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mi¢dzy powotujagcym a powotanym. Dlatego tez jest jedyng préba, ktéra roz-
strzyga o wszystkim.

W strukturze zapowiedzi okreslajacej tres¢ postuszeristwa chodzi o wyeli-
minowanie najmniejszych nawet $ladéw arbitralnosci woli Boga, wigce;:
o przedstawienie Bozego rozkazu jako konsekwencji wynikajacej z dotych-
czasowego historycznego doswiadczenia Izraela. Stad Boze polecenie jest
poprzedzone wyjasnieniem i uzasadnieniem, ktére odwotuja si¢ do prze-
szlos$ci. Jest to préba zachowania cigglosci historii, be¢daca wyrazem chara-
kterystycznego dla Bibln sposobu myslenia, ze niemozliwe jest budowanie
nowej przyszlosci bez rzetelnego i uczciwego rozrachunku z przeszloscia''.
Przywolanie sprawy nie dokoriczonych rachunkéw z Amalekitami odbywa
si¢ w podwéjnym horyzoncie odniesieni: historycznym 1 intertekstualnym. Jest
wi¢c odwolaniem si¢ do konkretnych wydarzen, ktére zaistnialy w dziejach
Izraela, takich jak atak Amalekitéw podczas wedréwki Izraela przez pustyni¢
(Wj 17, 8-16; Lb 14, 45) oraz systematyczne napady z okresu sedziéw, w wyniku
ktérych Amalekici ,,nie pozostawiali Izraelowi Zadnych srodkéw do Zycia — ani
owiec, ani woléw, ani ostéw” (Sdz 6, 4). Istnieje jednak takze stowo Boga,
ktére zawiera wyrazng ocen¢ tych wydarzen i sytuuje rozkaz skierowany do
Saula w okreslonej przestrzeni intertekstualnej. Boze polecenie postawione
przed Saulem jest zatem podjeciem wezwania wypowiedzianego juz wczes-
niej. Samuel w swoim prorockim natchnieniu nie otrzymat od Boga calkowi-
cie nowego stowa, ale stawia Saula wobec napomnienia, ktére wyszio juz z ust
Mojzesza (por. Pwt 25, 17-19)'%. Zarysowalo ono konkretny ksztatt przysztosci
Izraela, ktéra w chwili powotania Saula na kréla stala si¢ teraZniejszoscia.
Odpowiedzialno$é Saula jest zatem odpowiedzialnoscia w kontekscie cale)
historii, a nie tylko w obliczu aktualnych wyzwan 1 okolicznosci. Wszystko
to, co zapowiedzial Mojzesz, spetnito si¢ do momentu, w ktérym Saul ustyszal
stowo Boga. Pokonal wszystkich okolicznych wrogéw, wybila wigc godzina
owego t € r a z wyznaczona przez zapowiedZ Mojzesza: ,,Gdy Pan, Bog
twdj, pozwoli ci odpoczaé od wszystkich twoich okolicznych wrogéw, w kraju,
ktéry Pan, Bog twdj, daje ci w dziedziczne posiadanie, zetrzesz pami¢é
o Amaleku z powierzchni ziemi”. (Pwt 25, 19). Wezwanie do postuszenstwa
jest wiec nie tylko starannie umotywowane, ale r6wniez przygotowane w sensie
historycznych warunkéw umozliwiajacych jego spetnienie.

Retoryka samego rozkazu zmierza teraz do nadania mu mozliwie jedno-
znacznej tresci, aby jego wykonanie nie budzito zadnych watpliwosci. Boze
polecenie okresla nie tylko konkretnego adresata, ktérym jest Saul jako krél

R e e R T

1 Kazdy nowy etap historii zbawienia poprzedzony jest wyznaniem wiary, ktérego istotna
cze$é stanowilo wyznanie grzechéw. Por. Sdz 6, 7-10; 10, 6-16; 1 Sm 12, 8-15 itd.

12 Por. u Sternberga (dz. cyt., s. 485n.), ktérego szczegSlowa analiza 1 Sm 15 byla w wielu
miejscach inspiracja dla moich wlasnych rozwazan.
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Izraela, ale réwniez definiuje szczeg6towo sposéb 1 warunki wypelnienia za-
dania, wyliczajagc doktadnie osoby 1 przedmioty, ktére jako obtozone klatwa
wynikajaca z zasad $wi¢tej wojny, maja ulec catkowitemu zniszczeniu. Nie
chodzi tu tak bardzo o tres€ rozkazu, ktéry dla wspoéiczesne) wrazliwosci moze
by¢ trudny do przyj¢cia jako pochodzacy od Boga. Wazniejsze s3 jego elemen-
ty formalne. Nalezy do nich przede wszystkim wskazanie konkretnego adre-
sata, dzigki czemu zostaje ustalony zakres odpowiedzialnosci. Saul jako krél,
w ramach srodkow wynikajacych z jego powotania, ma wykonaé to, co
w napomnieniu Mojzesza dotyczylo calego ludu. Ta konkretyzacja nabierze
szczegllnego znaczenia w $wietle pbZniejszej proby zrzucenia przez Saula
odpowiedzialnosci na lud. Rozkaz liczy sie takze z historycznymi okoliczno-
§ciami warunkujacymi jego wykonanie. Konflikt z Amalekitami od samego
poczatku sytuuje si¢ w kategoriach swigtej wojny, ktérej podstawowg zasada
jest symetria w proporcjach zbrodni i kary. Dotychczasowe post¢powanie
Amalekitéw z Izraelem stanowi dla niego Smiertelne zagrozenie, ktére doma-
ga sie z jego strony odwetu, w jego najskrajniejszej formie. Boze polecenie
liczy si¢ takze ze slaboscig Saula, ktéry w poprzednich walkach wykazat si¢
brakiem zdecydowania 1 niepewnoscig (por. 1 Sm 13, 7-12; 14, 29). Stad mocne
1 jednoznaczne, wrgcz gwaltowne w swojej retoryce, ostrzezenie przed tym, co
moglo si¢ sta¢ pokusg dla Saula: ,,nie miej litoSci nad nikim”, po ktérym
nastepuje drobiazgowe wyliczenie 0s6éb 1 rzeczy skazanych na zaglade, aby
nie mial on zadnych watpliwosci co do jednoznacznosci Bozego rozkazu. Saul
ma wi¢c wszystko, co potrzebne do wykonania powierzonego mu zadania.

~Zwolal wtedy Saul pospolite ruszenie 1 dokonat przegladu wojska: byto
dwiescie tysigcy pieszych oraz dodatkowo dziesi¢é tysigcy z pokolenia Judy.
Dotarl wiec Saul pod miasto Amalekitéw i urzadzil zasadzke w dolinie. Za-
wiadomit tymczasem Kenitéw: «Opusécie Amalekitéw i oddalcie si¢ od nich,
abym nie wytracit was razem z nimi, okazaliScie bowiem zyczliwo$€ wszystkim
Izraelitom, gdy wychodzili z Egiptu». Skoro tylko Kenici opuscili ich, Saul
natychmiast uderzyt na Amalekitéw, bijac ich na obszarze od Chawila az do
Szur na granicy z Egiptem. Kiedy pochwycit Agaga, kréla Amalekitéw, zacho-
wal go przy zyciu, caly pozostaly lud natomiast calkowicie wytepit ostrzem
miecza. Saul wigc i lud ulitowali si¢ nad Agagiem 1 nad najlepszymi okazami
z owiec 1 bydta oraz utuczonymi zwierz¢tami 1 barankami, a takze nad wszys-
tkim, co miato warto$¢: nie chciano ich zniszczy¢ przez natozenie klatwy. Caly
za$ dobytek, nie posiadajacy zadnej wartosci, catkowicie zniszczono, naktada-
jac klatwe” (1 Sm 15, 4-9).

Poczatek dzialan podjetych przez Saula wydawal sie obiecujacy. Saul
w swoich poczynaniach okazatl si¢ wreszcie krélem po mysli Boze). Wylacze-
nie z planowanej zaglady Kenitéw, zyjacych wsr6d Amalekitéw, oraz uzasad-
nienie tej decyzji wskazywalo, ze Saul doskonale odczytal intencje Bozego
rozkazu. Wykraczajac poza jego liter¢ potwierdzil wlasciwe rozumienie jego
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ducha. Wyciagnat bowiem prawidlowy wniosek, ze ten, kto okazat zyczliwos¢
Izraelowi, powinien zosta¢ ocalony. Wykazat si¢ wi¢ec nie tylko zdolnoscia
uzywania miecza, ale i rozumu’’. Tak budujace postepowanie mogto wywotaé
takze w czytelnikach jednoznacznie pozytywne oczekiwanie dotyczace dalsze-
go biegu wydarzen. Tym wi¢ksze pojawia si¢ rozczarowanie, kiedy po kroétkie;,
zdawkowej wzmiance o pobiciu Amalekitéw, nastepuje dos¢ obszerna relacja
opisujaca dziatania Saula, ktére znacznie odbiegaja od tego, czego si¢ mozna
bylo spodziewaé. W zachowaniu Saula postuszeristwo Bozemu stowu ustepuje
miejsca pragmatyce politycznych posuni¢é, obliczonych na osiagnigcie doraz-
nych celéw. Z upokorzenia swego wroga — kréla Amalekitéw, ktérego pochwy-
cit w walce, 1 z wlasnej wspaniatlomysinosci, ktérg okazat zachowujac go przy
zyciu, buduje wizerunek swojej wielkosci 1 wladzy. Oszczedzajac najlepsze
okazy trzody i1 bydla oraz caly wartosciowy dobytek zyskuje sympati¢ 1 popar-
cie swego ludu. Czytelnik jednak w dalszym ciggu ma mozliwo$¢ poréwnania
tego, co zrobil Saul, z tym, co bylo mu zlecone. Moze jeste§my skionni podzi-
wia¢ Saula za to, ze nie postapil tak bezwzglednie, jak tego wymagal Bozy
rozkaz? Ale kogéz to Saul zachowat przy zyciu? Nad kim si¢ ulitowal on i jego
wojsko? Nad tym, co slabe i1 bezbronne? Nad kobietami i1 dzieémi? Nie!
Oszczedzit kréla, ktéry w pelni swojej wladzy ,,czynil bezdzietnymi kobiety
izraelskie” (1 Sm 15, 33), 1 zachowal to, co bylo najlepsze z dobytku Amale-
kitéw! Dopiero teraz potrafimy dostrzec zarysy konfliktu pomi¢dzy ,,nie miej
litosci” — z Bozego rozkazu i ,ulitowal si¢” — z post¢powania Saula. Nie
rozgrywa si¢ on wylacznie na plaszczyZnie jezyka, lecz jest konfliktem réznych
systemOw wartosci.

B. POSLUSZENSTWO I PRAWDA W RETORYCE PROROCKIEGO SEOWA
I POLITYCZNEGO DYSKURSU

,Wtedy stowo Pana zostalo skierowane do Samuela: «Zatuje, ze ustano-
witem Saula krélem, gdyz odwrdécit sie ode Mnie i nie wypelnit moich przy-
kazan». Samuel rozgniewatl sie¢ wowczas 1 wotal do Pana calg noc” (1 Sm 15,
10-11).

Bég przekazuje Samuelowi swoja ocen¢ postepowania Saula, przez co staje
si¢ ona trescig prorockiego stowa. S3 jednak przyktady w Biblii, kiedy stowo
Boga staje sie czescig dyskursu wszechwiedzacego narratora (jak np. Rdz 1-
11)'4, a wtedy Jego autorytet zyskuje absolutny charakter, nie dajacy sie pod-
wazy¢ ani zakwestionowac. Kiedy za$ stowo Boga staje sie czgscig dyskursu
jednej z postaci wystepujacych w biblijnym opowiadaniu, wéwczas dzieli ono

> Por. Sternberg, dz. cyt., s. 487n.

4 Por. H. C. White, Narration and Discourse in the Book of Genesis, Cambridge 1991; D.
Patrick, A. Scult, Rhetoric and Biblical Interpretation, Sheffield 1990.
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do pewnego stopnia los ludzkiego stowa i1 podobnie jak ono podlega weryfika-
cji — sprawdzeniu'. Bég zatuje, ze ustanowit Saula krélem. Choé w tym bardzo
antropomorficznym obrazie kryje si¢ decyzja odrzucenia Saula jako kréla’®, to
mimo wszystko nie ma ona charakteru nieodwotlalnego wyroku, jak na to
wskazuje reakcja Samuela, ktory chyba nie chce si¢ do kornca z nig pogo-
dzi¢'”. Samuel chce sprawdzié, czy Boze odczucie w odniesieniu do Saula, iz
nie nadaje si¢ on na kroéla, jest prawdziwe. Istotne znaczenie ma tutaj uzasad-
nienie podane w Bozym wyroku. Podejmuje ono formalny aspekt Bozego
rozkazu, w ktorym giéwny temat opowiadania nagle przesuwa si¢ ze sprawy
zwigzanej z zaglada Amalekitéw na sprawe postuszenistwa Saula, ktére z punk-
tu widzenia Boga jest przede wszystkim postuszeristwem wobec osoby. To, co
narrator szczegétowo wyliczyl w swoim opisie postgpowania Saula (w. 8-9),
zostaje wyrazone za pomocg kroétkiej formuly: ,,odwrécit si¢ ode Mnie 1 nie
wypelnil moich przykazan”'®, ktéra przenosi osob¢ Saula z sytuacji konfronta-
cji z Amalekitami w sytuacje konfrontacji z Bogiem. Stawkg postuszenstwa nie
jest wiec mniej lub bardziej doktadne wykonanie czyjegos polecenia, lecz wigz
osobowa, ktéra wyraza si¢ poprzez stosunek do stowa: w tym przypadku -
ustyszanego stowa. P. Ricoeur charakteryzujac tozsamos¢ osobowga postuguje
si¢ biblijnym pojeciem obietnicy, ktérej najwazniejszym elementem jest zdol-
no$¢ dotrzymywania stowa'’. Wyraza sie ona gléwnie w wiernosci da-
nemu stowu, ktérg Pismo zasadniczo przypisuje Bogu, poniewaz objawia si¢
On przede wszystkim jako ten, ktéry daje obietnicg. Natomiast cala ludzka
aktywnos$¢ usytuowana w horyzoncie przymierza uj¢ta jest w ksztalt wiernosci
przyjetemu zobowigzaniu. W niej wiasnie urzeczywistnia si¢ wieZ osobowa
bedaca fundamentem kazdej ludzkiej wspdlnoty. Dlatego niepostuszernstwo
jest nie tylko zlamaniem stowa i niedotrzymaniem przyjetych zobowiagzan,
ale jest zdrada czyjego$ zaufania 1 w ostatecznosci zerwaniem relacji. Czy
rzeczywiscie Saul w swojej niezdolnosci dotrzymywania przyjetych zobowia-

13 Tak wiec juz w Starym Testamencie stowo Boga, wyrazone za pomoca prorockiej wypowie-
dzi, poddaje si¢ objawionej dopiero w Nowym Testamencie ekonomii wcielenia; na temat sposo-
béw ,,wcielania si¢ Boga w ludzka histori¢” za pomoca prorockiego dyskursu, por. A. J. He-
schel, The Prophets, New York 1969-1975, t. 1-2.

1 Por. uzycie tego samego terminu ,,zalowaé” w Rdz 6, 7 w sensie decyzji zestania potopu na

grzeszng ludzkosé, ale wlasnie tutaj sfowo jest cz¢scig dyskursu narratora, przez co ma charakter
nieodwolalny.

17 Samuel rozgniewat si¢ z powodu postepowania Saula czy decyzji Boga? 2 Sm 6, 8 wskazuje,
ze chodzi raczej o niezadowolenie z powodu decyzji Boga. Por. L. Kohler, Hebraisches und
aramdisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden 1974, t. 1, s. 337.

18 Zwrot ten charakteryzuje ludzkie dzialania w aspekcie ich wiernosci i zgodnosci z warun-
kami przymierza: Pwt 27, 26; 2 Krl 23, 3n; por. S. Amsler, Theologisches Handworterbuch zum
Alten Testament, red. E. Jenni, C. Westermann, Miinchen 1971-1976, t. 2, s. 640n.

% P. Ricoeur, Filozofia osoby, Krakéw 1992, s. 37.
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zan nadaje sie¢ na kréla, ktory ma tworzy¢ nowg rzeczywisto$¢ historyczng
Izraela w ksztalcie wspdlnoty przymierza? Czy popelnione przez niego biedy
mozna oceni¢ jako niepostuszeristwo dyskwalifikujace go jako kréla?

Rozczarowanie pierwsze: ,Wyruszyl Samuel wczesnym rankiem,
aby spotka¢ si¢ z Saulem. Zawiadomiono jednak Samuela: «Saul udat si¢ do
Karmelu i tam wiasnie wystawil sobie pomnik, po czym skierowat si¢ z po-
wrotem do Gilgal»” (1 Sm 15, 12).

Zgodnie z biblijng konwencja, Samuel natychmiast, bez zadnej zwloki®,
wyruszyl zobaczy€ si¢ z Saulem, ale rozminat si¢ z nim. Saul bowiem $wigtuje
swoje zwyciestwo przy pomniku, ktéry zbudowal na swoja cz¢s€. Monument
prawdopodobnie przypominajacy ksztattem r¢ke znajduje si¢ w jaskrawym
kontrascie do innego metaforycznego znaczenia ,,r¢ki” jako symbolu mocy
Bozej, zwlaszcza w kontekscie wyzwolenia z niewoli lub zewnetrznego zagro-
zenia®’. Filistyni — poganie potrafia dostrzec dzialanie reki Boga (1 Sm 5, 1-12;
7, 13), a Saul - krél Izraela zwyciestwo nad Amalekitami przypisuje sobie.
Kt6z wigc zwycieza w Swigtej wojnie: Bog czy cztowiek? Wszystko, co wazne-
go stalo si¢ w dziejach Izraela, stato si¢ za sprawg Boga i1 jest Jego dzietem,
dlatego historia Izraela jest historig zbawienia. Czyzby Saul mial o tym za-
pomnieé? Czyzby trawila go jedynie zadza slawy, ktéra dopiero péiniej,
w kontekscie rywalizacji z Dawidem, dojdzie tak wyraZnie do glosu (1 Sm
18, 8n.)? A moze Saul w bezposredniej) konfrontacji z osobg proroka ukaze
si¢ w innym $wietle?

Rozczarowanie drugie:,Kiedy Samuel przybyt do Saula, Saul przy-
wital go stowami: «Blogostawieristwo Pana niech be¢dzie z tobg. Wypelnilem
stowo Pana». A wtedy Samuel do niego: «C6z to za beczenie (qdl) owiec
dzwieczy w moich uszach i co za ryk (qdl) bydta, ktéry wiasnie stysze?» Saul
na to: «Od Amalekitéw je przyprowadzono, ulitowalt si¢ bowiem lud nad
najlepszymi okazami owiec 1 bydla, zeby je zlozy¢é Panu, Bogu twemu na
ofiare, natomiast to, co pozostato, wytepilismy»” (1 Sm 15, 13-15).

Saul uprzedza stowo proroka przywitaniem, ktdre jest préba zdobycia jego
akceptacji dla swego postepowania. Pierwszy tez wyraza wlasng ocen¢ swego
dzialania, nie czekajac na stowo proroka. Saul nie méwi tego, co zrobil, lecz
autorytatywnie stwierdza, ze wypelnit stowo Pana. W tej formalnej kwalifikac;ji
wlasnego postgpowania zawiera si¢ strategia ukrywania faktéw, ktdra stanie
si¢ gléwnym narzedziem retoryki jego politycznego dyskursu. Ale Samuel nie
daje si¢ zwies¢ zapewnieniom Saula. Kt6z bowiem ma prawo oceniaé¢ postu-
szenstwo: ten, kto wydaje polecenie, czy ten, kto je speinia? Stawia wigc

%0 Zwrot: ,wstal wczesnym rankiem” oznacza gotowo$¢ natychmiastowego wykonania po-

wierzonego zadania 1 wyraza istotny aspekt doskonatego postuszenstwa, ktére nie znosi zadnej
zwloki, por. liczne przyklady biblijne: Rdz 19, 27; 20, 8; 21, 14; 22, 3; 28, 18 itd.

1 Por. P. R. Ackroyd, Theological Dictionary of the Old Testament, t. 5, s. 401, 421.
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pytanie dotyczace faktéw, ktére stojag w jaskrawej sprzecznosci z Bozym roz-
kazem. Saul nie moze zaprzeczy¢ temu, co slyszy prorok: ,,beczeniu owiec
i rykowi bydla”. Moze jednak tak przedstawi¢ wydarzenia, aby pozbawi¢ je
negatywnej wymowy i jednoczesnie wykorzystac je do stworzenia pozytywne-
go wizerunku samego siebie. Przede wszystkim jednak pomija milczeniem
najbardziej obcigzajacy go fakt zachowania przy zyciu kréla Amalekitéw,
fakt, ktory nie zostal mu jeszcze postawiony w formie zarzutu przez Samue-
la. Nie informuje go réwniez o pozostalej czesci zdobyczy z katalogu dobytku
Amalekitéw sporzadzonego dos¢ szczegétowo przez narratora (w. 9). Przypar-
ty do muru nie zaprzecza jedynemu faktowi wymienionemu przez Samuela,
lecz wyjasnia go w taki sposob, aby wykazaé swojq niewinnos¢, a samo wyda-
rzenie odmalowa¢ w kolorach czego$§ normalnego. Najwazniejszy jednak
z etycznego punktu widzenia jest proces konsekwentnego uchylania si¢ od
odpowiedzialnosci, ktoérg Saul zrzuca na lud. W serii lakonicznych odpowie-
dzi, w ktérych przemilcza wiasny udziat w wydarzeniach, a uwypukla role ludu,
stosuje swoistg akrobacj¢ w przesuni¢ciach gramatycznego podmiotu. Jego
wyjasnienie skilada si¢ z trzech czesci, w ktérych czynnosci za kazdym razem
przypisane sg innej osobie. Saul postuguje si¢ najpierw forma bezosobowa,
obarczajac odpowiedzialnoscig za obecno$¢ zdobytych zwierzat nieokreslong
grup¢ swoich zolnierzy. W nast¢pnym zdaniu podmiotem jest lud, ktérego kroél
czyni odpowiedzialnym za ulitowanie si¢ nad lepszymi okazami owiec 1 bydia.
Sobie natomiast Saul przypisuje juz tylko zastuge: ,,to, co pozostato, my wy-
tepiliSmy”*2. Do wyjasnienia za§ problematycznego faktu dodaje ,,pobozna
intencj¢”’: oszcz¢dzono najdorodniejsze zwierzeta, aby je ztozy¢ Bogu w ofie-
rze. Kt6z moze si¢ oprze€ sile ,,poboznych intencji”? Owszem, lud, nie Saul,
okazat si¢ niepostuszny Bogu, ale przeciez zrobi to w najlepszych zamiarach:
aby ztozy€ ofiar¢! Czyz moze by¢ co$ bardzie) wzniostego niz ofiara ztozona
Bogu? Czyz nie zawiera si¢ w niej najwspanialszy ideal poboznosci, ktory
usprawiedliwia wszystko, nawet niepostuszenstwo wobec Boga? Kazdego
mozna nabra¢ na dobre intencje, ale nie proroka, dla ktérego jedynym Kkryte-
rium poboznosci jest postuszeristwo stowu. Dlatego Samuel stracit cierpliwos¢.

Rozczarowanie trzecie: ,,Samuel wéwczas odpowiedzial Saulowi:
«Dos$¢é! Czy to nie ty wlasnie, cho¢ czules si¢ maly we wlasnych oczach, staies
si¢ glowa pokolen izraelskich, kiedy Pan namascit ci¢ na kréla nad Izraelem?
Wystal ci¢ zatem Pan wykona¢ zadanie, dajac c1 jasne wskazowki: <Wybijesz
doszczetnie tych grzesznych Amalekitéw, walczac z nimi, az ich calkowicie
wytepisz>. Dlaczego wi¢c nie postuchales$ glosu Pana, lecz rzucites si¢ na tup,
czyniac to, co zle jest w oczach Pana?» Saul na to dat Samuelowi taka odpo-
wiedZ: «A wlasnie, ze postuchalem glosu Pana i wykonatem to, co mi Pan zlecil;

2 Doskonale wychwycil to w swojej analizie Sternberg (dz. cyt., s. 506-511).
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przeciez przyprowadzilem Agaga, krola Amalekitéw, a samych Amalekitéw
doszczetnie wytepilem. Jedynie lud wziglt owce 1 bydio z najlepszych okazéw,
obtozonych klatwa, aby je ofiarowaé¢ w Gilgal Panu, Bogu twemu»” (1 Sm 15,
16-21).

Przerywa wi¢c wyjasnienia Saula, konfrontujac go na nowo z prawda Bo-
zego rozkazu. Wpierw jednak przypomina mu istot¢ jego powolania, ukazujac
je w nowym S$wietle. Przywoluje moment pierwszego spotkania z Saulem,
kiedy to zapowiadajac jego wybér na kréla ustyszat od niego w odpowiedzi:
,CzZyzZ Ja nie jestem Beniaminita — z jednego z najmniejszych pokolen izrael-
skich, a r6d méj czyz nie jest najnizszy ze wszystkich rodéw pokolenia Benia-
mina?” Wtedy Saul wiedzial, ze wyb6r na kréla jest wylaczng taskg Boga
1 niczym sobie na niego nie zastuzyl, teraz za$ rzadzi nim pragnienie wielko-
§ci, zrodzone z przywlaszczenia sobie zwyciestwa, ktére nie jest jego. Prawdzi-
we 1 autentyczne poczucie wartosci bierze si¢ w czlowieku z powolania, a nie
z przypisania sobie osiggni¢é, ktére w ostatecznym rozrachunku s3 dzietem
Boga, gdyz dokonane zostaly mocg otrzymang w tasce powolania. W powola-
niu wiasnie dochodzi do glosu szczegllna wigZ osobowa mi¢dzy powoltujacym
a powotanym, wi¢Z ksztaltowana stowem, ktére domaga si¢ wzajemne]
wiernos$ci. Zaréwno polecenie, jak 1 jego wykonanie sytuujg si¢ wewnatrz
tej relacji. W historii konfliktu Izraela z Amalekitami Bog zaangazowat si¢
osobiscie po stronie stabszych 1 pragnie im by€ wierny do korica. Swoim roz-
kazem wigcza wiec Saula jako kréla w przyjete na siebie zobowigzanie wobec
Izraela. Dlatego Samuel prébuje uswiadomi¢ Saulowi szczegélny wymiar jego
odpowiedzialnosci, przedstawiajac wojn¢ z grzesznymi Amalekitami (nowy
element w formie negatywnej oceny) w perspektywie ostatecznego rozstrzyg-
ni¢cia (por. Wj 17, 16: ,,dlatego trwa wojna Pana z Amalekita z pokolenia
w pokolenie™). |

- Przed oczami proroka wylania sie¢ powoli prawdziwy obraz Saula, a w nim
podstawowy rys jego osobowosci, ktory zdyskwalifikuje go jako kréla. ,,Dla-
czego nie postuchales glosu Pana, ale rzucile$ si¢ na tup?” Oto dwie drogi
urzeczywistniania si¢ ludzkiego powolania, ktére wykluczajg si¢ wzajemnie:
postuszenstwo stowu i Zadza posiadania. Pierwsza otwiera swiat relacji osobo-
wych i wsp6lnoty, druga zamyka w §wiecie materialnego zaspokojenia®. Sa-
muel odstania je przed Saulem w formie pytania, ktére daje mu jeszcze jedng
szans¢ ocalenia. Ale odpowiedZ kréla przynosi kolejne rozczarowanie. Upar-
cie broni stusznos$ci swojej niewinnosci, postugujac si¢ retoryka zaprzeczenia:
,Alez wlasnie postuchalem glosu Pana 1 wykonatem to, co Pan mi zlecit”. Saul
zdaje si¢ nie styszec tego, co méwi do niego prorok. Retoryka zaprzeczenia jest

2 Saul zdaje si¢ nosi¢ wyrazne podobiernistwo do innych postaci biblijnych opanowanych zadza
materialnego zaspokojenia, takich jak np. Nabal (1 Sm 235, 14) lub Ezaw, ktéry sprzedat swoje
pierwor6dztwo za misk¢ soczewicy (Rdz 25, 32). Por. White, dz. cyt., s. 212n.
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$miertelnym wrogiem dialogu, a wi¢c 1 posluszenstwa, gdyz uchyla si¢ od
odpowiedzi na argumenty drugiej strony. W swojej strategil zaprzeczania
1 manipulacji Saul posuwa sie az do uzycia zarzutéw przeciwko sobie, jako
dowodoéw $wiadczacych na jego korzysC: ,przeciez przyprowadzilem Agaga,
kréla Amalekitéw, a samych Amalekitéow doszczetnie wytepitem”. Saul usituje
za wszelka cene przekonaé Samuela, zZe jego zarzuty sa bezpodstawne, ponie-
waz wykonal gléwne zadanie zlecone mu przez Boga. (Kolejna zamiana gra-
matycznego podmiotu: juz nie ,,my wytepiliSmy”, lecz ,,)a wytepilem”). Ow-
szem, przyznaje, ze to, co lud wziat z tupu, bylo obtozone klatwa, ale ponownie
dodaje ,,pobozng intencj¢”: po to, aby zlozy¢ ofiar¢ Panu. Czyni to jednak
w taki sposéb, aby zachowa¢ pozytywny wizerunek samego siebie, a oskarze-
niami Samuela obcigzy¢ wylacznie lud. Tym samym stwarza coraz wieksza
przepa$¢ mi¢dzy sobg a ludem w wymiarze etycznej odpowiedzialnosci. Od-
dala sie¢ coraz bardziej od wzoru Mojzesza, prawdziwego pasterza narodu,
ktéry w calosci przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za grzech swego ludu
1 wolat raczej sam by¢ wymazany z ksi¢gi zycia, anizeli Bg nie miatby okazaé
mu milosierdzia (por. Wj 32, 30n.). Staje si¢ daleki od postawy Dawida, ktéry
bez zadnego usprawiedliwiania si¢ umial przy)a¢ odpowiedzialno$¢ za swoj
grzech, wolajac do Boga: ,, To ja zgrzeszylem, to ja zawinilem, a te owce c6z
uczynily?” Ze swoimi szczegdlnymi umiej¢tnosciami retorycznymi w prowa-
dzeniu politycznego dyskursu dla obrony swojej pozycji 1 wlasnych intereséw,
Saul okazuje si¢ niezwykle uzdolnionym wiadca na miar¢ dzisiejszych standar-
dow, ale nie nadaje si¢ na kréla Izraela, ktéry ma by¢ pasterzem swego ludu.
Prorok wigc nie ma juz zadnych watpliwosci: krol nie jest gotéw przyznac si¢
do grzechu niepostuszeristwa wobec Boga. Uznanie swojej winy 1 skrucha
mogly go ocalié, ale Saul nie jest zdolny ani do wyznania grzechu, ani tym
bardziej do szczerego zalu. Samuelowi pozostaje wigc juz ostatnie stowo, ktore
be¢dzie ostatecznym rozstrzygni¢ciem losu Saula.

Wyrok: ,Samuel wtedy odpowiedzial: «Czy Panu podobaja sie¢ bardzie)
ofiary calopalne i1 krwawe niz postuszenstwo wobec Niego? Oto wiasnie po-
stuszenstwo jest lepsze od ofiary, uwazne stuchanie od tluszczu baranéw, gdyz
upor jest jak grzech oddawania si¢ czarom, a pewnos¢ siebie réwna grzechowi
balwochwalstwa. Poniewaz odrzucile$ stowo Pana, takze On odrzucit ciebie
jako kréla»” (1 Sm 15, 22-23).

W miarg¢ jak Saul krok po kroku staje si¢ coraz bardziej arogancki w swoje]
retoryce usprawiedliwiania siebie, Samuel ma coraz mniej watpliwosci co do
ostatecznego wyroku Boga. Jako pierwszy z prorokéw podejmuje antykultycz-
ng polemik¢ z kaplanska teologig ofiary, ktérg Saul uczynit podstawowym
narz¢dziem swej obrony. Przeciwstawiajgc postuszenstwo ofierze, broni ety-
cznego wymiaru ludzkiego post¢epowania wobec Boga, ktérego nie moze usu-
n3¢ zadna ideologia zaslug zdobywanych skiadaniem ofiar. Cho¢ ta polemika
nie ma jeszcze tak emocjonalnego zabarwienia, jak w wystgpieniach Amosa,
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Izajasza lub Jeremiasza, to jednak juz tutaj wyraZnie brzmi radykalnie nega-
tywna ocena niepostuszenstwa Bogu jako zerwania relacji przymierza, mimo
wszelkich pozoréw pozostawania w tej relacji, ktérych dostarcza teologia ofiar.
Stowo proroka pozwala nam rozpozna¢ prawdziwe oblicza niepostuszenstwa.
Zaréwno upodr nie dopuszczajacy do glosu prawdy, jak 1 pewnos¢ siebie uchy-
lajaca si¢ od wszelkiej odpowiedzialnosci za popelnione czyny — zdemaskowa-
ne sg Jako grzech réwny oddawaniu si¢ czarom 1 batwochwalstwu, ktére wy-
kluczajg ze wspélnoty przymierza (por. Pwt 13, 2-19; 18, 9-14). Upieranie si¢
przy swej niewinnosci, manipulowanie faktami staje si¢ juz nie do zniesienia
w obliczu rzeczywistego obrazu wydarzen. Saul dwukrotnie odrzucit stowo
Boga: nie wypetniajac Bozego rozkazu 1 nie przyznajac si¢ do winy, gdy po-
stawiono mu z tego zarzut. Dlatego musi odej$€. A moze jednak ugnie sie pod
ci¢zarem ostatecznego wyroku 1 wejdzie na drog¢ skruchy, uznajac nad sobg
Bozy autorytet prorockiego stowa? Jesli Samuel lub czytelnik mial jeszcze
iskierk¢ nadziei w tym wzgledzie, odrzucony krél swoim kolejnym kiamstwem
przekresli ja catkowicie.

Rozczarowanie pigte i ostatnie: ,,Saul zwrécit si¢ woéwczas do
Samuela: «Zgrzeszylem, gdyz przekroczytem zaréwno stowo, wypowiedziane
przez Pana, jak i twoje rozkazy. Balem si¢ bowiem ludu 1 dlatego postuchatem
jego glosu. Ale teraz przebacz mi mgj grzech 1 wré€ ze mng, abym oddat czesé
Panu». Lecz Samuel odpowiedzial Saulowi: «Nie wréce z tobg. Poniewaz
odrzucite$ stowo Pana, dlatego tez 1 Pan odrzucit ciebie jako kréla nad Izrae-
lem»” (1 Sm 15, 24-26).

Wreszcie uznaje swQj grzech niepostuszenstwa, ale nie moze zrezygnowacé
z retoryki dalszego usprawiedliwiania siebie, ktdra obraca si¢ przeciwko niemu
samemu, demaskujac jego wyznanie winy jako nastepny element taktyki uchy-
lania si¢ od odpowiedzialnos$ci. Jak nieszczerze i falszywie brzmi: ,,zgrzeszy-
tem, przekroczywszy stowo Pana i twdj rozkaz” w polaczeniu z klamstwem
samousprawiedliwiania si¢: ,,balem si¢ bowiem ludu i dlatego postuchalem
jego glosu”. Jakze inaczej zareagowal Dawid po grzechu cudzotéstwa (z Bat-
szebg) 1 zabdjstwa (Uriasza), kiedy wyznal z prostota: ,,zgrzeszylem wobec
Pana” oraz przyjal z pokorg Bozy wyrok i wszystkie konsekwencje swego
czynu (por. 2 Sm 12, 1-23). Nawet jesli Saul w swoim leku przed ludem czut
si¢ zmuszony i$€ za jego glosem, to tym bardziej nie nadaje si¢ na kréla, ktéry
powinien przede wszystkim by€ postuszny Bogu. W swoim zaslepieniu odrzu-
cony krél nie dostrzega, ze jego prosba o przebaczenie 1 obecnos€ proroka przy
sktadaniu ofiary uwiarygodniaja wydany wczesniej wyrok. Rzeczywiscie Saul
wydaje sie catkowicie niezdolny do trzeZzwej oceny swojej sytuacji. W gescie
rozpaczy chwyta si¢ plaszcza Samuela, rozdzierajac go, przez co prowokuje
ostatnie stowo proroka przypiecz¢towujace jego odrzucenie: ,,Pan oderwat
dzi§ od ciebie krélestwo Izraela 1 dal je twemu bliZniemu, lepszemu od cie-
bie”. 1 cho€ Saul jeszcze raz wyznaje ,,zgrzeszylem” — teraz juz bez usprawied-
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liwiania si¢ - to jednak w swojej prosbie, aby Samuel swoja obecnoscig usza-
nowat go wobec ludu, potwierdza, ze chodzi mu jedynie o zachowanie wiasnej
twarzy. Tak konczy si¢ ostatnie spotkanie Samuela z Saulem, w ktorym roz-
staja si¢ ostatecznie wzgardzony w swoim slowie prorok 1 odrzucony przez
Boga krol.

Czasy przejSciowe ze swoimi szczegélnymi wymaganiami 1 nowymi mozli-
wosciami sg préba, z ktérej wylaniaja sie postaci o wyjatkowych kwalifikacjach
- jak Dawid, 1 zenujaco mierne osobowosci — jak Saul. Jednak do czytelnika
tego opowiadania nalezy wybdr, kogo uzna za autorytet, ktéremu zechce

powierzyé swoja przysztosé.





