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SAMOSWIADOMOSC KOSCIOELA W POLSCE

Jezeli dopuszczenie os6b $wieckich do funkcji koscielnych [...] zalezy przede
wszystkim od wiasciwej Swiadomosci eklezjalnej ksigzy, to przejecie obszernych

przestrzeni odpowiedzialnosci za chrzescijariski ksztalft Zycia publicznego
w Swiecie moze nastgpic tylko wowczas, kiedy Swieccy uswiadomiq sobie swoje
miejsce w Kosciele.

Szukajagc odpowiedzi na pytanie, jaka jest samoswiadomo$¢ Kosciota
w Polsce, mimo woli wracam mys$lag do podobnego pytania postawionego
przez biskupéw na Soborze Watykanskim II: ,Ecclesia quid dicis de Te ip-
sa?” — ,, Kosciele, co méwisz sam o sobie?” Moze si¢ wydawad, ze to nieco inne
pytanie, poniewaz mowienie 0 sobie, opisywanie siebie, nie zawsze dobrze
oddaje to, kim jestesmy w naszym wlasnym wne¢trzu. Nie sadze¢, by na pytanie
o samos$wiadomos$¢ Kosciola mozna bylo udzieli¢ odpowiedzi tylko na pla-
szczyZnie socjologicznej — zwlaszcza w oparciu o badania dokonywane przez
Swieckie os$rodki, pomijajace elementy wazne dla odczytania wewne¢trznych
motywacji postaw. Kosciél jest organizmem, pulsujagcym przede wszystkim
w sferze zycia duchowego i1 nie do konca uchwytnym w istotne) sferze dziala-
nia faski Bozej. Niemniej jednak takich badan nie mozna lekcewazy¢, majg one
swo0ja wymowe, wskazujg bowiem zewnetrzne objawy glebszych zmian.

Jest rzeczg znamienna, zZe II Polski Synod Plenarny, ktérego idea powstala
w 1987 roku, jako podstawowy program swojego dzialania ustanowit prace nad
wzmocnieniem, a tam, gdzie jest to konieczne, nad przywrdéceniem samoswia-
domosci eklezjalnej) wiernych Kosciola w Polsce, wychodzac z zatozenia, Ze ta
swiadomos¢€ jest albo bardzo slaba, albo nawet w zaniku.

Nalezy zacza¢ od tego, jakie tresci o Kosciele przenikajg swiadomosé
katolik6w polskich, stanowigc Zrodlo, z ktérego czerpig na co dzien. Nie
sposOb dokona¢ w tej dziedzinie jakiego$§ podsumowania opartego na szcze-
golowych badaniach, ale nawet pobiezna obserwacja zycia Kosciota w Polsce
wskazuje, ze jest to KoSc16t Zywy. Na zewnatrz ujawnia si¢ to przez obec-
nos¢ wiernych w kosciotach na Mszy §wiete) niedzielnej, przez udziat w uro-
czystosciach, nabozenstwach, akcjach charytatywnych. Wielokrotnie pisano,
ze pobozno$¢ polska jest masowa, ludowa, tradycyjna 1 maryjna, a zycie ko-
Scielne stabo zorganizowane, spontaniczne, malo trwale, 1 cz¢sto uwazano te
cechy za stabos$¢, brak poglebienia intelektualnego. Zapewne jakie$§ ziarno
prawdy jest i w tych zarzutach, ale r6wnoczes$nie nie sposéb negowaé, ze to
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wlasnie dzieki temu Kosciét stanowil w przesztosci 1 nadal stanowi powazna
site w spoleczenstwie polskim, mial w historii 1 nadal posiada powazny wptyw
na ksztalt zycia wewnetrznego milionéw ludzi. Rzadko wskazuje si¢ na to, ze
w Polsce pulsuje zycie koscielne w diecezjach, parafiach, we wspoélnotach
zakonnych, setkach ruchéw koscielnych 1 stowarzyszen katolickich. W normal-
ne) polskiej parafi tetni zycie religijne. Rok liturgiczny wypetniony jest trescig
stowa Bozego poprzez regularne rekolekcje parafialne 1 sprawowanie sakra-
mentéw Swietych. Nie zarzucono praktyki sakramentu pojednania, nie zrezyg-
nowano z tradycyjnych nabozenstw eucharystycznych, pasyjnych, maryjnych.
Nasilila si¢ praktyka pielgrzymek. Wierni sg przywigzani do swoich duszpaste-
rzy, a c1 Z kole1 potrafig da€ z siebie bardzo wiele, by sprosta¢ swemu powo-
taniu. Nauczanie religii w szkotach publicznych jest z woli rodzicéw i mtodziezy
zjawiskiem powszechnym. Kosciél jest obecny, co prawda jeszcze w sposob
niewystarczajacy, w Srodkach przekazu. Rola Kosciola jest uprawiana 1 zasie-
wana, daje tez wspaniate owoce w sercach ludzkich, ktére sg znane przede
wszystkim Bogu samemu. Wszystko to nie pozostaje bez wptywu na ksztatto-
wanie postaw religijnych 1 §wiadomosci eklezjalnej wiernych.

Niestety, obok niewatpliwego dobra zaszczepionego w cziowieku wiary
w Polsce, mozna zauwazy¢ réwniez 1 kakol.

W moim odczuciu, pierwszym powaznym sygnalem, ze w Swiadomosci
eklezjalne) wiernych w Polsce zachodzg niepokojace zmiany, byla dy-
skusja wokoét dopuszczalnosci zabdjstwa nie narodzonych, kiedy jeszcze przed
rokiem 1989 katolicy podwazali autorytet Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,
mniemajac, Zze maja prawo jako katolicy wierzacy opowiadaé si¢ za aborcja.
O wiele mniej grozna byla dyskusja o wprowadzeniu nauki religii do szkét, ale
1 ona wykazata, ze decyzje podjete przez biskupéw, odpowiedzialnych za na-
uczanie religijne w Kosciele w Polsce, spotkaly si¢ z krytykg. Uwazano —
a niektOrzy s tego zdania 1 dzi$ — Ze nauczanie religii w szkolach publicznych
przyniesie raczej straty niz zyski dla religijnego wychowania dzieci i mtodziezy.

Symptomem zaniku §wiadomosci eklezjalnej byly po 1989 roku dos¢ cze-
ste, niepokojace publiczne wystapienia ludzi wierzacych, ktorzy okreslali si¢
jako ,katolicy, ale...”. , Jestem katolikiem, ale uwazam, Ze stanowisko Kosciota
w sprawie aborcji powinno zostaé zlagodzone”. ,,Jestem katolikiem, ale uwa-
zam, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem papieza w sprawie Srodkow
antykoncepcyjnych” itp.

We wszystkich tych przypadkach, a mozna je mnozy¢, chociaz z odmien-
nych przyczyn, zostal zakwestionowany autorytet ustanowiony w Kosciele
i zostaly podwazone obiektywne kryteria przynaleznosci do wspoélnoty kosciel-
nej. To juz nie przyjecie prawdy objawionej, niezmiennych zasad moralnych
1 ko$cielnych norm dyscyplinarnych, uswigconych tradycjg, miato decydowac
o przynaleznosci do Kosciola, ale sami wierni zaczynali dyktowaé, w co moga
wierzy¢€ 1 jak moga postgpowac jako wierzacy, a wiec czlonkowie Kosciola.
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Pojawilo si¢ zatem, nie po raz pierwszy, ale z wigkszym nasileniem, zaste-
powanie obiektywnego kryterium przynalezenia do Kosciota, kryterium subie-
ktywnym. Czlowiek chce tworzy¢ chrzescijanstwo po swojemu, sam chce de-
cydowac o tym, na jakich zasadach bedzie nalezat do Kosciota, a nawet jaki ten
Ko$ciét ma byé w swojej strukturze, kto 1 w jaki sposéb ma w nim sprawowaé
wladze, decydowadé, osadzad, 1 do czego ostatecznie Kosci6t ma stuzyé. Z takiej
postawy rodza si¢ rady dawane Kosciotowi, by zajal si¢ przede wszystkim
pozyteczng dzialalnoscig spoleczng, ludZmi ubogimi, z marginesu, ale dal
sobie spok0j z gloszeniem prawd, zwlaszcza tych o odpowiedzialnosci za czy-
nione przez czlowieka zto. Owszem, Ko$ciét powinien glosié prawde o Bozym
milosierdziu, ze ,,B6g za dobro wynagradza”, ale powinien zrezygnowa¢
z przypominania, Zze ten sam Bég ,,za zlo karze”.

Te krucha kondycje¢ swiadomosci eklezjalnej w Polsce potwierdzajg
badania socjologiczne, wskazujace na bardzo selektywne traktowanie przez
wiernych zasad wiary 1 moralno$ci chrzescijanskiej. Oczywiscie wobec tej
postawy niektérych, zwlaszcza politykéw i publicystéw — oni bowiem najcze-
§ciej wypowiadali si¢ na ten temat — zasadne jest pytanie, czy sw@j katolicyzm
traktowali swiadomie jako srodek do osiggniecia celéw politycznych, a wigc
instrumentalnie, czy tez moze nie byli Swiadomi, Ze jest to nieuczciwe 1 niczym
nie usprawiedliwione naduzycie. W jednym i w drugim przypadku mozna
wnioskowaé, ze samoswiadomos¢ eklezjalna ludzi o takiej postawie jest ni-
kia, czego przyczyn¢ stanowi przynaymniej niewiedza.

Wydaje si¢, ze nie koliduje to z gi¢bokim przekonaniem niektérych kato-
likéw, a nawet szerszych srodowisk w Polsce, o posiadaniu nie tylko wystar-
czajagce) wiedzy 1 sSwiadomosci eklezjalnej, ale 1 pewnosci o tym, ze sg godni
1 potrafig reprezentowaé Kosciol, chrzescijanskie wartosci, niemal Boga same-
go. Napawa zdumieniem, jak latwo mozna przeja€ na siebie tak wielka odpo-
wiedzialno$€ 1 dyktowaé innym jedynie stuszny, a rownoczes$nie rzekomo ka-
tolicki sposGb widzenia cziowieka 1 §wiata. To uzurpowanie sobie monopolu na
prawde jest, niestety, symptomatycznym elementem publicznej obecnosci Ko-
§ciola w niektérych srodkach przekazu. Niepokoi zwlaszcza to, ze te ,,auto-
rytety” o wyraZnie skrajnych pogladach sg zazwycza) samorodne 1 niepodatne
na jakiekolwiek korekty ze strony tych, ktérzy za ksztalt przekazu prawdy
w Kosciele rzeczywiscie odpowiadaja.

Zawlaszczanie prawdy przez ludzi o skrajnych pogladach, cho€ oni sami s3
przekonani, ze kieruja si¢ ewangelicznym radykalizmem, prowadzi do odsa-
dzania od czci i do pi¢tnowania za pomocg réznych epitetéw, kazdego, kto nie
idzie droga wyznaczong przez samozwanczych ,,guru”. W ten spos6b nie tylko
niszczy si¢ dobre inicjatywy, wprowadza metode¢ szantazu, ale falszywie for-
muje sie Swiadomos¢ eklezjalna.

Uzasadnione jest pytanie o skale tego zjawiska. Czy mianowicie publiczne
wypowiedzi niektdrych sa tylko odosobnionymi przypadkami, czy tez sympto-
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mem rzeczywistosci o wiele szerszej? Niestety, badania socjologiczne wskazuja
na duza powszechno$¢ takiej postawy. W historii naszego Kosciota, biorac pod
uwage niski poziom wyksztalcenia ogétu wiernych, ze znajomoscia prawd
wiary 1 stosowaniem si¢ do zasad moralnych bylo bardzo réznie. Ale jezeh
poréwnamy samoswiadomos¢ Kosciola na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci,
to wydaje nam si¢, ze jest ona dzi$§ o wiele stabsza. Osobiscie jestem przeko-
nany, ze tak jest rzeczywiscie, ale rOwnoczes$nie zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze
dawniej nie prowadzono w tej dziedzinie szczegétowych badan i Ze mozna
moéwié o réznych stopniach tej Swiadomosci w dziejach katolicyzmu w Polsce.

Pytanie 0 przyczyny obecnego stanu rzeczy odbiega od tematu, ale nie
zaszkodzi wskaza¢ wsrdéd nich chociazby niektdére. Przymusowa, wieloletnia
ateizacja spofeczenstwa polskiego jednak zrobila swoje. Ostabiata ona religij-
nie coraz bardziej kolejne pokolenia Polakéw. Jak rodzice moga wprowadzi€
w zycie religijne swoje dzieci, skoro sami nie byli do niego wprowadzeni?
Usuniecie nauki religii ze szkot oraz systematyczne 1 konsekwentne rugowa-
nie wszelkich elementéw religijnych z zycia publicznego, o§mieszanie wiary
i zastepowanie jej calym systemem prawd i wartosci laickich bylo przeciez
dzialaniem zamierzonym, przemys$lanym 1 w duzej mierze skutecznym.

Drugi zesp6t przyczyn nalezaloby uplasowaé w nurcie holdowania niczym
nie skrgpowanej wolnosci, Zle pojmowane) demokracji 1 prébom wprowadza-
nia jej w zycie koscielne. W tle tych niefortunnych zabiegéw, zmierzajacych do
unowoczesnienia Kosciota 1 dostosowania go do wspéiczesnych pluralistycz-
nych spoleczenstw, tkwi bledne przekonanie, ze Kosciét niczym nie rézni si¢
od innych instytucji §wieckich, od organizacji, stowarzyszen, a nawet partii,
ktérych ksztalt zalezy od tworzacych je ludzi. Jezeli stosunkowo atwo przy-
jmuje si¢, ze Kosciét ma wskazywaé transcendentny wymiar osoby ludzkie),
a nawet prowadzi€ czlowieka do zbawienia, to prawie nie dostrzega si¢ jego
Innosc1 w swiecie 1 jego zakorzenienia w transcendencji. To, ze Kosci6t Chry-
stusowy juz tu na ziemi jest cz¢sciowym urzeczywistnieniem Krélestwa Boze-
go, prawie nikomu nie przychodzi do glowy.

Stad rodza si¢ réznorodne sposoby wciggania Kosciota w ,,sprawy tego
Swiata”, a w szczegblnosci w sprawy polityczne, ktérych celem jest pienigdz
1 wladza. Poniewaz Ko$ciét ma wplyw na spoleczenstwo, nie mozna go zos-
tawi¢ w spokoju 1 pozwoli¢ mu zajmowac si¢ sprawami duchowymi, lecz nalezy
wykorzystaé¢ go w grze politycznej. Jezeli robig to ludzie spoza KoSciola, czy
nawet wrogo do niego nastawieni, to trudno si¢ temu dziwié, ale jezel taka
metoda postugujg si¢ ludzie Kosciota, niezaleznie od tego, czy chodzi o du-
chownych czy swieckich, to jest to ewidentny znak niewlasciwej swiadomosci
eklezjalnej. Jest rzecza oczywista, ze trzeba mieé na wzgledzie prawo wiernych
Jako obywateli do troski o parnstwo i do zajmowania si¢ czynnie polityka, takze
ta, w $cistym stowa znaczeniu, polegajaca na zdobywaniu, sprawowaniu i prze-
kazywaniu wladzy w paristwie, ale nie wolno zapominaé, komu z ludzi Kosciota
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1 jaka przypada rola w tym wzgledzie i1 jakimi dzialaniami mozna si¢ postugi-
waé. Az si¢ prosi, by odwola¢ si¢ tutaj do tekstu Konstytucji duszpasterskiej
Soboru Watykarnskiego II Gaudium et spes: ,Jest sprawg doniosta, zeby zwla-
szcza w spoleczenstwach pluralistycznych doceniano wiasciwy stosunek mie-
dzy wspolnotg polityczng a Kosciotem 1 by jasno rozrézniano to, co czynig
wierni, czy to poszczegllni, czy tez stowarzyszeni, we wlasnym imieniu jako
obywatele kierujacy si¢ glosem sumienia chrzescijanskiego, od tego, co czynia
wraz ze swymi pasterzami w imieniu Kosciota” (nr 76).

Niestety w Polsce dla wielu katolik6w sprawy polityczne wysuwajg si¢ na
plan pierwszy, a wiara religijna 1 Kosciét sg traktowane instrumentalnie. Cza-
sami mozna odnies¢ wrazenie, Zze Bog moze sprzyjaé¢ w Polsce tylko ludziom
z jednych ugrupowan politycznych, a nie majg do Niego dostepu polityczni
przeciwnicy tych ugrupowan. I znéw przypomina si¢ tekst przytoczonej juz
Konstytuc)i Gaudium et spes: ,,KoS$ciol, ktéry z racji swego zadania 1 kompe-
tenc)i w zaden sposOb nie utozsamia si¢ ze wspolnotg polityczng ani nie wigze
si¢ z zadnym systemem politycznym, jest zarazem znakiem 1 zabezpieczeniem
transcendentnego charakteru osoby ludzkiej” (nr 76).

Kolejng rozpowszechniong cechg charakterystyczng Swiadomosci eklezjal-
nej w Polsce jest bledne przekonanie wielu, ze — jak si¢ to ludziom wmawia od
dawna - religia, wiara to sprawy czysto prywatne, ktére mozna pielegnowaé
w swoim sercu, w zaciszu wlasnego domu, ale nie mozna si¢ z tym ujawniac na
zewnatrz, a juz bron Boze ukazywac swych religijnych przekonan publicznie.
Nie wszyscy wprawdzie wyznawcy takiego pogladu zdajg sobie sprawe z tego,
ze jest on zaprzeczeniem chrzescijanistwa, bo zadaniem chrzescijanina jest
dawanie §wiadectwa, niemniej jednak poglad ten jest, niestety, dos¢ rozpow-
szechniony 1 ma bardzo powazny wplyw na samoswiadomos¢ Kosciota w Pol-
SCEC.
Jest ponadto rzecza znang, Ze¢ mimo uplywu ponad trzydziestu lat od
zakonczenia Soboru Watykarnskiego II, recepcja jego dorobku doktrynalnego
1 pastoralnego jest w Polsce, delikatnie méwiac, niewystarczajaca. Nie tatwo
dzi§ wymieni€ te dziedziny zycia, w ktérych mysl soborowa istotnie przemie-
nita mentalno$¢ wiernych Kosciota katolickiego w Polsce. W duze) mierze
wskazane wyze] mankamenty tej swiadomosct swiadcza, Ze nie potrafiliSmy
przejaé z Soboru nowej optyki, dzigki ktérej dzisiejszy swiat statby si¢ dla nas
religijnie bardziej czytelny.

Chyba najwieksza staboscia, ktorej nie udalo si¢ w Polsce przezwyciezyc,
jestbrak poczucia odpowiedzialno§ci za Koscidt wsrdd jego czton-
kéw. Byloby niestusznym oskarzeniem obarczac za to katolikéw swieckich, bo
wowczas trzeba by przyjac teze, ze duchowni nie ponosza w tej mierze zadne)
winy. To prawda, ze przez wieki uksztattowat si¢ taki model Kosciota, w ktérym
czynna rola przypadala duchownym, a §wieccy stanowili w nim element bierny.
W polskiej historii ostatnich dziesigtkow lat totalitarnego zniewolenia podzial



Samoswiadomosé¢ Kosciola w Polsce 103

miedzy duchownymi a swieckim ulegt dalszemu pogi¢bieniu. Usilnie nad tym
pracowano, by podzieli¢ Kosci6t 1 przekonaé spoleczenstwo, Ze jest on po-
trzebny jedynie duchownym, ktérzy w jego utrzymaniu i funkcjonowaniu ma-
13 swO) wilasny interes. Wspoélczesnie ten sposob rozumowania uzyskuje dalsze
wzmocnienie W szerzacym si¢ przekonaniu, ze Kosciél nie jest potrzebny
czlowiekowi do kontaktowania sie z Bogiem.

Wydaje si¢, ze u Zrodel ciagle istniejgcego podzialu na duchownych i $wie-
ckich w Kosciele lezy brak wzajemnego zaufania. Przyzwyczajeni do samo-
dzielnosci ksi¢za nie umieja lub nie chcg otworzy¢ si¢ na szersza, czynna
obecnos¢ swieckich, ciggle majg co§ do ukrycia przed nimi, Swieccy z kolei
nie kwapig si¢ specjalnie do podejmowania powazniejszej odpowiedzialnosci,
zwlaszcza Zze nie maja w tej dziedzinie doswiadczenia i nie s3 przekonani, ze
angazujac si¢ w sprawy Kosciota faktycznie pracujg dla siebie.

Wbrew powszechnej opinii Kosciét w Polsce nie dysponuje funduszami,
ktére pozwolityby mu na organizacj¢ pracy, zwlaszcza apostolskiej 1 charyta-
tywnej, na zasadach peilnej odptatnosci. Wiadomo tez, Zze zaangazowania si¢
w dzialalno$¢ koscielng nie mozna stawiaé¢ na réwni z normalnym zatrudnie-
niem. Nie wszyscy §wieccy, obarczeni zazwyczaj obowigzkami rodzinnymi
1 praca zawodowa, moga poswieci¢ swij czas innym. Ale nie chodzi przeciez
o przejecie przez swieckich w Kosciele tych stanowisk czy urzedéw, ktére sa
sprawowane przez ksi¢zy, wyspecjalizowane instytuty zakonne czy etatowo
zatrudnionych §wieckich. Chodzi o zaangazowanie §wieckich o wiele szersze,
dotyczace odpowiedzialnosci za calos¢ zycia Kosciota, cho€ przede wszystkim
za te jego dziedziny, w ktérych maja oni szczegllne kompetencje: a wigc
rodzing, zycie spoteczne, gospodarcze, polityczne 1 kulture.

Jezeli dopuszczenie osob Swieckich do funkcji koscielnych, do ktérych
maja prawo, zalezy przede wszystkim od wiasciwe) swiadomosci eklezjalnej
ksigzy, to przeje¢cie obszernych przestrzeni odpowiedzialnos$ci za chrzescijanski
ksztalt zycia publicznego w §wiecie moze nastapi€ tylko woéwczas, kiedy swiec-
cy uswiadomig sobie swoje miejsce w Kosciele.

e

Tak wiec Sobér Watykarnski II czeka w Polsce na otwarte umysly 1 serca.
Wstuchanie si¢ w glos Kosciota powszechnego, przezwyci¢zenie schematow,
do ktérych przywykliSmy, u§wiadomienie sobie zmian, jakie dokonujg si¢ na
naszych oczach we wszystkich niemal dziedzinach zycia, pozwoli korygowa¢é
bledy 1 wzmocni€ wewngetrznie Kosci6l. Wydaje sie, Ze do osiggni¢cia tego celu
wymagane s3 powazne zmiany w samoswiadomosci Kosciota w Polsce.





