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Andrzej ZIELIŃSKI

KAROLA WOJTYŁY SĄD NAD HISTORIĄ

T\vierdzenie, iż recepcja treści pa­
pieskiego nauczania jest w Polsce -  po­
mijając nieliczne wyjątki -  dość po­
wierzchowna i wybiórcza, nie budzi już 
dziś żywych kontrowersji i nie stanowi 
istotnego odkrycia w ramach refleksji 
nad kondycją współczesnego polskiego 
katolicyzmu. Autentycznym i nierzadko 
entuzjastycznym deklaracjom upatrują­
cym w osobie Jana Pawła II najwyższy
i niekwestionowany autorytet moralny 
współczesnego świata rzadko towarzy­
szy pogłębiona analiza treści papie­
skich homilii i encyklik.

Nie inaczej, niestety, jawi się kwe­
stia właściwej oceny i zrozumienia istot­
nych elementów filozoficznego doro­
bku Karola Wojtyły. Adekwatne uchwy­
cenie specyfiki stanowiska, jakie Wojty­
ła -  jako myśliciel chrześcijański -  za­
jmuje wobec myśli i kultury współczes­
nej, świadomość rangi i znaczenia wielu 
proponowanych przezeń rozstrzygnięć 
w dziedzinie -  inspirowanej treściami 
chrześcijańskiego Objawienia -  filozo­
ficznej antropologii i etyki stanowi 
w sposób oczywisty konieczny warunek 
dogłębnego i pełnego zrozumienia istot­
nych treści religijnych, etycznych i spo­
łecznych, składających się na -  bez mała 
dwa dziesięciolecia trwający -  pontyfi­

kat Jana Pawła II. Mimo to wciąż brak -  
pomijając nieliczne wyjątki -  dogłęb­
nych monograficznych studiów, wszech­
stronnie analizujących i upowszechnia­
jących |- tak ważne dla współczesnej pol­
skiej kultury i aktualne w kontekście 
toczonych obecnie w Polsce debat -  
istotne elementy filozofii Wojtyły.

Odpowiedź (nie unieważniającą 
jednak zasygnalizowanej powyżej kwe­
stii) na powstałe w ten sposób, nie za­
spokojone oczekiwanie polskiego czy­
telnika, stanowi z pewnością inicjatywa 
wydawnicza Towarzystwa Naukowego 
KUL, którego nakładem ukazała się 
w ubiegłym roku Myśl Karola Wojtyły, 
pióra znanego w Polsce włoskiego filo­
zofa, publicysty i polityka Rocco Butti- 
glionego2. Książka ta -  ukazująca się 
w języku polskim w piętnaście lat po 
swej pierwszej, włoskiej edycji -  jest 
owocem pracy młodego wówczas uczo­
nego, którego zainteresowania ognisku­
ją się wokół zagadnień kultury, etyki

1J. G a l a r a w i c z ,  Człowiek jest osobą. 
Podstawy antropologii filozoficznej Karola 
Wojtyły; Kraków 1994.

2 R. B u t t i g l i o n e ,  Myśl Karola Wojtyły, 
wprowadzenie W. Chudy, tłum. J. Merecki 
SDS, Lublin 19%, ss. 424.
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oraz kwestii społecznych, koncentrując 
się w sposób szczególny na krytyce 
marksizmu. Owo „społeczne nachyle­
nie” Autora odcisnęło również swój 
ślad na treści omawianej książki: na spo­
sobie ujęcia podejmowanej w niej pro­
blematyki oraz charakterze formułowa­
nych ocen i wniosków, stanowiąc jedno 
z rozlicznych źródeł żywej aktualności 
Myśli Karola Wojtyły.

Książka Buttiglionego stanowi swo­
istą biografię intelektualną Wojtyły. Jest 
szczegółową analizą źródeł oraz su­
miennym zapisem i charakterystyką ko­
lejnych etapów kształtowania się umy- 
słowości i intelektualnej sylwetki przy­
szłego Papieża: począwszy od pierw­
szych, samodzielnie stawianych kro­
ków badawczych, towarzyszących kry­
tycznej lekturze i oryginalnej refleksji 
nad dziełami św. Jana od Krzyża, po­
przez nieustannie pogłębiany kontakt 
z dorobkiem św. Tomasza i tradycją my­
śli klasycznej, krytyczny namysł nad ety­
ką Kanta, polemiczny dialog z Schele- 
rem i tradycją fenomenologiczną oraz 
nieuchronne w polskich realiach powo­
jennych spotkanie z marksizmem i egzy- 
stencjalizmem. Owe etapy rozwoju i 
dojrzewania myśli Wojtyły owocują po­
wstaniem -  szczegółowo przez Butti­
glionego analizowanych -  dwóch głów­
nych w pełni samodzielnych i dojrzałych 
dzieł: Miłości i odpowiedzialności oraz 
Osoby i czynu. Wewnętrzna logika tego 
procesu sprawia również, iż w okresie 
oddzielającym momenty ukazania się 
tych prac Wojtyła, jako ordynariusz ar­
chidiecezji krakowskiej, bierze czynny
i twórczy udział w Soborze Watykań­
skim II, będąc jednym z głównych orę­
downików odnowy Kościoła powszech­
nego. Osoba i czyn właśnie -  główne 
dzieło filozoficzne Wojtyły, zawierające

najdojrzalszy i najbardziej trwały zrąb 
jego poglądów, stanowi w dużej mierze 
owoc tego soborowego doświadczenia, 
któremu Buttiglione poświęca osobny 
rozdział swej książki.

Jak się wydaje, trafna jest sugestia 
Wojciecha Chudego, autora „Wprowa­
dzenia” do recenzowanego dzieła, że 
kluczem do właściwego uchwycenia
i zrozumienia specyfiki przyjętej przez 
Buttiglionego perspektywy rozważań 
są jednakże dwa inne -  spinające ni­
czym klamra całość książki -  rozdziały 
Myśli Karola Wojtyły: pierwszy, otwie­
rający rozważania Buttiglionego zna­
miennym tytułem „Sąd nad współczes­
ną historią świata”, i ostatni „Wnioski: 
Konfrontacja z filozofią współczesną”, 
formułujący wnioski wynikające z kon­
frontacji myślowego dorobku Wojtyły 
z filozofią współczesną. Buttiglione uka­
zuje w nich myśl Wojtyły w możliwie 
najszerszej, historiozoficznej perspekty­
wie, nadającej właściwy sens i znaczenie 
wszelkim osobistym -  biograficznym
i edukacyjnym -  inspiracjom Autora 
Osoby i czynu. W perspektywie tej 
myśl ta jawi się jako owoc i splot wielo­
rakich dziejowych doświadczeń: tych, 
które wiążą się z kształtowaniem i roz­
wojem nowożytnej i współczesnej myśli 
filozoficznej oraz nieodłącznie z nią 
związanej refleksji i praktyki politycz­
nej, a także tych, które w ostatnich 
dwóch stuleciach stały się udziałem wal­
czącego o swą niepodległość i podmio­
towość narodu polskiego. I to ta właśnie 
dziejowa perspektywa nadaje myśli 
Wojtyły szczególny charakter sądu 
nad h i s tor i ą ,  ukazującego dzieje 
ludzkich myśli i czynów jako dramat 
swoistego, pełnego napięć, dialekty­
cznego związku si ły i prawdy,  któ­
rych harmonijne współdziałanie gwa­
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rantuje i wspiera wysiłki na rzecz budo­
wy lepszego, coraz bardziej „ludzkiego” 
świata. Ów harmonijny -  choć nie opar­
ty na zasadzie równoprawności -  zwią­
zek siły i prawdy swój najpełniejszy wy­
raz znalazł w klasycznej formule „plus 
ratio quam vis”, jasno i jednoznacznie 
wyznaczającej granice stosowalności si­
ły i podporządkowującej ją prymatowi 
prawdy. Tradycja chrześcijańska, do 
której dziedzictwa należy ta formuła, 
nigdy -  jak podkreśla to wyraźnie Butti- 
glione -  nie odrzucała ani nie kwestio­
nowała znaczenia zasady siły i władzy. 
Nigdy jednak nie była możliwa w jej 
ramach -  bez groźby zaprzeczenia
i utraty własnej tożsamości -  akcepta­
cja siły jako autonomicznej, pozbawio­
nej wszelkich ograniczeń zasady dziejo­
wych przemian. Świadczą o tym dobit­
nie sformułowania dwóch najwybitniej­
szych przedstawicieli tej tradycji: św. 
Augustyna i św. Tomasza z Akwinu, jas­
no odróżniających wiedzę (scientia) po­
jętą jako umiejętność zarządzania spra­
wami doczesnego świata od mądrości 
(sapientia) rozumianej jako zdolność 
do rozpoznania prawdy o ludzkiej natu­
rze, ściśle determinującej cel, jakiemu 
winna być p o d p o r z ą d k o w a n a  
wszelka -  polityczna, prawna i ekono­
miczna -  praktyczna aktywność czło­
wieka.

Czasy nowożytne stopniowo, ale 
z nieubłaganą konsekwencją podważa­
ły i zburzyły ten hierarchiczny i zharmo­
nizowany porządek. Kształtująca się, 
coraz pełniej uświadamiana tożsamość 
nowożytnej myśli filozoficznej oraz -  
dokonujące się w obrębie rozwijającej 
się ówcześnie kultury laickiej -  pogłę­
biające się zrozumienie sensu historii 
kultury i cywilizacji Zachodu prowadzą 
do zakwestionowania dotychczasowej

perspektywy: prawda traci swą natural­
nie uprzywilejowaną pozycję, przestaje 
być głównym czynnikiem organizują­
cym i porządkującym ludzkie myśli
i czyny, ustępując miejsca sile -  politycz­
nej, militarnej i ekonomicznej. Butti- 
glione dopatruje się u samych począ­
tków i korzeni nowożytności: w dokona­
nym przez Descartes’a zasadniczym 
przełomie w rozumieniu natury -  przed­
miotu, celu i metody -  refleksji filozo­
ficznej. W poszukiwaniu obszaru tego, 
co absolutnie pewne i niepodważalne, 
Descartes, wbrew dotychczasowemu, 
przedmiotowemu (bytowemu) odnie­
sieniu refleksji filozoficznej, dokonuje 
zwrotu ku intencjonalnej sferze świado­
mości -  podmiotowi (cogito) wraz z jego 
subiektywnymi danymi wewnętrznymi 
(cogitationes). Zapoczątkowuje w ten 
sposób (z pewnością wbrew własnym 
intencjom i przewidywaniom) proces 
postępującej i zataczającej coraz więk­
sze kręgi subiektywizacji kultury. W jej 
obrębie człowiek, wraz ze swym intele­
ktualnym dyskursem, skazany jest na 
zamknięcie w pułapce własnej subie­
ktywności i immanencji, w której -  po­
zostawiony sam ze sobą w swoistej 
„metafizycznej samotności” -  żywić się 
może jedynie stworzoną przez siebie
i ustanowioną prawdą. W tak pojętej 
perspektywie myślowej, którym osta­
tecznym „punktem dojścia i najwyższej 
spójności” jest -  zdaniem Buttiglionego
-  egzystencjalizm Sartre’a, „podmiot 
w nieunikniony sposób stawia siebie 
w centrum rzeczywistości, nadając sens
i wartość przedmiotom na podstawie 
jedynego doświadczenia, które jawi mu 
się jako obdarzone wartością i sensem, 
tj. na podstawie doświadczenia swej eg­
zystencji, swego życia” (s. 391). W tej 
właśnie egzystencjalnej sytuacji czło­

»ETHOS” 1997 nr 2-3 (38-39) -  19
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wieka „pokartezjańskiego” Buttiglione 
upatruje źródeł nowożytnego autoryta­
ryzmu oraz XX-wiecznego indywidua­
lizmu i totalitaryzmu. To ona właśnie 
w znacznym stopniu ukształtowała ideo­
we zaplecze rodzących się i rozwijają­
cych w oparciu o ekonomiczną siłę oraz 
polityczną i militarną przemoc nowożyt­
nych państw narodowych. To między 
innymi jej „podskórnym” myślowym 
oddziaływaniom i inspiracjom przypi­
sać należy -  zdaniem Buttiglionego -  
pojawienie się w naszym stuleciu zbrod­
niczych ideologii i praktyk komunizmu
i faszyzmu oraz bardziej wyrafinowa­
nych i ukrytych form politycznej prze­
mocy w ramach współczesnych społe­
czeństw. To jej myślowy kontekst po­
zwolił na ostateczne rozerwanie hierar­
chicznej więzi łączącej siłę z prawdą, 
czyniąc z prawdy -  mocą swoistej inwer­
sji, zgodnie z którą „plus vis quam ratio”
-  niemego i bezbronnego świadka tri­
umfu siły lub też -  jak stało się to 
w myśli Hegla -  utożsamiając ją z siłą 
jako nosicielem najwyższych ducho­
wych zasad. To przecież Hegel mówiąc
o Napoleonie odniósł doń swe słynne 
określenie „Oto Rozum na koniu“.

Owemu wielowiekowemu doświad­
czeniu nowożytnej myśli oraz historii 
politycznej przeczy, według Buttiglione­
go, dziejowe doświadczenie narodu pol­
skiego, pozbawionego w ostatnich 
dwóch stuleciach własnej organizacji 
państwowej, w ostatnich kilkudziesię­
ciu latach zaś dotkniętego niszczącym 
wpływem najstraszliwszych ideologii 
naszego stulecia. W walce o zachowa­
nie własnej narodowej godności i tożsa­
mości -  katolickiej wiary, języka i naro­
dowych tradycji -  Polacy nie przeceniali 
znaczenia siły politycznej i militarnej. 
Z tego punktu widzenia „historia poli­

tyczno-moralna Polski jest historią he­
roicznych porażek, powstań karmią­
cych się bardziej pragnieniem zaświad­
czenia o swym prawie niż jakąkolwiek 
realistyczną i konkretną możliwością 
zwycięstwa” (s. 31). Mimo to Polacy za­
chowali swe narodowe istnienie, pozo­
stali wierni prawdzie swej historii i jej 
chrześcijańskich korzeni, czerpiąc z niej 
siłę do moralnego oporu i sprzeciwu wo­
bec działań kwestionujących ich prawo 
do własnej państwowości i narodowego 
samostanowienia. Ów moralny opór
i sprzeciw wobec reguł międzynarodo­
wego porządku przeciwstawiał „w całej 
swej rozciągłości s i ł ę  praw jednostki
i narodu, które to prawa mają swój fun­
dament i rzecznika w Bogu, prawu 
si ły stosowanemu przez możnych tego 
świata” (s. 34). Silnie zakorzeniona 
świadomość, iż najpełniejsze usprawied­
liwienie dla własnych narodowych aspi­
racji znaleźć można jedynie w inspiro­
wanej chrześcijaństwem wizji człowie­
ka i jego dziejów, uchroniła zdaniem 
Buttiglionego -  Polaków przed wpły­
wem immanentyzmu ostro oddzielają­
cego od siebie porządek doczesny
i wieczny, dziedzinę tego, co świeckie,
i tego, co święte. Duchowe doświadcze­
nie narodu polskiego uczy zatem przede 
wszystkim „jedności osoby ludzkiej, 
a w kształtowaniu tej osoby -  prymatu 
uznawania prawdy nad [...] zdolnością 
do narzucania własnego panowania po­
przez użycie siły” (s. 36). „W oczach 
Polaka heglowska wizja historii instyn­
ktownie jawi się jako pogląd wewnętrz­
nie ograniczony: prawda i siła nie muszą 
bowiem koniecznie iść ze sobą w parze” 
(s. 31). Polska „samym swym istnie­
niem” zaświadcza o fałszu tej historio­
zoficznej tezy. Szczególnym potwierdze­
niem i wypełnieniem tego specyficznego
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doświadczenia i związanej z nim dziejo­
wej misji polskiego narodu jest, według 
Buttiglionego, ofiara z życia złożona 
przez o. Maksymiliana Kolbego, której 
istotny sens: bezinteresowne umiło­
wanie Boga oraz człowieka, zniweczył 
duchowo zbrodniczy, nazistowski pro­
gram odczłowieczenia i urzeczowienia 
ludzkiej osoby, z taką przerażającą kon­
sekwencją realizowany w warunkach 
oświęcimskiego obozu. Ofiara o. Kol­
bego najpełniej ujawnia zakorzenioną 
w świadomości Polaków „kulturową
i egzystencjalną pewność, iż C h r y ­
stus j e s t  k l u c z e m do z r o z u ­
mienia  c z ł o w i e k a  i j ego  h i s t o ­
rii” (s. 32). Nadaje też szczególnie wy­
razisty sens twierdzeniu, iż „tego, co 
Naród polski wniósł w rozwój człowie­
ka i człowieczeństwa [...], nie sposób 
zrozumieć i ocenić bez Chrystusa”3. 
Właśnie to specyficzne i wyjątkowe do­
świadczenie narodu polskiego i polskiej 
kultury ukształtowało w przeważającej 
mierze -  jest to jedna z głównych tez 
książki Buttiglionego -  osobiste do­
świadczenie i charakter intelektualnej 
refleksji Karola Wojtyły.

Filozofia Karola Wojtyły wyrasta 
niewątpliwie z najświetniejszej tradycji 
myśli i kultury chrześcijańskiej, obejmu­
jącej dorobek filozoficzno-teologiczny 
Ojców Kościoła ze św. Augustynem na 
czele, nurt ortodoksyjnej mistyki znaj­
dujący swój szczególny wyraz w dzie­
łach św. Jana od Krzyża oraz -  nade 
wszystko -  wielkie teologiczno-filozo­
ficzne systemy metafizyczne, które 
swój najpełniejszy wyraz znalazły w filo­

i

Ja n  P a w e ł  II, Chrystusa nie motna 
wyłączać z dziejów człowieka. Plac Zwycię­
stwa, 2 czerwca 1979 r., w: tenże, Nauczanie 
papieskie, t. II, 1, Poznań 1990, s. 600.

zofii św. Tomasza z Akwinu i w zapoczą­
tkowanym przez niego nurcie myśli. 
Głębokiego i systematycznego studium 
tej myśli Wojtyła dokonuje w trakcie 
swego pobytu w Angelicum, który po­
święcony był pracy nad doktoratem 
podejmującym problem wiary w pi­
smach św. Jana od Krzyża. Wówczas to 
otrzymuje -  nie bez wpływu czołowej 
ówcześnie postaci tej rzymskiej uczelni 
o. R. Garrigou-Lagrange’a -  ściśle tomi- 
styczną formację, ograniczoną jednakże 
do tomizmu tradycyjnego. Uważna ana­
liza pracy doktorskiej Wojtyły dowodzi 
jednak -  zdaniem Buttiglionego -  iż już 
wówczas posiadał on pewną znajomość 
innych odmian tomizmu: tzw. tomizmu 
egzystencjalnego, związanego z nazwis­
kami E. Gilsona i J. Maritaina, oraz za­
początkowanej przez kardynała Mercie- 
ra wersji tzw. tomizmu lowańskiego, 
otwartego na dorobek myśli nowożyt­
nej, głównie filozofii Kanta. Lektura 
tej pracy uwidacznia również ówczesną 
wrażliwość Wojtyły -  nie tracącego ani 
na chwilę z oczu perspektywy tomistycz- 
nej -  na podmiotowy, subiektywny wy­
miar rozważanego zagadnienia.

Owa wrażliwość i odważne otwarcie 
na doświadczenie współczesności, połą­
czone z silnym osadzeniem i zakorze­
nieniem w klasycznej tradycji filozoficz­
nej -  to charakterystyczne cechy myśle­
nia i intelektualnej formacji Wojtyły. 
W sposób naturalny kierują go one 
w stronę twórczej dyskusji i polemiki 
z myślą współczesną, w szczególności 
z tymi jej kierunkami, które -  obok 
tzw. szkoły lwowsko-warszawskiej i zdo­
minowanej przez tomizm myśli chrze­
ścijańskiej -  współtworzyły polską myśl 
powojenną: z fenomenologią oraz egzy- 
stencjalizmem i marksizmem. Istotnym 
z interesującego nas tu punktu widzenia
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przejawem tego twórczego dialogu był 
niewątpliwie podjęty przez Wojtyłę wy­
siłek ustosunkowania się z punktu wi­
dzenia etyki chrześcijańskiej do zasad­
niczych elementów systemu aksjologi­
cznego M. Schelera. Wysiłek ten stano­
wił jednocześnie -  rozwiniętą głównie 
na kartach Osoby i czynu -  próbę kryty­
cznego przeanalizowania dorobku feno­
menologii, poznawanej coraz lepiej 
dzięki osobistej znajomości z wybitnym 
polskim filozofem, uczniem Husserla, 
Romanem Ingardenem.

Scheler -  również uczeń Husserla -  
którego realistyczna postawa doprowa­
dziła (podobnie jak Ingardena) do odej­
ścia od późnych sformułowań filozofii 
mistrza, jest z pewnością najwybitniej­
szym antropologiem i etykiem szkoły 
fenomenologicznej. Posługując się me­
todą fenomenologiczną Scheler wyka­
zał, iż wszelkie doświadczenie rzeczywi­
stości ma charakter nie tylko czysto po­
znawczy, ale i aksjologiczny: doświad­
czenie jakiegokolwiek przedmiotu nie­
sie ze sobą zawsze określony -  o chara­
kterze atrakcji bądź repulsji -  ładunek 
emocjonalny związany z percepcją war­
tości lub antywartości. Fenomenolo­
giczna analiza doświadczenia dowodzi 
ponadto, iż jednym z jego fundamental­
nych wymiarów jest wymiar moralny. 
Powyższe konstatacje prowadzą Schele­
ra do stworzenia systemu etycznego, 
którego zasadnicze elementy formuło­
wane są w opozycji do formalizmu ety­
ki Kanta. Przedmiotowe odniesienie do­
świadczenia w sensie Schelerowskim -  
fakt, iż według Schelera podmiot pozna­
je wartość w doświadczeniu przedmiotu
-  gwarantuje obiektywny i materialny 
charakter jego etyki.

Zrywająca z Kantowskim formaliz­
mem i subiektywizmem materialna ety­

ka wartości Schelera wydaje się z punktu 
widzenia etyki katolickiej -  a ten punkt 
widzenia towarzyszy przecież analizom 
Wojtyły -  w oczywisty sposób atrakcyj­
na i przydatna. Zawarte w jej ramach 
pojęcie wartości i osoby, koncepcja tzw. 
sympatii zrywająca z nowożytnym solip- 
syzmem i otwierająca podmiot na wie­
lość niezapośredniczonych relacji mię­
dzyosobowych, a także -  tak charaktery­
styczne dla metody fenomenologicznej -  
niezmienne zakorzenienie przeprowa­
dzanych analiz w bezpośrednich da­
nych doświadczenia pozwala z pewno­
ścią zakwestionować tradycyjną, sylogi­
stycznie uprawianą etykę norm i naka­
zów. Mimo to Wojtyły ocena dotycząca 
przydatności etycznego systemu Schele­
ra w budowaniu etyki chrześcijańskiej 
jest krytyczna i ostatecznie negatywna. 
Przyczyną takiej właśnie konkluzji jest 
zasadniczo irracjonalistyczny charakter 
propozycji Schelera. Przeżycie związa­
ne z percepcją wartości ma bowiem 
wedle niego charakter wyłącznie emo­
cjonalny: postrzegany fenomen wywołu­
je w świadomości osoby całkowicie bier­
ną reakcję emocjonalną, której nie to­
warzyszy element sądu i oceny moral­
nej stanowiący naturalne źródło moral­
nego działania. Scheler w skrajny sposób 
emocjonalizuje świadomość, sprowadza 
jej funkcję do czysto reaktywnej rejes­
tracji kolejnych przeżyć wartości. Brak 
w jej obrębie miejsca na krytyczną re­
fleksję i ocenę autentyczności wartości, 
pozycji w hierarchii celów, która winna 
być podporządkowana celowi najwyż­
szemu: moralnej realizacji samej osoby. 
Tak pojętej percepcji wartości nie towa­
rzyszy również doświadczenie powinno­
ści, wartość nie stanie się zatem nigdy 
celem świadomego działania zmierzają­
cego do jej realizacji.
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Mimo krytycznej oceny dokonań 
Schelera oraz wyraźnego wskazania 
ograniczeń metody fenomenologicznej 
Wojtyła daleki jest od dezawuowania 
znaczenia tej ostatniej. Jedną z jej istot­
nych, niezaprzeczalnych zasług jest uka­
zanie sposobu, w jaki wartości obie­
ktywne pojawiają się w doświadczeniu 
osoby i określają jej świadomość. Jeżeli 
proces ten prowadzić ma do rzeczywi­
stego i autentycznego ukształtowania 
wnętrza osoby, musi dokonywać się za 
pośrednictwem jej wolności. Ujęcia tra­
dycyjne sprowadzały rolę wolności do 
zwykłego przyzwolenia woli dla odkry­
tej przez intelekt i sformułowanej w po­
staci sądu prawdy obiektywnej. Zapoz­
nawały jednak w ten sposób istotne, de­
cydujące o w pełni ludzkim charakterze 
aktów wolności, znaczenie świadomo­
ści, dzięki której osoba w pełni przeży­
wa i upodmiotawia wcześniej rozpozna­
ną prawdę -  wprowadza ją do własnego 
wnętrza czyniąc ją prawdą swego życia. 
„Opis fenomenologiczny pomaga nam 
zobaczyć ten proces tak naocznie, jak 
nigdy dotąd; stanowi też swego rodzaju 
ochronę przeciw pokusom narzucenia 
świadomości obiektywnej prawdy, któ­
rej nie jest ona w stanie uczynić własną 
poprzez przyzwolenie woli” (s. 382). 
Wszelkie ontologiczne interpretacje in­
tencjonalnego doświadczenia wartości 
nie mogą -  bez groźby istotnego zafał­
szowania prawdy o ludzkiej osobie -  
pomijać treści owego , fenomenologi­
cznego opisu.

Przedstawione powyżej -  w znacz­
nym skrócie i uproszczeniu -  wyniki 
krytycznej refleksji Wojtyły nad doro­
bkiem myśli etycznej Schelera oraz 
osiągnięciami metody fenomenologicz­
nej dobrze obrazują kluczowe poglądy 
Autora Osoby i czynu dotyczące istot­

nych kwestii antropologicznych i etycz­
nych. Wszak to w ramach tej właśnie 
polemicznej dyskusji ze szkołą fenome­
nologiczną ukształtował się zasadniczy 
zrąb jego poglądów. Wynikające z tej 
dyskusji konkluzje nie prowadzą Wojty­
ły do prostego zakwestionowania meto­
dy fenomenologicznego opisu, nie ozna­
czają również całkowitego zakwestiono­
wania dorobku myśli nowożytnej. Do­
konane w jej ramach odkrycie i dowar­
tościowanie ludzkiej świadomości, su­
biektywnego wymiaru ludzkiej osoby, 
pozostaje z pewnością trwałym jej osiąg­
nięciem, które nie może pozostać bez 
wpływu na ujęcia tradycyjnej antropolo­
gii. Ta właśnie, tak charakterystyczna 
perspektywa głębokiego zakorzenienia 
w klasycznej myśli filozoficznej, które­
mu towarzyszy krytyczne otwarcie na 
dorobek myśli nowożytnej, sytuuje 
Wojtyłę w nurcie -  oryginalnej i nowa­
torskiej wobec tradycyjnych ujęć -  
chrześcijańskiej myśli personalistycz- 
nej. Ukazywana w jej ramach prawda
o ludzkiej osobie stanowi samo jądro 
filozofii Autora Osoby i czynu. Jest to 
z pewnością filozofia (jawi się to jako 
istotne z interesującego nas punktu wi­
dzenia), która relatywistycznemu su­
biektywizmowi oraz wszelkim ideolo­
giom przemocy przeciwstawia „prawdę
0 prawdzie”: niezmiennej, obiektywnej
1 moralnie zobowiązującej, oraz prawdę
o trwałej, uporządkowanej hierarchii 
wartości przyporządkowanej ostate­
cznemu spełnieniu osoby. Jest to jed­
nak również filozofia, która -  wbrew 
obecnym we współczesnej kulturze, 
również tej związanej z nurtem chrześci­
jańskiego tradycjonalizmu, tendencjom 
autorytarnym -  głosi p r a wdę  o o s o ­
bie, w sposób szczególny o jej podmio­
towym, świadomościowym wymiarze.
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Świadoma i wolna osoba nie może stać 
się przedmiotem przymusu i siły, jeśli 
ma zachować swą osobową godność
i w pełni zrealizować swe człowieczeń­
stwo. Tylko świadomie i w sposób wolny 
zaakceptowana prawda może stać się 
podstawą aktu samostanowienia, two­
rzywem spełniania się osoby.

Powyższa personalistyczna wizja 
prawdy oraz ludzkiej osoby, jej wolno­
ści i godności, stanowi niewątpliwie -  
jak trafnie zauważa w swym „Wprowa­
dzeniu” do książki Buttiglionego Woj­
ciech Chudy -  szczególną normę oceny
i tworzenia ludzkich dziejów. Jako taka 
stanowi podstawę do -  wedle sformuło­
wania Buttiglionego -  „sądu nad histo­
rią”, której przebieg dostarczał i wciąż

dostarcza przykładów respektu dla 
chrześcijańskiej prawdy o ludzkim
i nadprzyrodzonym powołaniu osoby, 
jeszcze częściej jednak dowodzi jej 
gwałcenia i lekceważenia. Personali­
styczna wizja może jednak stać się rów­
nież podstawą swoistego „sądu nad 
współczesnością” -  w tym również (a 
może przede wszystkim) współczesno­
ścią polską, w której coraz częściej siła 
argumentacji i pragnienie rozpoznania 
prawdy ustępuje argumentowi siły, wła­
dzy i politycznego interesu. Karol Woj­
tyła, jako filozof i jednocześnie Najwyż­
szy Kapłan -  Jan Paweł II, udziela nam 
wszystkim szczególnej lekcji prawdzi­
wej wolności i prawdziwej demokracji. 
Od nas zależy, czy z niej skorzystamy.




