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Andrzej ZIELINSKI

KAROLA WOJTYLY SAD NAD HISTORIA

Twierdzenie, iz recepcja tresci pa-
pieskiego nauczania jest w Polsce - po-
mijajac nieliczne wyjatki — dos¢ po-
wierzchowna i wybidrcza, nie budzi juz
dzi§ zywych kontrowersji 1 nie stanowi
istotnego odkrycia w ramach refleksji
nad kondycja wspoétczesnego polskiego
katolicyzmu. Autentycznym i nierzadko
entuzjastycznym deklaracjom upatruja-
cym w osobie Jana Pawta II najywyzszy
i niekwestionowany autorytet moralny
wspoiczesnego Swiata rzadko towarzy-
szy poglecbiona analiza tresci papie-
skich homilii 1 encyklik.

Nie inaczej, niestety, jawi si¢ kwe-
stia wlasciwej oceny 1 zrozumienia istot-
nych elementéw filozoficznego doro-
bku Karola Wojtyly. Adekwatne uchwy-
cenie specyfiki stanowiska, jakie Wojty-
fa - jako mysliciel chrzescijanski - za-
Jjmuje wobec mysli i kultury wspoétczes-
nej, Swiadomos$¢ rangi 1 znaczenia wielu
proponowanych przezen rozstrzygni¢c
w dziedzinie — inspirowanej tresciami
chrzescijaniskiego Objawienia — filozo-
ficznej antropologii i1 etyki stanowi
W sposOb oczywisty konieczny warunek
doglebnego i petnego zrozumienia istot-
nych tresci religijnych, etycznych i spo-
tecznych, sktadajacych si¢ na — bez mala
dwa dziesieciolecia trwajacy — pontyfi-

kat Jana Pawta II. Mimo to wciaz brak —
pomijajac nieliczne wyjatki' — dogleb-
nych monograficznych studiow, wszech-
stronnie analizujagcych 1 upowszechnia-
jacych — tak wazne dla wspdélczesne) pol-
skiej kultury 1 aktualne w kontekscie
toczonych obecnie w Polsce debat —
istotne elementy filozofui Wojtyty.
OdpowiedZ (nie uniewazniajjca
jednak zasygnalizowanej powyze) kwe-
stii) na powstale w ten sposéb, nie za-
spokojone oczekiwanie polskiego czy-
telnika, stanowi z pewnoscig 1nicjatywa
wydawnicza Towarzystwa Naukowego
KUL, ktérego nakladem ukazala si¢
w ubieglym roku Mysl Karola Wojtyty,
pi6ra znanego w Polsce wloskiego filo-
zofa, publicysty i polityka Rocco Butti-
glionego®. Ksiazka ta — ukazujaca si¢
w jezyku polskim w pi¢tnascie lat po
swej pierwszej, wloskie) edycji — jest
owocem pracy miodego wowczas uczo-
nego, ktérego zainteresowania ognisku-
ja sie¢ wokot zagadnienn kultury, etyki

'J. Galarawicz, Czlowiek jest osoba.
Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojtyly, Krakéw 1994.

“R.Butt iglione, Mysl Karola Wojtyty,
wprowadzenie W. Chudy, ttum. J. Merecki
SDS, Lublin 1996, ss. 424.
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oraz kwesti spotecznych, koncentrujac
si¢ W sposob szczegolny na Krytyce
marksizmu. Owo ,spoleczne nachyle-
nie” Autora odcisn¢glo rowniez swoj
slad na tresci omawianej ksi1azki: na spo-
sobie ujecia podejmowanej w niej pro-
blematyki oraz charakterze formulowa-
nych ocen 1 wnioskow, stanowiac jedno
z rozlicznych Zrodet zywej aktualnosci
Mysli Karola Woijtyty.

Ksigzka Buttiglionego stanowi swo-
1stg biografi¢ intelektualng Wojtyty. Jest
szczegdtowy analiza Zrédel oraz su-
miennym zapisem 1 charakterystyka ko-
lejnych etapéw ksztaltowania si¢ umy-
stowosci 1 intelektualne) sylwetki przy-
szlego Papieza: poczawszy od pierw-
szych, samodzielnie stawianych Kro-
kéw badawczych, towarzyszacych kry-
tycznej lekturze 1 oryginalne) refleksji
nad dzietami $§w. Jana od Krzyza, po-
przez nieustannie pogi¢biany kontakt
z dorobkiem §w. Tomasza 1 tradycjg my-
§h klasycznej, krytyczny namyst nad ety-
ka Kanta, polemiczny dialog z Schele-
rem 1 tradycjg fenomenologiczng oraz
nieuchronne w polskich realiach powo-
jennych spotkanie z marksizmem 1 egzy-
stencjalizmem. Owe etapy rozwoju 1
dojrzewania mysh Wojtyly owocuja po-
wstaniem - szczeglétowo przez Butti-
glionego analizowanych — dwéch gltow-
nych w petni samodzielnych i dojrzatych
dziel: Mitosci i odpowiedzialnosci oraz
Osoby i czynu. Wewnetrzna logika tego
procesu sprawia réwniez, iz w okresie
oddzielajacym momenty ukazania si¢
tych prac Wojtyla, jako ordynariusz ar-
chidiecezji krakowskiej, bierze czynny
1 twlrczy udzial w Soborze Watykarn-
skim II, bedac jednym z giéwnych ore-
downikéw odnowy Kosciota powszech-
nego. Osoba i czyn wiasnie — gliéwne
dzieto filozoficzne Wojtyly, zawierajace

najdojrzalszy i najbardziej trwaty zrab
jego pogladow, stanowi w duzej mierze
owoc tego soborowego doswiadczenia,
ktoremu Buttiglione poswigca osobny
rozdzial swej ksigzki.

Jak si¢ wydaje, trafna jest sugestia
Wojciecha Chudego, autora ,,Wprowa-
dzenia” do recenzowanego dzieta, ze
kluczem do wlasciwego uchwycenia
1 zrozumienia specyfiki przyjetej przez
Buttiglionego perspektywy rozwazan
sa jednakze dwa inne - spinajace ni-
czym klamra catosé ksigzki — rozdzialy
Mysli Karola Wojtyly: pierwszy, otwie-
rajacy rozwazania Buttiglionego zna-
miennym tytulem ,,Sad nad wspélczes-
na historig swiata”, 1 ostatni ,, Wnioskai:
Konfrontacja z filozofig wspéiczesna”,
formutujacy wnioski wynikajace z kon-
frontacji myslowego dorobku Wojtyly
z filozofig wspéiczesng. Buttiglione uka-
zuje w nich mysl Wojtyly w mozliwie
najszerszej, historiozoficznej perspekty-
wie, nadajacej wlasciwy sens i znaczenie
wszelkim osobistym - biograficznym
1 edukacyjnym - inspiracjom Autora
Osoby i czynu. W perspektywie tej
mysl ta jawi si¢ jako owoc 1 splot wielo-
rakich dziejowych doswiadczen: tych,
ktore wiaza sie z ksztaltowaniem 1 roz-
wojem nowozytnej 1 wspotczesne) mysh
filozoficznej oraz nieodiacznie z nig
zwigzane) refleksji 1 praktyki politycz-
nej, a takze tych, ktére w ostatnich
dwadch stuleciach staly si¢ udziatem wal-
czacego o swa niepodlegitosé 1 podmio-
towos$¢ narodu polskiego. I to ta wiasnie
dziejowa perspektywa nadaje mysli
Wojtyly szczegdlny charakter sadu
nad historig, ukazujacego dzieje
ludzkich mys$li 1 czynéw jako dramat
swoistego, pelnego napieé, dialekty-
cznego zwigzku sity 1 prawdy, kté-
rych harmonijne wspoétdziatanie gwa-
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rantuje 1 wspiera wysiiki na rzecz budo-
wy lepszego, coraz bardziej ,,ludzkiego”
éwiata. Ow harmonijny — cho¢ nie opar-
ty na zasadzie rOwnoprawnosci — zwig-
zek sity 1 prawdy swéj najpelniejszy wy-
raz znalazt w klasycznej formule ,,plus
ratio quam vis”, jasno 1 jednoznacznie
wyznaczajacej granice stosowalnosci si-
ly 1 podporzadkowujace) ja prymatowl
prawdy. Tradycja chrzescijariska, do
ktorej dziedzictwa nalezy ta formula,
nigdy — jak podkresla to wyraznie Butti-
glione — nie odrzucala ani nie kwestio-
nowala znaczenia zasady sily 1 wladzy.
Nigdy jednak nie byla mozliwa w jej
ramach - bez groZzby zaprzeczenia
1 utraty wilasnej tozsamosci — akcepta-
cja sity jako autonomicznej, pozbawio-
nej wszelkich ograniczen zasady dziejo-
wych przemian. Swiadcza o tym dobit-
nie sformutowania dwéch najwybitniej-
szych przedstawicieli tej tradycji: sw.
Augustyna 1 $w. Tomasza z Akwinu, jas-
no odrozniajacych wiedze (scientia) po-
jeta jako umiejetnos¢ zarzadzania spra-
wami doczesnego Swiata od madrosci
(sapientia) rozumianej jako zdolnos$é
do rozpoznania prawdy o ludzkiej natu-
rze, SciSle determinujacej cel, jakiemu
winna byé podporzadkowana
wszelka — polityczna, prawna 1 ekono-
miczna — praktyczna aktywnos$¢ czlo-
wieka.

Czasy nowozytne stopniowo, ale
z nieublagang konsekwencja podwaza-
ly 1 zburzyly ten hierarchiczny i zharmo-
nizowany porzadek. Ksztaltujgca sie,
coraz pelniej uswiadamiana tozsamos¢
nowozytnej mysli filozoficzne) oraz —
dokonujace si¢ w obrgbie rozwijajace]
si¢ 6wczesnie kultury laickiej — pogte-
biajace si¢ zrozumienie sensu historii
kultury 1 cywilizacji Zachodu prowadza
do zakwestionowania dotychczasowej

LETHOS" 1997 nr 2-3 (38-39) - 19

perspektywy: prawda traci swg natural-
nie uprzywilejowang pozycje¢, przestaje
byé giéwnym czynnikiem organizuja-
cym 1 porzadkujagcym ludzkie mysh
1 czyny, ust¢pujac miejsca sile — politycz-
nej, militarnej 1 ekonomicznej. Butti-
glione dopatruje si¢ u samych pocza-
tkéw 1 korzeni nowozytnosci: w dokona-
nym przez Descartes’a zasadniczym
przelomie w rozumieniu natury — przed-
miotu, celu 1 metody - refleks;ji filozo-
ficznej. W poszukiwaniu obszaru tego,
co absolutnie pewne 1 niepodwazalne,
Descartes, wbrew dotychczasowemu,
przedmiotowemu (bytowemu) odnie-
sieniu refleksji filozoficznej, dokonuje
zwrotu ku intencjonalnej sferze swiado-
mosci — podmiotowi (cogito) wraz z jego
subiektywnymi danymi wewnetrznymi
(cogitationes). Zapoczatkowuje w ten
sposéb (z pewnos$cia wbrew wilasnym
intencjom 1 przewidywaniom) proces
postepujace) 1 zataczajace) coraz wigk-
sze kregi subiektywizacji kultury. W jej
obrebie czlowiek, wraz ze swym intele-
ktualnym dyskursem, skazany jest na
zamkniecie w pulapce wlasnej subie-
ktywnosci 1 immanencji, w ktérej — po-
zostawiony sam ze soba w swoiste]
,metafizycznej samotnosci” — zywi€ si¢
moze jedynie stworzong przez siebie
1 ustanowiong prawda. W tak pojete]
perspektywie myslowej, ktérym osta-
tecznym ,,punktem dojscia 1 najwyzsze)
spojnosci” jest — zdaniem Buttiglionego
— egzystencjalizm Sartre’a, ,,podmiot
w nieunikniony sposob stawia siebie
w centrum rzeczywistosci, nadajac sens
1 warto$¢ przedmiotom na podstawie
jedynego doswiadczenia, ktore jawi mu
si¢ Jako obdarzone wartoscig 1 sensem,
t). na podstawie doswiadczenia swej eg-
zystencji, swego zycia” (s. 391). W tej
wlasnie egzystencjalnej sytuac)i czlo-
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wieka ,,pokartezjaniskiego” Buttiglione
upatruje Zrédet nowozytnego autoryta-
ryzmu oraz XX-wiecznego indywidua-
lizmu 1 totalitaryzmu. To ona wiasnie
w znacznym stopniu uksztaltowala ideo-
we zaplecze rodzacych si¢ 1 rozwija)a-
cych w oparciu o ekonomiczng sit¢ oraz
polityczng i militarng przemoc nowozyt-
nych panstw narodowych. To mig¢dzy
innymi jej ,,podskérnym” myslowym
oddzialywaniom 1 inspiracjom przypi-
sa¢ nalezy — zdaniem Buttiglionego —
pojawienie si¢ w naszym stuleciu zbrod-
niczych ideologii i praktyk komunizmu
1 faszyzmu oraz bardziej wyrafinowa-
nych 1 ukrytych form politycznej prze-
mocy w ramach wspolczesnych spote-
czenstw. To jej mySlowy kontekst po-
zwolil na ostateczne rozerwanie hierar-
chiczne) wiezi laczace) sile z prawda,
czynigc z prawdy — mocg swoistej inwer-
sji, zgodnie z ktorg ,,plus vis quam ratio”
— niemego 1 bezbronnego $wiadka tri-
umfu sily lub tez - jak stalo si¢ to
w mys$hi Hegla — utozsamiajac j3 z silg
jako nosicielem najwyzszych ducho-
wych zasad. To przeciez Hegel méwiac
o0 Napoleonie odniést don swe slynne
okreslenie ,,Oto Rozum na koniu*.
Owemu wielowiekowemu doswiad-
czeniu nowozytnej mysli oraz historii
polityczne) przeczy, wedlug Buttiglione-
go, dziejowe doswiadczenie narodu pol-
skiego, pozbawionego w ostatnich
dwoéch stuleciach wilasnej organizacji
panstwowej, w ostatnich kilkudziesi¢-
ciu latach zas dotkni¢tego niszczacym
wplywem najstraszliwszych ideologii
naszego stulecia. W walce o zachowa-
nie wlasnej narodowej godnosci 1 tozsa-
mosci — katolickiej wiary, j¢zyka 1 naro-
dowych tradycji — Polacy nie przeceniali
znaczenia sily politycznej 1 militarne;.
Z tego punktu widzenia ,historia poli-

tyczno-moralna Polski jest historig he-
roicznych porazek, powstan karmia-
cych si¢ bardziej pragnieniem zaswiad-
czenia 0 SwWym prawie niz jakakolwiek
realistyczng 1 konkretnag mozliwoscig
zwyciestwa” (s. 31). Mimo to Polacy za-
chowali swe narodowe istnienie, pozo-
stali wierni prawdzie swej historii i jej
chrzescijaniskich korzeni, czerpigc z niej
sit¢ do moralnego oporu 1 sprzeciwu wo-
bec dziatan kwestionujacych ich prawo
do wlasne)j panistwowosci 1 narodowego
samostanowienia. Ow moralny opér
1 sprzeciw wobec regul mi¢dzynarodo-
wego porzadku przeciwstawial ,,w calej
swej rozcigglosci sit¢ praw jednostki
1 narodu, ktére to prawa majg swdj fun-
dament 1 rzecznika w Bogu, prawu
s1ly stosowanemu przez moznych tego
Swiata” (s. 34). Silnie zakorzeniona
Swiadomosé, iz najpeiniejsze usprawied-
liwienie dla wlasnych narodowych aspi-
racji znaleZz¢ mozna jedynie w inspiro-
wane) chrzescijanstwem wizji czlowie-
ka 1 jego dziejow, uchronita zdaniem
Buttiglionego — Polakéw przed wpty-
wem immanentyzmu ostro oddzielaja-
cego od siebie porzadek doczesny
1 wieczny, dziedzin¢ tego, co Swieckie,
1 tego, co swigte. Duchowe doswiadcze-
nie narodu polskiego uczy zatem przede
wszystkim ,,jednosci osoby ludzkiej,
a w ksztaltowaniu tej osoby — prymatu
uznawania prawdy nad |[...] zdolnoscia
do narzucania wlasnego panowania po-
przez uzycie sity” (s. 36). ,,W oczach
Polaka heglowska wizja historii instyn-
ktownie jawi si¢ jako poglad wewnetrz-
nie ograniczony: prawda 1 sifa nie musza
bowiem koniecznie iS¢ ze sobg w parze”
(s. 31). Polska ,,samym swym istnie-
niem” zaswiadcza o falszu tej historio-
zoficznej tezy. SzczeglOlnym potwierdze-
niem i wypeinieniem tego specyficznego
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dos$wiadczenia i zwigzanej z nim dziejo-
wej misji polskiego narodu jest, wedhug
Buttiglionego, ofiara z Zycia zloZona
przez o. Maksymiliana Kolbego, ktorej
istotny sens: bezinteresowne umilo-
wanie Boga oraz czlowieka, zmweczyt
duchowo zbrodniczy, nazistowski pro-
gram odczlowieczenia i urzeczowienia
ludzkiej osoby, z taka przerazajaca kon-
sekwencjg realizowany w warunkach
o$wiecimskiego obozu. Ofiara o. Kol-
bego najpelniej ujawnia zakorzeniong
w $wiadomosci Polakéw , kulturowa
i egzystencjalng pewnos$¢, 1z Chry-
stus jest kluczem do zrozu-
mienia cztowiekaijego histo-
rii” (s. 32). Nadaje tez szczegdllnie wy-
razisty sens twierdzeniu, iz ,,tego, co
Nardd polski wnidst w rozwdj czlowie-
ka i czlowieczenstwa [...], nie spos6b
zrozumieé i oceni¢ bez Chrystusa™.
Wiasnie to specyficzne i wyjatkowe do-
$wiadczenie narodu polskiego 1 polskiej
kultury uksztaltowalo w przewazajacej
mierze — jest to jedna z gidwnych tez
ksigzki Buttiglionego - osobiste do-
swiadczenie i charakter intelektualne
refleksji Karola Wojtyly.

Filozofia Karola Wojtyly wyrasta
niewatpliwie z najSwietniejszej tradycji
mysli i kultury chrzescijariskiej, obejmu-
jacej dorobek filozoficzno-teologiczny
Ojcow Kosciota ze §w. Augustynem na
czele, nurt ortodoksyjnej mistyki znaj-
dujacy swoj szczegllny wyraz w dzie-
fach §w. Jana od Krzyza oraz — nade
wszystko — wielkie teologiczno-filozo-
ficzne systemy metafizyczne, ktére
sw0) najpetniejszy wyraz znalazty w filo-

i — ——— e

3Jan Pawel II, Chrystusa nie mona
wylgczaé z dziejéow czlowieka. Plac Zwycig-
stwa, 2 czerwca 1979 r., w: tenze, Nauczanie
papieskie, t. 11, 1, Poznafi 1990, s. 600.

zofii §w. Tomasza z Akwinu 1 w zapoczg-
tkowanym przez niego nurcie mysli.
Giebokiego i systematycznego studium
tej mysli Wojtyla dokonuje w trakcie
swego pobytu w Angelicum, ktéry po-
swiecony byt pracy nad doktoratem
podejmujacym problem wiary w pi-
smach sw. Jana od Krzyza. Wowczas to
otrzymuje — nie bez wplywu czotowej
éwczesnie postaci tej rzymskiej uczelni
0. R. Garrigou-Lagrange’a - $cisle tomi-
styczng formacje¢, ograniczong jednakze
do tomizmu tradycyjnego. Uwazna ana-
liza pracy doktorskiej Wojtyly dowodzi
jednak — zdaniem Buttiglionego — iZ juz
woéwczas posiadatl on pewng znajomos¢
innych odmian tomizmu: tzw. tomizmu
egzystencjalnego, zwigzanego z nazwis-
kami E. Gilsona i1 J. Maritaina, oraz za-
poczatkowanej przez kardynata Mercie-
ra wersji tzw. tomizmu lowarskiego,
otwartego na dorobek mys$li nowozyt-
ne), giéwnie filozofii Kanta. Lektura
tej pracy uwidacznia rOwniez Owczesng
wrazliwo$¢ Wojtyly — nie tracacego ani
na chwil¢ z oczu perspektywy tomistycz-
nej — na podmiotowy, subicktywny wy-
miar rozwazanego zagadnienia.

Owa wrazliwos¢ 1 odwazne otwarcie
na doswiadczenie wspoiczesnosci, polg-
czone z silnym osadzeniem 1 zakorze-
nieniem w klasycznej tradycji filozoficz-
nej — to charakterystyczne cechy mysle-
nia i intelektualnej formacji Wojtyly.
W sposéb naturalny kieruja go one
w stron¢ tworczej dyskusji 1 polemiki
z mysla wspoélczesng, w szczegdllnosci
z tymi jej kierunkami, ktére - obok
tzw. szkoly lwowsko-warszawskiej i zdo-
minowane] przez tomizm mysh chrze-
Scijanskie) — wspoéttworzyly polskg mysl
powojenng: z fenomenologia oraz egzy-
stencjalizmem 1 marksizmem. Istotnym
Z interesujacego nas tu punktu widzenia
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przejawem tego tworczego dialogu byt
niewatpliwie podjety przez Wojtyle wy-
sitek ustosunkowania si¢ z punktu wi-
dzenia etyki chrzescijanskiej do zasad-
niczych elementow systemu aksjologi-
cznego M. Schelera. Wysilek ten stano-
wil jednoczesnie — rozwinigtg giéwnie
na kartach Osoby i czynu - prébeg kryty-
cznego przeanalizowania dorobku feno-
menologii, poznawane] coraz lepiej
dzigki osobistej znajomosci z wybitnym
polskim filozofem, uczniem Husserla,
Romanem Ingardenem.

Scheler — réwniez uczen Husserla -
ktérego realistyczna postawa doprowa-
dzita (podobnie jak Ingardena) do odej-
Scia od péZnych sformutowan filozofu
mistrza, jest z pewnoscig najwybitniej-
szym antropologiem 1 etykiem szkotly
fenomenologicznej. Postugujac sie me-
toda fenomenologiczng Scheler wyka-
zal, 1z wszelkie doswiadczenie rzeczywi-
stosci ma charakter nie tylko czysto po-
znawczy, ale 1 aksjologiczny: doswiad-
czenie jakiegokolwiek przedmiotu nie-
sie ze sobg zawsze okreslony — o chara-
kterze atrakcji badzZ repulsji — ladunek
emocjonalny zwigzany z percepcja war-
tosc1 lub antywartosci. Fenomenolo-
giczna analiza dos§wiadczenia dowodzi
ponadto, iz jednym z jego fundamental-
nych wymiaréw jest wymiar moralny.
Powyzsze konstatacje prowadzg Schele-
ra do stworzenia systemu etycznego,
ktorego zasadnicze elementy formulo-
wane sg w opozycji do formalizmu ety-
ki Kanta. Przedmiotowe odniesienie do-
Swiadczenia w sensie Schelerowskim -
fakt, iz wedtug Schelera podmiot pozna-
je warto$¢ w doswiadczeniu przedmiotu
— gwarantuje obiektywny i1 maternalny
charakter jego etyki.

Zrywajaca z Kantowskim formaliz-
mem i subiektywizmem materialna ety-

ka wartosci Schelera wydaje si¢ z punktu
widzenia etyki katolickiej — a ten punkt
widzenia towarzyszy przeciez analizom
Wojtyly — w oczywisty sposéb atrakcyj-
na i przydatna. Zawarte w jej ramach
pojecie wartosci i osoby, koncepcja tzw.
sympatil zrywajaca z nowozytnym solip-
syzmem 1 otwierajgca podmiot na wie-
lo§¢ niezaposredniczonych relacji mig-
dzyosobowych, a takze — tak charaktery-
styczne dla metody fenomenologiczne) -
niezmienne zakorzenienie przeprowa-
dzanych analiz w bezposrednich da-
nych doswiadczenia pozwala z pewno-
$cig zakwestionowa¢ tradycyjna, sylogi-
stycznie uprawiang etyk¢ norm i naka-
zOw. Mimo to Wojtyly ocena dotyczaca
przydatnosci etycznego systemu Schele-
ra w budowaniu etyki chrzescijanskiej
jest krytyczna 1 ostatecznie negatywna.
Przyczyng takiej wtasnie konkluzji jest
zasadniczo 1irracjonalistyczny charakter
propozycji Schelera. Przezycie zwigza-
ne z percepcja wartosci ma bowiem
wedle niego charakter wylacznie emo-
cjonalny: postrzegany fenomen wywotu-
je w swiadomosci osoby catkowicie bier-
ng reakcje emocjonalng, ktérej nie to-
warzyszy element sagdu 1 oceny moral-
nej stanowigcy naturalne Zrédio moral-
nego dziatania. Scheler w skrajny spos6b
emocjonalizuje swiadomos¢, sprowadza
jej funkcje do czysto reaktywnej rejes-
tracji kolejnych przezy¢é wartosci. Brak
w jej obregbie miejsca na krytyczng re-
fleksje 1 ocen¢ autentycznosci wartosci,
pozyc)i w hierarchii celéw, ktéra winna
by¢ podporzadkowana celowl najwyz-
szemu: moralnej realizacji samej osoby.
Tak pojete) percepcji wartosci nie towa-
rzyszy rowniez doswiadczenie powinno-
Sci, warto$¢ nie stanie si¢ zatem nigdy
celem Swiadomego dziatania zmierzaja-
cego do jej realizacji.
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Mimo Krytycznej oceny dokonan
Schelera oraz wyraZznego wskazania
ograniczen metody fenomenologicznej
Wojtyla daleki jest od dezawuowania
znaczenia tej ostatnie). Jedng z jej istot-
nych, niezaprzeczalnych zastug jest uka-
zanie sposobu, w jaki wartosci obie-
ktywne pojawiajg si¢ w doswiadczeniu
osoby i okreslaja jej sSwiadomosé. Jezeli
proces ten prowadzi¢ ma do rzeczywi-
stego 1 autentycznego uksztattowania
wnetrza osoby, musi dokonywac si¢ za
posrednictwem jej wolnosci. Ujecia tra-
dycyjne sprowadzaly role wolnosci do
zwyklego przyzwolenia woli dla odkry-
tej przez intelekt 1 sformutowanej w po-
stact sadu prawdy obiektywnej. Zapoz-
nawaly jednak w ten sposéb istotne, de-
cydujace o w petni ludzkim charakterze
aktow wolnosci, znaczenie §wiadomo-
Sci, dzigki ktérej osoba w pelni przezy-
wa 1 upodmiotawia wczesniej rozpozna-
ng prawde — wprowadza ja do wlasnego
wnetrza czyniac )a prawda swego zycia.
,Opis fenomenologiczny pomaga nam
zobaczy¢ ten proces tak naocznie, jak
nigdy dotad; stanowi tez swego rodzaju
ochron¢ przeciw pokusom narzucenia
Swiadomosci obiektywnej prawdy, kté-
rej nie jest ona w stanie uczyni€ wiasng
poprzez przyzwolenie woli” (s. 382).
Wszelkie ontologiczne interpretacje in-
tencjonalnego doswiadczenia wartosci
nie moga — bez grozby istotnego zafal-
szowania prawdy o ludzkiej osobie -
pomija¢ tresci owego ., fenomenologi-
czZnego opisu.

Przedstawione powyzej — w znacz-
nym skrocie 1 uproszczeniu — wyniki
krytycznej refleksji Wojtyly nad doro-
bkiem mys$li etycznej Schelera oraz
osiggni¢ciami metody fenomenologicz-
nej dobrze obrazuja kluczowe poglady
Autora Osoby i czynu dotyczace istot-

nych kwestil antropologicznych 1 etycz-
nych. Wszak to w ramach te) wilasnie
polemicznej dyskus)i ze szkolg fenome-
nologiczng uksztaltowal si¢ zasadniczy
zrab jego pogladow. Wynikajace z tej
dyskusji konkluzje nie prowadzg Woijty-
ty do prostego zakwestionowania meto-
dy fenomenologicznego opisu, nie ozna-
czaja rOwniez catkowitego zakwestiono-
wania dorobku mysli nowozytnej. Do-
konane w jej ramach odkrycie 1 dowar-
tosciowanie ludzkiej swiadomosci, su-
biektywnego wymiaru ludzkiej osoby,
pozostaje z pewnoscig trwalym jej osiag-
ni¢ciem, ktore nie moze pozostaé bez
wplywu na ujecia tradycyjnej antropolo-
gii. Ta wiasnie, tak charakterystyczna
perspektywa gl¢bokiego zakorzenienia
w klasycznej mysh filozoficznej, ktore-
mu towarzyszy Krytyczne otwarcie na
dorobek mysli nowozytnej, sytuuje
Woityl¢ w nurcie - oryginalnej 1 nowa-
torskiej wobec tradycyjnych ujeé¢ -
chrzescijaniskie] mysli personalistycz-
nej. Ukazywana w je) ramach prawda
o ludzkiej osobie stanowi samo jadro
filozofui Autora Osoby i czynu. Jest to
z pewnoscig filozofia (jaw1 si¢ to jako
istotne z interesujgcego nas punktu wi-
dzenia), ktdéra relatywistycznemu su-
biektywizmowi oraz wszelkim ideolo-
giom przemocy przeciwstawia ,,prawde
o prawdzie”: niezmiennej, obiektywne
1 moralnie zobowiazujacej, oraz prawde
o trwalej, uporzadkowanej hierarchii
wartosci przyporzadkowanej ostate-
cznemu spetnieniu osoby. Jest to jed-
nak rowniez filozofia, ktéra — wbrew
obecnym we wspolczesne) kulturze,
rowniez tej zwigzane) z nurtem chrzesci-
janskiego tradycjonalizmu, tendencjom
autorytarnym — glosi prawd¢ o oso-
bie, w sposob szczegdlny o jej podmio-
towym, $wiadomosciowym wymiarze.
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Swiadoma i wolna osoba nie moze staé
si¢ przedmiotem przymusu i sily, jesh
ma zachowaé swg osobowa godnos$é
1 w pelni zrealizowaé swe czlowieczen-
stwo. Tylko §wiadomie 1 w spos6b wolny
zaakceptowana prawda moze staé si¢
podstawa aktu samostanowienia, two-
rzywem spelniania si¢ osoby.

Powyzsza personalistyczna wizja
prawdy oraz ludzkiej osoby, jej wolno-
§ci 1 godnosci, stanowi niewatpliwie —
jak trafnie zauwaza w swym ,,Wprowa-
dzeniu” do ksigzki Buttiglionego Woj-
ciech Chudy - szczegbélng norme¢ oceny
i tworzenia ludzkich dziejéw. Jako taka
stanowi podstawe do — wedle sformuto-
wania Buttiglionego - ,,sadu nad histo-
rig”, ktorej przebieg dostarczal 1 wciaz

dostarcza przykladéw respektu dla
chrzescijaniskiej prawdy o ludzkim
1 nadprzyrodzonym powolaniu osoby,
jeszcze cz¢sciej jednak dowodzi je)
gwalcenia 1 lekcewazenia. Personali-
styczna wizja moze jednak stac si¢ row-
niez podstawg swoistego ,sadu nad
wspoélczesnoscia” — w tym réwniez (a
moze przede wszystkim) wspétczesno-
$cig polska, w ktérej coraz czesciej sita
argumentacji i pragnienie rozpoznania
prawdy ustepuje argumentowi sity, wia-
dzy 1 politycznego interesu. Karol Woj-
tyla, jako filozof i jednocze$nie Najwyz-
szy Kaplan — Jan Pawet 11, udziela nam
wszystkim szczegélne) lekcji prawdzi-
wej wolno$ci i prawdziwej demokracji.
Od nas zalezy, czy z niej skorzystamy.





