PONTYFIKAT W OCZACH SWIATA

Robert SPAEMANN

INICJATYWA MY JESTESMY KOSCIOLEM™
I DUCH SOBORU"

Tak zwana inicjatywa ,,My jestesSmy
Kosciotem” jest tyle niepowazna 1 sama
w sobie pozbawiona znaczenia, co do-
niosta jako symptom'. Sytuacja Koscio-
ta katolickiego w Niemczech jest z jed-
nej strony smutna, z drugiej zas chara-
kteryzuje j3 wysoki stopien polaryzacji.
Debate wewnatrzkoscielng, ktdora za-
zwycza) sprowadza si¢ do monologow
jedne) lub drugiej strony, mozna okre-
sli¢ jako walke pomig¢dzy dwiema sprze-
cznymi interpretacjami pojecia, ktore
papiez Jan XXIII obral poniekad za
motto Soboru Watykarnskiego II, tj. po-
jecia ,aggiornamento” (,,dostosowa-
nie”).

Koscioét powinien nadazaé za bie-
giem czasu, jego przesianie powinno

" Tekst R. Spaemanna drukowany w: , La
nuova Europa” 1996, nr 4, s. 26-42.

! Inicjatywa ,My jestesmy Kosciolem”
(,,Wir sind die Kirche”) powstata w Austrii
w 1995 roku. Pod petycjq domagajaca si¢ re-
form w Kosciele zebrano wéwczas ponad pét
miliona podpisOw, a nast¢pnie przekazano ja
ordynariuszom diecezji. Inicjatywa rozszerzyla
si¢ na kraje jezyka niemieckiego, a pdZniej
rOwniez na inne kraje Europy Zachodniej
i Ameryki Péinocnej. W Austrii inicjatywa

»My jestesmy Kosciolem” przybrata status sto-

warzyszenia (przyp. red.).

by¢ aktualhizowane. Coz to jednak zna-
czy? Wedle jedne) z interpretacji ozna-
cza to, ze Kosciot powinien dostosowacd
si¢ do obyczajow 1 sposobu myslenia
panujacego u schytku XX wieku, uwol-
ni¢ sie¢ od balastu dwéch tysiecy lat, da-
zy¢ — nie mowigc o tym glosno — do
stania si¢ mniejszoscig alternatywna,
,megasektag” — jak moéwi Hans Kiing.
Powinien dopoméc tak zwanemu czlo-
wiekowl wspoiczesnemu, aby czul si¢
w zsekularyzowanym $wiecie i w ,,SWO-
im” Kosciele jak u siebie w domu.
Druga natomiast interpretacja woli
trzymac si¢ siow apostota Pawla: ,Nie
bierzcie wigc wzoru z tego swiata” (Rz
12, 2). Nie uzywa terminu ,nasz Ko-
scidt”, lecz tradycyjnego wyrazenia
,Kosciot Chrystusowy”, 1 odwoluje sie
do faktu, ze Kosci6t ten, na wzor swego
Zalozyciela, powinien by¢ ,znakiem
sprzeciwu”, zapowiedzig krélestwa Bo-
zego w Swiecie, ktory chce by¢ samowy-
starczalny, 1 Ze chrzescijanie, jak moéwili
apostolowie, Zyja na tym $wiecie tak jak
na obce) zieml. ,,Aggiornamento” ozna-
cza zatem aktualizacje tego sprzeciwu,
tak aby mégl on by¢ postrzegany jako
sprzeciw wobec oddalenia od Boga, kt6-
re charakteryzuje $wiat wspoélczesny,
a nie Jako protest cztowieka wczorajsze-
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go przeciw dzisiejszemu S$wiatu lub
wspolczesnego Swiata przeciw wczoraj-
szemu Swiatu 1 wczorajszemu Koscioto-
Wi.

Jan XXIII prawdopodobnie nie za-
uwazyl dwuznacznosci stowa ,aggior-
namento”. On sam, w odréznieniu od
swego nastgpcy — papieza Pawla VI,
nie byt cztowiekiem s$cisle biorac nowo-
czesnym 1 by¢ moze wlasnie dlatego zy-
wil w stosunku do wspoéiczesnego Swiata
pewien optymizm, ktéry dzisiaj moze
si¢ nam czasami wydawac¢ naiwny. Jed-
nakze juz jego motto ,,Oboedientia et
pax” (“Postluszenstwo i pokd)*) pokazu-
je jasno, jak daleki byt jego sposéb my-
Slenia od tego, co dzisiaj uwazane jest za
katolicyzm postepowy. Dwuznaczos¢
sfowa ,aggiornamento” od ponad
dwéch dziesiecioleci cigzy wi¢c na re-
cepcji wskazan Soboru Watykarnskiego
I11 paralizuje — przede wszystkim w kra-
jach jezyka niemieckiego - reforme,
ktorg Sobdér ten chcial zapoczatkowad.
Dwuznacznos$¢ ta pojawia si¢ bowiem
wiasnie wtedy, gdy zapytamy, na czym
polega reforma. To, co sam Soboér rozu-
mial przez ,,odnowe¢”, zdefiniowane zos-
talo w nastepujacych stowach: ,, Wieksza
wierno$¢ Kosciota swojemu powola-

taq??

nu .

EPOKI I SOBORY

Wszystkich kontrowersyjnych kwe-
stil nie mozna oczywiscie wyjasni€ przez
odwolanie si¢ do tego rodzaju formuty.
Na kazdym soborze istniejg stronnictwa
1 ugrupowania. Rekonstrukcja powsta-
wania tekstow wigzacych jest zadaniem
historiografii soborowej. Jednakze re-
cepcja tych tekstow powinna si¢ kiero-
waé innym prawem. W katolickiej kon-
cepc)i Kosciota sobory — niezaleznie od

calej ,,polityki”, ktéora jest ich czescig —
sg wydarzeniami duchowymi. Chodzi
w nich o wspdélne odkrycie woli Zatozy-
ciela, o wiagzaca interpretacje Objawie-
nia i 0 wyprowadzenie zen wskazan dla
wlasnego czasu.

Ustepstwa, na ktore si¢ godzimy,
kompromisy, ktére zawieramy, nie sg —
w duchowym wymiarze soboru — wymu-
szonymi rezygnacjami z tego, co na-
prawde jest istotne, lecz stanowig waz-
ne elementy poszukiwania prawdy.
Strona, ktéra p6Znie) podaje w watpli-
wos$¢ osiggni¢ty konsens 1 z wilasnych
poczatkowych oczekiwan czyni Kkryte-
rium interpretacji rezultatow badzZ ich
osadu, myli wydarzenie duchowe z pro-
cesem politycznym, w ramach ktérego
osigga si¢ zwycigstwo lub ponosi pora-
zke — nie zosta)gc przemienionym przez
sam ten proces.

Oczywiscie rOwniez po Soborze po-
zostaja w Kosciele rézne wrazliwoscl,
rozne osady sytuacji 1 rGzne programy.
I jesh prawdg jest, ze kazdy sobor wia-
cza si¢ w integralng, autorytatywng tra-
dycje Kosciota, to prawdg jest réwniez
1 to, Ze znaczenie ostatniego Soboru nie
bedzie zawsze takie samo. Wobec wielu
definitywnych sformutowan dogmatycz-
nych Soboru Trydenckiego z XVI wie-
ku, znaczenie Soboru Watykarnskiego 11,
ktory chcial by¢é soborem duszpasters-
kim, bedzie prawdopodobnie bardziej
zwigzane z jego wlasnym czasem. Doty-
czy to przede wszystkim dokumentow,
ktére odnoszg si¢ do konkretnej sytua-
Cji tamtego czasu, jak na przykilad Kon-
stytucji duszpasterskiej o Kosciele Gau-
dium et spes, ktérej postepowy opty-
mizm, typowy dla lat szesédziesiagtych,
nalezy juz dzi§ do przeszitosci. Ponadto
nic nie stol na przeszkodzie, by sobér
duszpasterski ocenia¢ na podstawie je-
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go duszpasterskiego sukcesu. W tym
wzgledzie nie wolno zapomniec o tym,
ze nigdy tak wielu ksi¢zy nie porzuciio
swej shuzby 1 tyle os6b zakonnych nie
zrezygnowalo ze swego stanu zycia jak
po Vaticanum I1.

KAROL WOJTYLA 1 VATICANUM 11

Wszelako dla wielu ludzi teksty So-
boru Watykanskiego II stanowia cen-
trum ich duchowosci. W Soborze widza
oni wydarzenie na miarg tysigclecia, wy-
darzenie, ktore nie zaczelo jeszcze
w pelm1 wydawaé swych owocéw. Do
tej grupy nalezy papiez Jan Pawet II:
pojmuje on siebie jako wykonawceg te-
stamentu Soboru. Nowy Kodeks prawa
kanonicznego 1 nowy Katechizm Ko-
sciota katolickiego sa milowymi kamie-
niami na drodze realizacji Soboru. Jawi
sie¢ on tutaj jako kontynuacja zywe) tra-
dycji Kosciola, ktéra jest w nim odsla-
niana, poglebiana i1 przekladana na je-
zyk nie tyle scholastyczny, co czerpiacy
inspiracj¢ z Ojcow Kosciola i z pierw-
szego tysigclecia chrzescijanstwa.

Za tym wyborem kryje si¢ nadzieja,
ze taki jezyk pozwoli na tatwiejsze prze-
rzucenie mostow zaréwno w Kierunku
samoswiadomosci Kosciotla naszych
czasOw, Jak 1 w kierunku chrzescijan nie-
katolikow. Ponadto podkresla si¢ raczej
pozytywne niz negatywne strony nieka-
tolik6w, co ma wazne konsekwencje dla
wzajemnych relacji. Realna nowos¢ So-
boru polega na tym, ze t1gczy on roszcze-
nie do wylacznego posiadania calosci
prawdy religijnej z uznaniem podstawo-
wego prawa cziowieka do wolnosci kul-
tu. Duza doniosto$¢ ma réwniez dekle-
rykalizacja polityki. Zadanie organiza-
c)i Swiata stalo sie obszarem dzialania
Swieckich.

Jak si¢ to zatem dzieje, ze obecne-
mu Papiezowi, ktory jest az tak zarl-
wym rzecznikiem Soboru, ze wielu kon-
serwatystOw otwarcie nazywa go herety-
kiem, w krajach jezyka niemieckiego
nieustannie zarzuca si€, 1z chce cofnaé
Kosciét do ,czas6w przedsoboro-
wych”? W szerokich kregach liberalne-
go establishmentu katolickiego krajow
Jj¢zyka niemieckiego Papiez, Kktory
przez ,,Time Magazine” zostat wybrany
,czlowiekiem roku”, uwazany jest za
glownego wroga: jesli nawet nie jest
dla nich postaciag negatywng par excel-
lence, to przynajmnie) najwickszg prze-
szkoda na drodze reformowania Ko-
sciota.

Wyjasni¢ to chyba mozna przez
wskazanie na fakt, ze Papiez — wlasnie
dlatego, ze jest ,papiezem Soboru” —
ostatecznie delegitymizuje postawe
pewnego typu nadziei: nadziel na ,,ag-
giornamento” pojete jako dostosowa-
nie, ktére odwotuje si¢ wiasnie do Sobo-
ru. W przepowiadaniu Ewangelii - pisze
Jan Pawet Il w encyklice Veritatis splen-
dor — nie powinniSmy si¢ ba¢ wrogosci
1 niepopularnosci wtedy, gdy odrzucamy
wszelki kompromis 1 wszelkg dwuznacz-
no$¢, ktére oznaczatyby branie wzoru
Z tego Swiata.

JAK MONOPOLIZOWANY
JEST SOBOR?

Interpretacja Soboru przez szeroki
nurt ztozony z grup dziatajacych wew-
natrz Kosciota dotychczas opierala si¢
na nastepujacych przestankach herme-
neutycznych: Sob6ér Watykanski II byt
soborem reformy. Twierdzi si¢ jednak,
ze na Soborze byta tylko jedna auten-
tyczna frakcja reformistyczna, ztozona
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w szezegolnosct 7z biskupow amerykan-
skich i biskupow Europy Srodkowej.

Jednakze rowniez on pozostali nie-
CO 7a wymaganiami ,aggiornamento”
pojetego  jako dostosowanie. Przede
wszystkim byl zmuszeni do wielu kom-
promisow 1 ustgpstw, jako z¢ sobor za-
wsze musi zmierzacé do osiggnigcia kom-
promisu. Ponicwaz jednak rezultat tych
kompromisow i potsrodkow paralizowat
impuls reformistyczny, nalezato skory-
gowa¢ Sobor 1 wydoby¢é na swiatlo
dzicnne jego .,autentyczng” tendencye.
Dlatego te sformutowania Soboru,
w ktorych znajdujg si¢ nowe akcenty,
z zasady ,,zasluguja” na wigkszg uwage
od tych, ktore w nowy sposdb wyrazaja
stanowisko klasyczne. Po uwolnieniu si¢
od balastu tradycji mozna b¢dzie ekstra-
polowa¢ tendencj¢ tych sformutowan
1 wysuwac tezy 1 postulaty, ktére sg co
prawda sprzeczne z wypowiedziami
wtradycyjnymi”, ale ,,duchowi Soboru”
odpowiadajg nawet lepiej niz same sfor-
muiowania Soboru.

Za pomoca te) zasady hermeneu-
tycznej Sobdr, juz po jego zakonczeniu,
zostal zmonopolizowany przez jedno
stronnictwo. Juz w niemieckim wyda-
niu tekstow Soboru Rahnera i Vorgrim-
lera w komentarzach dokonuje si¢ kla-
syfikacji, odrézniajac teksty ,,oryginal-
ne” od tekstow ,mniej oryginalnych”.
Kryterium tej oceny jest nic innego,
jak odwroécenie kryterium stosowanego
przez Kosciét starozytny, dla ktdérego
,novitas” (,,nowos$¢”), juz jako taka sta-
nowila zarzut. W mi¢dzyczasie taka her-
meneutyka w duzej mierze stracila na
znaczeniu. Tylko w jednym przypadku
cieszyla si¢ trwalym sukcesem, a miano-
wicie w dziedzinie reformy liturgiczne;,
ktéra nie zostala odpowiednio - po-
przez lata, jak np. Kodeks czy Kate-

chizm — przygotowana, lecz zostala na-
rzucona natychmiast po Soborze,
w otwarte) sprzecznosci z intencjg wigk-
szoscl biskupow 1 z tenorem tekstow
soborowych. Tymczasem dla kazdego,
kto umie czytac, jest jasne, ze ktos, kto
— badz z intencja konserwatywng, badz
rewolucyjng — chce pojmowac Sobdr ja-
ko zerwanie z tradycjami dogmatyczny-
mi lub dyscyplinarnymm Kosciota, nie
znajdzie pozywienia w tekstach Sobo-
ru, by¢ moze z wyjatkim deklaracji
o wolnosci wyznania.

SCRIPTA MANENT...

Ograniczmy si¢ tylko do kilku przy-
ktadéw. Dekret o Kosciotach wschod-
nich katolickich Orientalium Ecclesia-
rum stwierdza: ,,Swiety i katolicki Ko-
sciol, ktory jest Cialem Mistycznym
Chrystusa, skiada si¢ z wiernych, orga-
nicznie zjednoczonych w Duchu Swie-
tym t3 samg wiarg, tymi samymi sakra-
mentami 1 tym samym zwierzchnic-
twem” (nr 2).

Sobdr naucza, ze istnieje siedem sa-
kramentow, ze réznica miedzy duchow-
nymi 1 $wieckimi ma charakter sakra-
mentalny, ze prymat jurysdykcyjny pa-
pieza jest nieograniczony, Z€ J€go na-
uczanie jest nieomylne wowczas, gdy
odwoluje si¢ do najwyzszego autoryte-
tu apostotéw. Sobdér naucza powinnosci
postuszenstwa. Wzywa ponadto, aby nie
ogranicza¢ postuszenstwa doktrynie
Kosciota, w szczegdélnosci nauczaniu pa-
pieza, do decyzji ostatecznie wigzacych.
Moéwi o duchowym prymacie celibatu,
moralnym znaczeniu kontroli pocz¢c
1 0 powinnosci katolikéw trzymania si¢
rowniez w tych dziedzinach interpreta-
cji przykazania Bozego dokonanej
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przez Magisterium. SobOr potwierdza
z naciskiem obowiazek celibatu dla
wszystkich duchownych Kosciota tacin-
skiego, wymaga, aby jezyk tacinski zos-
tal zachowany jako liturgiczny jezyk Za-
chodu (dopuszczajac jezyki narodowe
w ,liturgii stowa”), a takze zada troski
o chorat gregoriariski. Z naciskiem po-
leca, aby kazdy kaptan celebrowat co-
dziennie Msze $§w., rOwniez wowczas,
gdy wierni nie s3 obecni. Wzywa
,wszystkich synéw Kosciota, aby szcze-
rze popierali kult Btogostawionej Dzie-
wicy, szczegélnie liturgiczny, a praktyki
1 zbozne éwiczenia ku Jej czci zalecane
w ciggu wiekow przez Urzad Nauczy-
cielski cenili wysoko 1 to, co postano-
wione byto w minionych czasach o kul-
cie obrazéw Chrystusa, Blogostawione]
Dziewicy i Swietych, poboznie zacho-
wywali” (Konstytucja dogmatyczna
o Ko$ciele Lumen gentium, nr 67).

Wszystkie wymienione powyze) ele-
menty doktryny 1 praktyki Kosciota sta-
ly sie po zakornczeniu Soboru przedmio-
tem krytyki, ktéra nieustannie si¢ za-
ostrza. Prawie nigdy nie jest to jednak
krytyka zwr6cona otwarcie przeciw So-
borowi. Wciaz przywotuje si¢ natomiast
~ducha Soboru”, ktérego nalezy bronié¢
przed reakcyjnymi intrygami ,funda-
mentalistow Magisterium”. W ten spo-
s6b w Kosciele katolickim stoimy czesto
wobec sytuacji paradoksalnej: grupy
zdecydowanie konserwatywne, ktére
czesto podejrzewa si¢ 0 niewystarczajg-
cg recepc)¢ Soboru, skrupulatnie studiu-
ja jego teksty, przyswajajq je i starajg sie
kierowa¢ nimi w swym dzialaniu, pod-
czas gdy ich krytycy podchodza do tek-
stow — jesli kiedykolwiek je czytali -
w sposOb selektywny, cenzurujac catg
reszte. Jednakze nieustannie odwotujg
si¢ do Soboru.

~ETHOS" 1997 nr 2-3 (38-39) - 24

ZAWIEDZIONE NADZIEJE

Jednakze owo nieustanne ,,odwo-
tywanie si¢ do Soboru” stalo si¢ ostat-
nio coraz rzadsze i zaczyna powoli zani-
kaé. W inicjatywie ,,My jestesmy Ko-
Sciolem” po raz pierwszy w ogole nie
wspomina si¢ o Soborze. Akcja ta jest
W oczywisty sposob ostateczng préba
narzucenia na drodze plebiscytu proje-
ktu dostosowania, ktory upadt pomimo
powolywania si¢ na Sobdr, lub préba
speinienia oczekiwan przez Sobdr nie
speinionych. Dokonuje si¢ to, mimo ze
Koscioly, ktére dawno zrealizowaly
wszystkie postulaty tego projektu,
znacznie przescignely Kosciét katolicki
w utracie zywotnosci. Dlatego tez nikt
nie moze uczciwie twierdzié, ze chodzi
o powstrzymanie odptywu wiernych lub
utraty autorytetu Kosciota. W oczywisty
sposOb chodzi tylko o zsynchronizowa-
nie ,parametrow” egzystencjalnych i in-
telektualnych wiary chrzescijanskie)
z ,,parametrami’” cywilizacji naukowo-
-technicznej, hedonistycznego spole-
czenstwa konsumpcyjnego 1 demokra-
tycznej struktury legitymizacji. Napie-
cie, ktére chrakteryzuje egzystencje
chrzescijanina jako obywatela dwu
Swiatow, powinno zosta¢ wyeliminowa-
ne.

Juz sama w sobie tego rodzaju ini-
cjatywa nie kieruje si¢ modelami religij-
nymi, lecz politycznymi, ktére ksztaltuja
mentalno$¢ typu demokratycznego.
Wedhug doktryny katolickiej struktura
nosna Kosciola w swej istotnej tresci
,prawa Bozego” zostala dana przez je-
go Zalozyciela. Fundamenty te nie s3
poddane woli1 cztonkéw Kosciota, lecz
woli jego Zalozyciela. Kosciét jako
»,lud” wedle koncepcii katolickiej istnie-
je tylko w tey mierze, w jakiej lud pozo-
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staje w ramach struktur hierarchicz-
nych, ktére zostaly dane. Jesh odrzuci
sie to wszystko, to lud taki sklada sie
tylko z jednostek 1 grup prywatnych.
Pojedynczy wierzacy 1 grupy wiernych
mog3a kierowacé swe postulaty do auto-
rytetu Kosciola. Inicjatywa ,, My jeste-
Smy Kosciolem”, ktéra w pewien spo-
sOb podaje w watpliwos¢ prawomoc-
nos¢ hierarchii, jest nie do pogodzenia
z tym, jak Kos$ciét katolicki rozumie sie-
bie, tj. jako ,,Kosciét z gory”.

DWUZNACZNOSCI I SPRZECZNOSCI

Co si¢ tyczy tresci inicjatywy ,, My
jestesmy Kosciolem”, trzeba niestety
powiedzieé, Ze nie speinia ona najbar-
dzie) podstawowych wymagan, ktére
stawia si¢ na przyklad w dziedzinie po-
lityki inicjatywom ludu dotyczacym
zmiany praw. OczekiwalibySmy, jesli
nie ¢zego Innego, to przynajmniej wiek-
szej uczciwosci. Nie mamy tu do czynie-
nia z jasnym programem, lecz z dema-
gogiczng mieszanka, celowo zlozona
z niejasnosci, oczywistosci i dwuznacz-
nosci, oraz z postulatami, ktérych nie
da si¢ pogodzi¢ z wiarg katolicka. By
rozpocza¢ od tych ostatnich: inicjatywa
domaga si¢ na przyklad swiecen kaplan-
skich dla kobiet. Jak wiadomo obecny
Papiez, powolujac si¢ na najwyzszy au-
torytet apostolski w formie decyzji osta-
tecznej, ktora kladzie kres wszelkim
dalszym dyskusjom wsréd katolikéw,
stwierdzil, Zze w tym wzgledzie Kosciét
nic ma prawa do zZadnych innowacji.
Racje tej decyzji sg znane juz od daw-
na. Caly Kosciét wschodni dzieli to
przekonanie.

Dla chrzescijan wyznania ewangeli-
ckiego tego rodzaju decyzja biskupa
Rzymu nie jest w Zaden sposOb wigza-

ca, tym bardziej ze dla nich nie istnieje
sam sporny przedmiot, to znaczy auto-
rytet sakramentalny przekazywany
przez konsekracje. Natomiast dla kato-
likéw w gre wchodzi tu wigzaca inter-
pretacja Objawienia Bozego, ktéra
ostatecznie oswieca sumienia.

Jesh 1nicjatywa ,,My jestesmy Ko-
§ciolem” nawet nie wspomina O tym
wszystkim, lecz wypowiada si¢ tak, jak
gdyby taka doktryna Kosciota w ogdéle
nie istniala, to stato si¢ tak albo dlatego,
ze jej autorzy odrzucajg nauczanie So-
boru Watykarnskiego II o Magisterium
Kosciola, albo — jeszcze gorze) — nie
wierza w sakramentalny charakter ka-
ptanistwa 1 uwazaja, ze chodzi tu o spra-
we, ktéra Kosciét moze rozstrzygnaé
w taki lub inny sposéb wedle wlasnego
zyczenia. Jest znaczace, ze w zadnym
miejscu tekstu nie méwi sie o konsekra-
cji kaplanskiej, lecz o ,,dostepie do stuz-
by kaptlanskiej”. Dlaczego autorzy ini-
cjatywy ukrywaja przed tymi, ktérzy ja
podpisuja, intencj¢ zerwania z funda-
mentalng zasada katolicyzmu?

Podobnie rzecz si¢ ma z postulatami
odnoszacymi si¢ do nauczania Kosciota
dotyczacego seksualnosci. ,,Paralizujaca
obsesja moralnoscia seksualng” nie jest,
jak sugeruja autorzy petycji, wlasciwo-
§cig przepowiadania Kosciola, lecz ra-
cze) jego krytykow. Jesli Papiez pod-
czas jednej ze swoich podrézy, w jed-
nym z dwudziestu przeméwien poswie-
ci tej sprawie trzy minuty, to jest to
z reguly jedyna rzecz, o ktorej) mowia
media. A jesli w ciagu ostatnich lat te-
mat ten stal si¢ kilkakrotnie przedmio-
tem dokumentéw Magisterium Koscio-
fa, to stalo si¢ tak po prostu dlatego, ze
wiasnie ten element tradycji chrzesci-
janskiej zostat poddany masowej kryty-
ce.
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Kosciotowi zarzuca si¢, ze w sprawie
zwigzkOéw pozamalzenskich, tacznie ze
zwigzkami homoseksualnymi, w spra-
wie rozwodow, a takze kontroli uro-
dzen, trzyma si¢ norm, ktore uwazane
sa za dane przez samego Boga od cza-
séw apostolskich i ktdre jeszcze przed
kilkoma dziesigtkami lat byly uznawa-
ne przez cale chrzescijanstwo. Dzisiaj
nastawienie spoleczenstwa oddalito sie
od wizji chrzescijariskiej tak bardzo, ze
jest od niej rownie dalekie jak w pierw-
szych trzech wiekach. Krytycy s3 rozgo-
ryczeni 1 regularnie demonstrujg swe
oburzenie wtedy, gdy Papiez 1 biskupi
nie chcag daé si¢ przekona¢ motywom,
ktére doprowadzily do te) zmiany opi-
nii publiczne), 1 za Kryterium swego
przepowiadania nie przyjmuja mental-
nosci panujace) u schytku XX wieku.

Nieuczciwosé tego podejscia polega
na tym, ze promotorzy inicjatywy, od-
krywajac sedno niezgody, moéwig
0 ,pozytywne) ocenie seksualnosci”,
tak jak gdyby nigdy nic nie slyszeli
o katechezie Jana Pawla II, w ktérej
relacji erotycznej mig¢dzy piciami, jako
elementowi fundamentalnie ludzkie-
mu, poswigcono tyle uwagi, ze niewiele
mozna by wskazac€ jej odpowiednikéw
w dziejach Kosciola.

To, co uznaje si¢ dzis za rzecz oczy-
wista, jest czyms$ zupeilnie innym, a mia-
nowicie dalekg od rzeczywistosci here-
z)3. Chodzi tu o fanatyczng i bigoteryjng
Idee, wedle ktérej seksualnos¢ jest ob-
szarem nieskazonym, wolnym od po-
zadliwosci, klamstwa, niewiernosci,
oszustwa, nienawiscl 1 egoizmu. Jest to
idea, wedle ktérej wszystko, co na tym
obszarze budzi si¢ jako instynkt czy po-
zadanie, jest zgodne z dzietem stworze-
nia, ze czlowiek pozostaje w harmonii
z samym sobg, grzech pierworodny

oszczedzit t¢ dziedzing 1 dlatego nie po-
trzebuje ona odkupienia. Jesli promoto-
rzy inicjatywy odrzucaja, jako zadanie
zbyt wygérowane, jednoznaczne i wy-
taczne polaczenie seksualnosci ludzkiej
z malzenstwem w chrzescijanstwie, to
powinni jasno to powiedzieé. Kiedy jed-
nak podejmujg obron¢ antykoncepcii,
stosunkOw przedmalzenskich, praktyk
homoseksualnych 1 cudzolostwa pod ha-
stem ,,pozytywnej oceny seksualnosci
jako istotnej czesci czlowieka stworzo-
nego 1 zaakceptowanego przez Boga” —
to mamy do czynienia z demagogiczng
zmiang etykietek.

,,POkGj, sprawiedliwos¢ 1 ochrona
stworzenia” powinny by¢, wedle postu-
latéw petycyi, gildwnymi tematami prze-
powiadania Kosciota. Tymczasem, po
pierwsze, Kosci6l wypowiada si¢ na te
tematy duzo czg¢sciej niz na temat etyki
seksualnej, mi¢dzy innymi w dokumen-
tach poswigconych szczegélowym kwe-
stiom — z postulatami réwnie radykalny-
mi. Po drugie, Kosciét nie moze dodaé
nic istotnie nowego, czego inni kompe-
tentni autorzy juz by nie powiedzieli. Po
trzecie, nalezy przypominac, ze tym, co
przede wszystkim lezy na sercu Koscio-
la, nie jest optymalizacja Swiata, lecz
zbawienie dusz.

Zabojcy interesuja Koscidl nie tyle
dlatego, ze powoduja przedwczesng
$mier¢ innych ludzi — sub specie aeter-
nitatis czlowiek nigdy nie umiera
,przedwczesnie” — lecz przede wszys-
tkim dlatego, ze swoim czynem skazujq
si¢ na pot¢pienie wieczne. Ich ohary
moga by¢ powierzone mitosierdziu Bo-
zemu. To, czym powinien zajmowac si¢
Koscidl, jest nawrécenie zabdjcy.

Tego rodzaju sposéb widzenia wy-
daje si¢ daleki promotorom inicjatywy
~My jesteSmy Kosciolem”: postawié
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przed oczy zabdjcy ryzyko, na ktdre sie
naraza, oznacza grozi¢ mu, to zas$ nie
powinno si¢ zdarzac. Dlatego inny slo-
gan mowi: ,,Przestanie radosne, zamiast
grozby”. Trzeba uczciwie powiedzied, ze
autorzy inicjatywy zmierzaja do skrupu-
latnego ocenzurowania Nowego Testa-
mentu, a szczegolnie wypowiedzi Jezu-
sa, ktore pelne sg dramatycznych na-
pomnien, az do ,kto nie uwierzy, beg-
dzie potepiony” (Mk 16, 16). Zwracaja
si¢ za to do Kosciota z zadaniem ,,kon-
struktywne) pomocy i solidarnosci, za-
miast norm zastraszajacych 1 restrykcyj-
nych”. Tymczasem kazania na temat
niebezpieczenstwa pot¢pienia wieczne-
go praktycznie od dawna nie s3g gloszo-
ne. Zach¢ta, tagodnosé 1 ludzkie zrozu-
mienie charakteryzujg duszpasterstwo
1 praktyke spowiedzi wewnatrz Koscio-
ta. To wszystko nie moze by¢ zatem
przedmiotem wyzej wspomnianego po-
stulatu. O co zatem chodz1?

Jesh z tej frazeologii mamy wycis-
n3é jaki§ sens, to moze byé on tylko
jeden: moéwienie o0 ,nawrdceniu”
1 ,,drodze pote¢pienia”, tak jak czyni to
Ewangelia, jest jako takie zastraszajace
1 restrykcyjne. Ten, kto nie chce odrzu-
ci¢ 1n toto czegos takiego jak ,,przyka-
zania” 1 zastapi€¢ ich niejasna zacheta
dobrej 1 zawsze niepewne} woli, prakty-
kuje ,,niemitosierng surowos¢ 1 nieczu-
tos¢”. Dlaczego autorzy nie mieli 1 nie
maj3 odwagi otwarcie przytaczy€ si¢ do
tych, ktérzy to wlasnie wyrzucali Jezu-
sowi, gdy méwil o jedzeniu jego ciala lub
o nierozerwalnosci kazdego maizen-
stwa? Juz Platon chetnie postuguje sie
obrazem lekarza, ktéry przepisuje pa-
cjentow1 terapi¢ prowadzacg do zdro-
wia, ale bolesng. Obraz ten, lubiany
przez Kosciot pierwotny jako metafora
Odkupiciela, ma zniknaé. Milosierdzie

nie polega juz na odpuszczeniu grze-
chow, lecz na tym, Ze to, co Nowy Testa-
ment nazywa ,,grzechem”, nie powinno
by¢ tak nazywane, a przebaczenie winno
zostaC zastgpione zache¢ta: ,Ja jestem
o.k., ty jestes o.k.” Bylaby to zapewne
religia ,,dobrze wychowana”, ale na
pewno nie jest to religia chrzescijanska
i trudno jest pojaé, komu i do czego
moze si¢ przyda¢.

Na temat demagogii mozna by
w tym kontekscie powiedzieé wiele. Co
na przykiad oznacza ,roéwna wartosc
wszystkich wierzacych?” Byloby na-
prawde szokujace, gdyby autor tych
stow uwazal sie za ,,rOwnego” sw. Fran-
ciszkowi z Asyzu czy Matce Teresie.
Z drugiej zas$ strony to, Ze réznica mi¢-
dzy duchownymi 1 $wieckimi nie jest
roznica ,,wartosci”, jest rzecza oczywi-
sta.

Inicjatywa ,,My jestesmy Koscio-
tem” pragnie znie$¢ ,,podzial” na kler
1 Swieckich. Na czym jednak polega ten
podzial, jesli nie na fakcie, ze wedle
koncepcji katolickiej Kosciolem kieru-
}a duchowni konsekrowani? U podstaw
petycji lezy zatem eliminacja tej stru-
ktury. To za$§, ze kobiety powinny
uczestniczy¢ w decyzjach wszystkich or-
ganow Kosciota, takze jest oczywiste,
jesh przez stowo ,,wszystkie” rozumie
si¢ wszystkie ograny Swieckie. W tej
dziedzinie Kosciot katolicki nie pozo-
staje w tyle za rozwojem calego spole-
czenstwa.

Zniesienie celibatu jako formy zycia
kaptanskiego w Kosciele tacinskim mu-
sialo naturalnie pojawic€ si¢ na liscie po-
stulatéw - bez przyznania si¢, ze to row-
nieZz oznacza odrzucenie nauczania So-
boru Watykanskiego II. Ponadto zada
si¢, aby Kosciol lokalny uczestniczyt
w mianowaniu biskupéw i aby bisku-
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pem zostawala osoba, ktOra ,cieszy si¢
zaufaniem ludu”. Nie méwi si¢ nato-
miast, ze w Niemczech Kosci6t lokalny
- w postaci kapituly katedralney -
uczestniczy w nominacji biskupéw.
W tym miejscu austriacka wersja pety-
cji zostala po prostu przejeta nawet bez
weryfikacji. Kto jednak jest ,ludem”,
ktérego zaufanie jest tak 1stotne? Jakze
naiwne jest porOéwnanie tych wszys-
tkich, ktérzy w archidiecezji kolonskiej
pltaca podatek na rzecz Kosciota i1 ka-
zdego wieczoru gromadzg si¢ przed te-
lewizorem, ze wspélnotg z IV wieku,
ktéra zgromadzona w katedrze medio-
lariskie), przez aklamacj¢ wybrata bisku-
pem Ambrozego — prefekta miasta. Li-
nia podziatu, ktéra przebiega dzis przez
Kosciol, nie jest w istocie — tak, jak si¢
sugeruje — linia dzielacg duchownych
1 $wieckich, lecz podziatem mi¢dzy ludz-
mi inicjatywy ,,My jestesmy Kosciotem”
1 chrzescijanami orientacji catkowicie
odmiennej, na przyklad czlonkami wie-
lu religijnych ruchéw odnowy, ktorzy
juz dawno przezwyciezyli ,,postepowe”
pojecie dostosowania 1 maja zupelnie
inne aspiracje.

Jesh natomiast obie te grupy zywig
w stosunku do siebie giebokg nieufnosc,
to zaufaniem ktérej z nich powinien cie-
szy¢ sie¢ biskup? Zaufaniem wigkszosci
tych, ktérzy ptaca podatek na rzecz Ko-
Sciota, czy tez tych, ktérzy do niego cho-
dza? Zaufaniem koscielnego establish-
mentu, koscielnych aktywistow, czy za-
ufaniem $wieckich, kt6rzy od Kosciota
oczekujg tylko pokarmu duchowego,
aby jako odpowiedzialni chrzescijanie
mogli realizowa¢ swoje zadania w Swie-
cie? Czy na przyszlo$¢ przewiduje sie
kampanie wyborcze dla tych, ktérzy
chca zosta€é nast¢gpcami aspostotéw?
Czy moze biskupi ewangeliccy wybrani

przez synody w ich okregach sg bardzie)

akceptowani lub cieszg si¢ wigkszym

autorytetem od biskupéw katolickich?

Chetnie przywoluje si¢ praktyke Ko-
Sciota wschodniego. Ale czy w Rosji bis-
kup wybierany jest przez lud? I dlaczego
nie mowi sie ludziom, ze Kosciét wscho-
dni z powodu obowigzku celibatu wy-
biera swych biskupéw prawie wylacz-
nie spo$réd mnichéw? 1 ze Kosciét kop-
tyjski wybiera swego papieza tylko spos-
réod eremitow?

APEL DO PASTERZY

Nie warto byloby zaymowac si¢ tak
szczegdtowo tym dokumentem, gdyby
ta zaprogramowana akcja nie stanowila
powaznej przeszkody na drodze do od-
nowy Kosciota niemieckiego. Przeszko-
da ta moze zostac€ przezwyci¢zona tylko
pod warunkiem, ze biskupi wypowiedza
si¢ Jasno na jej temat. Zbyt czesto cze-
kali, az Rzym podejmie decyzje trudne
1 wymagajgce odwagi, by pozniej narze-
ka¢ na rosngca hegemoni¢ centralnej
wladzy Rzymu. Inicjatywa ,My jeste-
$§my Kosciolem” jest wyrazem kryzysu,
ktéry trwa od dawna 1 z powodu ktorego
Kosciét niemiecki, niezaleznie od swej
potegi finansowej, znajduje si¢ na ma-
rginesie katolicyzmu swiatowego.

Jak mi si¢ wydaje, najglebszy powdd
tego kryzysu polega na tym, Zze do dzisiaj
nikt nie przeciwstawil si¢ zdecydowanie
1 autorytatywnie monopolizacji 1 rein-
terpretacjt Soboru Watykarnskiego Il
przez ,parti¢ dostosowania”. Nikt do-
tad nie zadat od niej te) wiernosci dekre-
tom Soboru, ktérej wcigz na nowo wy-
magano od katolikéw tradycyjnych.
Czesciowo z przekonania, czeS$Ciowo
z racji taktycznych preferowano posta-
we¢ wyczekiwania w stosunku do ,,Ko-
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sciola Soboru”, do nowego ,,Kosciola
oddolnego”, co musiato w koncu dopro-
wadzi€¢ do rosnacych rozczarowan. Od
samego poczatku bowiem oczekiwania
te nie dbaly o intencje Soboru 1 zawsze
bylo jasne, ze nie zostang wyczerpane
dopoty, dopéki Kosciét katolicki nie
przestanie istnie€.

Nikt jednak nie mial odwagi tego
powiedzieé. Obawiajac sie¢ zakldcenia
spokoju Sredniego establishmentu ko-
scielnego przez lata milczano lub mé-
wiono jezykiem dwuznacznym. Katoli-
ckie instytucje kulturalne zamienily si¢
w uprzywilejowane trybuny wszelkiego
rodzaju krytyki Kosciota 1 pozwolono,
by normalnego katolika pigtnowano ja-
ko ,,fundamentaliste”.

Oczywiscie w tej sytuacji hierarchia
katolicka musiata odgrywa¢ rol¢ hamul-
ca i mediatora, wywotujac wrazenie, ze
kierunek jest stuszny, z tym tylko, ze ci,
ktorzy idg do przodu, powinni stara¢ si¢
by¢ nieco bardziej wyrozumiali. Nie
mozna iS¢ zbyt szybko ani posuwa¢ si¢
»,Zza daleko”. Predze) czy péiniej przy-
jdzie moment, w ktérym trzeba bedzie
zapytaé o to, jakie znaczenie majg dla
Kosciota stowa ,,naprzéd” i ,,do tylu”.
Ze inicjatywa ,My jestesmy Koscio-
lem” tworzy podzialy, ze nazbyt ingeru-
je w wewnetrzne sprawy Kosciola, ze
istnieja inne sposoby wyrazania krytyki

— wszystko to jest oczywiste. Problem
polega na tym, aby zrozumie¢, do czego
to wszystko zmierza. Jesli 1dzie si¢
w stusznym kierunku, nigdy nie jest si¢
zbyt daleko. Jesli natomiast zmierza si¢
w kierunku blednym, kazdy krok jest
zawsze ,,za daleko”. Projekt inicjatywy
»My jesteSmy Kosciolem” idzie w kie-
runku blednym 1 zadaniem pasterzy
jest powiedzenie tego wiernym z calg
jasnoscia, wzywajac ich do zawrd6cenia
z drogi dostosowania 1 homogenizacji,
na ktorag wiele organizacji i instytucji
koscielnych wkroczyto juz dawno.

»Jesli traba brzmi niepewnie, kt6z
bedzie si¢ przygotowywat do bitwy?”
(1 Kor 14, 8). Negatywna odpowiedz
na ten projekt, odpowiedz, ktéra be-
dzie zdecydowana, uzasadniona i skon-
centrowana na tym, co istotne, mogltaby
pozwoli¢ biskupom na przej¢cie dawno
utraconej inicjatywy. Mieliby oni mozli-
wos$¢ staniecia na czele ruchu odnowy,
ktory bylby godny tego miana, zamiast
pelnié€ role tylnej strazy o krokach nieco
niepewnych, ktéra wcigz jednak zapew-
nia aprowizacje. A woéwczas préba ini-
cjatywy ,, My jestesmy Kosciotem” przy-
dalaby si¢ do czegos.

Thum. z j. wloskiego Jarostaw
Merecki SDS





