Ewa KLEKOT

OBRAZ TEGO BOGA KTOREGO WIELBI ARTYSTA
O obecnosci sacrum w sztuce wspoéiczesnej

Sztuka moze by¢ nie tylko dekoracjq czy ilustracjg, ale takze jednym ze sposo-
bow utatwiajgcych poznanie, w tym takze poznanie sacrum.

»~Czlowiek staje si¢ zawsze obrazem
tego Boga, ktérego wielbi™.

Thomas Merton

Dzieto staje si¢ obrazem Boga, ktérego wielbi artysta. Thomas Merton
zgodzilby sie chyba z podobna parafraza wlasnej mysli' - jest ona bowiem
jedynie rozwini¢ciem tego, co sam pisal o kondycji artysty 1 sztuki w Posiewie
kontemplacji czy w esejach o tworczosci Alberta Camusa.

Czlowiek staje si¢ zawsze obrazem tego Boga, ktérego wielbi. Wielbi,
a wigc zwraca si¢ ku niemu w okreslony sposéb, a skoro tak - zna go,
a przynajmniej wie o jego istnieniu. Doswiadczenie sacrum jest jednym
z podstawowych doswiadczen egzystencjalnych cztowieka, 1 cho¢ w zaleznosci
od orientacji filozoficznej czy religijnej samo sacrum® bywa definiowane
w bardzo réiny sposob, to rozdarcie rzeczywistosci na sacrum i profanum
pozostaje niezmienne, podobnie jak nieustanne sg proby polaczenia w jedno
obu czlonéw opozycji i tesknota za Eliadowska coincidentia oppositorum.
Doswiadczenie sacrum pozostaje jedynym Zrédiem ludzkiej wiedzy o Bogu,
ktérego cztowiek wielbi.

Dzieto staje si¢ obrazem Boga, ktérego wielbi artysta. Z tej perspektywy
kluczem do refleksji nad sztukg staje si¢ doswiadczenie sacrum przez czlowie-
ka, ktéry prébuje dotkna€ przez konkret formy tego, co si¢ wymyka uchwytne;
konkretnosci profanum.

! Cytat, ktéry postuzyt za motto niniejszego szkicu, pochodzi z ksiazki Nikt nie jest samotng
wyspg, Krakéw 1983.

* Terminu ,,sacrum” uzywam w szkicu zgodnie z bardzo szerokim rozumieniem nadanym mu
przez Eliadego, czyli w sensie elementu dychotomicznej pary sacrum-profanum, ktérej czionom
odpowiadaja dwa w zasadzie wykluczajace si¢ porzadki symboliczne.
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Struktura doswiadczenia $wietosci bedzie wiec w tym szkicu punktem
wyjscia do rozwazan nad elementami sacrum w sztuce wspolczesnej. Préba
teoretycznego opisu ma za zadanie ukazac siatk¢ pojeciowa, ktérej nalozenie
na rzeczywistos¢ ulatwi — mam nadziej¢ — bardziej generalne rozumienie
pewnych zjawisk w sztuce. Nastgpnie za$§ konkretne zjawiska — czyli dziela
poszczegllnych artystéw wspétczesnych — checiatabym uczyni€ tym razem bar-
dzie) przedmiotem refleksji krytyka sztuki niz antropologa. Natomiast trzecia
cze$¢ rozwazan, dotyczgca obecnosci 1 nieobecnos$ci sacrum we wspélczesnej
sztuce, nomen-omen sakralnej, ma bardziej publicystyczny charakter, wynika-
jacy z osobistego zaangazowania autorki w problem warto$ci w sztuce religij-
nej.

PION I POZIOM W DOSWIADCZENIU SACRUM

W niedawno opublikowanym szkicu George Pattison napisal: ,,Sztuka
ponowoczesna, najlepie] nadajaca si¢, by stworzy¢ porzadek symboliczny,
ktory odpowiadaltby wspélczesnej religijnosci, jest zdecydowanie horyzontal-
na, pozioma; to wylacznie powierzchnia i brak glebi”>. W potocznym rozumie-
niu stowa ,,sacrum” odmoéwienie sztuce glebi oznacza nieobecnos¢ pierwiastka
sakralnego. Dlaczego wig¢c angielski krytyk uwaza, ze pozbawiona glebi arty-
styczna ponowoczesno$S¢ nadaje sie najlepiej do wyrazenia doswiadczenia
religijnego wspoétczesnosci? Jak si¢ wydaje, opinia ta jest kolejnym przejawem
ponowoczesne) gry w paradoksy polegajace) w tym przypadku na zaprzeczeniu
porzadku, zgodnie z ktérym szukanie swigtego swietych poprzedzone musi by¢
inicjacja umozliwiajacg pogitebione rozumienie rzeczywistosci. Ponowo-
czesne sacrum miescioby si¢ wigc w calosci na powierzchni, a horyzontalnosé
sztuki wigzalaby si¢ z poziomg strukturg doswiadczenia swietosci. Czy takie
odwrécenie jest w ogdle mozliwe? Czy samo sacrum wytrzyma podobng ekwi-
librystyke? Mircea Eliade, ktéremu termin ,,sacrum” zawdzigcza swoja karier¢
poza waskim gronem religioznawcéw 1 teologdéw, opisujagc morfologi¢ 1 stru-
kture sacrum we wstepie do Traktatu o historii religii zwracal uwage na prag-
matyczny charakter ludzkiej wiedzy o swietosci. Ksztaltuje sie¢ ona w oparciu
o liczne i bardzo zréznicowane przejawy sacrum. Swieto§é objawia si¢
czlowiekowi w bezposrednim doswiadczeniu lub przez kontakt z materialny-
mi znakami jej dzialania. Sposéb, w jaki si¢ to dzieje, uwarunkowany jest
miejscem w czasie i przestrzeni, czyli kultura, w obrebie ktérej objawienie
si¢ dokonuje, oraz osobg doswiadczajacego, jej wrazliwoscig 1 biografig. Dla-
tego o ile trudno byloby dyskutowaé o strukturze sacrum, mozna jednak

> G. Pattison, Non-Realism in Art and Religion, w: God and Reality. Essays on Christian
Non-Realism, red. C. Crowder, London 1997, s. 162.
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przyjaé, ze samo doswiadczenie sacrum da si¢ wpisa¢ w strukture po-
ziomu lub pionu. Chodzitoby tutaj o naczelng zasade porzadkujaca to doswiad-
czenie, ktéra najczesciej powiazana jest z zasada porzadkujaca caly $wiatopo-
glad.

Sprébujmy opini¢ Pattisona na temat religijnego potencjalu symbolicznego
sztuki wspolczesne) wpisa¢ w interpretacyjny schemat struktur doswiadczenia
sacrum. W przypadku doswiadczenia ,,pionowego” mielibySmy do czynienia
z hierarchiczng strukturg rzeczywistosci, w ktorej zaré6wno wartosci, jak 1 zna-
czenia znajdujg si¢ na réznych poziomach istotnosci wzgledem jednej, nad-
rzednej 1 jasno okreslonej prawdy, cz¢sto utozsamianej z samym sacrum.
W doswiadczeniu ,,poziomym” mamy do czynienia z epizodyczng strukturg
rzeczywistosci, czyli szeregiem prawd lokalnych, ktére stanowig podstawe do
bezustannej negocjacji 1 renegocjacji wartosci. Podzial rzeczywistosci na sac-
rum i1 profanum jest w duzej mierze uzalezniony tutaj od kontekstu.

Przy zalozeniu, ze doswiadczenie sacrum ma wplyw na sztuke — a takie
zalozenie w sposOb oczywisty nasuwa obserwacja tego, co sztukg nazywamy,
niezaleznie od czasu, miejsca i kultury, w ktérej powstata — jego pionowa badz
pozioma struktura musi znaleZ¢ przetozenie na forme artystyczng. Odczuwana
przez Pattisona ,,powierzchniowos¢” sztuki ponowoczesnej wynikataby wiec
z poziome) struktury doswiadczenia swigtosci.

Wprowadzony przeze mnie podzial na ,,pionowe” 1 ,,poziome” doswiad-
czenie sacrum nie jest rozréznieniem chronologicznym: w sztuce wspoliczesnej
mamy do czynienia z twércami porzadkujagcymi swoje dzieto w oparciu o jedna
lub drugg zasad¢. Rozpatrujac jednak tworczos¢ poszczegllnych artystow
trzeba takze bra¢ pod uwage ich postawe wobec samego doswiadczenia swie-
tosci. Niezaleznie od jego pionowej lub poziomej struktury doswiadczanie
sacrum mozna zaakceptowaé, uwazajac z g o d ¢ za istotng 1 wartosciowg czes¢
samego doswiadczenia; z drugiej strony warto$€ mozna przypisaé postawie
buntu wobec warunkéw, na jakich sacrum udziela si¢ cztowiekowi’. Bunt
lub zgoda za kazdym razem determinujg strategie wybierane przez poszcze-
gblnych artystéw: jezyk buntownikéw bedzie j¢zykiem, ktory stara sie tworzy¢
formy z niebytu, podczas gdy zgoda nakierowuje na poszukiwanie zwigzkow
1 zestawien istniejacych elementéw. Jezeli z kolei na doswiadczenie sacrum
nalozymy dwa podzialy opisane wyzej, otrzymamy wowczas cztery katego-
rie, w ktére wpisa¢ mozna dziela sztuki.

Przenoszac ten schematyczny system porzadkujacy na grunt sztuki wspét-
czesnej mozemy pokusié si¢ o probg klasyfikac)i konkretnych zjawisk czy dziet
poszczegllnych artystow. Pionowg struktur¢ doswiadczenia sacrum odnalezé
mozna zarOwno w anarchicznym dziele Yvesa Kleina, obrazach Neue Wilde,

* Bunt nie oznacza zaprzeczenia struktury do§wiadczenia: struktura jest w do$wiadczeniu
czyms$ niepodwazalnym — mozna jednak si¢ na nig nie zgadza¢ lub zgadza¢.
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jak 1 w pracach Balthusa i surrealistow. W dwéch pierwszych przypadkach
chodzi oczywiscie o bunt przeciw hierarchicznemu doswiadczeniu sacrum,
doprowadzony u Kleina do konsekwencji ostatecznych. Dwa pozostate przy-
ktady to dziela i artysci tworzacy w pogodzeniu z faktem, Ze sztuka moze tylko
podprowadzi¢ ku sacrum, do ktérego dotrze¢ mozna jedynie ,,pod powierz-
chnig zjawisk 1 rzeczy” albo poza nimi. W obydwu przypadkach prawda sztuki
kryje si¢ poza jej widzialng postacig. Dzielo ma za zadanie zbliza¢ do prawdy
przez jej zasugerowanie formg artystyczng.

Horyzontalne doswiadczenie sacrum owocuje w sztuce przede wszystkim
sprowadzeniem prawdy, sensu i Zznaczenia dzieta do jego wizualnosci i dotykal-
nosci — stowem do jego strony materialnej. Sacrum nie kryje si¢ w glebi
ludzkiej podswiadomosci czy wsrdd przerastajacych czltowieka idei. Jest do-
stepne 1 obecne w cielesnosci obrazu $wiata. Wsréd zjawisk sztuki wspoétczes-
nej wyrastajacych z tego rodzaju doswiadczenia znalazlyby si¢ barwne abstrak-
cje Marka Rothko, ale takze nowa figuracja czy hiperrealizm. Wyrazem po-
stawy buntu bylaby zaréwno sztuka konceptualna odmawiajgca materialnej
stronie dziela istotnosci, jak 1 pop-art epatujacy wizualng trywialnoscia.

MATERIALNOSC DOSWIADCZENIA SACRUM

Oznacza ona przetozenie doswiadczenia sacrum na forme¢ artystyczna.
Wyb6r artystow, ktérych twérczos€ chcialabym pokrétce oméwié, jest podpo-
rzadkowany wylacznie logice tego szkicu i w zwigzku z tym absolutnie nie
pretenduje do wyczerpujacego ujecia zagadnienia sacrum w polskiej sztuce
wspolczesnej. Nie chcialabym tez, by ten wyblr rozumiany byl jedynie jako
ilustracja spisanych powyzej teoretycznych rozwazan o strukturze doswiadcze-
nia sacrum i jej] wplywu na forme¢ artystycznej wypowiedzi. Hans-Georg Ga-
damer powtarzal wielokrotnie, ze poznawanie prawdy jest doSwiadczeniem
unikatowym, a nie eksperymentem przyrodniczym. Podobnie jest z doswiad-
czeniem $wigtosci. Schemat interpretacyjny wytycza wigc raczej drog¢ wy-
obraZni anizeli shuzy sztywnej klasyfikacji zjawisk.

Jacek Sempolinski, czyli bunt przeciw nieprzekazywalnosci

,Nie mozna z wierzchotk6w Parnasu zobaczy¢ géry Karmel. A na szczycie
Karmelu nie widzi sie nic”. Hierarchiczne do$wiadczenie $§wietosci po-
przedzone wspinaczka na szczyt Karmelu jest nieprzekiadalne na materi¢
artystyczng: jest w ogéle nieprzekladalne na materi¢. Sztuka, ktérej zywiotem

> W. Juszczak, Czy istnieje mistyczna sztuka?, w: Sacrum i sztuka, Krak6w 1989, s. 150.
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jest cialo, pozostaje bezradna wobec transcendencji niedostepnej ciatu z po-
wodu jego naturalnych ograniczen. Doswiadczenia Karmelu i Parnasu rozu-
miane tak, jak rozumie je w przytoczonym powyzej cytacie Wiestaw Juszczak,
s odrzuceniem pogladu, Ze ,cialo jest poSrednikiem wszelkiej komunika-
cji®, czyli takze komunikacji z sacrum. Parnas, z ktérego nie widaé géry
Karmel, to poczucie nieprzejednanej dychotomii ciata i1 sacrum,
w ktora wpisuje si¢ bezradnos¢ artysty wobec wlasnego doswiadczenia. Ob-
razy Jacka Sempoliniskiego sa buntem przeciwko tej bezradnosci, przeciwko
niemocy przekazania zmystom doswiadczenia Obecnosci. Malarstwo to balan-
suje czasem na granicy zupelnej obcosci wobec widza: dotyka miejsc, gdzie
cialo si¢ koriczy 1 komunikacja staje si¢ dla czlowieka zadaniem niemozhiwym.
I tam wilasnie artysta dosi¢ga prawdy swojej sztuki.

Jerzy Nowosielski — Magdalena Abakanowicz: byty subtelne
a bezwzgledny uscisk natury

Zestawienie tych dwojga artystow wynika z faktu, ze dla obojga hierarchia
w doswiadczeniu sacrum wydaje si¢ oczywista. Uciekajg si¢ w swojej sztuce do
réznych rodzajow sugestywnosci, by przez zmystowa forme¢ doprowadzi€ widza
do granicy nieprzekazywalnego, by utatwi¢ mu konfrontacje z przerastajaca
czlowieka swietoscig. Podobienstwa strukturalne to jednak wszystko, co aczy
twérczo$¢ Nowosielskiego 1 Abakanowicz. Kazde z nich nadaje inne imi¢ nie
nazwanemu, ktére spotyka. Oboje s3 wyznawcami hierachii i tadu: dla
Nowosielskiego jednak ich nosicielami sg subtelnie cielesne figury ludzkie
lub abstrakcyjne, dla Abakanowicz — organicznie jednorodne, cho¢ niepowta-
rzalne, fizjologiczne, gruzlaste formy z widkna 1 drewna. Pogodzenie si¢
z wlasng kondycja w doswiadczeniu sacrum owocuje forma zdecydowanie
r6zng u kazdego z artystow, lecz w obu przypadkach bardzo sensualng. I cho¢
u Nowosielskiego przetozone zostaje ono na cielesno$¢ dobrowolne) lekkosci
dotyku, podczas gdy u Abakanowicz owocuje bezwzglednym usciskiem sznura
czy stalowe) obregczy, w obu przypadkach forma odsyla sugestywnie do pot¢z-
nej, pionowe) struktury numinosum, ktéra przerasta 1 czlowieka, 1 rzezbe,
1 obraz.

Leon Tarasewicz — Mirostaw Batka: wrazliwa skora sztuki

Miejscem spotkania z sacrum jest wrazliwa skéra sztuki. Tajemnica dzieje
si¢ na widzialnej ptaszczyZnie obrazu i dotykalnej powierzchni rzeZby. Pomnik
ogrzany do temperatury ludzkiego oddechu, waski korytarz o $cianach $liskich

® Poglad ten przyjela wspéiczesna katolicka teologia ciata. Por. K. Rahner, H. Vorgrim-
ler Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 62.
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od mydla, wypelniony jego zapachem - prace Mirostawa Balki apelujg bardzo
mocno do wyobrazni ciala. Podobnie jest z obrazami Leona Tarasewicza:
wizualno$¢ zawiera w sobie calg ich istotno$€. Stajacego wobec tych dziel
zaskakuje nie tyle brak sacrum, co jego definitywne wcielenie, niemal utozsa-
mienie z plaszczyzng sztuki. To, co §wiete — co oddziela obraz lub rzezbe od
profanum codziennosci - nie znajduje si¢ ,,w gérze” ani ,,w otchtani”, ale obok,
na tym samym poziomie. Tajemnica monumentalnej 1 zarazem lekkiej kompo-
zycji bialo-czarnych pasow nie kryje si¢ w istocie brzozowego zagajnika, kt6-
rego doswiadczenie by¢ moze ja poprzedzito. Doswiadczenie obrazu przeklada
si¢ jedynie na inny obraz. To, co sprawia, ze doswiadczenie kompozycji Tara-
sewicza jest czyms$ innym niz doswiadczenie tapety w pasy, wynika z autonomii
sztuki, ktorej Swietos¢ lezy w niej samej, i nie ma nic, cO J3 przerasta lub kryje
si¢ Za nia.

Roman Opatko — nieubtagany poziom doswiadczenia

Roman Opalko zbuntowatl si¢ przeciw czystej wizualnosci obrazu. Nie
zaprzeczyl je) jednak przez stworzenie pionowej struktury znaczen, w ktorej
sztuka moglaby odnajdowaé usprawiedliwienie: jego bunt wyrazil si¢ w ogra-
niczeniu dzialalnosci artystycznej do potwierdzenia liniowego, poziomego
uptywu czasu. Bezlitosny, jednorodny 1 plaski czas fizyké6w jest bohaterem,
formg 1 tworzywem sztuki Romana Opatki. Doswiadczenie sacrum, w ktérym
artysta uczestniczy za pomoca swego ciala (przede wszystkim gtosu i dioni), ma
posta¢ poziomej linii losu zmierzajacej ku Smierci. Zbuntowany artysta swoim
dziataniem-odliczaniem, w ktére wpisane jest stabnigcie glosu i oddechu, zmia-
na duktu pedzla 1 gestosci farby, prébuje nadaé sens zdehumanizowanej, fata-
listycznej swigtosci chronometrow.

Dzielo staje si¢ obrazem Boga, ktérego wielbi artysta. R6zne kultury czcza
roznorakich bogéw. PrzywykliSmy uwaza¢ naszg wiasng kultur¢ za monotei-
styczng — i takie tez sg korzenie nowoczesne) Europy. Obecnie stoimy jednak
wobec tak zréznicowanych przejawOw doswiadczenia sacrum, ktore zreszta
niekoniecznie przybieraja zinstytucjonalizowane formy kultéw, Zze trudno
obecnos¢ elementéw sacrum w sztuce rozpatrywaé z punktu widzenia zgod-
nos$ci doswiadczenia artysty z ktérgkolwiek z form religijnej ortodoksji. Oczy-
wiscie s3g artysci, ktérych biografie 1 deklaracje jasno okreslajg ich sytuacje
religijng, jednak u wigkszosci wspétczesnych twércéw podzial rzeczywistosci
na sacrum 1 profanum oraz posta¢ samego doswiadczenia sacrum majg dosé
heterogeniczne Zrédla.
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WSPOLCZESNA SZTUKA SAKRALNA:
SPOELECZNY WYMIAR OBECNOSCI SACRUM W SZTUCE

Niejednokrotnie wrazliwy estetycznie 1 nieco artystycznie wyrobiony wier-
ny staje we wspéiczesnych $wiatyniach z jednej strony wobec estetycznych
nieporozumien, czy wrecz nonsenséw. Z drugiej za§ — natrafia na rozwigza-
nia, ktére cho€ nie budzg estetycznego sprzeciwu, pozostajag w odbiorze jedy-
nie obojetng dekoracja. Brak elementu sacrum w sztuce tworzonej na uzytek
instytucji religijnych jest zastanawiajacy, zwlaszcza ze zjawisko to obserwuje
si¢ w §wigtyniach réznych wyznan, obrzadkéw, religii. Nowy porzadek sym-
boliczny, o ktérym pisal Pattison, w przypadku istniejacej religii oznacza
przede wszystkim ozywienie wlasciwych jej symboli przez nowy jezyk arty-
styczny — j¢€zyk, ktOry bylby w stanie przekaza¢ doswiadczenie sacrum takie,
jakie jest ono dla wspélczesnego czlowieka uwiklanego w Wiez¢ Babel hete-
rogenicznych symboli i znaczen. Sztuka religijna natrafia tuta) na dwa pro-
blemy: ortodoksji 1 komunikatywnos$ci. Pierwszy wynika z faktu, ze nie kazde
doswiadczenie sacrum moze zosta¢ zaakceptowane jako takie przez konkret-
ng religi¢ 1 nie kazde dzielo sztuki, ktére z doswiadczenia sacrum wyrasta,
moze znaleZ¢ si¢ w Swiatyni. Religia okre$la z géry symboliczny kanon. To
jasne: nie mozna posagu Buddy, choéby najpigkniejszego, wstawi€ do kosciola,
ani tez ustawi¢ w nawie poruszajacej instalacji Plecy Magdaleny Abakano-
WICZ.

Problem komunikatywnos$ci natomiast wigze si¢ z postulatem powszechne;
zrozumialosci stawianym przed sztukga sakralng. Poniewaz dawno juz minely
czasy, gdy inicjacjg w kulture byla nauka czytania na ksigzce do nabozenstwa,
mowiony jezyk religijnosci potocznej jest w niewielkim stopniu ksztalttowany
przez teksty sakralne. Podobnie jest z jezykiem wizualnym. ,,Oczy ciata”
wspolczesnego czlowieka sg tworem réwnie heterogennym jak kultura ,,glo-
balnej wioski”, w ktérej zyje. Wyobraznia Sredniowiecznego pielgrzyma
,uczyla si¢ widzie€¢” na rzezbach w portalu kosciola; wspélczesny wierny pa-
trzy przewaznie przez doswiadczenie komiksowych rysunkéw, fotografii pra-
sowych oraz telewizji natozonych na neobarokowe freski w parafii.

W tej sytuacji stosunkowo trudno jest znaleZ¢ dzielo wspélczesne, ktére
byloby artystycznie udanym przetozeniem doswiadczenia sacrum na forme,
a jednoczes$nie spetnialoby wymég ortodoksyjnosci 1 bylo powszechnie zrozu-
miale. Odpowiedzialni za artystyczng stron¢ Kkultu najtatwie) rezygnujg
z pierwszego postulatu, zapominajac o anegdocie, ktorej bohaterem byt styn-
ny z bigoterii malarz krakowski malujacy na klgczkach obraz Jezusa. Doswiad-
czenie sacrum, niezaleznie od swojej poziomej czy pionowe] struktury, nie
musi wcale przeklada¢ si¢ na dzielo sztuki. Twérczos$¢ propagandowa i dyda-
ktyczna jest tego najlepszym przykladem: nawet jesli doswiadczenie sacrum
poprzedza dzielo, to naczelny wymoég skutecznosci perswazji powoduje, ze

JETHOS” 1997 nr 4 (40) - 13
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artysta dazy do form latwych, jezeli nie stereotypowych, ktére majg umozliwié
szybka 1 jednoznaczng identyfikacj¢ tresci.

Doswiadczenia sacrum, przede wszystkim ze wzgledu na nieodlacznie
obecna w nim tajemnice¢, nie mozna zamknaé w stereotyp. Moze zosta¢ ono
przetozone jedynie na forme, kt6ra ma otwartos¢€ 1 nietatwa prostote symbolu,
forme, ktéra ,,daje do mys$lenia”. We wspélczesnej sytuacji rozbicia uniwersum
symbolicznego, Smierci wielu symboli lub ich degeneracji w stereotyp, otwar-
cie formy, o ktérym méwie, nie oznacza opowiedzenia si¢ po stronie konkret-
nego kierunku czy tendencji, buntu przeciw tradycji 1 famania kanonéw - lub
przeciwnie: uzywania cytatow i1 odwolan jako srodka wilasnej ekspresji. Jest
ono racze) proba wiary: wiary w mozliwo$§¢ stworzenia lokalnych uniwerséw,
ktoére dadzg si¢ wpisa¢ w bardzo réznie pojmowany porzadek swiata. A takze
wiary w to, Zze sztuka moze by¢ nie tylko dekoracja czy ilustracja, ale takze
jednym ze sposobdw ulatwiajacych poznanie, w tym takze poznanie sacrum.
Pozycja sztuki wobec innych drég rozumienia §wiata umacnia si¢ w miar¢
odwrotu od twardego racjonalizmu nowoczesnosci. Szczegblnej aktualnosci
nabieraja stowa Stanistawa Vincenza, ze ,,obrazy sa korzeniami mysli”’. To,
czy sztuka sakralna bedzie artystycznym §wiadectwem doswiadczenia sac-
rum, jest wiec, jak sadze, kwestia odpowiedzialnosci.

" E. Wolicka, Obrazy sq korzeniami mysli, ,,Znak” 1986, nr 7-8(380-381), s. 3-22.





