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CIALO JAKO SYMBOL
W KAZANIACH O MARYI PANNIE CZYSTEJ
JANA Z SZAMOTUL PATERKA

W Sredniowiecznej literaturze religijnej zauwazalna jest [... ] tendencja do dowar-
tosciowywania cielesnoSci i rozumienia jej wlasnie w perspektywie prawdy
o grzechu pierworodnym. [...] Cialo jest epifaniq osoby. Tak ujete, wyraza ludz-

kg prawde wewnetrzng, a czasem nawet objawia droge duchowq cztowieka. [...]
W szczegdlny sposéb dotyczy to dwioch Osob nie tknietych zadng zmazg - Maryi
i Chrystusa. Ich cielesne piekno bylo dla ludzi sredniowiecza ksiegg moéwigcg
o doskonalej harmonii cztowieka bez grzechu.

Stereotypy historycznokulturowe zywig si¢ naszym lekiem przed konkre-
tem. Ideowe klisze zdajg si¢ skutecznie zabezpieczaé przed konfrontacja
z jednostkowym tekstem czy obrazem. Jesli kultura jest, w jakim$§ przynajm-
niej aspekcie, procesem komunikacji, to — oczywiscie — bynajmniej mu one nie
sprzyjaja: wyrazne i czytelne, zawsze beda wygrywacé ze wszystkim, co wieloz-
naczne, zagluszajac i niszczac te sensy, ktére nie ujawniaja si¢ z rowng osten-
tacja. I stereotypy majq jednak swoje pozytki: dajg uspokajajace poczucie tadu,
bywaja, jak wiadomo, wygodng proteza ,,0gélnej humanistycznej oglady”,
wreszcie prowokuja badawcza nieufno$€. Gdyby wiec ich zabraklo, jakze
ostablaby dynamika humanistycznych studiéw, ilez impetu ubyloby §mialym
hipotezom i1 odkrywczym interpretacjom...

Ponizszy szkic tez wiele zawdzigcza stereotypom, zwlaszcza za$ jednemu,
ktéry funduje wizje kultury sredniowiecznej jako przenikni¢te) pogardg dla
ciala. Cheé weryfikacji tej — do$¢ powszechnie utrwalonej, jak si¢ zdaje — idei
motywuje podjeta tu analiz¢ jednego z waznych dziet polskiego piSmiennictwa
Sredniowiecznego, znanego jako Kazania o Maryi Pannie Czystej Jana z Sza-
motul Paterka. Zmierza ona do rozpoznania, w takiej mierze, w jakiej pozwala
na to konkretny tekst, obecnych w nim przes§wiadczen dotyczacych ludzkiej
cielesnosci.

Spisane na poczatku XVI wieku trzy Kazania o Maryi Pannie Czystej
doczekaly si¢ blisko cztery wieki pézniej transliterowanej edycji, ktéra — ze
wzgledu na osobliwosci Sredniowiecznej ortografii — skutecznie dzi$ zniecheca
wspotczesnych czytelnikéw'. W stosunkowo niewielkiej literaturze przedmio-

! Magistra Jana z Szamotul, dekretéw doktora, Paterkiem zwanego, Kazania o Maryi Pannie
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tu dyskutowane sa przede wszystkim kwestie autorstwa, wlasciwosci jezyka
zabytku, odniesienia do dziet apokryficznych 1 sztuki gotyckiej. Kazania, tra-
dycyjnie przypisywane Janowi zwanemu Paterkiem (o nim bowiem w rekopisie
wspomina si¢ jako o autorze pierwszego tekstu), na pewno nie wszystkie sa
jego dzielem, gdyz - jak wykazala Maria Karpluk - przynajmniej kazanie
drugie nie wyszto spod reki Szamotulanina®.

Bodaj najcz¢scie) cytowany fragment Kazan Paterka, umieszczany w roz-
maitych wyborach polskiej literatury Sredniowiecznej, pochodzi z kazania
trzeciego O narodzeniu Maryjej Panny 1 zawiera opis ,,cudnosci” ciata Naj-
Swigtszej Dziewicy. Jak wiadomo, elementy szczegélowe) prozopografii znaj-
dujemy réwniez w tekstach apokryficznych, na przyktad w Rozmyslaniu prze-
myskim, a $wiadectw powszechnos$ci tak ujetych kanonéw urody dostarcza
péznosredniowieczna ikonografia®>. W Kazaniach Paterka opis urody Maryi
spelnia jednak nieco inng funkcje niz w apokryfach. Zwracala juz na to uwage
Maria Adamczyk, piszac o ,,§wiadomym 1 znaczacym odejsciu od beletrystycz-
nej formuly Rozmyslania przemyskiego”, o podporzadkowaniu opisu ,,pra-
wom komentarza i nadrzednym zasadom moralistyczno-dydaktycznym”*.

Przypomnijmy, na czym polegaly owe réznice w samej strukturze opisu
urody Swictej Panny w obu tekstach. Gdy na przyklad anonimowy autor
Rozmyslania pisal po prostu o picknych oczach Maryi: ,,Okrag jej oczu okolo
Zrzenice jakoby drogiego jacynkta, takiego kamienia barwa albo zafirowa;
Zrzenice miala czarna, ale przeswiatla, bo ni jednego zakalu w jej Zrzenicy
nie bylo™, to Doktor Paterek wiecej zajety byl stosownym wyjasnieniem niz
opisem: ,,Oczy miala czarne, bo czarne oczy, gdzie czarne wilosy, tez i to

chedozy panny i czlowieka. Tez 1z od mozgu goracego a suchego mniej wilko-

Czystej, wyd. L. Malinowski, ,,Sprawozdania Komisji J¢zykowej Akademii Umiejetnosci” 1(1880)
s. 161-294 (oraz nadbitka: Krakéw 1880). Warto tu wspomnie¢, iz Teresa Michalowska uwaza, iz
tekst, ktéry uchodzi za kazanie trzecie (O narodzeniu Maryjej Panny), mozna traktowac jako zapis
dwéch oddzielnych kazan, a zatem mielibySmy do czynienia z czterema, nie za$ trzema odrebnymi
catoéciami. Zob. T. Michatowsk a, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 628n.

> M.K arpluk, Zagadnienie autorstwa tzw. Kazani Paterka, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Filologia”
4(1958) s. 43-92. Tu zamieszczono réwniez cenny wykaz bledéw edycji L. Malinowskiego. Pater-
kowemu autorstwu kazania drugiego zdaje si¢ przeczy¢ réwniez analiza teologiczna M. Paciusz-
kiewicza (Ksigdz Jan z Szamotut jako mariolog w swietle swoich ,, Kazan”, mps BKUL, sygn. T. L.
114).

> Zob. W. Smolen, Oftarz Mariacki Wita Stosza w Krakowie na tle polskich Zrédet litera-
ckich, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 4(1962), t. 5, s. 311-314; T. Dobrzeniecki,
Laciriskie £rédita ,, Rozmyslania przemyskiego*, w: Sredniowiecze. Studia o kulturze, t. 4, Wroctaw
1969, s. 239.

4 M. Adamczyk, Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do kovica XVI
wieku, Poznan 1980, s. 122n.

> Cyt. wg: Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa [...], wyd. A. Briickner, Krakéw 1907, s. 32.
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sc1 jidzie do oczu, a temu tez rzadko bolewa)jg abo plyng, iz mato wilkosci maja,
a mocne i ostre widzenie i cudno$é daja; tedy to stuszalo Maryjej Pannie”®. Dla
autora apokryfu wazne bylo, ze ,, Wlosy jej swigte byly ruse albo z6tte a zuscialy
sie [...], jako barwa tego kamienia topazion”’, Paterek za§ podstawowa infor-
macj¢ opatrywat obszernym wywodem: ,,Wlosy, pytam, jakie mata, i odpowie-
dam, iz nie owszeki miala kedzierzawych, bo takie wlosy bywaja w czlowiece
z zbytku, z zimna, a znamionuja czlowieka nad¢tego, a zysku zadajacego, co
nie bylo w Pannie. Nie miata tez rzadkich albo barzo mi¢kkich, albo migszych
ani teze prawie bialych, bo takie wlosy znamionujg czlowieka tgpego rozumu
a trudnego ku nauce. Nie miala tez lisowatych albo prawie czerwonych, co
ukazuje zbytnig goragcos$é, a znamionuje cztowieka z przyrodzenia niewierne-
go. Byly tedy jej wlosy mierne, Z6tto-czarne, bo takie stuszaja ku pici biate;,
rumionej; takie wlosy si¢ mienig, bo z mtodu bywaja z6lte barzo, a potym
czarne”®.

Réznice miedzy zacytowanymi fragmentami opis6w s3 znaczace. W Roz-
myslaniu przemyskim znajdujemy sformulowania arbitralne, orzekajace
o pieknie, ktére jest zarbwno w swej istocie, jak i w przejawach niezmienne.
Wszystko zdaje si¢ tu oczywiste - 1 to, dlaczego szafirowe oczy sa pi¢kniejsze
niz inne, 1 to, dlaczego przystoi najurodziwszej Pannie mieé zloty warkocz.
Silny, schematyczny normatywizm tej skrajnie zobiektywizowane] estetyki
sprawia, ze opisywana bohaterka staje si¢ pewnym arbitralnym wyobraze-
niem pi¢kna, abstrahujgcego od jakich§ metafizycznych uzasadnien. Zna-
mienne, ze autor Rozmyslania, opierajac si¢ w tym fragmencie na trzynasto-
wieczne] anonimowe) Vita rythmica, posrednio za$ zalezny od mariologicznych
traktatow pseudo-Alberta, rezygnuje niemal catkowicie z przedstawienia teo-
retycznych podstaw swej ,estetyki”, z okre§lenia warunkéw piekna 1 jego
psychologiczno-moralnych motywacji, ktére takg wazng rol¢ odegraly w Ka-
zaniach Paterka. U Jana z Szamotul bowiem piekno jest uwarunkowane co
najmniej dwojako. Przede wszystkim traktowac je nalezy jako symptom kon-
kretnych jakosci moralnych, psychicznych czy umystowych — wlosy ,,cienkie
1 mi¢kkie znamionu)a dobre obyczaje”, glowa ,,niejako podtugowata” 1 czolo
»,Nna czterzy grani miernie wielkie [...] ukazuja czlowieka opatrznego, madrego
a sromiezliwego”, niewielki, prosty nos jest znakiem ,,statosci a roztropnosci””.
Juz Aleksander Briickner wskazywal, ze ten tryb ,,poznawania obyczajow
czlowieczych wedle sposobu jego ciala” jest bardzo bliski p6Zniejszym od
Kazan Paterka o jakie$ pigtnascie lat Gadkom o sktadnosci cztonkéw cztowie-

® Cytaty podaj¢ we wlasnej transkrypcji wg wyd.: Magistra Jana z Szamotut [...] Kazania
o Maryi Pannie Czystej, Krakéw 1880, s. 98. Stad pochodza wszystkie dalsze cytaty.

7 Rozmyslanie o tywocie Pana Jezusa, s. 33.
® Magistra Jana z Szamotut [...] Kazania o Maryi Pannie Czystej, s. 98.
? Tamze, s. 98n.
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czych Andrzeja z Kobylina, zwlaszcza za$ trzeciej czesci tego osobliwego
dzietka'®. Sam autor Gadek w tytule podkresla, ze czerpie swe madrosci
z pism wielkiego filozofa Aristotela i tez inszych medrcéw: rzeczywiscie, tekst
ten zrodzit sie w kregu oddzialywania szeroko rozumianej tradycji perypatety-
ckiej.

Tadeusz Dobrzeniecki stwierdzil, ze w Kazaniach Paterka wzorem dla
opisu i interpretacji urody Maryi byl odpowiedni fragment mariologicznego
traktatu przypisywanego wybitnemu arystotelikowi Albertowi Wielkiemu,
znanego jako Summa de laude Beatae Mariae Virginis''. Wydaje si¢ jednak,
iz wbrew sugestiom Dobrzenieckiego, w Kazaniach Paterka nie mamy do
czynienia z przektadem, ale raczej z bardzo swobodng kompilacja, wykorzy-
stujaca co najmniej dwa dziela Alberta (czy tez pseudo-Alberta). To przede
wszystkim Mariale sive quaestiones super Evangelium Missus est Angelus Ga-
briel, gdzie kwestie od XV do XX wigcznie s3 poswiecone opisowi i interpre-
tacji cielesnego pickna Maryi'~. Tekst ten byl, jak sie zdaje, znany réwniez pod
tytutem De laude Beatae Mariae Virginis'>. W Kazaniach Paterka znajdujemy
mniej lub bardziej dokladne cytaty z tego dzietka'®, przede wszystkim jednak
Szamotulanin stara si¢ streszcza¢ 1 parafrazowa¢ tekst pseudo-Alberta. Mozna
takze sadzi€, iz nasz kaznodzieja korzystal z innego dzieta przypisywanego
Albertowi — obszernego traktatu De laudibus Beatae Mariae Virginis libri
X1I, zawierajacego figuratywng interpretacj¢ ciala Maryi 1 na og6t pozbawio-
nego tych naiwnosci, ktére znajdujemy w Mariale'’. Na te zalezno§é wskazuje
struktura samej deskrypcji oraz pewne cytaty, ktore sg obecne i tu, i w tekscie
Paterka, nie ma ich za§ w Mariale'®.

1 A. Briickner, Apokryfy Sredniowieczne, cz. 2, ,Rozprawy Akademii Umiej¢tnosct Wy-
dziatu Filologicznego” 40(1905), nr 25, s. 318. Por. Andrzej z Kobylina, Gadki o skladnosci

czlonkow czlowieczych z Arystotelesa i tez inszych medrcow wybrane, wyd. J. Rostafiriski, Krakéw
1893 (zwiaszcza rozdziat III).

""Dobrzeniecki, dz. cyt., s. 239.
12 Zob. Albertus Magnus, Opera omnia, wyd. A. Borgnet, t. 37, Paris 1898, s. 36-47.

> Zob. A. L. Krupa, Electa ut sol. Studium teologiczne o Najswietszej Maryi Pannie, Lublin
1963, s. 46.

4 Poza fragmentami cytowanymi przez T. Dobrzenieckiego zob. takze np. punkt 2. kwestii
XVI(Albertus Magnus, dz. cyt., s. 40), punkt 6. paragrafu 2. kwestii XIX (tamze, s. 44).

> Tekst wyd. w: Albertus Magnus, dz. cyt., t. 36, (cap. 2. De corporali pulchritudine
Mariae), s. 279-319.

16 Znajdujacy sie u Paterka opis, poczawszy od stéw: ,,Glowa jej byta niejako podtugowata ...”
az do: ,,Chodzenie jej proste, stuszne a lekkie i mierne stlusznie” (Magistra Jana z Szamotut [..].
Kazania o Maryi Pannie Czystej, s. 99), odpowiada zasadniczemu porzadkowi wywodu w De
laudibus BMV od punktu 3. do 51. (Albertus Magnus, dz. cyt., t. 36, s. 280-308). Takze
cytowany przez Paterka werset Piesni nad Pie$niami (7, 8), ktéry si¢ tu odnosi do wzrostu Ma-
ryi, jest interpretowany w 74. punkcie traktatu pseudo-Alberta (s. 319).
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Opis urody Maryi w trzecim kazaniu Paterka odréznia si¢ od analogicz-
nych fragmentOw Rozmyslania przemyskiego migdzy innymi przez wyekspo-
nowanie kategoril ladu. Pigkno opiera si¢ tu na harmonii, zgodnosci elemen-
téw: wlosy ,,z6lto-czarne [...] stluszaja ku pici biatej, rumionej”, czarne oczy
»,chedoza” tego, kto ma czarne wlosy, we wszystkich za$ cztonkach najwaznie;j-
sza wydaje sie ,,stuszno$¢”!’. Nie jest to wiec estetyka ,,nieruchoma”, schema-
tyczna, lecz czerpigca z idei sformutowanych jeszcze przez pseudo-Dionizego,
a zywych takze w estetyce albertyriskiej, w ktérej consonantia byta podstawa
(choé nie istotg) piekna'®. Z tradycja grecko-augustyrniska laczyé tez mozna
tendencje do wigzania piekna z dobrem, traktowania pulchrum jako przejawu
bonum, czy raczej honestum. W XIII wieku koncepcje te odnowit Wilhelm
z Owernii, lecz niezaleznie od niego trwala ona w tradycji. Paterek wystawiajac
»~<cudno$§¢” Maryi traktuje j3 wtasnie — mimo cale) szczegélowosci opisu — jako
symbol dobra, 1 to nie tylko metafizycznego, lecz takze etycznego.

Zreszta zwr6€my uwage, ze — za pseudo-Albertem — Paterek méwi wprost
1 z wlasciwg sobie rzeczowoscia, na czym polega pigkno cielesne: ,,cudnosé
zalezy w wysokosci, w farbie, w jakosci, w czlonkéw cudnym postawieniu”.
Zaraz w nastepnym zdaniu upraszcza te kryteria, méwiac juz tylko o trzech: ,,A
przeto bedzim baczyé o jej barwie, o jej wielkosci, o cudnych czlonkach”'®.
Oczywiscie bez trudu rozpoznajemy tu najbardziej tradycyjne sredniowieczne
wyznaczniki pigkna: proporcjonalnos¢ 1 §wiatlo, czyli barwe. W estetyce tomi-
stycznej (czy raczej albertyniisko-tomistycznej) warunki pickna to debita pro-
portio, debita coloris, claritas. Kryteria te akcentujg rowniez wymég odpo-
wiednios$ci, a wi¢c to, ,,co stusza” (by powr6ci€ do jezyka Kazari Paterka).
Trzeba jeszcze wyjasni€ role owej ,,wielkosci”. W estetyce arystotelesowskiej
uwaza sie stosowna wielko$¢ za jeden z warunkéw piekna”’. Mate moze byé
wdzi¢czne, ale na pewno nie pi¢kne, dlatego tez — u Paterka — Najswi¢gtsza
Dziewica ,,miala zrost stuszny, tak iz ani barzo wielka, ani mala, ale jako zalezy
na zrost wysoki cudny niewiesci”?’.

Mozna by wigc stwierdzié, ze obiektywizujace si¢ w Kazaniach Paterka
poj¢cia estetyczne pozostajg w zasadzie w Kregu inspiracji arystotelesowsko-
-albertynsko-tomistycznych. W stosunku do refleksji §w. Tomasza jest tu jed-
nak pewna znaczaca odmienno$¢, gdyz Akwinata zdecydowanie odréznial
piekno 1 dobro moralne, uznawat ich odrebnosé, choé nie przeczyl wspéiwy-

7 Magistra Jana z Szamotul [...] Kazania o Maryi Pannie Czystej, s. 98n.

18 Zob. W. Strézewski, O ksztattowaniu sie doktryn estetycznych w XIII wieku, w: Sred-
niowiecze. Studia o kulturze, t. 1, Warszawa 1961, s. 35.

'9 Magistra Jana z Szamotut [...] Kazania o Maryi Pannie Czystej, s. 97.
20 Zob. Strézewski, dz. cyt., s. 34-36.
! Magistra Jana z Szamotut [...] Kazania o Maryi Pannie Czystej, s. 97.
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stegpowaniu. W Kazaniach Paterka pickno cielesne jest uzasadnione etycznie,
a zaleznos$¢ te podkresla si¢ kilkakrotnie, na przykiad: ,,Panna Maryja nie telko
na duszy, ale tez na ciele byla nacudniejsza od swego porodzenia, bo w tej
Pannie byta cudno$€ i cielesna, i cnotliwa, ktora stoji w cudnosci obyczajéw
1 w jasnosci cnét [...]; Gdy Maryja byta naslachetniejsza na duszy nad stworze-
nie, tako miala byé nadoskonalsza w ciele i nalepsza [...]”**. Mylitby si¢ jednak
ten, kto by sadzil, Ze w Paterkowych wywodach o urodzie Maryi znajdujemy
proste refleksy greckiej koncepcji pigkna 1 dobra. Niezaleznie od kontekstu
filozoficznego, ktéry usitowano tu sygnalizowaé, w Kazaniach Paterka na
samo rozumienie cielesnosci Czystej Dziewicy, a posrednio takze na 6w cze¢sto
cytowany opis Jej urody, wpltynela zlozona i subtelna problematyka teologicz-
na, organizujaca niemal w calosci dyskurs sredniowiecznego kaznodziei.

W Biblii, zwlaszcza za§ w Nowym Testamencie, cialo jest niemal synoni-
mem czlowieczenstwa, w calej jego stabosci 1 znikomosci, podstawowg prze-
strzenig ludzkiego istnienia, w ktérej albo si¢ osigga swietos¢, albo zmierza ku
zatraceniu. Sama w sobie rzeczywistos¢ ciala jest dobra lub w najgorszym razie
aksjologicznie neutralna: ,,zycie w ciele” nie oznacza bowiem jeszcze zycia
,wedlug ciata”, choé wszyscy jesteSmy zagrozeni poddaniem si¢ tak rozumia-
nej, moralnie zlej ,,cielesnosci”. Zrédlem tego zagrozenia stat si¢ grzech pierw-
orodny, ktérego istota byla utrata pierworodnej sprawiedliwosci, zerwanie
zaleznos$ci zmystowego ciala od rozumu®. Od chwili upadku cialo zyskato
niebezpieczng autonomi¢; zniszczona zostata metafizyczna 1 moralna harmo-
nia czlowieka, ktéry moze teraz (irracjonalnie) szukaé¢ sposobéw afirmacji
siebie jako najwyzszego dobra. ,,Zycie wedlug ciala” jest wiec zyciem poza
obiektywng prawda antropologiczng, jest anarchicznym oswobodzeniem cie-
lesnej stabosci. Kazania Paterka, z ktérych pierwsze dwa sg w calosci apologia
prawdy Niepokalanego Poczecia, a 1 trzecie, traktujace o Narodzeniu Maryi,
wielokrotnie powraca do gidwnego tematu poprzednich tekstow, w naturalny
sposOb rozwijaja refleksj¢ mariologiczng w kontekscie rozwazan o sensie
1 skutkach grzechu pierworodnego. I stwierdza Jan z Szamotul, ze ,,grzech
pierworodny tak si¢ wypisuje, iz jest stradanie pierworodnej spraWiedliwosci,
ktOrg stworzenie nasz by€ posluszno mialo, nasze zmysty — rozumowi, rozum,
pamieé, wola — duszy, dusza nasza — samemu milemu Bogu [...]”**. Pelna taski
Maryja, inaczej niz my wszyscy, zachowuje 6w pierwotny tad wewnetrzny, co
sprawia, ze Jej cialo, poddane rozumowi i sercu, staje si¢ przejrzystym znakiem
Niepokalanego Poczgcia. Pigkno Bozej Matki to dla sredniowiecznego kazno-
dziei nie tylko wyraz doskonatosci Je) cnét, lecz przede wszystkim symbol

2 Tamze, s. 91, 97.

2 Zob.K.H.Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 1: Stworzenie: $wiat, czas, cztowiek,
Krakéw 1985, s. 146n.

4 Magistra Jana z Szamotut [...] Kazania o Maryi Pannie Czystej, s. 14.
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zupelnie wyjatkowej petini lask, wolnosci od grzechu pierworodnego. Zreszta
mowl on 0 tym wprost juz na poczatku pierwszego kazania, w ktérym wzi¢ta
z Piesni nad Piesniami teza jednoznacznie laczy te dwie wartosci: ,, To stowo
zakladam: wszytka cudna jestes, przyjaciétko moja, a [zmaza] nie jest w tobie
[-..] A gdyz ona byla pelna taski, byla nacudniejsza, a to, iz nie telko od inszych
grzechéw, ale tez i od pierworodnego byla oczyszczona”?.

Dogmat o Niepokalanym Poczeciu zostal, jak wiadomo, ogloszony stosun-
kowo péino, bo dopiero w roku 1854, w bulli Piusa IX Ineffabilis Deus.
Niemniej juz od starozytnosci chrzescijanskiej ksztaltowata si¢ w Kosciele
Swiadomos$¢ tej prawdy, wyprowadzonej z podstawowego dogmatu o Bozym
Macierzynstwie Maryi. Znajdowalo to wyraz réwniez w oficjalnych dokumen-
tach Kosciota, poczawszy od IV Synodu Lateranskiego (649 r.), ktory okreslit
Dziewice Maryje mianem Immaculata. Sobdr Bazylejski wprost sformutowat
prawd¢ Niepokalanego Poczecia, lecz wkrétce Sykstus IV w konstytuc)i Grave
nimis (1483 r.) nakazal uciszenie gorszacych sporéw w tej) kwestii 1 potepit
zaréwno tych, ktorzy gtosza, iz jest herezja nauczanie o Niepokalanym Pocze-
ciu, jak i tych, ktérzy twierdza, ze jest nia odrzucanie tej prawdy?°.

Kazania Paterka, cho€ spisane w pierwszym trzydziestoleciu XVI wieku,
odnoszg si¢ bardzo wyraZznie do owego momentu burzliwych dyskusji o Nie-
pokalanym Pocz¢ciu, w ktérych giéwnymi adwersarzami byli dominikanie,
powolujacy si¢ na autorytet Sw. Tomasza z Akwinu, i franciszkanie, gloszacy
w tej kwestil nauke Dunsa Szkota. Jak to wykazat ks. Jan Fijalek, w sSrodowisku
wszechnicy krakowskiej, ktérej wyktadowca byt Paterek, juz w XIV wieku
zwyci¢zata wiara w to, ze Najswietsza Panna byla Niepokalanie Pocz¢ta; do
glosicieli tej prawdy nalezal mi¢dzy innymi biskup krakowski Radlica. Mamy
Swiadectwa juz z roku 1406, iz w krakowskim uniwersytecie 8 grudnia obcho-
dzono §wi¢to Maryi Niepokalanej. Ks. Fijatek w swoim studium wymienia tez
liczne kazania o Niepokalanym Pocz¢ciu, ktérych autorami sg teologowie
zwiazani ze §rodowiskiem krakowskim?’. W dziele Paterka dostrzec mozna —
jak to zauwazyt ks. Eugeniusz Florkowski - liczne odniesienia do tych Zrédet
dawniejszych, miedzy innymi pewne podobienstwo do kazania Mateusza
z Krakowa®,

Dogmat Niepokalanego Pocz¢cia orzeka — wedtug sformuiowania bulli

Ineffabilis Deus — ,,iz naj$§wi¢tsza Dziewica Maryja w pierwszej chwili swego

2 Tamze, s. 11.

%% Na temat rozwoju §wiadomosci prawdy o Niepokalanym Poczeciu zob.: W. Granat, Do-
gmatyka katolicka. Synteza, t. 9, Lublin 1964, s. 273-275.

T Zob.).Fijatek, Nasza nauka krakowska o Niepokalanym Poczeciu N. P Maryi w wiekach
srednich, ,,Przeglad Polski” 40(1905) s. 431nn.

# Zob. E. Florkowsk i, Nauka Stanistawa z Eowicza o Niepokalanym Poczeciu Najswigt-
szej Marii Panny, ,Collectanea Theologica” 1954, s. 419.
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pocz¢cia zostala ustrzezona od wszelkie) zmazy grzechu pierworodnego, za
szczegllniejsza Boga wszechmogacego taskg 1 przywilejem ze wzgledu na
zashugi Jezusa Chrystusa Zbawiciela rodzaju ludzkiego”*. Przytoczmy tu tez
~ dla poréwnania definicj¢ na pewno mniej precyzyjna, lecz wyraznie akcentu-
jaca te punkty doktryny, ktére okreslaly dynamike Sredniowiecznych sporéw
teologicznych. Oto jak w pierwszym, niewatpliwie Paterkowym kazaniu autor
wyjasnia, na czym polega Niepokalane Poczecie: ,,Panna Maryja z obyczaja
swego narodzenia pocze¢la si¢ przez zlaczenie meza z zong, a dla przestgpu
Adamowego miala niektérg podobnosé, skad by byla na sie grzech pierworo-
dny przyja¢ miatla, a wszakoz dla zastugi Krystusa, jej mitego Syna, ktéry z niej
narodziwszy si¢ miat u Boga O¢ca zastuzy¢ meka swg 1 $wigtos$¢ krzstu ostawié
na omycie tego grzechu, jej dusza taske taka wzieta 1 miata na poczatku jej
stworzenia, ktéra byla od tego grzechu zachowana, bo to mégt Bég, iz gdy
dusza jej stworzona byla, tedy jej taska taka byla wlana, ktéra bywa na krzcie

dana, acz tez pierworodnej sprawiedliwosci nie miala, ale jej taska réwna byta

dana”°.

Ten nmeco skomplikowany wywod wymaga chyba interpretacji. Akcentuje
on kilka waznych stwierdzen teologicznych, przede wszystkim to, iZ pocz¢cie
Mary1 byto naturalne. Paterek podkresla to w swych kazaniach kilkakrotnie
1 mOwi nawet wprost, ze , Ludzie prosci mniemaja, izby Anna $wi¢ta przez
pocalowanie §wietego Joachima poczela, co nie jest prawda”'. Oczywiscie Jan
z Szamotul nawigzuje tu do znanego watku apokryficznego, poswiadczonego
w ikonografii, w ktérej pocalunek Anny i Joachima w Zlotej Bramie byl
traktowany jako wizualny znak Niepokalanego Poczecia Maryi2. Dalej kaz-
nodzieja podkres§la wynikajgca z naturalnosci poczecia powinno$é grzechu
(pojecie to odegratlo wazng role w mariologii §w. Tomasza z Akwinu). Nie
przeczy, ze dziedziczac natur¢ ludzka Maryja ,,miata niektérg podobnosé,
skad by byla na si¢ grzech pierworodny przyjaé¢ miata”>>. Slad pojecia ,,debi-
tum peccati” znajdujemy réwniez w trzecim kazaniu, w ktérym autor méwi, ze
w lonie $w. Anny Maryja ,,wzigta zachowanie od grzechu pierworodnego, i taski
Bozej wlanie, i zakalu tego grzechu wykorzenienie, iz nie ostal w niej ani byl,
jedno iz znaé byto, 1z miat by¢, by nie przyszia byta ta-
sk a”*. Trzeba tu przypomnieé, ze wlasnie rozréznienie pomiedzy powinno-

29 Cyt. wg: W. Pietkun, Maryja Matka Chrystusa. Rozwéj dogmatu maryjnego, Warszawa
1954, s. 125.

X Magistra Jana z Szamotut [...] Kazania o Maryi Pannie Czystej, s. 15.
31 Tamze, s. 11.

32 Zob. E. M ale, The Gothic Image. Religious Art in France of the Thirteenth Century, przekt
D. Nussey, London 1961, s. 240n.

3 Magistra Jana z Szamotut [...] Kazania o Maryi Pannie Czystej, s. 15.
** Tamze, s. 83. Podkr. MH.
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§cig grzechu a samym grzechem (obecne w nauce §w. Tomasza, a przyjete
pOZniej przez Dunsa Szkota) pozwolito uzgodni¢ dogmaty Wszechodkupienia
1 Niepokalanego Poczecia. Ortodoksyjna teologia katolicka, gloszac dzis, ze
Maryja zostata zachowana od zmazy grzechu pierworodnego, traktuje te taske
jako redemptio praeservativa, Odkupienie zapobiegajace faktycznemu obcia-
zeniu grzechem, ale nie likwidujace samej powinnosci. Jej dziedzing jest bo-
wiem sama natura, natomiast podmiotem laski odkupienia moze by¢€ tylko
rézna od natury osoba. Jesli uwzglednié te wspolczesna perspektywe inter-
pretacyjng, to nie bez zaskoczenia przyznaé trzeba Szamotulaninowi pewng
teologiczng glebie.

Zwr6émy uwage, ze cytowany wyktad nauki o Niepokalanym Pocz¢ciu
zawiera bardzo klarowne okreslenie owej redemptionis praeservativae: ,,dla
zashugi Krystusa [...] jej dusza laske taka wzigla i miala na poczatku jej stwo-
rzenia, kt6ra byla od tego grzechu zachowana”°. Nie bez znaczenia jest to, ze
Paterek méwi tu tylko o duszy i o poczatku jej stworzenia, w zwigzku z czym
musi t¢ wypowiedZ zaraz uzupelnié: ,,Ale by rzek: a wszako bylo cialo jej
zarazone, a tako i dusza, gdy w nie wlana. Odpowiedam, iz by tez ono cialo
nie bylo taska Ducha Swigtego omyte przed wlaniem dusze, a wszakoz ono
zarazenie nie bylo przyczyng potrzebna, izby byla i1 dusza zmazana; bo widzi-
my, iz po krzcie ostaje zmazanie ciala, to jest ona niepowolnos¢ jego ku duszy,
a wszako dusza czysta jest; ale lepiej méwia, iz jej cialo swiete przed wlaniem
dusze byto moca Ducha Swietego oczyszczono, po§wiecono i omyto, iz byta
godna przyjaé swa ong dusze §wieta. Amen”>’. W tym wiasnie miejscu wywéd
Paterka dociera do punktu, ktéry byl zarzewiem czternasto- i pi¢tnastowiecz-
nych kontrowersji mariologicznych. Bo jesli Maryja od poczatku byla Niepo-
kalana, to jak rozumie€ 6w poczatek? Czy poczatkiem jest stworzenie ciala czy
duszy? A moze dopiero potaczenie ciala i1 duszy - jak twierdzit sw. Tomasz?
Problem, ktéry nam si¢ moze wydaé niezrozumialy, ujawni swg ostros¢, jesli
sobie uprzytomnimy, ze w Sredniowieczu powszechny byl poglad, iz dusza
ludzka nie od razu laczy si¢ z cialem, a nawet precyzyjnie wyznaczano mo-
ment animacji. Pisze o tym wprost anonimowy autor drugiego kazania: ,,gdy
czas wyszedl o§mdziesiagt dni poczecia Swigte) Anny przenajczystszej Dziewice
Maryjej przez grzechu pierworodnego, gdy si¢ jej cialo w tych to czasiech
stanowilo, a tedy to Pan Bég stworzywszy dusz¢ jej i1 zlaczyt z cialem. O,
przenadostojniejszg dusz¢ z przenajczystszym cialem zlaczyl, tak jako insze

dusze czlowiecze zlacza Pan Bég z cialem, tako i Panny Maryjej™".

% Zob. Pietkun, dz. cyt., s. 95-107.

% Magistra Jana z Szamotut [...] Kazania o Maryi Pannie Czystej, s. 15.
7 Tamze.

% Tamze, s. 69.
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Pytanie o swigto$¢ Niepokalanej jest wigc takze pytaniem o §wig¢tos€ Jej
ciala. Akwinata odrzucal ide¢ jego osobnego uswigcenia, gdyz — jak juz za-
uwazono - twierdzil, iz podmiotem laski moze by¢€ tylko osoba, w ktoérej cialo
1 dusza laczg si¢ jak materia 1 forma. W ramach tomistycznej antropologii,
zgodnie z ktérg nie ma substancjalnej réznicy miedzy cialem a dusza, nie do
pomyslenia byloby takze ich sukcesywne u§wiecanie w tonie matki. Doktryna
mariologiczna Dunsa Szkota wykazuje pod tym wzgledem gl¢bokg inspiracje
tomistyczng — w Kazaniach Paterka nie ma uje€ tak klarownych, lecz mozna
chyba dostrzec §lady podobnego sposobu rozumowania, gdy Jan z Szamotut
zauwaza, ze grzech pierworodny ,,ma bytnos¢ [...] nie w ciele, ale w wyzsze;
czesci rozumnej”, a wiec réwniez ,,cialo Maryjej] w poczeciu [niz] bylo przez
dusza ozywiono nie mialo pierworodnego grzechu jeno jako poczatek”.
Moment animacji, uksztaltowania osoby, jest tez czasem wylania taski, chwilg
Niepokalanego Poczecia 1 catkowitego ,,przeswietlenia” ciala przez przeczysta
dusze.

Wolno$¢é od grzechu pierworodnego to wolno$é od najmniejszego nawet
egocentryzmu, to peilny chrystocentryzm, a wigc zarazem — doskonaly lad
wewnetrzny: ,,gdy Syn Bozy wzigl mieszkanie w Zywocie jej, ktérego gdy
poczeta a nosita, wszytka byla zupeinie si¢ ku boskim rzeczam zniewolila
a poddala, 1z nie tylko dusza, ale i ciato jej boskiej §wiatlosci jasnoscig oswie-
cito sie”*. Czlowieczeristwo Niepokalanej jest inne niz czlowieczernistwo ka-
zdego z nas; pickno Jej ciata to pigkno zrealizowanej harmonii metafizyczne;
1 etycznej. Stad tak silne wyeksponowanie w opisie kategorii tadu (o czym juz
wspomniano). Kazda czastka ciala Dziewicy méwi o Jej duchowosci, jest
okreslona przez wiasciwosci umystu, cnoty, obyczaje. To dusza, dominujgca
nad cialem, ksztattuje je — jest najpetniej form g zmystowej materii. Oto
jak wyjasnia te zalezno§é pseudo-Albert: ,Nobilitas in corporibus intenditur
ad nobilitatem animae ad quam ordinatur: forma enim et materia debent esse
proportionabilia: sed enim anima beatissimae Virginis fuit nobilissima post
animam Filii Dei: ergo et corpus eius erit nobilissimum et pulcherrimum post
corpus Filii Dei”*'. Takze wiec i u Paterka — w opisie Niepokalanej owal
twarzy, linia nosa 1 warg, kolor wloséw, wszystko to méwi nie o ,,cudnosci”
jako Zrédle przezycia estetycznego, ale o doskonalej integracji 1 — wedle stéw
pseudo-Alberta — ,,proporcjonalnosci” wewnetrznej oraz o tym, co jest jej

3 Tamze, s. 24.
40 Tamze, s. 84.

1 Cyt. wg: Albertus Magnus, dz. cyt., t. 37, s. 37. W przekladzie polskim: ,,Szlachetnosé
cial jest skierowana ku szlachetnosci duszy, ktérej podlega, forma bowiem i materia winny méc
zachowa¢€ proporcjonalno$é. Gdy zatem dusza Naj$wigtsze) Dziewicy byla najszlachetniejsza po
duszy Syna Bozego, tak i cialo Jej bedzie najszlachetniejsze 1 najpigkniejsze po ciele Syna Boze-

go”.
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skutkiem: pokorze, madrosci, m¢stwie, sprawiedliwosci. Uroda Maryi jest tu
obrazem, rozumianym jednak nie jako idealna estetyczna kompozycja: to
raczej imag o, wizerunek duszy, sklaniajacy do religijnej kontemplacji. Pod-
kresla to zreszta sam Jan z Szamotul, piszac, ze Najswigtsza Panna w swym
doskonalym pigeknie byla odgrodzona nawet od najblizszych nadprzyrodzo-
nym blaskiem (zreszta t¢ ide¢ Paterek chyba wzigt réwniez z traktatu De
laudibus BMV)*, tak iz ,,nigdy pozadana by¢ Zle nie mogla, ku ktérej cieles-
nosci bo wszytkie §wiete panny to mialy, iz ich zadano cielesnie dla ich cud-
nosci, ta sama to miala, iz nigdy pozadana by¢ nie mogla, i owszem, kto na nig
weZrzal, ten potym nigdy cielesnych pokus nie miewal”*. Maryja, bedac naj-
pi¢kniejsza, nie jest wiec jednak ponetna, nie odnosza si¢ zatem do Niej
niepokojace stowa z Ksiegi Przysiéow: , Klamliwy wdzigk 1 marne jest pigkno”
(31, 30). Jej pickno to pickno wewnetrznej peini, nie zakiéconej anarchicznym
impulsem pierworodnej winy, pigkno ciata idealnie ,,przejrzystego”, bedacego
zywym znakiem sprawiedliwosci cziowieka sprzed grzechu. Ten znak, a $cislej
moéwigc — symptom, zostaje w Kazaniach Paterka wprowadzony w kontekst
symboliczny. Obraz cielesnego pickna Maryi funkcjonuje w tekscie jako figura
semantyczna bliska tradycyjnym, obecnym juz w mariologicznych kazaniach
sw. Bernarda z Clairvaux, symbolom Niepokalanego Pocze¢cia, takim jak
krzew gorejacy, arka Noego, Arka Przymierza, ré6zdzka z pnia Jessego*. Po-
dobnie jak one staje si¢ jednym ze sposobéw unaocznienia misterium.
Jacques Le Goff, piszac o ,,ciele 1 ideologii w kulturze Sredniowiecznej
Europy”, uznat , doktrynalne obalenie cielesnosci za jeden z najwi¢kszych
przewrotéw kulturowych w chrzescijaniskiej Europie Zachodnie). Platoriska
koncepcja ciala jako wiezienia duszy miala w Sredniowieczu zacigzy¢ nad
stosunkiem do cielesnosci w ogéle, tak ze wszelki postep duchowy taczono
z przesladowaniem ciata”®. Sad ten, spotykany nieraz takze w pracach innych
znakomitych historykéw kultury, wydaje si¢ mieé cechy stereotypu. Oczywi-
Scie antropologia biblijna, akcentujagca duchowo-cielesng jednosé cziowieka,
byla i jest prawda o wiele bardziej zlozong niz ujecia dualistyczne, a przez to

—

2 W rozdziale drugim tego traktatu czytamy: ,,Et dicit Chrysostomus [...] quod in Evangelio
Nazaraeorum legitur, quod Ioseph Mariam videre non poterat facie ad faciem: quia Spiritus
sanctus eam a conceptione Filii Dei penitus impleverat, ita quod non cognoscebat eam propter
splendorem vultus eius”. Tamze, t. 36, s. 279. W przekladzie polskim: ,,I rzekt Chryzostom, Ze
w Ewangelii Nazarejczykéw czytamy, 12 J6zef nie mégl oglada¢ Maryi twarza w twarz, poniewaz
od poczecia Syna Bozego Duch Swiety na wskro$ Jg przepetnit, tak ze blask nie dawal mu poznaé
Jej oblicza”.

% Magistra Jana z Szamotut [...] Kazania o Maryi Pannie Czystej, s. 92. Zob. tez s. 84.

¥ Zob. Male, dz. cyt., s. 233; Smolei, dz. cyt., s. 257.

3. Le Goff, Uwagi na temat ciala i ideologii w kulturze sredniowiecznej Europy, w: Pro-
blemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowane S. Zoétkiewskiemu, red. A. Brodzka, M. Hopfinger,
J. Lalewicz, Wroclaw 1986, s. 221-223.
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mnie) popularna; jezyki klasyczne, a tym bardzie) nowozytne, byly tez mniej
niz hebrajski przystosowane do wyrazenia biblijnych poj¢€ antropologicznych.
W sredniowiecznej literaturze religijnej zauwazalna jest jednak réwniez ten-
dencja do dowartosciowywania cielesnosci 1 rozumienia jej wlasnie w perspe-
ktywie prawdy o grzechu pierworodnym. Zdanie Le Goffa, iz ,,Grzech pierw-
orodny [...] §redniowieczne chrzescijafistwo zmienia w grzech seksualny”®,
wzbudziloby zapewne sprzeciw Sredniowiecznego kaznodziei. ,, Tez kiedy ba-
czymy, co jest grzech pierworodny, iZ nie jest uczynek czlowieczy jako insze
grzechy, nie jest tez zlaczenie meza i Zony [...], nie jest tez zarazenie wrzedliwe
w ciele, bo grzech w samej duszy bywa [...], ale jest stradanie sprawiedliwosci
pierwotnej, gdy§my ja powinni mieé”*’ — objasnial Doktor Paterek, a patro-
nujagcy obszernym fragmentom trzeciego kazania pseudo-Albert nie tylko
o ciele, ale nawet o pigknie cielesnym pisal: ,,Pulchritudo corporalis simplici-
ter in suo genere bona est”*. Cialo jest epifania osoby. Tak ujete, wyraza
ludzka prawd¢ wewnetrzng, a czasem nawet objawia droge duchowg czlowie-
ka. Cielesno$¢ sama w sobie nie pobudza wyobraZni, gdyz jest rzeczywistoscia,
ktora si¢ ma dopiero spelni€, odnalez¢ swoje miejsce w metafizycznej struktu-
rze osoby. Dlatego czas ostatecznego rozigczenia ciata 1 duszy bywa przedsta-
wiany — paradoksalnie — jako czas doskonatej i pelnej integracji wewne¢trznej,
kiedy dusza zyskuje calkowita wladz¢ nad cialem. Tak wiasnie umierala $w.
Jadwiga S§laska: jej wyniszczone umartwieniami cialo ,,w oczach wszystkich
przygladajacych si¢ zacz¢to 1Smi€ jak $nieg 1 rozsiewal blask Swiatla”, sina
twarz stala si¢ jasna i patrzacy ujrzeli j3 ,,z rumieficami pokrywajacymi policz-
ki, 1 czerwone wargi”. Interesujace jest zwlaszcza objasnienie, jakie dotacza do
tego opisu hagiograf: ,, Tg odnow3 ciala ukazata wszystkim, Zze dzigki Boskie)
pomocy po rozlicznych udr¢kach 1 utrapieniach zostata przywrécona do stanu
niewinno$ci”*’, Spetniona §wigto$¢ pozwala odzyskaé utracong niegdys$ pierw-
otng sprawiedliwos¢ 1 metafizyczng harmoni¢ - gdy czlowiek jest juz wewng-
trznie pi¢kny, pi¢kne staje si¢ réwniez jego ciato. Dlatego i w Zywocie bi. Kingi
czytamy, iz po jej Smierci ,,corpus, quod antea nigrum videbatur, versus est in
nimiam albedinem””’, a w pi¢tnastowiecznej polskiej wierszowanej legendzie
o $w. Dorocie urodziwa skadingd panna po kilku dniach m¢czenistwa staje si¢ —
jeszcze pigkniejsza:

4 Tamze, s. 221.
%7 Magistra Jana z Szamotut [...] Kazania o Maryi Pannie Czystej, s. 23.

* Albertus Magnus,dz. cyt., s. 39. W przekladzie polskim: ,,Piekno cielesne jest w swoim
rodzaju po prostu dobre”.

* Cyt. w przekt. J. Sekowskiego wg: Toé jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego
Sredniowiecza, oprac. A. Jelicz, Warszawa 1987, s. 101n.

%0 Cyt. wg: Monumenta Poloniae historica, t. 4, Lw6éw 1884, s. 729. W przekladzie polskim: ,Jej
cialo, ktére przedtem widywano czarne, stalo si¢ niezmiernie biale”.
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Gdyz dziewke na sad wieziechu,
Jakz to zarze wschodziechu

Swietlo$§¢é <i> krasy je,

Te to réze §liczne’..

Cialo czlowieka moze by¢ pon¢tne, ale pigkne staje si¢ tylko wtedy, gdy
zyskuje glebsza semantyke 1 zaczyna symbolizowa¢ osobowg petni¢. Jako takie
moze si¢ sta¢ przedmiotem kontemplacji, gdyz glosi spetnienie §wigtosci, osta-
teczne przezwyci¢zenie wewnetrznego rozbicia spowodowanego grzechem
pierworodnym. W szczegblny sposéb dotyczy to dwéch OsGb nie tknigtych
zadng zmazg — Maryi i Chrystusa. Ich cielesne pigkno bylo dla ludzi srednio-
wiecza ksi¢ga méwigcg o doskonatej harmonii cziowieka bez grzechu.

1 Cyt. wg: Sredniowieczna piesn religijna polska, oprac. M. Korolko, Wroctaw 1980, s. 205.





