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OD REDAKC(JI

POTEZNA JAK SMIERC, POTEZNIEJSZA OD SMIERCI...

W zyciu naszych rodzin zdarzajg si¢ chwile, kiedy wszyscy wspélnie ogla-
damy album ze zdjeciami ze $lubu i wesela tych, ktérzy tej rodzinie dali
poczatek. Towarzyszy temu wiele wspomnien, na zdj¢ciach rozpoznawane s3
bliskie osoby. Dzieci zwracajag uwage na pi¢knie ubrang mame¢ oraz na tate.
Zaraz potem troch¢ zaniepokojone pytaja: ,,A na ktérym zdjeciu ja jestem?”
,,Ciebie jeszcze wtedy nie bylo na §wiecie” — styszg odpowiedZ. ,,To gdzie ja
wtedy bylem?” W tym momencie rodzice rozumieja, ze dziecko postawilo
jedno z najwazniejszych pytan w swoim zyciu. Jest to pytanie — uzywajac
sformulowama Jana Pawla Il z jego katechez M¢zczyzng i niewiastqg stworzyt
ich - o ,,genealogi¢ osoby”. Dziecko pyta swoich rodzicéw o genealogi¢ osoby,
1 pytanie to budzi w swiadomosci rodzicéw potrzebe pelniejszej odpowiedzi...
dla nich samych.

Chyba wszyscy rodzice, kiedy pierwszy raz patrza na twarz swojego dziecka
po jego narodzeniu, widzac ze jest to dla nich twarz zupeilnie nowa, przedtem
im nie znana, doznajg uczucia, jakby to dziecko znali od zawsze, jakby towa-
rzyszyto ono ich matzenstwu od poczatku. ,,W naszym malzenstwie nie moglo
nie by¢ tego dziecka” - zdaja si¢ méwi€ malzonkowie-rodzice patrzac na twarz
nowo narodzonego. Nie tylko dziecko doswiadcza, ze jego rodzice sg dla niego
rodzicami ,,od zawsze”. Co§ podobnego towarzyszy rodzicom, choé¢ wiedza,
doskonale pamie¢taja, ze byl czas, kiedy tego oto ich dziecka nie bylo razem
z nimi. Tamten czas jest dla kazdego z nich ,,prehistoria”, przygotowaniem ich
wlasciwego Zycia, wlasciwa za$ historia ich Zycia zwigzana jest z obecnoscia
wspotmalzonka i dziecka. Mito$¢ matzernska jest dla kazdego z nich spetnie-
niem si¢ ich czlowieczenstwa: tego oto m¢zczyzny i tej oto kobiety. I dlatego ta
osoba, dzi¢ki ktérej to spetnienie osiggaja: wspoétmalzonek 1 dziecko - towa-
rzyszy kazdemu z nich ,,od zawsze”, poniekad jest w nim obecna juz ,przed
zalozeniem §wiata”. Czy nie odnajdujemy — juz tutaj, w tym doswiadczeniu -
jakiegos$ echa stéw zapisanych w Ksi¢dze Proroka Jeremiasza: ,,Zanim uksztal-
towalem cie w tonie matki, znalem ci¢” (Jr 1, 5)?
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,2oensem matzenstwa jest rodzina”. Oto najkrétsza formuta, w ktérej przed
laty kardynal Karol Wojtyla w artykule Rodzicielstwo a ,,communio persona-
rum” ujal petnie¢ milosci miedzy mezczyzng i1 kobieta. Mito§¢ oblubiencza,
erotyczna prowadzi bowiem do zrodzenia nowego zycia, do zapoczatkowania
nowej wspolnoty. Kazdy akt malzenski, w ktérym mezczyzna i1 kobieta oddaja
si¢ sobie wzajemnie w darze swojego ciala, jest z istoty swej otwarty na dar
nowego zycia. Mozliwos€ poczecia nowego zycia jest wigczona w strukture
aktu malzenskiego. Malzenstwo i1 rodzina, wspolnota os6b 1 zarazem instytu-
cja, wclgz pozostaje tym miejscem, od ktérego mozemy rozpoczaé opowiesé
o ludzkiej milosci. W tym Swietle sprzeciw wobec malzernistwa 1 rodziny, jej
odrzucenie jako ,,normy”, jest nie tylko sprzeciwem 1 odrzuceniem okreslonej
instytucji spotecznej, lecz glebokim uposledzeniem ludzkiej mitosci, prowadza-
cym do kryzysu tozsamosci czlowieka. Mitos¢ bowiem mi¢dzy mezczyzng
1 kobietg odnosi si¢ do faktu i do pytaniaoto,kim jest cztowiek. Dzigki
tej mitosci dokonuje si¢ cud zaistnienia czlowieka, 1 poprzez nig 2yjacy
cztowiek wyraza samego siebie, to kim jest.

O wychowaniu do mitosci méwimy ze wzgledu na fakt potencjalnosci
cztowieka. Jest to zresztg cecha wszelkiego stworzenia; kazda istota zmierza ku
swojej pelni. Jednak w przypadku cztowieka potencjalnos¢ ta si¢ga najwigkszej
rozpi¢tosci. Tu niejako jest najwieksza droga do przebycia, najwi¢cej do osiag-
ni¢cia. Miara spelnionego czlowieczenstwa jest niezwykle bogata. Czlowiek,
bedac osoba, zmierza ku swej pelni 1 doskonalo$ci na sposéb, ktéry nie jest
wilasciwy innym stworzeniom: na sposéb rozumny 1 wolny. W swym po-
stepowaniu kieruje si¢ poznaniem: samego siebie, drugiego cziowieka i ota-
czajacego Swiata, oraz wyborem tego, co rozpoznat jako stuszne 1 dobre, jako
ostatecznie godne milosci.

W ten spos6b ksztattuje swéj projekt zycia, ktory jest przezern budowany
w oparciu o pewien dostrzezony ideal do urzeczywistnienia. W tym sensie
projekt zycia nabiera znaczenia zyciowego powolania: czegos, co zostato czlo-
wiekow1 niejako zadane, powierzone. MOwimy, Ze czlowiek przekracza siebie
w stron¢ prawdy, ze prawdziwie ludzka wolnos€ to ,,wolno$¢ kierowana praw-
da”. Dlatego tak wazne jest, aby nabral on sprawnos$ci w kierowaniu si¢ nig
w swoim zyciu. Prawda bowiem stanowi takze o ethosie mitosci. Roz-
poznajac prawde o sobie 1 0 kazdym drugim jako kims$ takim jak on sam -
czlowiek dostrzega, iz jego zycie spelnia si¢ na drodze wytyczanej wolnymi,
bezinteresownymi aktami daru z samego siebie drugiej osobie.

», Wolny i bezinteresowny dar z samego siebie” — oto zatem najgl¢bszy sens
kazdej postaci ludzkiej mitosci. Mitos€ jest darem osoby dla osoby.

Oddajac do ragk Czytelnik6w numer ,,Ethosu” poswi¢cony r6Znym wymia-
rom ludzkiej mitosci, kierujemy si¢ przekonaniem, Zze potrzebna jest dzi$
wielka praca wychowawcza w tej dziedzinie. Przekonanie to — za ktérym
przemawia wiele niepokojacych faktéw $wiadczacych o glebokim kryzysie
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tej sfery ludzkiego zycia we wspélczesnych spoleczenistwach — wsparte jest
nade wszystko duszpasterskim doswiadczeniem Patrona Instytutu, ksiedza
Karola Wojtyly — papieza Jana Pawta II. Wszak to wlasnie on przy okazji
pieédziesigtej rocznicy swoich swiecen kaplanskich w ksiazce Dar i Tajemnica
przypomnial jeden z podstawowych profilow swej pracy duszpasterskiej:
w ludzka mito$¢ wprowadzi¢ Mitosé.

Wiemy, iz ten Kaplan byt zawsze wrazliwy na pigkno i glebi¢ tej mitosci,
ktéra prowadzi do malzenstwa i w nim si¢ wyraza. Pozostawil tego znamienne
Swiadectwa, jak studium Mifos¢é i odpowiedzialnosé¢ czy dramat-medytacje
Przed sklepem jubilera. Przede wszystkim jednak owocem tej wrazliwosci sg
zarO6wno pary narzeczonych ,,podprowadzone” przez niego do sakramentu
malzenstwa, jak 1 te mlodsze, ktére korzystajag z nauki 1 Swiadectwa tam-
tych... Z tym duszpasterskim programem wstapil na katedre¢ $§w. Piotra
w Rzymie, czego konkretnym przykiadem byly katechezy o ludzkiej mitosci
pt. Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, gtoszone na progu pontyfikatu. Kate-
chezy te, stanowigce — wedle $wiadectwa samego Autora — rozbudowany
komentarz do encykliki Humanae vitae papieza Pawla VI, uczyniony przez
jego nastepce na stolicy Piotrowej, zwigzane sa $cisle ze znamiennym credo
wypowiedzianym kiedys przez Jana Pawla II: , Jestem papiezem zycia i odpo-
wiedzialnego rodzicielstwa”.

Biblia, zaréwno w aspekcie literacko-kulturowym, jak i teologicznym, jest
bogatym zapisem do$wiadczenia ludzkiej mitosci. Liczne tego przykiady Czy-
telnik odnajdzie posréd artykuléw zamieszczonych w niniejszym numerze. Jan
Pawet 11 - obierajac za punkt wyjscia opis stworzenia cztowieka jako mezczyz-
ny 1 kobiety — przedstawit gieboko biblijng teologi¢ ludzkiej mitosci oblubien-
czej w je) wymiarze cielesnym i duchowym (Jana Pawtla II ,,teologia ciala”), do
ktérej Autorzy ,,Ethosu” ch¢tnie nawigzuja.

Czytajac poczatek Ksiegi Rodzaju w kontekscie podstawowych ludzkich
doswiadczen: istnienia czlowieka w §wiecie, mitosci miedzy mezczyzng i ko-
bieta, Zycia w rodzinie i codziennej pracy, i wreszcie dramatu ludzkiego sumie-
nia w obliczu wyboru dobra i zta oraz tego wszystkiego, co na temat tych spraw
wypowiedzial sobg Jezus Chrystus — zalozyciel Kosciota, wspoOlnoty oséb kt6-
rej wi¢zig jest milo§€¢ wzajemna zakorzeniona w milosci Boga, trudno nie
zauwazyc¢ Scistego zwigzku miedzy poczatkiem historii zbawienia oraz jej spel-
nieniem, ktére odnajdujemy w objawieniu Nowego Testamentu i w Zyciu Ko-
§ciota. Trudno nie zauwazy¢, ze historia zbawienia jest gleboko zakorzeniona
w historii stworzenia, a ,,miejscem” tego zakorzenienia jest milo$¢ miedzy
mezczyzng i niewiastg, owszem: mito$¢ malzeniska. Ta mito$¢, znajdujaca swéj
zewnetrzny, spoteczny wyraz w instytucji malzenstwa 1 rodziny, jest otwarta na
Milto$¢, ktérej widzialnym znakiem jest wspdlnota Kosciota. To wlasnie dlate-
go — z powodu zdolnosci do objawiania §wiatu mitos$ci — rodzin¢ nazywamy
»matym Kosciolem”, ,, Kosciolem domowym”.
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Oblubiencza milo$€ mezczyzny 1 kobiety, znajdujaca swe spelnienie w ro-
dzicielstwie, jest wielkim doswiadczeniem wiary — w Boga Stworzyciela
1 w Boga Odkupiciela ludzkiej mitosci. Wierna mito$€¢ matzonkéw, to znaczy
mitos€ ,,az do Smierci”, mios$¢ ,,pote¢zna jak $Smier€”, zakorzeniona w tym, co
Smiertelne — w ludzkim ciele, jest dla nich i1 dla ich dzieci droga wiodacg do
mitosci ,,potezniejsze) od Smierci” — Milosci zakorzenione) w wiecznosci same-
go Boga.

Zestawmy w tym miejscu stowa, ktoére wedle biblijnego przekazu Bog ,,na
poczatku” kieruje do pierwszej pary malzenskiej: ,,BadZcie ptodni i rozmna-
zajcie si¢, abyscie zaludnili ziemig 1 uczynili j3 sobie poddang” (Rdz 1, 28), ze
stowami Chrystusa skierowanymi do uczniéw, ktérymi wiericzy On swoj3a misj¢
odkupienia czlowieka: ,,IdZcie na caly swiat i gloscie Ewangeli¢ wszelkiemu
stworzeniu!” (Mk 16, 15). Ostatnie stowa Chrystusa przed Jego odej$ciem do
Ojca, zwane potocznie Jego ,,nakazem misyjnym”, méwig o misji Kosciota
gloszenia Dobrej Nowiny, przywracania calego stworzenia do tego stanu,
ktéry byl mu wiasciwy ,,na poczatku”. Czyz nie jest to takze misja kazdej pary
malzenskiej i kazdej rodziny czynienia ziemi sobie poddang, a ,,sobie” znaczy
tu przeciez — prawu mitosci, ktére otrzymali od Boga, a ktére zdolni sg roz-
pozna¢ w sobie wzajemnie? W pewien sposOb ostateczng logike tej misji
wyrazil §w. Pawel stowami: ,,czy to swiat, czy Zycie, czy $mieré, czy to rzeczy
terazniejsze, czy przyszie; wszystko jest wasze, wy za$ Chrystusa, a Chrystus -
Boga” (1 Kor 3, 22-23).

Malzenstwo i rodzina oraz wspélnota Kosciota sg prawowitymi ,,interpre-
tatorami” mifosci. Przez nie bowiem Milo$¢ ,,wypowiedziala” si¢ w $wiecie.
Mito$¢: eros 1 agape, milo$¢ ,,potezna jak smieré” i mitos$€ ,,potezniejsza od
§mierci”, ktora ,,nigdy nie ustaje”, s3 w tym $wiecie — wbrew wszelkim dua-
lizmom prowadzacym do banalizacji ludzkiego ciala i odrealnienia ludzkiej
duchowosci — Scisle ze sobg zwigzane i sobie potrzebne.

C. R
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JAN PAWEL II

WIECEJ NIZ EROS*

Wedle dos¢ rozpowszechnionej opinii strofy Piesni [nad Pie$sniami|] zostaly
szeroko otwarte dla tego, co przywykliSmy okresla¢ stowem ,,eros”. Mozna
powiedzieé, ze 6w bibliny poemat z calym bezblgdnym autentyzmem odtwarza
ludzkie oblicze erosa, jego podmiotowy dynamizm, a zarazem jego granice
1 kres. ,,Mowa ciala” wlaczona jest w szczegllny proces wzajemnego dazenia
ku sobie os6b: oblubierica i oblubienicy, ktéry to proces przenika calg Piesn.
Wyraza si¢ on w cz¢stych refrenach, ktére méwia o pelnym tgsknoty szukaniu
si¢ 1 odnajdywaniu wzajemnym oblubiencéw. Przynosi im to rados$¢ i odpoczy-
nek w sobie, a zarazem jak gdyby nakazuje znowu szukaé - i dalej szukad.
Odnosi si¢ wrazenie, iz docierajac do siebie, przezywajac swoja bliskos¢, row-
noczes$nie wciaz jeszcze ku czemus daza, ulegaja wezwaniu czegos, co przerasta
zawarto$¢ chwili, co zdaje si¢ tez przekraczaé granice erosa odczytywane
sfowami wzajemnej ,,mowy ciala”.

,,O ty, ktérego mitluje dusza moja,
wskaz mi, gdzie pasiesz swe stada...” (Pnp 1, 7)

— odzywa sie¢ oblubienica juz na samym poczatku Pies$ni, a oblubieniec odpo-
wiada:

»,Jesll nie wiesz, o najpi¢kniejsza z niewiast,
pOjdz za §ladami trzéd...” (Pnp 1, 8).

Jest to jednakze tylko dalekie preludium. O wiele pelniej wyraza si¢ 6w
proces dazenia — szukania w dalszych Piesniach i dalszych wersetach:

,,INim wiatr wieczorny powieje
i znikng cienie,

* Tekst niniejszy jest fragmentem katechez Jana Pawta II, MeZczyzng i niewiastg stworzyt
ich, cz¢SC II: Sakrament, Citta del Vaticano 1986, s. 438-443. Tytul pochodzi od redakcji ,,Ethosu”.
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wréé, badZz podobny, mGj mity,

do gazeli, do mtodego jelenia

na gorach Beter!

Na lozu mym nocg szukalam

umilowanego mej duszy,

szukatlam go, lecz nie znalazlam.

«Wstane¢, po miescie chodzi€ bede

wsrod ulic 1 placow,

szuka¢ bede ukochanego mej duszy».
Szukatam go, lecz nie znalazlam.

Spotkali mnie straznicy, ktérzy obchodzg miasto.
«CzyScie widzieli mitego duszy mej?»
Zaledwie ich minetam,

znalaztam umilowanego mej duszy,
pochwycitam go i nie puszcze,

az go wprowadz¢ do domu mej matki,

do komnaty mej rodzicielki” (Pnp 2, 17-3, 4).

Natomiast w stowach oblubienca, kiedy zdaje si¢ przemawia¢ z oddalenia,
dochodzi do glosu nie tyle tgsknota, ile czula troska:

»,Zaklinam was, corki jerozolimskie,

na gazele 1 na tanie pol:

nie budZcie ze snu, nie rozbudzajcie ukochane;j,
pOki nie zechce sama” (Pnp 3, 5).

I oto oblubiericy zblizajg si¢ ku sobie:

»,Ja $pi¢, lecz serce me czuwa:

Cicho! Oto mily m¢dj puka!

Otworz mi, siostro moja, przyjaciétko moja,
golabko moja, ty moja nieskalana...” (Pnp §, 2).

Szukanie — dazenie ma swd] wymiar wewn¢trzny: nawet we $nie ,,serce
czuwa”. Stowo ,nieskalana” w ustach oblubienca pochodzi z tego wymiaru.
Zrodzone z miltosci na gruncie ,,mowy ciala” meskie dazenie jest szukaniem
integralnego piekna, szukaniem czysto$ci wolnej od wszelkiej skazy — jest
szukaniem doskonatosci, w ktérej zamyka si¢ jak gdyby synteza pi¢kna czlo-
wieczego, pickna duszy 1 ciala. A jezeli powyzsze stowa oblubierica zawieraja
w sobie jakby dalekie echo ,,poczatku” — owego pierwszego szukania — dgzenia
czlowieka/mezczyzny, ktére zwraca go ku nieznanej sobie jeszcze istocie, to
o wiele blizej wspéibrzmig one w Liscie do Efezjan, gdzie Chrystus jako
Oblubieniec Kosciota pragnie widzie€ swa Oblubienic¢ ,,bez skazy”, pragnie
ja widzie¢ ,,Swietg 1 nieskalang” (Ef 5, 27).
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W Piesni nad Piesniami ludzki eros odstania oblicze mitosci wciaz szuka-
jacej 1 wciaz jakby nie zaspokojone). Poprzez strofy poematu idzie echo tego
niepokoju:

,,Otworzylam ukochanemu memu,

lecz ukochany mdj juz odszedt 1 znikl;
zycie mi¢ odeszlo, iz si¢ oddalil.
Szukatam go, lecz nie znalaziam,
wotlalam go, lecz mi nie odpowiedzial.
-~

Zaklinam was, c6rki jerozolimskie:

jesli umilowanego mego znajdziecie,
c¢6Z mu oznajmicie?...

Ze chora jestem z mitosci” (Pnp 5, 6. 8),

na co chor dziewczat odpowiada:

»JakizZ to jest ten twd) mily z naymilszych,
o najpi¢kniejsza z niewiast?

Jakiz to jest ten twéj mily z najmilszych,
ze nas tak zaklinasz?” (Pnp §, 9).

,2Mowa ciala”, ktéra plynie przez strofy Piesni nad Piesniami, ma jak gdyby
swoje granice. Milo$¢ okazuje si¢ wigksza niz to, co moze wyrazié ,,cialo”.
I wéwczas ,,mowg ciala” staje si¢ poniekad jego stabos¢: ,,chora jestem
z milo$ci” — mOéwi oblubienica, jakby chciata zaswiadczyé o kruchosci tego
podmiotu, ktéry niesie milo$¢ obojga. Eros, jak widzieliSmy juz uprzednio,
przybiera postaé pozadania, w ktérym oblubienica odnajduje poniekad spraw-
dzian mitosci oblubierica: ,,Jam milego mego 1 ku mnie zwraca si¢ jego poza-
danmie” (Pnp 7,11). ,Mowa ciata”, znajdujac swéj wyraz w pozgdaniu, prowadzi
do mitosnego zjednoczenia oblubienicéw, w ktorym przynalezg oni do siebie
wzajemnie. Z glebi tego zjednoczenia pochodza stowa: ,jak Smieré pot¢zna
jest mito$€” - stowa te méwig o potedze milosci, o przezywane)j w zjednoczeniu
mitosnym sile ,,erosa”, ale méwia tez (przynajmniej posrednio) o tym, zZe
w obrebie ,,mowy ciala” milo$€ ta jest ograniczona ostatecznie: przez Smier¢.

Cialo kryje w sobie perspektywe $mierci, ktérej mitos€ nie chee si¢ poddac.
Jest ona bowiem, jak czytamy w Pie$ni nad Pie$niami, ,,wielkim Zzarem”,
ktérego ,,ugasi¢” nie zdotaja ,,wody wielkie”, ani ,,rzeki wielkie” nie zdotaja
»,zatopi¢” (por. Pnp 8, 6-7). Wsrdd stéw, jakie napisano na §wiecie na temat
potegi milosci — te s3 chyba szczeg6lnie trafne i piekne. Swiadcza one réwno-
cze$nie 0 tym, czym jest milo§¢ w swym podmiotowym wymiarze jako wi¢Z
jednoczaca meskie i kobiece ,,ja”. Wedle wersetow Piesni mitos¢ jest nie tylko
»~potezna jak smier¢”, jest ona réGwnoczesnie zazdrosna: ,,zazdrosé jej nieprze-
jednana jak Szeol” (Pnp 8, 6). Zazdro§¢ potwierdza poniekad wylacznosé
1 niepodzielnos$€¢ mitosci, wskazuje przynajmniej posrednio na nieodwracal-
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nos$¢€ i podmiotowa glebi¢ wyboru oblubienczego. Trudno jednakze zaprzeczyc,
ze zazdro$¢ ujawnia zarazem inne ograniczenie milosci: ograniczenie natury
duchowej. Oblubienica wcigz méwi: ,,ku mnie zwraca si¢ jego pozadanie” —
tak, ze przynalezno$¢ wzajemna obojga, owo ,,mé) mily jest mgj, a ja milego
mego” zdaje si¢ zrodzone z pozadania: przede wszystkim me¢skiego, ktéremu
po stronie oblubienicy odpowiada pragnienie i akceptacja tego pozadania.
Pozadanie samo nie jest zdolne przekroczy¢ progu zazdrosci.

Tak wigc strofy Pie$ni nad Piesniami ujawniajg eros jako t¢ postaé ludzkiej
mitosci, w ktérej uruchomione zostaja energie pozadania, a w nich zakorzenia
si¢ poczucie — czyli podmiotowa pewnos$¢ — wzajemnej przynaleznosci. ROw-
noczes$nie jednak wiele strof naszego poematu kazde nam zastanawiaé si¢ nad
tym, skad bierze si¢ owo szukanie 1 niepok§j towarzyszacy poczuciu wzajemnej
przynaleznosci. Czy niepok§j ten lezy rowniez w naturze erosa? Jesli tak — to
wskazywalby on zarazem na potrzeb¢ przerastania samego siebie. Prawda
milosci wyraza si¢ w poczuciu wzajemnej przynaleznosci, ktéra jest owocem
obustronnego dazenia i szukania, i r6wnoczesnie prawda ta wyraza si¢ W po-
trzebie dazenia i szukania, jaka rodzi si¢ z przezycia wzajemnej przynaleznosci.
Mitos¢ domaga si¢ od obojga, azeby niejako wciaz przekraczali skalg tej przy-
naleznosci, szukajac stale nowej i dojrzalszej jej postaci.

W takiej wewnetrznej potrzebie, w takiej dynamice mito$ci, odstania sie
posrednio jakby niemoznos$¢, przywlaszczenia 1 posiadania osoby przez osobe.
Jest ona kims$, kto przerasta te wszystkie skale przywlaszczenia i ogarnigcia,
posiadania i zaspokojenia, jakie wylaniaja si¢ z samej ,mowy ciala”. Jezeli
~,mowe” te oblubieniec i oblubienica odczytuja w pelnej prawdzie osoby
i milosci, wéwczas coraz glebiej sie przekonuja, ze granica ich przynaleznosci
jest 6w wzajemny dar, w ktorym mito$¢ objawia si¢ ,,tak potezna jak $mier¢”,
czyli siega niejako do ostatecznych granic ,,mowy ciata”, by réwniez i te
granice sobg przekracza¢. Wewnetrzng prawda mitosci, prawda wzajemnego
daru, oblubieniec 1 oblubienica s3 niejako stale wzywani, azeby poprzez ré6zne
Srodki wyrazu wzajemnej przynaleznosci — a nawet poniekad od nich odcho-
dzac - docierali do tego, co stanowi samg ukrytg istot¢ obdarowania osoby
0soba.

Stapajac po Sciezkach stéw, wydeptywanych strofami Piesni nad Piesniami,
zdajemy si¢ wiec przybliza¢ do tego wymiaru, w ktérym ,.eros” szuka dopel-
nienia inng jeszcze prawda mitosSci. Kiedy$ — w swietle Chrystusowe) Smierci
1 zmartwychwstania — prawde¢ t¢ wypowie Pawel z Tarsu stowami Pierwszego
Listu do Koryntian: ,,Milo$¢ cierpliwa jest, laskawa jest. Mito$¢ nie zazdrosci,
nie szuka poklasku, nie unosi si¢ pycha, nie dopuszcza si¢ bezwstydu, nie szuka
SWEgOo, nie unosi si¢ gniewem, nie pami¢ta zlego; nie cieszy si¢ z niesprawied-
liwosci, lecz wspétweseli si¢ z prawdg. Wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we
wszystkim poklada nadziej¢, wszystko przetrzyma. Milo$¢ nigdy nie ustaje...”
(1 Kor 13, 4-8).
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Czy prawda o milo$ci, wypowiedziana strofami Pie$ni nad Pie$niami, po-
twierdza si¢ w $wietle tych Pawlowych sté6w? I tak np. czytamy w Piesni
o milosci, ktérej ,,zazdros¢ jest nieprzejednana jak Szeol” — a w Liscie Pawto-
wym czytamy, ze ,,mito$¢ nie zazdrosci”. W jakim stosunku pozostajg do siebie
jedne 1 drugie stowa o mitosci? W jakim stosunku pozostaje ,,mitos¢, ktéra jest
pot¢zna jak Smieré” wedle stéw Pie$ni nad Piesniami, do milosci, ,,kt6ra nigdy
nie ustaje” wedle stow Pawlowego Listu? Nie mnozymy tych pytan, nie roz-
budowujemy poréwnawczej analizy. Zdaje si¢ jednak, ze milo$€ otwiera si¢
tutaj przed nami jakby w dwéch perspektywach: jakby to, w czym ludzki ,.eros”
zamyka swoj wlasny horyzont, otwieratlo si¢ poprzez stowa Pawlowe w innym
jeszcze horyzoncie mitosci. Przemawia ona innym j¢zykiem, wylania si¢ jakby
z innego wymiaru osoby, i do innej wzywa i zaprasza komunii os6b. Mitosci tej
nadano imi¢ ,,agape”.

Piesni nad Piesniami stanowi niezwykle bogaty 1 wymowny zapis prawdy
o ludzkiej mitosci. Wieloraki moze by¢ komentarz do tej szczegéllne), na
wskro$ oryginalnej Ksiegi. Analiza tu przeprowadzona nie jest komentarzem
we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Jest tylko fragmentem rozwazan na temat
tego sakramentu, ktérego znak widzialny buduje si¢ poprzez odczytywang
w prawdzie ,mowe¢ ciala”. Dla tych rozwazan Piesn nad Piesniami posiada
zupelnie szczegllne znaczenie.
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ABBA! OJCZE! DZIEKUIJE CI...

Matzonkowie sq wezwani do ,trudnej mitosci”: wszak osiqggajqg petnie swej toz-
samosci dopiero wtedy, gdy , obrazujq” Boga, gdy poprzez bezinteresowne

,oddanie si¢” sobie wrastajg coraz glebiej w Odwieczng Komunig Osob.

Nikogo [...] na ziemi nie nazywajcie
waszym ojcem; jeden bowiem jest
Ojciec wasz, Ten w niebie.

Mt 23,9

Jak najkrécej i1 najcelniej wprowadzi¢ w samo centrum problematyki, ktéra
papiez Jan Pawel II podjal juz na samym progu swej misji apostolskie;
w ramach wieloletniej katechezy o sakramentalno$ci matzenstwa,
katechezy, ktéra znalazia swéj definitywny zapis w monumentalnym dziele
obecnego pontyfikatu, noszacym tytul wzigty wprost z Ksiegi Rodzaju: Mez-
czyzng i niewiastg stworzyt ich...7*

Sadze¢, ze malo kto zdola uczyni€ to zwieZlej i glebiej — a zarazem prosciej —
od kogos, kto uczynit to juz u zarania dziejéw chrzescijaristwa. Mam na mysli
Swigtego Ambrozego, biskupa Mediolanu, mistrza §wietego Augustyna. Oto
jego stowa: Powiedziates do Boga: ,,Ojcze!”. Bacz tedy, do czegos sie przez to
zobowiazal!

Istotnie. W tym stwierdzeniu zawiera si¢ wszystko. Kryje si¢ w nim —
1 zarazem odstania - cala prawda o godnosci cztowieka 1 godnosci jego zycia.
I cale tej prawdy, skierowane do nas wszystkich 1 do kazdego z osobna, wy-
Zwanie.

Jesli bowiem méwi¢ do Boga ,,Ojcze !”, 1 przez to juz sam siebie uznaj¢ za
Jego dziecko,1)esli przy tym nadal uwazam siec zadziecko wtasnych
rodzicdw,to: czy zdaje sobie do konca sprawe z tego, czego mi nie wolno nie
uznaé —1 to z najglebszym respektem! — za prawde o tym doktadnie akcie mych
rodzicéw, dzieki ktéremu zaistnialem 1 jestem; akcie, ktory zreszta juz nagmin-
na intuicja prostego ludu, ujawniajaca si¢ w jezyku potocznym, okresla po

* W biezacym roku ukazal si¢ wlasnie czwarty ostatni tom zatytutowany Sakrament, wraz
z komentarzami - w opracowaniu Instytutu Jana Pawla II. Publikowany tekst pochodzi z tego

tomu:Jan Pawelll, Meiczyzng i niewiastg stworzyt ich. Sakrament. O Jana Pawla 11 teologii
ciata, red. T. Styczefi SDS, Lublin 1998, s. 145-158, RW KUL. Przyp. red. ,,Ethosu”.

~ETHOS™ 1998 nr 3 (43) - 2
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mistrzowsku zwi¢Zle slowem: ,oddanie sie”? Jakiez bowiem inne stowo
wyrazi rOwnie krétko i dobitnie calg bogatg tre§¢ zawarta w okresleniu ,,wz a -
jemny dar z siebie”?

Biskup z Mediolanu, kierujac ongi§ do swych wiernych stowa: ,,Bacz, do
czego$ si¢ zobowigzal nazywajac Boga Ojcem!” — daje wlasnie tej oto trosce
wyraz: trosce 0 wdzigczny respekt nalezny Bogu-Stwoércy: Ojcu czlowieka,
1 trosce o respekt nalezny cztowiekowi jako dziecku takiego Ojca. W imi¢
tej samej troski i wyplywajacej z niej logiki pragnie tez rozbudzi¢ w swych
podopiecznych wrazliwo$¢ widzenia tego, co duchowe, w tym, co na pozér
tylko cielesne; pragnie objawi¢ ich wnikliwemu spojrzeniu — w samym cen-
trum pola jego uwagi — co$ niezwyklego w czyms, co z pozoru zda si¢ by¢€ tylko
zwykla cielesnoscig. Pragnie odstoni¢ w calej swej glebi sacrum tam wilasnie,
gdzie splycone patrzenie — zatrzymujace si¢ li tylko na samej zmystowe) po-
wierzchni tego, co ludzkie — dostrzega tylko profanum. Albowiem dopiero
,oczom serca” odstania si¢ owa zamierzona ,,0d poczatku” przez samego
Stwoérce wieZ tego, co duchowe w czlowieku, z tym, co duch wyraza — 1 moze
spelni€ tylko — ,,j¢zykiem ciala”. Oto akt wzajemnego oddania si¢ sobie me¢z-
czyzny i kobiety znamionowany darem ciala, akt, w ktérym ,, mezczyzna |...]
taczy si¢ ze swa zong tak Scisle, Ze stajg si¢ jednym cialem” (Rdz 2, 24), zostaje
przez samego Stworce tak niestychanie nobilitowany, 1Z w poszukiwaniu po-
réwnan trzeba by si¢ zblizy€ do stolu biesiadnego, przy ktéorym sprawowana
jest Eucharystia. Ten akt zostaje wszak przez Stwérc¢ wybrany na miejsce
jedynie godne zainicjowania tak niezwyktego Jego dzieta, jakim jest obdarze-
nie nowej osoby zyciem, darem najwi¢kszym z mozliwych: tym, Ze zaczyna ona
w oglle 1stnie€ 1 istnieje, Zyje, oraz ze zaczyna istnie i istnieje jako
osoba wlasnie. Na zawsze. Co przeciez znaczy: na wieki!

Ottarzem Boga Stwoércy, miejscem stwérczego obdarowania nowego czlo-
wieka nim samym, jest tedy akt obdarowywania si¢ 0séb, me¢zczyzny i kobiety,
samymi sobg. Gdy bowiem malzonkowie jednocza sie aktem oddania samych
siebie w darze swych cial, mogg sta¢ si¢ rodzicami, mogg sie sta¢ wspétuczest-
nikami aktu powotlania do istnienia, do Zycia na zawsze, nowej osoby ludzkie;:
moga zrodzi¢ dziecko. A rodzac je, rodza dziecko Boga-Ojca i ich wilasne
zarazem — rodza je wraz z Nim i wylacznie Jego moca; rodza je jako owoc
Jego ich milosci, mitosci-daru. Rodzac dziecko przyjmujg je w darze od
Stwércy i zarazem obdarzaja Stwoérce przyjeciem dziecka jako Jego daru.
Oto dlaczego decydujac si¢ na akt daru z siebie dla drugiej osoby, decydujac
si¢ na wyrazenie ,j¢zykiem ciala” aktu swego oblubienczego oddania si¢
drugiej osobie — przestgpuja prog Swiatyni Stworcy, Swiatyni Stworzenia.
Wkraczaja razem z wyboru na szlak ,,przej$cia Pana”, transitus Domini. Czy-
nig wlasng Jego droge poprzez centrum ich milosnego zjednoczenia w strong
ottarza Stworzenia. I stajg przy nim jako kaptani i szafarze cudu Stworzenia. Te
drog¢ wybral dla siebie sam Stwoérca jako Stwérca. Te droge wybral Dawca
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wszelkiego daru i te jedynie uznal za godna tak wielkiego swego dzieta
1 wydarzenia, jakim jest cud stworzenia nowego czlowieka. Te droge uznat
za jedynie godng siebie jako Stwdércy, Ojca par excellence, i1 jedynie godna
wszystkich — zaangazownych w to wydarzenie daru nad dary — os6b: malzon-
k6w 1 dziecka. Przez to oto zrodzone dziecko malzonkowie stana sie rodzicami
czlowieka, ktory jest dzieckiem Boga-Ojca. Przez dziecko Boga 1 ich wlasne
stang si¢ — z daru Dawcy — rodzing. W samym jej centrum, w centrum ich
rodziny, to On jednak ,,0jcuje” w najgiebszym 1 najwiasciwszym tego stlowa
znaczeniu, O n s am jest O j c e m, Pater famihas par excellence. Oto dlaczego
Jezus Chrystus powie: ,,Nikogo [...] na ziemi nie nazywajcie waszym ojcem;
jeden bowiem jest Ojciec wasz, Ten w niebie” (Mt 23, 9).

Nazwale$§ Boga Ojcem. Bacz tedy, do czegos si¢ przez to zobowigzal!

Do czego? Oto widzimy odpowiedz: Bég jest tuz! On tu ,,0jcuje”! Odkad
widzimy t¢ odpowiedZ, odkad ja znamy, nie mozemy jej odrzuci€ inaczej, jak
tylko prébujac odrzucié... Ojca. Préba odrzucenia Ojca skuteczna nie begdzie.
On pozostanie nam do korica wierny. Ale czy my poprzez podjecie tej proby
nie dokonamy z niezawodng skutecznoscig odwrocenia siebie od Niego i przez
to odrzucenia przez siebie... samych siebie? Oto sedno sprawy.

Nazwale$§ Boga Ojcem. Bacz tedy, do czegos si¢ przez to zobowigzat!

Swiety Ambrozy przez to stwierdzenie wzywa nade wszystko matzonkéw
do wszczecia — z samego wnetrza ich mitosnej ,,Piesni nad pie$niami” — kanty-
ku dziekczynienia na cze$é Ojca, Dawcy wszelkiego daru, Zrédta Mitosci. Ale
zdaje si¢ tez stawiaé ich wobec pytania-przestrogi:

Czy zdajesz sobie dostatecznie gi¢boko sprawe z tego, ze tu, w tym ob-
szarze, wlasnie mozesz — wraz z tg oto jedyng osobg, wybrang przez ciebie
sposrod wszystkich innych oséb spotkaé¢ idgcego wam naprzeciw waszego
Ojca, Boga, Stwérce waszego, ze swym darem, idgcego ku wam na to szcze-
gblne z Nim spotkanie; ze zatem przekraczajac ten prog trzeba wam ,,gleboko
w sercu rozwazy¢” sprawe niezwykla, sprawe godnego spotkania i godnego
przyjecia — ale 1 tragiczng mozliwos¢ proby odrzucenia aktem wolnego wy-
boru! — samego Stworcy w Jego darze 1 wraz z Jego darem? Czy zdajesz sobie
sprawe, Ze stajac na progu malzeristwa, wkraczasz w obszar Swietego? To
sacrum; to nie profanum! ,Zdeym sandaly, bo ziemia, na ktérej stajesz, jest
Swieta!”

,dybyS$ znala wartos¢
Daru Bozego
I wiedziala,
Kim jest
Ten,
Ktory ci¢ prosi...
Daj!”
(J 4, 10 - thum. R. Brandstaetter)
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Trzeba ci1 wiec umieé patrzeé sercem, by poja€ ten znak! I trzeba c1 umieé
sercem przyjaé to, co znaczy ten znak. To bowiem $wietosci Swietego znak.
Malzenstwo jest — w tym sensie - od samego ,,poczatku” znakiem uobecnienia
sie Swietego, znakiem ,,0jcowania Ojca”, znakiem ,,wszelkiego ojcostwa na
niebie 1 ziemi”. Jest prasakramentem.

Oto co nam zechciatl przekaza¢ w tym niezwyktym skrécie wielki Ambrozy
W sprawie wigzi tego, co gmin nazywa ,,oddaniem si¢”, z tym, kogo nazywamy
,,Ojcem”,

Przywotajmy raz jeszcze nasze — wywolane wezwaniem $§wigtego Biskupa —
retoryczne pytania!

Czyim dzieckiem jest ta nowo powstajgca osoba? Swych rodzic6w? Nie-
watpliwie tak.

Czyim dzieckiem jest ta nowo powstajgca osoba? Boga-Ojca? Niewatpli-
wie tak.

Co z tego wynika dla nas wszystkich odnos$nie do sprawy widzenia istoty
aktu mitosci malzerniskiej, w szczeg6lnosci za$ sprawy rozumienia istoty powo-
tania malzenskiego przez samych matzonkéw, czy to juz zyjacych w matzenskie)
wspdlnocie, czy tez dla tych, ktérzy dopiero przygotowuja si¢ do zawarcia
matzenskiego przymierza?

Te proste pytania maja moc niezwykle diagnostycznego ,,testu prawdy” na
temat widzenia samej istoty mitosci matzenskie) 1 dostrzegania samego sedna
przymierza malzenskiego, jako zupetnie szczegéblnej, niezwyklej wrgcz wspol-
noty os6b, cho¢ zarazem stanowigcej zwykla, bo normalng droge Zycia dla
zdecydowanej wigkszosci ludzi. OdpowiedZ na te pytania wprowadza nas —
jak wida¢ — mocg samej ich wewnetrznej logiki w samo sedno merytorycznie
trafnej 1 formalnie poprawnej na nie odpowiedzi. Sedno tej odpowiedzi to
sakralny par excellence wymiar prawdy o matzenstwie. Jest ono prasakramen-
tem w najbardziej dostownym tego stowa znaczeniu. Malzonkowie to kaptani
Boga, ktory jest ,,Mitoscig” 1 ,,0jcem, od ktérego bierze nazwe wszelki réd na
niebie i ziemi” (Ef 3, 15; por. Humanae vitae, nr 8), to szafarze cudu stworzenia.

Jan Pawel II nie zawaha si¢ dlatego powiedzieé¢ w swej katechezie o mal-
zenstwie, ze jest ono ,,przeniesieniem w widzialng rzeczywisto$€ swiata ukryte]
w Bogu odwiecznie tajemnicy, aby by¢€ jej znakiem”. Oto takze najglebszy tego
powdd 1 motyw, ze swej z tak niezwyklym rozmachem podjetej katechezie
o malzenstwie, z ktérej pochodzi powyzsze zdanie, da tytul, ktéry be¢dzie
bodaj najbardziej zwiezla odpowiedzig na zwiezle wezwanie wielkiego Am-
brozego: ,,M¢zczyzng 1 niewiastg stworzyl ich...”, liczac, ze czytelnik sam sobie,
w oparciu o Ksiege Rodzaju, dopowie: ,,na obraz Boga”, wczytujac si¢ zarazem
w caly, zupeinie niezywkly kontekst, z ktérego wynurza si¢ jego wiasny ,,po-
czatek™:

,,Czlowiek nie powstaje w zwyklej kolejnosci, ale Stworca niejako zatrzy-
muje si¢ przed powotaniem go do istnienia, jakby wchodzil w siebie, gdy
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podejmuje decyzj¢: «Uczyimy cziowieka na Nasz obraz, podobnego Nam»
(Rdz 1, 26)”".

Jan Pawel II, papiez, udziela — jak wida¢ — samym tytulem swego dziela
zwi¢zle) odpowiedzi na zwigzle wezwanie biskupa z Mediolanu do swych
wiernych w sprawie czci naleznej Bogu, Ojcu czlowieka, ze strony cziowieka,
dziecka takiego Ojca...

Dlaczego zatem samo dzielo — noszace tak zwigzly tytul — uderza niesty-
chang wrecz rozpigtoscig swych rozmiaréw, stanowigc bezprecedensowe wy-
darzenie w calych dotychczasowych dziejach katechezy Kosciota o sakramen-
talnosci malzenstwa?

Chyba dlatego, ze lekcja uczenia sztuki wypatrywania tego, co jest, ujawnia
si¢ tylko ,,oczom serca”, a zwlaszcza lekcja uczenia sztuki przyjmowania ser-
cem przez czlowieka tego, co jest jego ,,trudnym dobrem”, bonum arduum,
wymaga od mistrza jakby nieustajgcego odkrywania wcigZz na nowo niezwy-
ktosci tego samego tematu, ktérym wiasnie jest sam czlowiek, ukazywania
wcigz od nowej strony prawdy o nim w calym jej blasku i wdzigku jako
»~obrazu Boga”, imago Dei. Czlowiek to temat, ktérego — z tego wtasnie po-
wodu — wyczerpa¢ niepodobna, o ktérym nigdy dos¢, numquam satis, to temat,
ktéry wymaga wiecznosci. To temat, ktory wymaga tego, co czuja 1 co usituja
przekazac za poSrednictwem j¢zyka muzyki mistrzowie passacaglii. Passacaglii
niepodobna zakonczy¢. Nie pozwala na to temat. Passacagli¢ trzeba po prostu
— w warunkach tego §wiata — przerwaé, by znowu )3 podjaé. Moze zresztg
zapytamy o to Jana Sebastiana, gdy go spotkamy ,,po tamte) stronie”?

Nie dziwmy si¢, Ze psalmista samego Boga pyta: ,,Czymze jest cztowiek, ze
o nim myslisz, 1 syn czlowieczy, Ze o nim pamie¢tasz?” (Ps 8, 5). Wypada raczej
wraz z nim jego zdumienie podziela¢ — zdumienie nad czlowiekiem.

Nie trzeba si¢ tez temu dziwié, Zze nawet mistrzowie zdumienia nad czlo-
wiekiem maja trudnosci z genialnymi uczniami. Platon pojal prosta mysl
o czlowieku, ktorej Sokrates ,,uczyl” cale zycie swoich uczniéw, dopiero gdy
przybyt do niego noca, by wyprowadzi€ go skrycie z celi wi¢ziennej na wolnos¢.
Nie trzeba si¢ tym bardziej tego rodzaju niepowodzeniom dziwié, skoro po
latach brania lekcji o ,,Ojcu” w szkole samego Boskiego Mistrza Jezusa Chry-
stusa nawet Jego uczen, Filip apostol, zapyta w czasie Ostatniej] Wieczerzy
z rozbrajajaca prostota: ,,Panie! Pokaz nam Ojca!” A c6z dopiero, gdy ludzie
zdolaja opanowac sztuke¢ bronienia si¢ przed prawda sztuka watpienia w jej
mozliwos$¢ czy przydatnos¢: ,,C6z to jest prawda?”

Boski Mistrz 1 wtedy nie bedzie rezygnowal. Bo nie zrezygnuje z czlowieka
w czlowieku. Siggnie wowczas po ostateczny argument w udzielaniu cziowie-
kowi lekcj czlowieka: argument §wiadectwa. ,,Nie pomoglo stowo, pomoze

! Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosé
matzenstwa, Citta del Vaticano 1986, s. 12.
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krew” (Karol Wojtyla, Stanistaw). To ten argument najskuteczniej ,,otwiera
oczy serca” na prawd¢. On ujawnia najpelniej pot¢ge i moc rozbrojonego
dobrowolnie z wszelkiej potegi 1 mocy jej swiadka. Chrystusa nie wzruszy
ani grozba Smierci krzyzowej, ani obietnica wypuszczenia Go na wolnosé.
Nie zapomnijmy tedy, kto jest autorem wyznania: Ecce Homo! Oto Czlo-
wiek! I czego to wyznanie jest znakiem. Nie powiodia si¢ préba zwatpienia
w prawde¢. Prawda zwyciezyla. Tyle ze cena argumentu jest wysoka. Stad
Chrystus nie zstapi z krzyza, dawszy przedtem wiele na to dowodéw, ze mégt
to uczynié.

Trzeba tedy z gory przewidzie€ trud §wiadectwa w przekonywaniu ludzi do
prawdy o wielkosci ich wezwania, o godnosci bycia dzieckiem takiego Ojca,
o wielkosci ,,Bozego Daru”. I nigdy nie rezygnowa¢. ,,Mitos¢ jest cierpliwa”, co
znaczy: umie czekag, cierpiac. I umie cierpieé, czekajac. ,,Nie pomogto stowo,
pomoze... cierpienie”.

Tak. Matzonkowie sa wezwani do ,,trudnej mitosci”: wszak osiggaja petnie
swej tozsamosci dopiero wtedy, gdy ,,obrazuja” Boga, gdy poprzez bezintere-
sowne ,,oddanie si¢” sobie wrastaja coraz glebiej w Odwieczng Komuni¢
Osaéb.

W jakim punkcie drogi w stron¢ tej pelni w danym momencie si¢ znajduja?

Oto dlaczego pytanie ucznia z Wieczernika nie musi wcale demobilizowaé.
Przeciwnie. Moze mobilizowaé. Czy nie z myslag o nas wszystkich zostalo...
przewidziane i wypowiedziane?

Mistrz podejmie — niestrudzony - cigg dalszy swej lekcji uczenia cztowieka
~Swiatlych oczu dla serca”: , Filipie! Kto widzi Mnie, widzi Ojca. Kto nie widzi
we Mnie Ojca, ten jeszcze Mnie nie widzi”. Nietatwg ma droge sam Mistrz do
wyznania innego ucznia: ,,Pan méj i B4g méj!” Czy wiec mogg byé w ogoble
drogi tatwe dla kogokolwiek z nas do samych siebie: do poj¢cia siebie i przy-
jecia siebie jako daru takiego Dawcy?

Dlatego z troski o czes$¢ 1 wdzigcznos¢ nieustannie nalezng Bogu-Stwoércy:
Ojcu czlowieka,iz troski o respekt dla tozsamosci 1 godnosci czlowieka
jakodziecka takiego Ojca, troski, ktorej u zarania chrzescijanstwa dat
tak czytelny wyraz §w. Ambrozy, podejmuje i dzisiaj — nigdy niestrudzony
w swym cierpliwym trudzie — papiez Jan Pawet II swa katechez¢ o §wigtosci
malzenstwa. Podejmuje j3 u schylku trudnego wieku, znaczonego konferencja
ONZ w Kairze i w Pekinie, i koriczacego si¢ drugiego tysiaclecia. Nie zniech¢-
cony bélem wyzwan znaczonych niekiedy tak absurdalnymi sloganami, jak
,bezpieczna aborcja” (wystarczy zapytaé: dla kogo?), domagajacych si¢ pra-
wa obywatelstwa dla siebie w dokumentach ONZ, redagowanych na dodatek
przez t¢ organizacj¢ politycznego areopagu swiata w roku obwotanym przez
nia samga... Rokiem Rodziny!

Odpowiedzig Papieza jest niegasngca aktualno$é dla swiata tej wlasnie jego
katechezy, je] przestania o §wietosci malzenstwa i zycia cztowieka, katechezy
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gloszonej calemu §wiatu, takze tam, w Kairze 1 w Pekinie, katechezy, gloszone;j
wszystkim mieszkaiicom ziemi na niespotykang dotad w histori skal¢. Kiedyz
bowiem bardziej, jesli nie w takim wiasnie momencie, potrzeba, by czlowiek
ustyszat ,,Piesni nad piesniami” o Bogu, Ojcu czlowieka: piesi o Bogu-Stworcy,
ktory ,,uczyniwszy czlowieka na swéj obraz i podobienstwo” i rzuciwszy naj-
pierw caly stworzony swiat pod jego stopy, sam zjawia si¢ ,,u pelni czasu”
w ludzkie) postaci jako B6ég-Odkupiciel, by rzuci€ si¢ do stép cziowiekowi,
aby je umywac 1 aby go poruszy¢ blaskiem prawdy o jego wielkosci?

Czy nie trzeba nam si¢ jednak — w tym stanie rzeczy — lgkaé 1 drzec
z przerazenia, ze az taka interwencja w nasz los okazuje si¢ konieczna, by
mozna bylo nas jeszcze ocali€? Wszak rozmiary interwencji §wiadcza o roz-
miarach schorzenia...

Owszem. Czy jednak te same rozmiary interwencji w nasz los nie swiadcza
rowniez o tym, jak wielkg wartos¢ przedstawia czlowiek w oczach Boga —
pomimo calego swego schorzenia — skoro Bog az tak zabiega o jego ocale-
nie? I czy wlasnie rozmiary tej interwencji nie §wiadcza nade wszystko o tym,
jak niestychana jest milo§¢ Boga wzgledem cziowieka, jak ,,przebogaty
w milosierdzie” jest nasz Ojciec, skoro na takg interwencj¢ jest On wobec
nas, swoich dzieci, gotéw?

Oto dlaczego Autor katechezy o swigtosci malzenstwa, o wielkosci wyzwa-
nia dziecka takie go Ojca, nie omieszka przypomnie€ — jakby dla rOwnowagi
— o wszystkich powodach, ktére sprawily, ze widzimy Boga Wcielonego
u naszych stop, 1 Jemu samemu uzycza wlasnego tylko glosu, gdy wypowiada
slowa:

Nie lekajcie si¢!

Mitosé, ta Mitosé, pozwala przezwyciezy¢ lek...

Gdy Anzelm z Aosty pyta: Cur Deus homo? Dlaczego B6g Czlowiekiem?
— juz zna odpowiedZ Grzegorza z Nazjanzu: Ut homo Deus! By cziowiek stal
si¢ Bogiem! Pyta jako mistrz otwierania ,,oczu serca”, by ,,podrzuci¢” nam
wraz z pytaniem — Boga na nie odpowiedz.

Nie potrzebujemy si¢ wiec lgkaé.

Czy jednak nie jest konieczna troska? Troska, ktéra tak czytelnie wyrazila
si¢ W przestrodze swigtego Ambrozego: Bacz, do czegos si¢ zobowigzal nazy-
wajac Boga Ojcem!

Z tej samej troski 1 z potrzeby te) samej przestrogi poczeta si¢ juz u samego
progu pontyfikatu Jana Pawla II Wielka Katecheza o sakramentalnosci mat-
zenstwa. Z troski i przestrogi, lecz takze — dodajmy — ze zdumienia nad milo-
sierng miloscig Boga-Ojca, ktéry w niepojety wrecz dla nas sposéb zechciat bez
reszty obdarzy¢ czlowieka, swe dziecko, Samym Soba, oddajac mu Samego
Siebie w Darze swego Jednorodzonego Syna. Ojciec Swiety, Jan Pawet II,
pragnie przekaza¢ swym wspéiczesnym cale dzieje dwutysi¢cznego zdumienia
Matki Kosciota nad tym Darem, dotaczajac do tego zdumienia swe wilasne
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zdumienie, zdumienie Papieza na rozstaju dziejéw, Papieza ukazujacego kie-
runek ludzkosci na ,,rozdrozu mitosci”’: wybierz Dar, wybierz Mitos¢!

Wyrazem tego wilasnie zdumienia jest to dzielo, nalezace juz teraz do
zywych pomnikéw tego pontyfikatu: Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich...
,na swd) obraz 1 podobienstwo”. Dzieto to nie moze nie zdumiewaé kazde-
go, kto raz zechciat je otworzy¢ i1 kto raz zaczat je czytac.

Pytam sam siebie: Czy BOg, Ojciec nas wszystkich, nie dlatego powotat dzi$
na Stolic¢ Piotrowa u zmierzchu naszego wieku - ktéry pomimo ,,szkietka
nauki” 1 wszystkich osiggni¢€ ,,cudéw techniki” okazuje si¢ wiekiem ,,zagu-
bienia tozsamosci czlowieka” — kogos, kto nam wszystkim dyskretnie otwiera
,,OCZy serca” 1 kto cierpliwie kieruje nasze spojrzenia na nasze wiasne oblicza,
ukazujac nam w ich glebi oblicze naszego Ojca, oblicze, w ktérym z rosnagcym
zdumieniem odkrywamy, kim jesteSmy, skoro jesteSmy dzieémi takiego Ojca
Ojcatak bogatego w mitosierdzie?! Czy ten Papiez to nie szczegol-
ny dar naszego Ojca na dzi$, na teraz, takze poprzez to niezwykle dzieto? Nie
ustaje wiec w zachecie:

Tolle et lege! Bierz 1 czytaj!

Instytut Jana Pawla II KUL opublikowal nader diugo wyczekiwany -
czwarty 1 zarazem ostatni — tom komentarzy, ktérych autorzy — wywodzacy
si¢ gtéwnie ze srodowiska Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — towarzy-
sz od poczatku swa refleksja rozwazaniom Ojca Swigtego Jana Pawla II na
temat malZenistwa, prowadzonym w ramach tak zwanej Katechezy srodowej
w latach 1979-1984, a nast¢pnie opublikowanym w dziele — jak zaznaczono —
o bezprecedensowym charakterze w historii nauczania papieskiego pod tytu-
tem: Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciala a sakramentalnos¢
matzeristwa’.

Opublikowane dotychczas w serii ,, Jan Pawetl II naucza” trzy tomy komen-
tarzy byly poswiecone trzem kolejnym rozdzialom czesci pierwszej dziela,
noszace) tytul: ,,.Stowa Chrystusa”. Chodzi tu o trzy stowa, do ktérych ,,od-
woluje si¢ Chrystus™: ,,poczatek”, ,,serce” i zmartwychwstanie’. Ojciec Swiety

2 Giovanni Paolo II, Uomo e donna lo crea. Catechesi sull’amore umano, Citta Nuova
Editrice — Libreria Editrice Vaticana, Roma 1985. Nastepnie opublikowane w j¢zyku polskim:
Citta del Vaticano 1986. Chociaz dzieto ukazalo si¢ po polsku z rocznym opéZnieniem w stosunku
do wydania wloskiego, to jednak nic nie zmieni faktu, iz j¢zyk polski jest oryginalnym jezykiem
dzieta. Czwarty tom komentarzy do tego dziela ukazat si¢ pod tytulem: Jan Pawel II, Megz-
czyzng i niewiastg stworzyt ich. Sakrament. O Jana Pawfa Il teologii ciata, red. T. Styczen SDS,
Lublin 1998.

3 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,,poczqtku”.
O Jana Pawfta Il teologii ciata, red. T. Styczefi SDS, Lublin 1981; t e n z e, Me2czyzng i niewiastg
stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,serca”. O Jana Pawla I teologii ciata, red. T. Styczefi SDS,
Lublin 1987; t e n Z e, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do zmartwych-
wstania. O Jana Pawla Il teologii ciala, red. T. Styczen SDS, Lublin 1993.
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widzi w tych ,,stowach-kluczach” podstawe do nadania strukturze czesci pierw-
sze] charakteru swoiste) trylogii, prowadzacej od starotestamentowe) wizji
,matzenstwa jako pra-sakramentu”, ,przymierza Boga-Stwoércy z ludZmi”,
w stron¢ malzenstwa jako sakramentu Nowego Przymierza, stanowigcego
w strukturze dzieta giéwny trzon tematyczny jego czesci drugiej, a zarazem
docelowy temat dzieta jako calosci, jego apogeum i zwierniczenie. Albowiem
,malzenstwo jako sakrament najpierwotniejszy, a zarazem jako sakrament
zrodzony w tajemnicy odkupienia ciala z oblubiericzej mitosci Chrystusa
1 Kosciola — «pochodzi od Ojca»: [...] Jemu zawdzigcza swéj poczatek w swie-
cie”. , Nie jest [ono] «ze §wiata», ale «od Ojca»”*.

,Czesé druga — pisze Ojciec Swiety — po§wiecona jest analizie sakramentu,
poprzez tekst z Listu do Efezjan (5, 21-33), ktoéry nawigzuje do biblijnego
«poczatku» malzenistwa wyrazonego stowami Ksiggi Rodzaju (2, 24): «opusci
czlowifk ojca 1 matke, a polaczy si¢ z zong swoj3, 1 beda dwoje jednym cia-
fem»””, .

Malzenstwo jest tedy w drugiej czesci ukazywane jako sakrament Nowego
Przymierza Boga z ludZmi. Chodzi tu o przymierze mezczyzny i kobiety,
w ktérego centrum jawi sie¢ Bog-Czlowiek, ich Odkupiciel. Jawi sie wsréd
nich, aby im — niejako z samego wnetrza ich doswiadczenia wzajemnej mito-
§ci, wyrazajace) si¢ poprzez ich wzajemne obdarowanie sie sobg w darze swych
cial — odstoni€ do samego korca najglebsze jej Zrédlo: Mitos¢ Boga-Stwércy do
nich jako ich Ojca, wyrazong im poprzez Dar, jakim jest sam Jego Jednoro-
dzony Syn, Odwieczne Stlowo Boze w postaci Czlowieka, Jezusa Chrystusa,
a wiec poprzez Dar ,,Boga posréd nas”. Wszystko to za$ po to wlasnie, aby
objawi¢ maizonkom, jakiego Dawcy sg darem, nim stang si¢ — 1 sg w ogoéle
zdolni sta€ si¢ — wobec siebie dawcami wzajemnego daru z siebie. I jak nie-
skoriczenie wysoko wycenionym przez samego Ojca sg darem, skoro wykiad-
nikiem i znakiem wielko$ci daru, ktérym s, jest oddanie si¢ im Ojca w Darze,
nad ktéry wickszego pomysle¢ niepodobna, Darze, ktorym jest Uosobiona
Mito$¢ Ojca do Syna, bedaca zarazem Uosobiong Mitoscia Syna do Ojca.
Teologia nazywa — za §w. Augustynem - t¢ Uosobiong Milo§¢ Duchem ich
Obu lub po prostu Darem — Donum. ,,O, gdyby$ znata, [powiada Chrystus
do Samarytanki] Dar Bozy i [wiedziala], kim jest Ten, kto ci méwi: «Daj
[...]»!” (J 4, 10). Darem Bozym jest Duch Swiety (por. J 7, 37-39).

W objawieniu tego Daru jako aktu samo-oddania si¢ Boga cziowiekowi
tkwi — obok wyznania Mito$ci Dawcy - fascynujace, cho¢ zarazem peine dys-
kretnego respektu dla wolnosci czlowieka, zaproszenie do Jego przyjecia.
Oznacza to niewiarygodng wrecz, acz rzeczywista propozycj¢ wejscia malzon-

A —— ——

“ Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, Citta del Vaticano 1986, s. 396n.
> Tamze, s. 5.



26 Tadeusz STYCZEN SDS

kéw w krag wewnetrznego zycia Tréjjedynego Boga jako Odwieczne) Komunii
Oséb. Oto wiec od jakiego Dawcy trzeba im siebie samych przy)a¢ jako Jego
dar, aby siebie na tyle posiadaé, by méc ztozy€ drugiej osobie dar z siebie, dar,
ktérego wyrazem sa stowa: ,,Biore sobie ciebie za maltzonke¢ (maltZzonka)”: jam
twdj (twoja). Tylko przyjmujac siebie od Chrystusa, Pierwszego Oblubierica,
mozna bowiem dopiero siebie naprawde¢ posiadaé 1 tylko z Niego 1 w Nim
bedac zjednoczonym mozna czerpa¢ moc do zlozenia rzeczywistego — a nie
pozornego tylko — daru z siebie drugiej osobie. Obcowanie malzonkéw we
wspollnocie malzeniskiego przymierza, godne takiej ody dla siebie, jakiej wy-
razem jest Piesii nad Piesniami, to ,,Swi¢tych obcowanie”. Tak. Jest ono ob-
cowaniem $wietych, gdy tylko jest zakorzenione w ,,poufnym obcowaniu”
matzonkéw ze Swietym. Z takiego obcowania czerpia malzonkowie ,,moc
uczestniczenia w tej milosci, jakg miluje sam B6g w tajemnicy stworzenia
i odkupienia”®.

Stowo ,,sakrament” ma t¢ wlasnie perspektywe przymierza maizenskie-
go — ale 1 zwigzane z tym wezwanie — w pierwszym rz¢dzie samym matzonkom
jako jego podmiotom ukazywaé, czyli by¢ jej ,,widzialnym i skutecznym” zna-
kiem. I w tym zarysie swego znaczenia ono wlasnie staje si¢ stfowem -
kluczem cz¢sci drugiej dzieta Jana Pawla II, tak jak stowami-kluczami
czesci pierwszej byly stowa: ,,poczatek”, ,serce” i zmartwychwstanie. Zywym
zreszta tego wyrazem jest juz samo brzmienie tytutu calego dzieta: Mezczyzng
i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzerstwa. Oto
dlaczego stlowo ,,sakrament” niepodzielnie dominuje w czesci drugiej jako
gléwna oS$ porzadkujaca calg jej tre$¢ w jedng organicznie zwartg catosé.

Taka struktura dziela zdecydowata wigc o tym, ze czgséci pierwsze) poswie-
ciliSmy poprzednio trzy oddzielne tomy komentarzy. Tres¢ czesci drugiej nie
usprawiedliwia — z wymienionych wyzej formalnych racji — préby tworzenia
takiej trylogii. Tworzenie jej — jako paraleli wzgledem czesci pierwsze) — byloby
tu czym$ niewlasciwym i1 daloby w wyniku twér calkowicie sztuczny. Stad
sprawie sakramentalnos$ci malzenstwa poswieciliSmy tylko ten jeden tom.

Okoliczno$¢ ta jednak pocigga za sobg latwo dostrzegalne mankamenty
natury merytorycznej. Jest bowiem jasne, Zze przebogata i1 szczegdlnie prowo-
kujaca do refleksji tres¢ drugiej czesci dzieta Ojca Swietego nie moze znalezé
w obregbie jednego tylko tomu wilasciwego dla siebie — z punktu widzenia
naleznej proporcji — odzwierciedlenma 1 adekwatnie godnego pokrycia w towa-
rzyszacych tekstow1 Autora komentarzach.

Swiadomi tego braku — starali§my sie mu w jakis sposéb zaradzi¢. Tak wiec
wypada tu zwréci€ uwage zainteresowanego tym tematem Czytelnika, 1z pro-
blematyce malzenistwa — takze w aspekcie jego sakramentalnosci — Instytut

® Tamze, s. 483.
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Jana Pawla II KUL poswi¢cal wiele uwagi w innych swych wydawnictwach,
w tym réwniez w kwartalniku Instytutu _Ethos”’. Czynit to zwiaszcza z okaz)i
oglaszania znaczacych w tym przedmiocie dokumentéw papieskiego naucza-
nia Jana Pawla II, ukazujac przy tym S$cistg ich wieZ tematyczng z dzielem
Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Publikacje te bywaly najczesciej poklo-
siem organizowanych przez Instytut sympozjéw®. Impulsy do nich dawaty — by
przypomnieé tylko niektére — takie zwlaszcza wydarzenia pontyfikatu Jana
Pawla II, jak ogloszenie adhortacji Familiaris consortio, czy tez publikacja
dokumentu Donum vitae, ktéra zbiegla si¢ czasowo z rocznicg 20-lecia ency-
kliki Papieza Pawta VI Humanae vitae, co dato Instytutowi motyw do zorga-
nizowania wespot z Instytutem Studiéw nad Rodzing przy ATK sympozjum
,2Humanae vitae donum” (,,Dar zycia ludzkiego™) i do publikacji tomu o takim
samym tytule’.

Organicznej wi¢zi epokowego dokumentu papieza Pawla VI z dzietem
Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich nie potrzebujemy tu podkreslaé. Uczynit
to bowiem sam Ojciec Swiety Jan Pawet II nazywajac swe dzieto ,,rozbudo-
wanym komentarzem do nauki zawartej [...] w encyklice Humanae vitae”'’
1 zaznaczajac, ze pragnie przez swe tak niezwykle dokonanie, jakiego wyra-
zem jest to dzielo, udzieli€ ,,odpowiedzi na odwieczne pytania ludzi, mezczyzn
1 kobiet, rowniez 1 na trudne pytania naszej wspoéiczesnosci w dziedzinie mal-
zefistwa i rodzicielstwa”'’.

Wydawca niniejszej serii poprzedzat wszystkie ukazujgce si¢ tomy nie tylko
krétkim wprowadzeniem, stanowigcym rodzaj zwiezlej prezentacji ich istotne-
go przeslania, lecz takze prébg ich umiejscowienia w kontekscie tematycznym
tta dalszych, wciaz jeszcze oczekiwanych toméw. W przypadku tomu ostatnie-
go zapowliadanie kolejnego stalo si¢ bezprzedmiotowe. A poza tym rol¢ pre-
zentacjt dzieta Autora pelni 1 tak najlepiej zawsze samo Jego dzieto. Czy wigc
nie wystarczy poprzestaé tu na wypowiedzianych juz zreszta wyzej stowach:
» 1olle et lege!” — | Bierz i czytaj!”?

Niewatpliwie. A przeciez chcialbym - pomimo to — co§ w tym momencie
zasugerowac. Sugerowatbym mianowicie - tytulem jakby ,,degustacji wina” —
rozpoczaé lekture drugiej czesci dzieta Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich od
analizy tekstu: , Piesni nad Piesniami. Na przedtuzeniu Ksiegi Rodzaju: fascy-

7 Zob. ,Ethos” 2(1989) nr 1; ,,Ethos” 7(1994) nr 3 [O ethos mat;eristwa i rodziny]; ,,Ethos”
8(1995) nr 1 [Kobieta w rodzinie i spoteczeristwie].

8 Zob.Jan Pawel I, , Familiaris consortio”. Tekst i komentarze, red. T. Styczen SDS,
Lublin 1987.

? Zob. Dar ludzkiego tycia - Humanae vitae donum. W dwudziestq rocznice ogloszenia
encykliki , Humanae vitae”, red. abp K. Majdariski, T. Styczed SDS, Lublin 1991.

10 Jan Pawetl II, Meiczyzng i niewiastg stworzyt ich, Citta del Vaticano 1986, s. 6.
11 Tamze, s. 503.
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nacja”. O tej to starotestamentowe) odzie na czes€ ciala ludzkiego jako §wig-
tyni ducha 1 mitosci-daru z tegoz ducha pocz¢te) sam Autor pisze:

»,Nie sposob jej [tj. Piesni nad Piesniami — T.S.] odczytywaé inaczej, jak
tylko na przediuzeniu tego, co zostalo zapisane w pierwszych rozdzialach
Genesis jako Swiadectwo «poczatku», tego «poczatku», do ktérego w decydu-
jacej rozmowie (por. Mt 19, 4) odwotat si¢ Chrystus. Piesni nad Piesniami lezy
z pewnoscig na drodze tego wilasnie sakramentu, w ktérym poprzez «mowe
ciala» ustanowiony zostal widzialny znak uczestniczenia m¢zczyzny 1 kobiety
w Przymierzu taski 1 mitosci ofiarowanym cztowiekowi przez Boga. Piesn nad
Piesniami swiadczy o tym, jakie jest bogactwo tej] «<mowy», kKtérej pierwszy
zapis znajdujemy juz w Rdz 2, 23-25"'%.

Obcowanie z tekstem dzieta Jana Pawla II prowadzi Czytelnika — niekiedy
dopiero po uptywie pewnego czasu — do odkrycia, ktére na tym wiasnie polega,
ze sie go... nie zauwaza. Do odkrycia, Ze obcuje sie dzieki dzielu nie tyle z mysla
jego Autora, 1le wprost z Boskim Mistrzem Autora, z Jezusem Chrystusem.
Tak oto On sam, Boski Mistrz, zjawia si¢ niepostrzezenie na rozstajnych
drogach naszego zZycia, gdy siggamy po t¢ ksiege, 1 On sam wprowadza nas
w samo sedno owego wydarzenia Mitosci i jej D(d)aru: stanowigcego ,,po-
czatek” 1 ,,rodowdd” owego P(p)rzymierza, ktére wigze najglebiej ludzkie
osoby miedzy sobg wiasnie dlatego, Ze jest ono spotkaniem w Trzecim — bez
ktérego nie mozna niczego istotnie waznego czlowiekowi o czlowieku powie-
dzie¢ i w ktérym zawiera sie wszystko wlasciwie, co czlowiekowi o czlowieku
powiedzie¢ wystarczy. I o czym mu jedynie opowiadaé warto. Wszystko to za$
po to, by doprowadzi¢ do spotkania, w ramach ktérego padajg stowa: Obys
poznata d(D)ar i1 Tego, ktéry ci méwi: Da;j!

Czyz bowiem w koncu nie wylacznie dla ukazania nam tego Daru sam Bég
czlowiekiem si¢ staje 1 w Jezusie Chrystusie posréd nas staje jako ,,Bég
z nami!” — az po Eucharystii dar, w czasie ktérej Bog-Odkupiciel rzuca si¢
sam do stop czlowieka, rzuciwszy przedtem jako jego Stwérca do jego stép caly
stworzony dla niego wszechswiat (por. Ps 8), Eucharystii zapoczatkowanej
w 6w Czwartek, nazywany Wielkim, a trwajacej nieustannie po dzi§ dzien az
do kornica dziejow?

Wr6émy tu raz jeszcze do owego znaczacego epizodu towarzyszacego
Eucharystii Wielkiego Czwartku:

Filipie! I ty jeszcze teraz pytasz: ,,Pokaz nam Ojca!?” Tak dlugo jestem
z wami 1 ty wcigz jeszcze nie widzisz? Filipie! Kto widzi Mnie, ten widzi Ojca!
Kto we Mnie Ojca nie widzi, ten jeszcze Mnie nie zobaczyt i nie widzi! (por. J
14, 8-9).

- Tamze, s. 422.
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I spéjrzmy oczyma jakby samych uczestnikéw tej Eucharystii 1 §wiadkéw
tego ,,epizodu” na inny jeszcze ,,epizod” z zycia Boga-Czlowieka na tej ziemi,
wepizod” odlegly w czasie, z pozoru réwnie niewiele znaczacy, niewiele wno-
szacy. Na to, ze stowami, znanymi nam jako pierwsze, ktére padly z ust Od-
wiecznego Stowa Wcielonego jako slowa wypowiedziane w naszym ludzkim
jezyku, a padly one z ust dwunastoletniego Chlopca do zdumionej zachowa-
niem Syna Matki, ktora czynita Mu wyrzuty w imieniu wlasnym 1... Jego ojca
z powodu trosk, jakich im przysporzyl w czasie powrotu z Jerozolimy do
Nazaretu - s3 slowa:

Szukaliscie Mnie? C6z z tego, zeScie Mnie szukali? Czyz nie wiedzieliscie,
ze w sprawach, ktdre sa Ojca mego, potrzeba, abym byl? (por. Lk 2, 49).

A wiec nawet 1 to malzenistwo, nawet i ta rodzina odkrywa siebie 1 odnaj-
duje swoj3 tozsamos¢, gdy odkrywa w samym swym centrum Ojca, tego Ojca,
w tym Darze: w Darze ,,Boga z nami”!

Czyzby ten ,,epizod” mial dotyczy¢ tamtego tylko malzenstwa 1 tamtej
tylko rodziny, czy tez dotyczyl tamtego malzenstwa 1 tamtej rodziny jako
pierwszego malzenstwa wsréd wszystkich malzenstw 1 pierwszej rodziny
wséréd rodzin, jako modelu ich wszystkich w Nowym Przymierzu?

Z Daru tylko mogg by¢€ sobg — 1 staé sie darem...

Czy juz odnaleZliscie Tego wsréd was, kogo odnalezé wam pos$réd was
trzeba, by siebie samych odnalez¢?

Tak oto zacze¢la si¢ ta monotematyczna passacaglia o Ojcu, o ktérego
odnalezienie 1 obecno$¢ chodzi w centrum tego wydarzenia, ktorym jest wy-
darzenie Daru, poprzez ktéry ten oto me¢zczyczna oddaje si¢ bez reszty w darze
1 bez reszty przyjmuje dar z siebie tej oto kobiety, ktéra — ze swej strony tak
samo jak on - siebie samg oddaje mu bez reszty w darze...

Dajac sobie siebie bez reszty oboje daja to, co otrzymali w darze ,,0Ojca, od
ktérego wywodzi si¢ wszelkie ojcostwo na niebie 1 ziemi”, do tego stopnia, iz
wlasciwie nikomu innemu nie nalezy si¢ tytul ojca, a jesh w ogdle, to tylko
poprzez uczestnictwo w ,0jcowaniu” ,jedynego Ojca waszego, ktéry jest
w niebie”.

Ten dar wyklucza mozliwos¢ wszelkiego podzialu w tym, co si¢ dzieje. Daje
si¢ tu bowiem nie to, co si¢ ma, ale to, kim si¢ jest. A czy ktokolwiek z ludzi jest
tym, kim jest poza cialem? Stad siebie bez reszty oddaje, gdy oddaje sie w swym
ciele: catkowicie i bez reszty. Co wyklucza mozliwos¢ jakiegokolwiek podziatu.
Tak tylko mozna méwié€ drugiemu — nie klamigc - caly tw@j, cata twoja. Bez
reszty. Totus tuus. Tota tua.

Od kogo wigc muszg sie przyjaé w darze, by moéc si¢ na tyle posiadaé, aby
moc uczyni€ dar z siebie?

Oto dlaczego ,,Pies$ni nad Piesniami” o tym Darze jest sobg dopiero wtedy,
gdy staje si¢ jednoczes$nie Piesnig dzigkczynienia i1 Pie$nig chwaly na czes$¢
Ojca. Lecz dzigkczynienie ludzi osigga w ogéle dla siebie wsp6imierny putap
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dopiero wtedy, gdy wlaczy si¢ w dziekczynienie, ktérym jest Eucharystia, czyli
dzi¢kczynienie w imieniu nas wszystkich skladane przez Syna Bozego 1 Syna
Czlowieczego zarazem: Jezusa Chrystusa.

Adam tez nie jest w stanie wyrazi¢ wdzi¢cznego podziwu Ewie ani Ewa nie
jest w stanie wyrazi¢ wdziecznego podziwu Adamowi, jak dlugo nie przeksztal-
cg wdziecznosci wobec siebie za obopdlnie ztozony sobie dar w hymn dzigk-
czynienia i chwaly na cze$¢ Ojca 1 jak dlugo nie dostrzega, Ze ich dzigkczynie-
nie nie osiggnie wspotmiernego dla siebie putapu inaczej, jak tylko wtedy, gdy
wlaczy si¢ w akt dzigkczynienia Syna, ktérego nam Ojciec dal, aby w nas
wszystkich imieniu wypowiedzial: Abba! Ojcze! Dzig¢kuje Ci...

Osobliwej wymowy nabieraja w tym konteks$cie slowa wypowiedziane
przez papieza Jana Pawila Il podczas Eucharystii sprawowanej w Kaplicy
Sykstynskie) z okazji odnowienia arcydzieta Michata Aniota, arcydzieta, dzie-
ki ktéremu kaplica ta zostala nazwana przez Jana Pawla II w czasie tejze
Eucharystii Sanktuarium Teologii Ciala.

I tak Biskup Rzymu spotyka si¢ znowu z Biskupem Mediolanu w ukazy-
waniu Adamowi: dziecku Ojca — drogi do Zrédta Dziekczynienia Ojcu za dar
bycia dzieckiem takiego Ojca.

Do tego Zrédia niech méwi dusza moja: ,,Kiedyz przyjde 1 ukaze si¢ przed
obliczem Twoim?” Zrédlem bowiem jest Bog (por. Ps 42, 3).

Istotnie. Jedynie bowiem poprzez Eucharysti¢, czyli Dzigkczynienie No-
wego Adama, Adam moze dzickowaé Bogu za ten d(D)ar, za taki d(D)ar, i tak
dzigkowac, jak za taki d(D)ar naprawde dzigkowa¢ trzeba...

,, vere dignum est,

et iustum,

et aequum,

et salutare,

nos Tibi semper et ubique gratias agere:

Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne Deus:
Per Christum, Dominum nostrum”.

Abba! Ojcze!
W Jezusie Chrystusie, dziekujemy Ci...

Lublin, 6 lutego 1996 r.
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Ks. Zdzistaw PAWEOWSKI

BIBLIJNA AGAPE
Jezyk milosci 1 jego funkcja w ksztattowaniu spotecznego wymiaru
doswiadczenia Boga

Mitos¢é w wypowiedziach Pisma swietego jest nie tylko pewngqg zasadgq etyczng, [...]
ale przede wszystkim podstawowym aspektem tego nowego swiata, do zamiesz-
kania ktorego jestesmy wezwani. Problematyka mitosci sytuuje sie¢ wiec wewnqtrz

narracyjnej struktury Pisma, a zwtaszcza w opowiadaniu o wyjsciu Izraelitow
z Egiptu i w przymierzu na Synaju.

Problematyka mitosci w trzech pierwszych Ewangeliach zostata wprowa-
dzona w postaci pytania o najwi¢ksze przykazanie (por. Mt 22, 34-40; Mk 12,
28-34; L.k 10, 25-28). OdpowiedZ znamy doskonale. Wyraza siconaw jedno-
§c1 dwoch przykazan: mitosci Boga 1 bliZniego. Ponad dwa tysigce lat historii
chrzescijanstwa pokazuje jednak, ze wlasnie te jednos$¢ najtrudniej bylo i jest
zachowaé. Jak stwierdza Jiirgen Moltmann, w tradycji patrystycznej i Srednio-
wieczne) obserwujemy prymat mitosci Boga, ktéra wchiongta mitos$¢ bliZzniego.
Wspélczesny humanizm europejski odwrécit ten kierunek, redukujac mitosé
Boga do milosci bliZzniego, a mito$é bliZzniego do mitosci zmystowe;j’.

Obydwa przykazania, zaré6wno mitosci Boga, jak 1 bliZniego, s3 zdefinio-
wane juz w Biblii hebrajskiej, ale pojawiaja si¢ w niej w ré6Zznych miejscach
(por. Pwt 6, 4-5; Kpt 19, 18). Oddziela je od siebie wyraZna przestrzen inter-
tekstualna. Dlatego twérczym wkladem Jezusa i Nowego Testamentu
w rozw0j poj¢cia mitosci jest ustanowienie nierozerwalnego zwigzk u obyd-
wu przykazan i okreslenie ich wzajemnego odniesienia. Jedno$¢ przykazania
mifosci Boga 1 bliZniego wyraza si¢ jednak nie tyle w jakiej§ jednoczace]
formule lub koncepciji, ile raczej opiera sie na jednosci catego Pisma®. Przyj-
muje ono ksztalt opowiadania, ktére rozpoczyna si¢ momentem stworze-
nia i znajduje swoje zakornczenie w eschatologicznej przemianie w nowe niebo
1 w nowg ziemi¢. Opowiadanie to nie jest tekstem zamkni¢tym w sobie, lecz
otwiera, a raczej projektuje przed czytelnikiem swéj wlasny swiat, ktory jest
wezwaniem do swoistej wedrowki, obejmujacej calg réznorodnosé jezykowych

R T

! Por.J. Moltmann, The Spirit of Life. A Universal Affirmation, London 1992, s. 248.

> Podkres§la to szczeg6lnie rozwijajacy si¢ od kilkunastu lat nurt w egzegezie, akcentujacy
jedno$¢ kanoniczng Biblii. Zob. B. S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context,

London 1985.

JETHOS" 1998 nr 3 (43) - 3
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sformutowan, rodzajéw literackich i kontekstéw historycznych. Sledzenie wy-
powiedzi o milosci w uktadzie kanonicznym pozwala nam na medytac)¢ Pisma,
ktérej owocem ma by¢ odnalezienie nowej tozsamosci 1 nowego sposobu zycia.
Nie pozwala zarazem poprzesta¢ na encyklopedycznych informacjach, zebra-
nych z dostepnych stownikéw, dostarczajagcych nam pewnej wiedzy o temacie,
ale nie nowej tozsamosci. Lektura stownikéw czy encyklopedii biblijnych nie
moze nigdy zastapi¢ lektury Pisma.

UWAGI WSTEPNE: TERMINOLOGIA

Istotne, jesli nie rozstrzygajace znaczenie w ustaleniu tresci biblijnego
pojecia mitosci mial wybor terminologii dokonany przez Septuaginte — gre-
ckie ttumaczenie Biblii hebrajskiej, tradycyjnie datowane na III-II wiek przed
Chrystusem’. Jezyk grecki bowiem mial do dyspozycji kilka terminéw wyra-
zajacych milos¢, z ktorych cztery, zar6wno w formie rzeczownikowej, jak
1 czasownikowe], pojawialy si¢ najczescie): storge/stergo, filia/fileo, eros/erao
1 agape/agapao. Trzy pierwsze mialy wyraznie zdefiniowany zakres semantycz-
ny. ,
Stowem najbardziej powszechnym, wrgcz codziennym, byl termin ,,filia/
fileo”, ktéry wyrazal pozytywne nastawienie uczuciowe do rzeczy lub oséb.
Mogto ono przybiera¢ form¢ sympatii, przychylnosci lub najogdlniej upodo-
bania w sensie: ,,Jubi¢ kogos lub cos$”. Na pierwszy plan wybijal si¢ tutaj
stosunek milosci do najblizszych - cztonkéw witasnej rodziny, ale réwniez do
osOb bliskich spoza kr¢gu rodzinnego, w znaczeniu uczucia przyjazni, ktore
obejmowalo zarazem troske, opieke, goscinnos¢ 1 zyczliwosé.

Wyraznie zdefiniowang tres¢ posiadal réwniez termin ,,eros”, wyrazajacy
uczucie miedzy me¢zczyzng 1 kobietg. Znajduja w nim wyraz wszystkie prag-
nienia budzace si¢ w m¢zczyZnie 1 w kobiecie w wyniku przyciggania pici: od
zachwytu nad picknem ciala, przez zmysiowe pozadanie, po namietng cheé
posiadania. ,,Eros” powoduje odurzenie zmysiéw, ktére prowadzi do utraty
rozsadku 1 woli. Widziano w nim sil¢ pozwalajaca przekroczy€ ludzkie ograni-
czenia, umozliwiajaca zarazem osiggnigcie spelnienia w mistycznym zjedno-
czeniu z bostwem. W ten sposob ,,eros” wchodzi w obszar przezy¢ religijnych,
w obrebie ktérych dokonuje si¢ znaczgca zmiana w jego podstawowe] tresci.
Chociaz w ich opisie postugiwano sie jeszcze symbolami wzig¢tymi z obszaru

> Pomoca przy opracowywaniu tego paragrafu postuzyly opracowania stownikowe:
W.Ginther, H. - G. Link, Liebe, w: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament 11,
s. 895-906; G. Wallis, ’hb, w: Theological Dictionary of the Old Testament, s. 101-118; E. Jenni,
'hb lieben, w: Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, k. 60-81, oraz artykuly zebrane
w Miedzynarodowym Przegladzie Teologicznym ,,Communio” 15(1995) nr 5.
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zmystowo-cielesnych doswiadczen, to jednak coraz bardziej chodziio o ducho-
wo-psychiczng wig¢Z z Bogiem. Platon ostatecznie stawia mitos¢ duchowg po-
nad cielesna, widzagc w niej dazenie do dobra, sprawiedliwosci, madrosci,
a w koricu droge wiodaca ku nieSmiertelnosci. Od tego momentu pojecie
mitosci duchowej (platonicznej) — wznioslej i pigknej, w przeciwienstwie do
milosci cielesnej (zmystowe)) — nizszej i1 bardziej prymitywnej, zacz¢lo zajmo-
waé dominujgcg pozycj¢ w systemach wartosci zachodniej kultury.

Kolejny termin: ,storge” opisywal uczucie wzajemnej mitosci rodzicéw
i dzieci. Cho€ nie ogranicza si¢ on wylacznie do tej relacji i pojawia sie
w innych kontekstach, na przyklad jako wzajemna mito$¢ kréla i jego ludu,
braci i siéstr, a nawet meza i zony, to jednak podstawowy odcien znaczeniowy,
Wyrazajacy si¢ we wzajemnym przywigzaniu uczuciowym rodzicow 1 dzieci,
réwniez w tych relacjach zostaje zachowany.

Najbardziej bezbarwnym pojeciem byt termin ,,agape”, ktéry w grece kla-
sycznej rzadko wystepowal w formie rzeczownikowej. Jako czasownik nie miat
wlasnego, Scisle zdefiniowanego znaczenia, lecz cz¢sto stosowano go zamien-
nie, jako synonim czasownikéw ,fileo” i ,erao” w sensie ,,szanowac”, ,,tra-
ktowa¢ przyjaznie”. Kiedy pojawia si¢ w jezyku religijnym, oznacza uprzywi-
lejowanie jakiego$ czlowieka przez bogdéw. Czasownik ,,erao” odzwierciedla
ludzkie pragnienie posiadania, b¢dace wyrazem braku, ktérego nie da si¢
zaspokoié niczym innym jak tylko posiadaniem®. Natomiast ,,agapao” okresla
przyjazne zwrocenie si¢ ku drugiemu. To wiasnie znaczenie dochodzi do giosu
w przypadku przymiotnika ,,agapetos” (,,umilowany”), ktéry charakteryzuje
stosunek rodzicéw do swego dziecka, w szczegdlnosci do jedynego syna lub
corki, ku ktérym kierujg si¢ wszystkie, najglebsze i najtkliwsze, uczucia rodzi-
cielskie.

Wilasnie ten najmnie) charakterystyczny, bez wyraZnie sprecyzowanej tre-
§ci, termin ,,agapao/agape” wybrali ttumacze Septuaginty, aby odda¢ hebraj-
skie pojecie mitosci wyrazone czasownikiem ,,’ahab”. W ten sposOb greckie
terminy ,,agape/agapao” zostaly wypelnione swoistg trescig biblijnego pojecia,
ktére w pismach Nowego Testamentu nabralo jeszcze bardziej odrgbnych
cech, przyymujac posta¢ specyficznie chrzescijanskiej koncepcji mitosci.

KONTEKST I RODZAJ LITERACKI WYPOWIEDZI O MIL.OSCI

W literaturze starozytnego Bliskiego Wschodu, zaréwno egipskiej, mezo-
potamskiej, jak i1 ugaryckiej, pojecie mitosci pojawiato si¢ raczej sporadycznie
1 w swoim podstawowym znaczeniu obeymowato wspoétzycie seksualne, cieles-

* Por. Y. D e Andia, Eros i agape: Boski zar mitosci, ,Communio” 15(1995) nr 5, s. 40.
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ne pozadanie, a takze zmystowe przyjemnosci. Element zmystowosci obecny
jest takze w tekstach mitologicznych, zwtaszcza ugaryckich, opisujagcych ob-
rzedy ptodnosci zwigzane z kultem Baala. W tym $wietle bardzo wymowne jest
dos¢ czeste stosowanie jezyka miloSci we wszystkich typach literatury starote-
stamentalnej i we wszystkich jej okresach historycznych®. Wskazuje to zara-
zem na idiomatyczne uzycie terminu hebrajskiego na okreslenie mitosci, kt6-
rego znaczenie rozwin¢to si¢ prawdopodobnie z przyczyn jezykowych 1 teolo-
gicznych niezaleznie od pozostatych dialektéw semickich. Odrebnos$¢ znacze-
niowa hebrajskiego pojecia milosci potwierdza jeszcze inny fakt. W wigkszosci
J¢zykow semickich istniala praktyka tworzenia imion wiasnych, ktérych ele-
mentami byly imiona boskie i terminy wyrazajace mitos¢. Jednak w Starym
Testamencie hebrajski rdzen ,,’’ahab” nigdy nie wyst¢epuje w imionach wias-
nych w polaczeniu z imionami Bozymi®.

Z powyzszych obserwacji wynika, ze rdzen ,,’ahab” odbyl wtasng, nieza-
lezng droge ewolucji swego znaczenia w obrebie same] tylko literatury staro-
testamentalnej. WyraZnie odréznial sie od terminologii milosci obecnej w po-
zostalych literaturach starozytnego Bliskiego Wschodu. Prawdopodobnie
z tego powodu Zzaden z terminéw najcz¢scie) wystepujacych w literaturze gre-
ckie), takich jak ,erao” czy ,fileo”, nie méglt w calosci wyrazi¢ specyfiki
hebrajskiego pojecia. Jesli czasami Septuaginta oddaje rdzen ,,’ahab” przez
»fileo”, to tylko w szczegllnych przypadkach, gdy na przykiad tekst opisuje
wewnetrzne przywiazanie uczuciowe do rzeczy, nigdy zas do oséb’.

Wypowiedzi o milo$ci sg obecne prawie we wszystkich rodzajach litera-
ckich wystgpujacych w Biblii. Teksty narracyjne opisuja calg ré6znorodnos¢
1 bogactwo mitosci migdzy ludZmi. Od milosci ojca do syna, poprzez wzajemna
mito§€ me¢zczyzny 1 kobiety oraz przyjazn mi¢dzy mezczyznami, po mitos§é do
ubogich, a nawet wrogéw. Dochodzi tu do glosu zwlaszcza pragmatyczny
charakter mitosci. Zaklada ona nie tylko konkretng, wewnetrzng dyspozycje
wynikajacg z doswiadczen 1 przezytych wydarzen, ale takze zawiera §wiadome
dziatanie na rzecz osoby kochanej lub preferowanej warto$ci. Oznacza to, ze
ostatecznie milo$§é posiada podstawe spoleczno-etyczna®. Daje sie ona odna-
lez¢ takze w tych tekstach Starego Testamentu, w ktérych sam rdzen ,,’ahab”
nie jest uzyty, ale postawa miltosci zostaje opisana lub jest wymagana przez
kontekst. W tym przypadku milo$¢ nie jest juz wylgcznie uczuciem lub dyspo-
zy¢ja 1 wynikajacym z nich dzialaniem, ale staje si¢ réwniez obowigzkiem. Ten

e e

> Okolo 251 razy w formach czasownikowych, rzeczownikowych i przymiotnikowych. Por.
Jenni, art. cyt., s. 61n.

® Por. Wallis, art. cyt., s. 101-104.
7 Por. tamze.
8 Por. tamze, s. 105.
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wlasnie element powinnosci najwyrazniej objawia si¢ wtedy, gdy mitos¢ staje
si¢ trescig przykazan lub pouczen madrosciowych. Mys$l o mitosci Boga do
ludzi, zarowno w odniesieniu do wspdlnoty, jak 1 do jednostki, dojrzewata
dos¢ dlugo w tradycji biblijnej 1 pojawila si¢ dopiero u prorokéw oraz
w Ksiedze Powtérzonego Prawa, i to nie samodzielnie, lecz w kontekscie
teologii wybrania®. Jeszcze pézniej méwi sie o mitosci czlowieka do Boga.
Znaczace sg tu przede wszystkim parenetyczne teksty Ksiegi Powtérzonego
Prawa, pochodzace z okresu niewoli babilonskiej lub nawet z czaséw po nie-
woli. Wyjatkowe miejsce zajmuje j¢zyk mitosci uzyty w Piesni nad PieSniami.
Jest to jezyk chwaty. Milo$¢ nie jest tutaj ani opisywana jako ludzkie doswiad-
czenie, anl wymagana jako Boze przykazanie, ale staje si¢ po prostu przed-
miotem wyslawiania.

JEZYK MILOSCI W TEKSTACH NARRACYJNYCH

Po raz pierwszy z j¢zykiem mitosci w kanonicznym uktadzie Pisma spoty-
kamy si¢ w opowiadaniach patriarchalnych w Ksigdze Rodzaju. Stownikowa
lektura poszczegdlnych miejsc, eksplikujgca rodzaj mitosci — ojca do syna,
mezczyzny do kobiety — tchnie banalnoscia'®. Dlatego tez bez rozwazan nad
narracyjnym aspektem 1 kontekstem wypowiedzi o milosci nie dowiemy sie
z Pisma niczego wigcej niz to, o0 czym juz wiemy na podstawie naszych ludzkich
przezy¢ 1 doswiadczen.

Istotg narracyjnosci jest obecnos$¢ watku dramatycznego, w ktérym giéwna
role odgrywa okreslony bieg wydarzen. Tozsamos¢ osoby wyst¢pujacej w opo-
wiadaniu, jej cechy charakteru, uczucia, motywy 1 intencje wyianiajg si¢ ze
splotu szczegblnych okolicznosci 1 sytuacji tworzacych jego fabule. Twoérca
dramatu histori1 biblijnej jest sam Bog, podstawowym za$ elementem fabu-
ty!! opowiadan patriarchalnych s3 Boze obietnice'*. Ich pierwszym odbiorca
byl Abraham, a pierwszym spelnieniem Izaak. Na poczatku przyjmuja one
ksztalt ogélnych zapowiedzi: posiadania ziemi, licznego potomstwa i blogosta-
wienistwa (por. Rdz 12, 1-3.7). Wraz z rozwojem wydarzen przybieraja coraz
bardziej konkretng forme¢, ogniskujac si¢ ostatecznie na obietnicy syna, ktéra

? Por. J e n n i, art. cyt., s. 69.

19 Ostrzega przed nig P. Ricoeur w swoim eseju Mitos¢ a sprawiedliwosé, w: Filozofia osoby,
Krakéw 1992, s. 65; por. Rdz 22,2; 24,67, 25,28; 29,18-32; 37,3-4; 44,20.

1 Nie jest to termin sugerujacy fikcyjno$é opowiadar biblijnych. Réwniez historia zawiera-
jaca rzeczywiste fakty ma swojg fabule zbudowang z wydarzen historycznych. Zob. P. Ricoeur,
Time and Narrative, t. 1, Chicago-London 1984, s. 91-225.

12 por. D. J. Clines, The Theme of The Pentateuch, ,Journal for the Study of the Old
Testament. Supplements Series”, 10, Sheffield 1984.
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stanowi odpowiedZ Boga na sytuacje egzystencjalng Abrahama: on sam jest
juz stary, a jego zona Sara bezplodna. Staro§¢ Abrahama, bezptodnos$¢ Sary
1 obietnica syna przeksztalcaja si¢ w obsesje bezdzietnosci. Brak syna prze-
zywany z coraz wieksza beznadziejnoscig 1 oczekiwanie podtrzymywane obiet-
nicg tworza nie tylko dramatyczne napi¢cie w opowiadane) historii, ale
charakteryzu)a cala postawe¢ Abrahama. Trawi go wewne¢trzny konflikt, kt6-
rego podstawowym wymiarem jest dysproporcja pomi¢dzy stanem jego
ludzkich mozliwosci, a raczej niemozliwosci, a trescig Bozej zapowiedzi (por.
Rdz 15, 1-6). Kiedy na horyzoncie pojawia si¢ wreszcie iskierka nadziei wraz
inicjatywg Sary, ktéra gotowa jest odda¢ Abrahamowi za zone swoja niewol-
nice Hagar, aby z niej mieé dziecko (por. Rdz 16, 1-16), B6g przedstawia inny
plan, ktéry catkowicie przekresla ludzkie nadzieje i ludzkie mozliwosci spel-
nienia obietnicy: to nie dziecko Hagar, lecz dziecko Sary be¢dzie dziedzicem
Abrahama (por. Rdz 17, 16-19; 18, 1-15). Poglebia to jeszcze konflikt, ktory
znaczy histori¢ Abrahama. Musi si¢ on wyrzec tego, co juz ma, a CO sam
osiggnat swoimi wlasnymi Srodkami. Spelnienie obietnicy zostaje odsunig¢te
z teraZniejszosci w przysztos€. Przygotowuje to Abrahama do przyjecia da -
r u, ktéry bedzie catkowitym dzielem Boga. Zwtoka ta musi by¢€ jednak prze-
zyta do glebi, uczciwie 1 do korica. Ojcowskie uczucia Abrahama zostaja pod-
dane probie, gdy przychodzi mu si¢ wyrzec swego syna zrodzonego z Hagar
(por. Rdz 21, 8-21). Wszystkie zapewnienia Boga o Jego trosce 1 opiece nad
Izmaelem 1 jego matka wcale nie zmniejszajg dramatycznos$ci rozstania. Cala
przejmujaca glebia pozegnania zostata wyrazona przy maksymalne) oszczed-
nosci stéw opisujacych najprostsze gesty, charakteryzujgce raczej uczucia ma-
cierzynskie niz ojcowskie (Rdz 21, 14: ,,Abraham wstal rano, wzigl chleb
i buklak z woda, 1 dal Hagar, wkladajac na jej ramiona takze dziecko, 1 zaraz
potem ja odestal”)'?. Troska o jedzenie na droge i czuto§¢ wobec dziecka
stanowlia przymioty matki. W tej scenie bez stéw nie mozna uczestniczy¢ nie
angazujac si¢ emocjonalnie. Sens wszystkich wydarzen znaczacych dotad los
Abrahama, jego tesknoty 1 nadzieje, skoncentrowat si¢ teraz w intensywnosci
uczué ukrytych za zastong macierzynskich gestow. Osiggajag one swo) punkt
kulminacyjny w jednym z najbardziej poruszajacych opowiadan $wiatowej
literatury, znanym w tradycji chrzescijanskiej jako ,ofiarowanie Izaaka”,
a w tradycj1 zydowskiej jako ,,Akedah” (,,zwigzanie”).

Gdy rozpoczyna si¢ Boza préba (por. Rdz 22, 1), ani Abraham nie jest juz
zwyczajnym ojcem, ani [zaak zwyczajnym synem. Abraham jest ojcem wbrew
swej ludzkie) kondycji — ojcem, ktérym stat si¢ nie dzigki swej meskie) inicja-
tywie i witalnosci, lecz dzigki darowi w postaci syna pochodzacego od Boga.
Dlatego jego uczucia do Izaaka s3 nie tylko ,,naturalnymi” uczuciami ojcow-

13 Por. S. E. Mc Eveue, The Elohist at Work, ,,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wis-
senschaft” 1984, nr 96, s. 315-332.
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skimi. Jego zachowanie wobec Hagar i jej dziecka nie pozwala nam zapomnie¢
o Sarze, ktéra zostala w namiocie, gdy Abraham powedrowatl z Izaakiem na
gor¢ Moria. Medytujagc nad przejmujgcag w swej wymowie rozmowa ojca
z synem (por. Rdz 22, 7-8), czujemy towarzyszace im peilne niepokoju i nie-
pewnosci matczyne uczucia Sary. Mito§€ Abrahama do swego jedynego teraz
syna naznaczona jest macierzynska czuloscig 1 delikatnoscig oraz ojcowska
nadzieja wbrew nadziei (por. Rz 4, 18).

W calym tym tajemniczym wydarzeniu, przemawiajacym bardziej do na-
szej ludzkiej wrazliwos$ci 1 wyobraZni niz do rozumu, objawia si¢ nadzwyczaj-
ny i do pewnego stopnia paradoksalny wymiar ludzkiej mitosci. Uprzedza ja
dotkliwe, wrecz obsesyjnie przezywane poczucie braku, przyymujace ksztalt
bezptodnosci — stan bliski sytuacji §mierci — i niezwykle, bo wykraczajace
poza ludzkie mozliwosci, doswiadczenie bycia obdarowanym. To wilasnie
obdarowanie ksztaltuje ludzka odpowiedZ w postaci milosci. Zawiera ona
nie tylko ,naturalne” uczucia, lecz jest wyrazem zaangazowania calej
ludzkiej osoby uwiklanej w dramatycznie rozwijajaca si¢ historie, ktérej ini-
cjatorem 1 twércg jest sam Bog. Doswiadczenie obdarowania, rodzace mitosé
Abrahama do Izaaka, nie staloby si¢ nigdy rzeczywistos$cig, gdyby nie bylo
postuszenistwa Abrahama na poczatku drogi — tam, gdzie podjal on wcale
niemate ryzyko przyjecia przeznaczenia, ktére BOg ukazal mu w swoich
obietnicach.

Odtad losy patriarchéw, ze wszystkimi ich ludzkimi ograniczeniami i sla-
bosciami, zosta)ja wpisane w szczegllny rodzaj wedrowki, ktérej nieodtacznym
towarzyszem staje si¢ Bog. Obietnica Bozego ,,towarzyszenia”, ktorej istotg
jest obecno$¢ wyrazajgca gotowos¢ pomocy, stanowl teologiczny klucz cale;j
historii Jakuba, a w niej dramatu jego podwoéjne) mitosci: do Zony i do syna.
Jedynie w §wietle Bozej zapowiedzi: ,,Ja wlasnie jestem z tobg, bede¢ ci¢ chronit
wszedzie, gdziekolwiek péjdziesz, i przyprowadze ci¢ z powrotem do tej ziemi;
gdyz nie opuszczg ci¢, dopdki nie spelni¢ tego, co ci obiecalem” (Rdz 28, 15),
mozemy zrozumieé, czym bylo uczucie, ktére Jakub zywilt do swej Zony Ra-
cheli 1 swego syna Jozefa. Narodzilo si¢ ono u kresu drogi, ktérg podjat
postuszny poleceniu swego ojca 1 matki, aby wsr6d krewnych swojej matki
poszukat sobie zony (por. Rdz 28, 6-7).

Pierwsza 1 jedyna wzmianka o milo$ci Jakuba do Racheli pojawia si¢
w typowe) dla Biblil scenie zarg¢czyn, ktéra rozpoczyna si¢ spotkaniem przy
studni, a koriczy formalnym zawarciem malzenistwa (por. Rdz 29, 1-30)'“.
Ponownie motyw obdarowania poprzedza uczucie do miodszej cérki Laba-
na. Jakub spedza dlugi czas przy studni, obserwujac zachowanie i1 zwyczaje
pasterzy, zanim nawigze z nimi rozmowe¢, wypytujac ich o swoich krewnych

% Por. R. Alter, The Art of Biblical Narrative, New York 1981, s. 55n.
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(por. Rdz 29, 1-3). Jako wedrowiec wyczerpany przebyta droga, niepewny
przyjecia w obcym kraju, zostaje obdarowany obecnoscig corki swego wuja.
Jak wielkim przezyciem bylo spotkanie kogos$ bliskiego na obczyZnie, §wiadczy
reakcja Jakuba na widok Racheli: odsungl kamien i1 napoit jej owce, potem
ucatowatl ja 1 rozptakat si¢ przy niej w glos (por. Rdz 29, 11). Nie jest to jeszcze
moment narodzin mitosci, ale z pewnoscig jakis jej poczatek. Dopiero bowiem
po wzmiance o pigknym wygladzie Racheli 1 niezbyt atrakcyjnej powierzchow-
nos$ci Lei wspomina si¢ 0 zakochaniu Jakuba w mlodszej 1 tadniejsze) cérce
Labana (por. Rdz 29, 16-18). W bieg wydarzen, w wyniku ktérych Jakub
znalazl schronienie w domu brata swojej matki, wpisuje si¢ teraz jego relacja
do cérek Labana ukazujgca wyrazne jego zainteresowanie corka bardziej
atrakcyjng. W uczuciu Jakuba do Racheli odnajdujemy moment zmystowej
fascynacji, podobnej do greckiego erosu, ale poddanej tutaj surowej dyscypli-
nie. Odsuni¢cie perspektywy malzeristwa w czasie 1 ofiara w postaci trudu
siedmiu lat pracy (por. Rdz 29, 18) ksztaltujg relacj¢ Jakuba do Rachel..
Dopiero poZniej przybiera ona konotacj¢ wyraZnie seksualng w prosbie Jaku-
ba domagajacego si¢ od Labana mozliwosci cielesnego dopelnienia matzen-
stwa z Rachela. Rozwd) mitosci Jakuba do Racheli ujety jest zatem w klamrg
starotestamentalne) instytucji matzenstwa, rozpi¢tej pomi¢dzy matrimonium
ratum (malzenstwo waznie zawarte, nie dopetnione cielesnie) a matrimonium
consummatum (malzeristwo dopelnione cielesnie)'>. Jakub, oszukany przez
Labana, ktory zamiast Racheli dal mu starszg corke Le¢, mimo to gotéw jest
stuzy¢ mu nast¢pne siedem lat za Rachelg. Ujawnia si¢ tutaj nowy rys jego
milos$ci do niej, zawarty w prostej obserwacji narratora: ,,Kochal Rachele
bardziej niz Le¢” (Rdz 29, 30). Odzwierciedla on ide¢ wyboru, uprzywilejo-
wania, ktéra stanowi moment charakterystyczny greckiego terminu ,,agape”.
Czy jednak idea ta nie zawiera pewnej dwuznacznosci, ktérej istotg jest nie-
stuszna 1 niesprawiedliwa stronniczo$¢? A moze to wiasnie wybranie stanowi
jedna z podstawowych cech mitosci mierzonej nie tylko potrzebg drugiego, ale
wyrazajacej nade wszystko wolnos¢ osoby kochajacej, ktéra w jakims$ sensie
dokonuje wyboru osoby kochane)?

Te samg 1de¢ uprzywilejowania, ale zaakcentowana jeszcze mocnie,
odnajdujemy w uczuciach Jakuba do swego przedostatniego syna — Jozefa,
pierworodnego Racheli, ktérego kochat naymocniej ze wszystkich swoich sy-
néw, gdyz urodzil mu sie w p6znym wieku (por. Rdz 37, 3-4)'°. Rola Jézefa
w zyciu Jakuba upodabnia si¢ zatem do roli Izaaka w zyciu Abrahama. Dla
obydwu osoba syna stanowi niezwykla wartos¢, ale nie wynika ona z osobistych

13 Por. E. Lipirski, mohar, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. 8, s. 146.
¢ Por. Wallis, art. cyt., s. 109n.



Biblijna agape 41

przymiot6w, zalet czy szczeg6lnych cech charakteru syna'’, jest raczej wyni-
kiem wyjatkowego splotu wydarzen i okolicznosci, ktérych autorami nie byli
ani oni sami, ani inni ludzie, lecz Bég. Stad idea uprzywilejowania, obecna
w mitosci Abrahama i Jakuba, rzadzi si¢ nie tyle logika stronniczosci, ile logika
nadmiaru, wpisang w narracyjny rytm zycia patriarch6w zaskakiwanych dys-
proporcja mi¢dzy ich wlasnym potozeniem i ludzkimi mozliwosciami a mozli-
wosciami stwarzanymi im przez Boga. P6Zniejsza historia J6zefa wykazuje, ze
jego uprzywilejowanie w uczuciach Jakuba nie bylo zwykla stronniczoscia.
Okazalo si¢ bardzo potrzebne w niezwykle dramatycznych okolicznosciach
jego zycia. Biblijny tekst ujawnia wyjatkowe rysy historii J6zefa na tle zycia
pozostalych patriarchéw. W odréznieniu od Abrahama, Izaaka czy Jakuba, do
ktérych B6g przemawial bezposrednio, oznajmiajac im swoje obietnice,
w zmiennych losach J6zefa BOg po prostu milczy. Cho€ ani razu tekst biblijny
nie wspomina o milosci J6zefa do jego braci, to jednak w scenach pojednania
z nimi wida¢ wyraZnie, jak mito$¢ toruje sobie droge do serca J6zefa i osigga
swo0j)3 pelnie w jego postawie przebaczenia. Na koncu wszystkich swoich trud-
nych doswiadczen 1 przezy¢ doskonale zrozumial on znaczenie calej swojej
historii, ktérag podsumowal nabrzmialym w teologiczng tre$¢ stwierdzeniem:
» WYy zamierzyliScie zto przeciwko mnie, ale B6g zaplanowat je jako dobro”
(Rdz 50, 20). Stalo si¢ ono podstawowym motywem pojednania z braémi,
w ktérym ich szczere przyznanie si¢ do winy spotkalo sie z jego gotowoscia
do przebaczenia. On sam musial odkryé w wyjatkowej mitosci ojca uprzywile-
jowanie samego Boga, bedace jednoczesnie wezwaniem nie tylko do przeba-
czenia swoim krzywdzicielom, ale takze do troski o ich zycie 1 przyszlosé.
Dotykamy tutaj nowego aspektu milosci prowadzacego do jezykowych sfor-
mulowan, w ktérych milo$¢ staje si¢ trescig przykazania.

MIEOSC JAKO PRZYKAZANIE W KONTEKSCIE PRZYMIERZA

Paul Ricoeur we wspomnianym juz eseju Milos¢ a sprawiedliwos¢ rozwa-
za calg problematyke mitosci w trzech aspektach jezyka, ktéry ksztaltuje
tradycja biblijna. Wskazuje on na zwiazek mitosci z chwala, jak na przykiad
w hymnie o mitosci (1 Kor 13) lub w blogostawienistwach, z przykazaniami
przyjmujacymi posta¢ zakaz6w lub nakazéw, tak licznych w prawniczych
tekstach Starego Testamentu, jak réwniez w moralnych pouczeniach Nowe-
go Testamentu, oraz z uczuciami, ktérych ré6znorodnos$¢ poswiadczona przez
calg Bibli¢ nadaje milosci niezwykly dynamizm'®. Zauwaza przy tym, ze juz

7 To kryterium odnosi sie do mitosci Izaaka do Ezawa i Rebeki do Jakuba. Por. Rdz 25, 27-
28.

8 Por. Ricoeur, art. cyt., s. 67-70.
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dla Kanta, a potem dla Freuda, najbardziej paradoksalny, wrecz niepokojacy
wydawal si¢ zwigzek milosci wlasnie z przykazaniem wyrazonym w trybie
rozkazujacym, a wiec przekazujacym znaczenie obowigzku. Jesli zatem ,w
nakazywaniu mitosci, czyli w zmuszaniu do uczucia, jest co$ skandalicznego”,
to proponuje on dokonanie rozréznienia na ,,poetyckie uzycie przykazania”
w odniesieniu do milosci i przykazanie w sensie czysto etycznym'®. Jesli
mozna zgodzi¢ si¢ na owo rozrdznienie, to dlatego, Ze wszystkie przykazania
zawarte w podstawowym zbiorze praw, jakim jest Tora (Piecioksiagg), wpisane
sag w strukture narracyjn 3. Tora bowiem w catosci jest przede wszystkim
opowiadaniem, a dopiero potem prawem. Nie jest zbiorem przepisOw czy
kodeksem prawa w zwyklym sensie, jak inne starozytne kodeksy, cho¢by na
przyktad Kodeks Hammurabiego®, ale opisuje droge w znaczeniu teologicz-
nej trajektorii, na ktérej Izrael staje si¢ ludem Boga. Centralna cz¢s$¢ Pigcio-
ksiegu, zawierajaca tak zwane objawienie na Synaju (Wj 19; Lb 10), wyraza
wiec nowa tozsamo$¢ Izraela, ktéry w Egipcie, symbolizujagcym swiat, byt
niewolnikiem faraona, a na pustyni, pod G6ra Synaj symbolizujagcag moment
formacyjny, staje sie wspélnota Boga*'. Ma ona ksztalt przymierza, dzieki
ktéremu wszystkie przykazania 1 przepisy prawne przyjmuja postac spote-
cznego doswiadczenia Boga. Narracyjny kontekst zbior6w praw w Pigcioksie-
gu okresla ich podwdjng zalezno$¢: od tradycji wyjscia (z Egiptu) i perspe-
ktywy zamieszkania w ziemi obiecanej. Pierwsza zalezno$¢ ma decydujace
znaczenie w zrozumieniu wszystkich przykazan, zwlaszcza jednak zasad
etycznych. Dostarcza bowiem nieodzownej motywacji dla ich speknienia juz
w miejscu nowego zamieszkania, gdy Izrael w nowym duchu bedzie ksztalto-
wal etyczng przestrzen swego zycia spolecznego. Programowy charakter ma
tutaj narracyjne wprowadzenie do objawienia calego zbioru praw, rozpoczy-
najacego si¢ od Dekalogu: ,,Ja jestem Pan, Twoéj Bég, ktéry cie¢ wyprowadzit
z ziemi egipskiej, z domu niewolnik6w” (Wj 20, 2)*%. Stanowi ono teologiczne
1 narracyjne odniesienie, bedace trescig motywacji wielu wymagan etycznych

19 Tamze, s. 68.

Y Elementem wyrézniajacym wszystkie biblijne zbiory praw jest wiasnie ich narracyjny
kontekst, ktéry zmienia ich czysto legalistyczny charakter i nadaje im sens programu spotecznej
sprawiedliwosci. Zob. J. Blenkinsop p, The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books
of the Bible, London 1992, s. 183-243.

21 Por. S. D. Mc Bride, Perspective and Context in the Study of Pentateuchal Legislation, w:
J. L. Mays, D. L. Petersen, K. H. Richards, Old Testament Interpretation: Past, Present, and Future.
Essays in Honour of Gene M. Tucker, Edinburgh 1995, s. 47-58.

22 Tekst hebrajski dopuszcza tlhumaczenie w formie ,,dom niewolnikéw”, odpowiadajace
bardziej rzeczywistosci historycznej, gdyz Hebrajczycy nalezeli w Egipcie do tej wlasnie warstwy
spotecznej. Zob. N. F. Lo hfink, Option for the Poor. The Basic Principle of Liberation Theology
in the Light of the Bible, Berkeley 1987, s. 29-52.
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zawartych w Pigcioksiegu. Ich obecno$¢ pozwala uchwycié fundamentalng
intencj¢ 1 teologiczng orientacj¢ calego Prawa.

Wsréd nich szczegblne miejsce zajmuja przepisy dotyczace postepowania
wobec cudzoziemcow, bedace swoistym Kryterium 1 sprawdzianem sprawied-
liwosci spoteczne). Zaczynaja si¢ one od negatywnych sformutowan w pierw-
szym zbiorze praw, zwanym Kodeksem Przymierza (Wj 20, 22-23, 19), z dola-
czona do nich motywacja zbudowang w oparciu o dwie zasady — solidarnosci
1 wzajemnosci: ,,Nie bedziesz gnebil cudzoziemca ani go uciskal, bo sami
byliscie cudzoziemcami w ziemi egipskiej [...] Nie bedziesz uciskal cudzoziem-
ca, znacie bowiem los cudzoziemca, gdyz sami byliscie cudzoziemcami w ziemi
egipskiej” (W) 22, 20; 23, 9).

Drugi przepis jest wlasciwie doslownym powtOrzeniem pierwszego, ale
w motywacji tego ostatniego dodany jest element, ktéry moglibySmy mazwacé
zdolnoscig do empatii. Nakaz milosci nie przychodzi wi¢c z zewnatrz, ale
wydobywa si¢ z uprzedniego doswiadczenia krzywdy. Izraelita, ktory przezyl
los cudzoziemca uciskanego 1 ciemi¢zonego w Egipcie, wyzwolonego jednak
z doznanej krzywdy moca okazanego mu wspoétczucia, nie moze krzywdzié
innego cudzoziemca mieszkajacego w jego kraju. Mito$¢ otrzymana 1 przyjeta
w doswiadczeniu krzywdy nie tylko nie pozwala wyrzadzaé zta komus, kto,
jak pozbawiony praw cudzoziemiec, w szczegllny sposéb jest bezbronny
1 podatny na zranienie, ale takze pobudza uczucia rodzace potrzebe¢ troski
1 dzialania w jego sprawie. Uderzajgca jest réwniez zbiezno$¢ jezykowa
dwéch przykazan zawartych w tak zwanym Kodeksie swigtosci w Ksiedze
Kaptariskiej: ,,Nie bedziesz si¢ mscil ani nosit urazy do kogokolwiek z twego
ludu, ale bedziesz milowal swego blizniego, jak siebie samego. Ja jestem Pan
[...] Cudzoziemca, ktéry zamieszka wsréd was, bedziesz traktowal jak réwne-
go tobie w prawach obywatela. Bedziesz go mitowat jak siebie samego, gdyz
wy sami byliscie cudzoziemcami w ziemi egipskie). Ja jestem Pan, wasz Bog”
(Kpt 19, 18.34).

Obydwa przykazania zda)a si¢ by¢ komplementarne w stosunku do siebie.
Pierwsze zabrania odwetu 1 noszenia urazy wobec kogos$, kto wyrzadzit krzyw-
d¢ lub odméwit pomocy. W nakazie mitowania takiego wilasnie bliZniego, 1 to
w takim stopniu jak samego siebie, kryje si¢ wezwanie do przebaczenia. Znaj-
duje ono swoje uzasadnienie nie tyle w najblizszym kontekscie przykazania, ile
w strukturze calej ksiegi. Kodeks swigtosci, obejmujacy przepisy regulujace
zasady zycia spolecznego (por. Kpt 17-26), poprzedzony jest szczegétowymi
instrukcjami dotyczacymi skladania ofiar, ktérych celem jest pojednanie
z Bogiem. Koriczg si¢ one opisem Dnia Przeblagania (por. Kpt 16), w ktérym
cala wspdlnota Izraela jedna si¢ z Bogiem, otrzymujac od Niego przebaczenie
na mocy zlozonej ofiary za grzechy. Nie mozna oprze€ si¢ wrazeniu, ze taka
wilasnie struktura Ksi¢gi Kaplanskiej ukazuje wewnetrzny zwigzek pomiedzy
przebaczeniem, okazywanym przez Boga w rytuatach ofiarniczych, a mito$cia
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blizniego, bedaca najglebszym wyrazem sprawiedliwosci spotecznej*>. Czym
jest mito$¢ blizniego, dokladniej okresla drugie przykazanie, w ktérym uzyte s3
te same sformulowania jezykowe, ale w odniesieniu do cudzoziemca. Dolga-
czona do niego motywacja, odwotujaca si¢ do pobytu Izraelitéw w Egipcie,
wprowadza relacj¢ zadluzenia, ktéra przeksztalca si¢ w zobowigzanie. 1z-
rael jest dluznikiem wobec Boga, ktéry okazal mu milo§¢ wyzwalajac go
z niewoli egipskiej, sptaca jednak swéj dlug milujac cudzoziemcow, ktorzy
w ziemi obiecanej znaleZli si¢ w podobnej sytuacji jak Izrael w ziemi egip-
skiej. Wydaje si¢ zatem, ze doswiadczenie wyzwolenia, zawarte w tradycji
exodusu, ustanawia ide¢ zadluzenia wewnetrznym wymiarem przykazania
milosci, ktOre nie jest zewnetrznym 1 arbitralnym nakazem, lecz obowigzkiem
zrodzonym z zaciagni¢tego dlugu w postaci okazanego milosierdzia. Relacje
zadtuzenia 1 zobowigzania, lezaca u podstaw przykazania mitosci, doskonale
odzwierciedla Mateuszowa przypowies¢ o nielitosciwym diuzniku (por. Mt 18,
21-35) oraz Pierwszy List §w. Jana, ktéry wyraZnie stwierdza: ,,Milo$¢ na tym
polega, ze to nie my umilowaliSmy Boga, ale Zze to On sam nas umitowal,
posylajac swego Syna jako ofiar¢ przeblagalng za nasze grzechy. Zatem, umi-
fowani, jesli Bog nas tak umitowal, to i my powinniSmy mitowa¢ si¢ wzajem-
nie” (17J 4, 10-11).

W przykazaniach z Kodeksu swigtosci uderza paralelizm miedzy ,,bliZnim”
a ,,cudzoziemcem”. Obydwa rzeczowniki sg dopelnieniem tego samego cza-
sownika ,,.kocha¢” z dotgczong formulg ,,jak siebie samego”. Zawiera si¢ tutaj
wskazéwka, iz ,,cudzoziemiec” w drugim przykazaniu moze by¢ do pewnego
stopnia traktowany jako paradygmat ,,bliZzniego”. Cudzoziemiec to obcy, ktory
jest przybyszem z innego kraju 1 dlatego pozbawiony jest podstawowych praw
obywatelskich. Charakterystyke losu cudzoziemca w odniesieniu do Izraelitéw
w sposOb niezwykle przejmujacy przedstawia tak zwane male historyczne
Credo w Pwt 26, 5-6: ,,Ojciec m@) Aramejczyk, bigkajac sie¢ zawedrowatl do
Egiptu. Przebywal tam jako cudzoziemiec z niewielkg liczba ludzi, ale rozrést
si¢ tam w nar0d potezny 1liczny. Egipcjanie jednak traktowali nas Zle — uciskali
nas, zatrudniajac do ciezkich roboét”. Zgodnie z tym opisem los cudzoziemca
jest doswiadczeniem ucisku 1 krzywdy. Traktowany jest on bowiem jak obcy,
ktérego mozna wykorzystywac 1 niewolié, gdyz nikt nie stanie w jego obronie.
Bezbronnos¢ 1 podatnos¢ na zranienie ksztaltuje zycie cudzoziemca. Wedlug
tradycji Ksiggi Wyjscia poznajemy sytuacje cudzoziemca na przykitadzie wias-
nej historii Izraela. Dzi¢ki niej wlasnie Izraelici nauczyli si¢ dostrzegaé bez-
bronnych 1 stabych po$réd siebie. W tym, co im si¢ przydarzylo podczas pobytu
w Egipcie, ujrzeli prototyp Bozego zatroskania o biednych i stabych. W Ksig¢-
dze Powt6rzonego Prawa doskonale wyczuwa si¢ wewngetrzny zwigzek istnie-

2 Por. R.P.Knierim, The Task of Old Testament Theology. Substance, Method, and Cases,
Grand Rapids-Michigan-Cambridge 1995, s. 367n.
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jacy miedzy postepowaniem Boga a zachowaniem Izraela: ,,Pan bowiem wy-
stepuje jako obrorica praw sieroty i wdowy i1 miluje cudzoziemca, zaopatrujac
go w chleb 1 ubranie. Dlatego tez i wy milujcie cudzoziemca, bo sami byliscie
cudzoziemcami w ziemi egipskiej” (10, 18-19)**. Podobng intuicja wykazat sie
$w. Lukasz, ktory do przykazania mitosci Boga 1 bliZzniego dolaczyl przypo-
wie$¢ o mitosiernym Samarytaninie (por. £k 10, 25-37). Wykazuje on w niej na
przykladzie zachowania kaptana 1 lewity, ze z tych dwéch podstawowych przy-
kazan bardziej problematyczne jest przykazanie mitosci bliZzniego. Zaréwno
wiec Lukaszowa przypowiesé, jak 1 opowiadanie z Ksiggi Wyjscia 0 wyprowa-
dzeniu Izraelitéw z Egiptu maja za zadanie pobudzi€¢ wyobraZzni¢, bez ktére)
nie wiemy, jak kochaé. Chodzi o wyobraznie etyczna®™, ktéra ksztaltuje w nas
wizj¢ ,,dobrego zycia”. Czerpie ona swoje tresci wlasnie z opowiadan, ktére
w swojej narracyjnej strukturze tworza podstawe etyki, dostarczajac ludzkim
dziataniom wtasciwej motywacji*®. Jesli wyobraznia etyczna pozwala nam na
poetyckie uzycie przykazania, to jednak pozostaje ona w dalszym ciggu
w obszarze refleksji madrosciowej, majacej raczej praktyczne podejscie do
zycia. Nie wyczerpuje ona calego zakresu znaczeniowego biblijnego poj¢cia
mitosci, ktére szczegblnie w ksiedze Piesni nad PieSniami wyraza si¢ W nie-
zwykiym jezyku — wyjatkowym réwniez w kontekscie catego Pisma: w j¢zyku
chwalty.

MIEOSC W PIESNIACH CHWALY

Piesni nad Pie$niami jest zbiorem pie$ni milosnych, ktérych ksztatt jezyko-
wy uderzajaco przypomina hymny z Ksiggi Psalméw.

Podstawowa funkcja jezyka chwaly jest wystawianie. W Pie$ni nad Pies-
niami przedmiotem wyslawiania jest milo§¢. Potwierdza to znane i gigbokie
w swej wymowie wyrazenie: ,,Jak $mier¢ mocna jest milo$¢” (Pnp 8, 6), ktére
pojawia sie w koricowej czesci ksiegi, tworzac jej punkt kulminacyjny”’. Potega
mito$ci odnosi si¢ tutaj przede wszystkim do uczué, okreslajac ich niezwykly
dynamizm, intensywno$¢ i r6znorodnos$€. Najnowsze badania nad jezykiem
Pies$ni nad Piesniami potwierdzaja jej wy)atkowy charakter wsréd pozostatych

24 Por. Lohfink, dz. cyt., s. 33-47; P. Bovati, Ristabilire la giustizia. Procedure, vocabola-
rio, orientamenti, Rome 1986, s. 185-189.

% Wyrazenie uzyte przez P. Ricoeura w Oneself as Another, Chicago-London 1992, s. 165.

26 por. Z. Pawtowski, Odnowa moralna, Biblia i opowiadanie, w: W stuzbie Kosciotowi
i nauce. Ksigga jubileuszowa dedykowana ks. prof. S. Olejnikowi, red. J. Bagrowicz i in., Wiocta-
wek 1994, s. 157-164; P. K e m p, Ethics and Narrativity, w: The Philosophy of Paul Ricoeur, red. L.
E. Hahn, Chicago 1995.

27 Por. R. Rendtorff, The Old Testament. An Introduction, London 1985, s. 261-264.



46 Ks. Zdzistaw PAWEOWSKI

ksiag Starego Testamentu®®. Sposréd okoto czterdziestu przymiotnik6w uzy-
tych w ksiedze, co daje proporcj¢ zgodng z biblijnym stylem literatury hebraj-
skiej, ale w przeciwienstwie do normy stylu biblijnego, tylko nieliczne majg
charakter bezosobowy (np. terminy okreslajgce wymiar, ksztalt, kolor), pod-
czas gdy zdecydowana wigkszo$¢ ma zabarwienie emocjonalne 1 rzadko po-
jawia sie gdzie indziej*’. Tak liczne w Piesni nad Piesniami obrazy i symbole sa
przede wszystkim metaforami réznorodnych uczué, ktére w nieskrepowany
sposOb dochodza do glosu w doswiadczeniu milosci. Sg one trescig przezyd
kobiety, ktéra w calym zbiorze odgrywa gtéwna role>’. Wspéiczesne odczyta-
nia Piesni nad Piesniami, odbiegajgce od dotychczas obowigzujacych interpre-
tacji alegorycznych, zgodnie podkreslaja zmystowy charakter mitosci miedzy
kobietag a m¢zczyzng. Od poczatku ksiggl erotyzm stanowi perspektywe do-
minujacy. Nie znajdziemy w niej jednak ani szczeg6lowego opisu wsp6izycia
seksualnego, ani tez dokladnych wskazéwek dotyczacych technik uprawiania
seksu.

Erotyczny jezyk Piesni nad Piesniami charakteryzuje si¢ niezwykia cecha,
ktoéra odnajdujemy we wspomnianych juz wczesniej piesniach chwaly. Jest to
jezyk zachwytu. Nie pozwala on przerodzi€ si¢ uczuciom w calym ich dy-
namizmie 1 intensywno$ci w zniewalajace pozadanie 1 nami¢tnos$é, ktérych
wytworem jest uprzedmiotowienie ludzkiej osoby 1 fetyszyzacja ludzkiego
ciatla. Nieskr¢gpowana gra uczué, ktérej jesteSmy tutaj Swiadkami, nie jest
przyktadem ,,wolnej mitosci”, lecz wyrazem spontaniczno$ci odnowio-
nego stworzenia, ktéoremu w paradoksalny sposdb nie zagraza juz grzech
i ulomno$é ludzkiej natury®’. Liczne i bogate metafory, skupiajace si¢ wok6t
motywu rodziny, natury i dworu krélewskiego™, rozwijaja sie wedlug narra-
cyjnej dynamiki obecnosci 1 nieobecnosci oraz wzajemnosci uczu€ i pragnien.
Fizyczna obecno$€ rodzi spontanicznie przezywang rados€. Zaréwno jednak

% Por. R. E. Murphy, The Song of Songs. A Commentary of the Book of Canticles or Song
of Songs, (Hermeneia), Minneapolis 1990, s. 75. Powotuje si¢ on na wyniki badan statystycznych
F.Greenspaphana, Hapax Legomena in Biblical Hebrew: A Study of the Phenomenon and lIts
Treatment since Antiquity with Special Reference to Verbal Forms, Society of Biblical Literature
Dissertation Series, 74, Chicago 1984, s. 23-29, 183-199. Wedtug tych ustalen stownictwo Pie$ni nad
Pie§niami zawiera najwyzszy procent absolutnych hapax legomena, czyli terminéw, kt6rych cza-
sownikowe rdzenie pojawiaja si¢ tylko raz w Biblii hebrajskie;j.

?? Por. G. Gerleman, Ruth, Das Hohelied, Neukirchen-Vluyn 1965, Biblischer Kommen-
tar. Altes Testament, t. 18, s. 53. Cyt. za: M ur p hy, dz. cyt., s. 70.

0 Niektérzy wiec egzegeci przypuszczaja, ze autorem Pie$ni nad Piesniami jest kobieta, jesli
nie w zakresie ostatecznej szaty jezykowej, to przynajmniej w sferze inspiracji. Zob. Murphy, dz.
cyt., s. 70; J. M. M unr o, Spikenard and Saffron. The Imagery of the Song of Songs, ,,JJournal for
the Study of the Old Testament”, Supplements Series, 203, Sheffield 1995, s. 147.

1 Por. Childs, dz. cyt., s. 193.
2 Por. M u n r o, dz. cyt., s. 143n.
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obecnos$é, jak 1 wynikajaca z niej rados¢ ksztaltowane s3 jezykiem zachwytu.
Gest wzajemnego objecia si¢ me¢zczyzny 1 kobiety (por. Pnp 2, 6; 8, 3) po-
przedzony jest aktem mowy - wzajemnym wystawianiem 1 uznaniem pi¢kna
drugiego (por. 2, 1-3; 8, 1-2). Stowo wiec, w swojej szczegolnej funkcji wychwa-
lania, toruje droge do fizycznej bliskosci, ktéra stworzona przez jezyk zachwy-
tu wyraza nie tylko cielesng, lecz réwniez duchowg jednosé. Zachwyt jest nie
tylko wystawianiem pi¢kna osoby, ale wyraza takze jej niezwykiag godnos¢.
Wydobywa j3 szczegllnie wyrazista symbolika krélewska, ktora rozwija si¢
w narracyjne) sekwencji obrazéw opowiadajacych o tym, jak to oblubieniec
zostaje zauroczony picknem swej oblubienicy 1 mocg swe) mitosci podnosi )3
prawie do rangi krélowej> . Tutaj krélewskos¢ nie wiaze si¢ z wladza, bogac-
twem czy przepychem, lecz z pigknem 1 godnoscig. W milo$ci mezczyzny
kobieta zostaje obdarzona takg wiasnie godnoscig, w ktore) zachwyt taczy
si¢ z szacunkiem.
' Zachwyt, cho¢ jest sposobem przezywania obecnosci, rodzi si¢ zasadniczo
w doswiadczeniu nieobecnosci. W Piesni nad Piesniami, podobnie jak w zyciu,
umilowany czy umilowana nie zawsze jest fizycznie obecna. Jesli nawet
w wielkie) mitosci, a takg opisuje Piesn nad Piesniami, doswiadczenie nieobec-
nosci ukochanej osoby jest prawie nie do zniesienia, to ma ono jednak swoj
udzial w tworczym ksztaltowaniu uczu¢, nadajgc pragnieniu spotkania inten-
sywno$¢é i glebie. Zarliwa tesknota i nieustepliwo$é w poszukiwaniu wypelniaja
wewnetrzng przestrzen oblubienicy, uksztaltowang przez nieobecnos¢ ukocha-
nego (por. 3, 1-2; 5, 6). Paradoksalnie wi¢c nieobecnos$¢ nie oznacza pustki, lecz
w pewnym sensie definiuje obecno$¢>*. Stwarza bowiem miejsce na refleksje:
wspominanie i rozwazanie umozliwiajace giebsze, bardzie) intensywne prze-
zywanie wszystkich uczué, ktére budzi obecnos¢ drugiego. Kobieta — nie znaj-
dujac swego ukochanego - jest ,,chora z mitosci” (por. 2, 5; 5,8), ale kiedy go
odnajduje, jego obecnos¢ sprawia jej rados¢, ktora nigdy nie bylaby tak wielka,
gdyby zawsze byt przy niej>>. W tym naprzemiennym ruchu obecnosci i nie-
obecnosci, ktére okreslaja calag dynamike relacji mezczyzny 1 kobiety, jeszcze
jeden aspekt milosci zastuguje na uwage. Zmystowa mitos¢ w Piesni nad
PieSniami wyraza si¢ we wzajemnosSci uczué, ktoére lacza mezczyzne
1 kobiet¢. Nie tylko pragnienie kobiety podaza ku mezczyZznie (por. Rdz 3,
16), ale réwniez pozadanie me¢zczyzny zwraca si¢ ku kobiecie (por. Pnp 7,
11), znajdujac swe spetnienie w dos§wiadczeniu .wzajemnego posiadania
(por. 2, 16; 6, 3; 7, 11-12). Nie ma tutaj sladu meskiej dominacji i podporzad-
kowania kobiety (por. Rdz 3, 16). Poczucie bliskosci i wzajemnego naleZenia

3 Tamze, s. 145.
3 Por. M urphy,dz cyt., 101n.
3 Tamze.
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do siebie zawiera uznanie wzajemnej rownosci 1 jest wyrazem radosci z bycia
posiadana przez ukochanego i potrzeby posiadania go™.

Ten ostatni moment ma szczegllne znaczenie, zwlaszcza w kontekscie
nasze] ludzkiej ulomnosci. W posiadaniu bowiem zawsze istnieje pokusa
wladzy i dominacji. Dlatego Piesn nad Piesniami kresli w jakims$ stopniu
pewien ideal, prawdopodobnie nieosiggalny w ramach naszej ludzkiej histo-
rii, do ktérego mozemy jedynie si¢ przybliza¢, nigdy nie majac pewnosci
catkowitego spetnienia. Niezwykla posta¢ mito$ci miedzy mezczyzng a kobie-
ta, wykraczajaca poza nasze zwykle ludzkie standardy, nie pozwala zatrzymac¢
si¢ nad dostownym sensem Pies$ni nad Pie$niami, lecz uzasadnia wielowieko-
wa tradycje interpretacji alegorycznej. Do pewnego stopnia ma ona swoje
podstawy juz w Starym Testamencie. W niektérych bowiem wyroczniach
zbawienia, jak na przyklad w 1z 60, 1-22 lub 62, 2-4, odnajdujemy ten sam
jezyk chwaly zastosowany do opisu odnowionej Jerozolimy. Znane sg réwniez
metafory malzeristwa 1 milosci oblubieniczej, za pomoca ktérych Ozeasz,
Jeremiasz i Ezechiel przedstawiaja relacje Boga z Izraelem. Nie oznacza to
jednak, ze do teologicznego znaczenia Pie$ni nad Pie$niami dochodzimy
dopiero w interpretacji alegorycznej, traktujacej opisy zmystowej mitosci
mi¢dzy mezczyzng a kobietg wytacznie jako symbole mito$ci miedzy Bogiem
a Izraelem lub Kosciolem. Milos¢ z Piesni nad Pie$niami, w calym swoim
bogactwie 1 pigknie, przedstawia niezgl¢biong tajemnice. Nie daje si¢ zam-
kna¢ w granicach naszej ludzkiej historii poddanej prawu grzechu i ludzkich
stabosci. Nalezy do innego porzadku — porzadku odnowionego stworzenia.
Jest wigc nie tylko darem Boga, Stwércy, ale réwniez owocem odkupienia,
dzigki ktéremu w ogéle jest mozliwa.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac nasze rozwazania mozemy stwierdzi€, ze Biblia nie wypo-
wiada sie na temat mitosci w sposéb filozoficzny”'. Nie ma tez w niej zasadni-
czo odrebne) ksiggi w formie traktatu o milosci, choé¢ Piesi nad Piesniami
mozna by zaliczy¢ do tej kategorii. Pismo §wigte we wszystkich kwestiach,
w tym takze na temat mitosci, wypowiada si¢ przede wszystkim za pomoca
jezyka narracyjnego. Oznacza to, ze rysuje wizj¢ nowego §wiata, ktory z jedne;

3% Tamze.

37 Jak uczynit to np. G. Outka (Agape. An Ethical Analysis, New Haven-London 1972), ktéry
w swojej analizie etycznej wydobyl trzy podstawowe cechy miloéci: po pierwsze jednakowe od-
noszenie si¢ do bliZnich, nast¢pnie ofiara z samego siebie i wreszcie wzajemno$¢, wyrazajaca si¢
w pewnego rodzaju wymianie mig¢dzy poszczegllnymi stronami. Cyt. za: Ricoeur, Mifosé
a sprawiedliwosé, s. 66.



Biblijna agape 49

strony reinterpretuje nasza wlasng rzeczywistosé, z drugiej zas stanowi w sto-
sunku do niej pewna alternatywna propozycje>>. Milo§¢ zatem w wypowie-
dziach Pisma $wig¢tego jest nie tylko pewng zasadg etyczng, choéby nawet
najbardziej fundamentalng, ale przede wszystkim podstawowym aspektem
tego nowego swiata, do zamieszkania ktérego jesteSmy wezwani. Problematy-
ka milosci sytuuje si¢ wiec wewnatrz narracyjnej struktury Pisma, a zwlaszcza
w opowiadaniu o wyjséciu Izraelitéw z Egiptu i w przymierzu na Synaju, to
znaczy w wydarzeniach, ktére odegraty decydujaca role w procesie ksztatto-
wania si¢ wspolnoty Izraela. Stad wiasnie mozemy wyprowadzi¢ podstawowg
zasade odpowiedzialng za formacj¢ spoteczng Izraela i Kosciola: ,,Daj, po-
niewaz zostalo ci dane”. Zgodnie z sekwencja narracyjna Piecioksiegu
(wyzwolenie — przykazanie) wigze ona w sposob nierozerwalny mitos$¢ otrzy-
mang z miloscig okazanga, czynigc z tej pierwszej warunek zaistnienia tej
drugiej. O ile nasza wspélczesna epoka wypracowala ogromng wiedz¢ o mito-
§ci, to jednak nie bardzo wie, jak j3 urzeczywistni¢ w praktyce. Narracyjna
struktura Pisma ujawnia pod tym wzgledem niezwykly walor pedagogiczny.
Moéwi nam nie tyle, czym milos€ jest, ile raczej ukazuje sposoby postepowania,
w ktérych mitosé€ staje si¢ impulsem i sitg w ksztattowaniu relacji spotecznych.

% Por. koncepcj¢ wspélnoty chrzescijariskiej jako alternatywnego spoteczenistwa (Kontrast-
gesellschaft) w stosunku do §wiata, wypracowang przez G. Lohfinka w: Wem gilt die Bergpredigt?
Beitrige zu einer christlichen Ethik, Freiburg-Basel-Wien 1988, s. 99-160.

¥ Ricoeur Milosé a sprawiedliwosé, s. 77.
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JEZUSOWE PRAWO MILOSCI

| Jezus [...] najpierw sam daje, ofiaruje, a dopiero poZniej wymaga, 2gda. A po-
niewaz On ofiaruje wiele, rowniez wiele wymaga. Poniewaz? wszystkim przeba-
czyt, ma prawo zqdaé, by uczniowie Jego przebaczali. PoniewaZz objawit i przy-
niost nieskoriczong mitosé, ma prawo wymagacé mitosci od ludzi.

W Ewangeliach Jezus dosy¢ cz¢sto nawigzuje do Prawa Starego Testa-
mentu (por. Mt 19, 16-22; Mk 10, 17-22; £k 18, 18-23; Mt 22, 34-40; Mk 12, 28-
34; £k 10, 25-28). Rozméwcom swym przypomina, ze Prawo to obowiazuje
1 od jego zachowania zalezy osiggni¢cie Zycia wiecznego. Jezus jednak nie
ogranicza si¢ do przypomnienia i akceptacji starego Prawa, ale — jako nowy
Mojzesz — dokonuje jego reinterpretacji. Zwrécit na to uwage Jan Pawel I
w Konstytucji apostolskiej Sacrae Disciplinae Leges wprowadzajacej Kodeks
prawa kanonicznego (25 I 1983); pisze w niej, ze Chrystus Pan nie przekreslil,
lecz wypelnit dziedzictwo Prawa 1 Prorokéw Ludu Bozego Starego Testamen-
tu, zeby w nowy 1 lepszy sposob przystosowac je do dziedzictwa Nowego
Testamentu. Czyni to Chrystus giéwnie w Kazaniu na gorze. Celem poniz-
szych rozwazan jest pokazanie, na czym polega dokonana przez Jezusa rein-
terpretacja.

JEZUS - NOWY MOJZESZ

Problematyke t¢ w sposOb szczegllny podkresla ewangelista Mateusz.
Jezus w jego wizji teologiczne) jest nowym Mojzeszem 1 nowym Izraelem.
Nie uzywa on wprawdzie wprost tych okreslen, ale wyraZnie je sugeruje,
zestawiajac zycie Jezusa z zyciem Mojzesza i Izraela. Czyni to najpierw
w Ewangelii dzieciristwa. W opisie ucieczki Jezusa do Egiptu Mateusz wzoro-
wal si¢ na opisie ucieczki przesladowanego przez faraona Mojzesza do ziemi
Madian. Mi¢dzy tymi opisami istniejg nawet zbieznosci stowne. Mateusz chciat
przez to powiedzieé, ze Chrystus jest nowym Mojzeszem, a nawet wigce] niz
Mojzeszem, albowiem uwolni On lud nie z niewoli egipskiej, lecz z niewoli
grzechu (por. Mt 1, 21).

Zestawienie zycia Jezusa z zyciem Izraela widoczne jest w scenie kusze-
nia. Jezus podczas pobytu na pustyni, po czterdziestodniowym poscie zaczal
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odczuwaé giéd. W takiej sytuacjt szatan podsunagl mysl, by Chrystus wyko-
rzystal swa moc mesjanska 1 przemienit kamienie w chleb. Na to Jezus
odpowiedzial cytatem z Ksi¢gi Powtérzonego Prawa (8, 3). W najblizszym
kontekscie mowa jest o probie Izraela. Bog prowadzit lud przez czterdziesci
lat na pustyni, by go ,,trapi¢, wyprébowa¢ i pozna¢” (w. 2). Dal mu odczué
gléd 1 zywil go manng, by go przekonad, ze ,,nie samym tylko chlebem zyje
czlowiek, ale cztowiek zyje wszystkim, co pochodzi z ust Jahwe” (w. 3). Jahwe
chcial wyprébowaé na pustyni swego pierworodnego syna — Izraela 1 jego
wodza Mojzesza. W podobnej sytuacji znalazt si¢ Jezus; natychmiast po
uroczystej proklamacji synostwa Bozego Jezusa, w momencie chrztu w Jor-
danie (por. Mt 3, 17), wyprowadzil Go duch na pustynig, ,,aby byt kuszony
przez diabla” (4, 1). Czterdziesci lat na pustyni odpowiada czterdziestu dniom
postu Jezusa (por. Lb 14, 34). Mozna wi¢c kuszenie Jezusa poréwna¢ z préba
Izraela na pustyni. Fragment Ksig¢gi Powtérzonego Prawa (por. 8, 2-5) na-
wigzuje do historii wyjscia (por. Wj 16). Lud szemrze i narzeka z powodu
glodu. B4g obiecuje przez Mojzesza, ze zesSle mu chleb z nieba na ksztalt
deszczu. ,,Chce ich takze doswiadczy¢ [kusi¢], czy pdjda za moimi rozkazami
czy tez nie” (Wj 16, 4). Jezus, jako nowy Mojzesz i nowy Izrael, prawdziwy
Syn Bozy, musial réwniez doswiadczy¢ tej pokusy.

Jest jednak réznica: Mojzesz zachwiatl si¢ w wierze, Izrael ulegt pokusie,
Jezus — nowy Mojzesz, zwyciezyl )a 1 dlatego mogt odniesé do siebie w sensie
pozytywnym cytat z Deuteronomium: ,,«Nie samym chlebem zyje cziowiek»
[...]. Odrzucajac pokus¢ za pomocg cytatu biblijnego, Chrystus uczy, ze zasada
postepowania winna by¢ wola Boza 1 plany Boze wyrazone w Pismie. Reali-
zacja misji mesjariskiej jest rownoczesnie pelnieniem woli Bozej”’.

Ide¢ Jezusa jako nowego Mojzesza Mateusz rozwinie jeszcze wyraZnie)
w toku swej Ewangelii, a szczegdlnie w Kazaniu na gérze. Mateusz poréwnuje
tu Jezusa-nauczyciela z Mojzeszem-prawodawca, umiejscawiajac kazanie Je-
zusa na gorze. Przytaczajac przykazania Dekalogu (por. Mt 5, 21-48), czyni
wyrazng aluzj¢ do géry Synaj, na ktérej Mojzesz otrzymatl od Boga Dekalog.
Wymowne jest samo zestawienie tekstéw: ,,Mojzesz wszedt na gére” (Wj 19, 3)
1, Jezus wszedl na gére” (Mt 5, 1). Lukasz kazanie umiejscawia ,,na réwninie”
(Ek 6, 17). Mateusz mowigc o kazaniu ,,na goérze”, osiagnal podwojny cel:
nawigzal do wydarzen na gorze Synaj oraz podkreslil teologiczne znaczenie
gory w zyciu Jezusa, co nalezy do specyfiki tekstu Mateusza. Drugi element
kazania, ktéry wskazuje wyraznie na zamiar poréwnania Jezusa z Mojzeszem,
to formalna wzmianka o przykazaniach Dekalogu: Mateusz dostownie cytuje
przykazanie piagte (por. Mt 5, 21-26) i széste (por. Mt 5, 27-32). Na gérze Synaj

! J.Dupont, Die Versuchung Jesu in der Wiiste, Stuttgart 1969, s. 10-17; Por. H. Muszyfi-
ski, Kuszenie Chrystusa w tradycji synoptycznej, ,Collectanea Theologica” 46(1976) z. 8, s. 26.
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otrzymal Mojzesz od Boga.przykazania (por. Wj 20, 1-21) 1 promulgowat je
ludowi. Na gorze blogostawienstw Jezus promulguje 1 interpretuje te same
przykazania. Jezus jednak - jako nowy Mojzesz — przewyzsza wielkoscig
1 godnos$cig Mojzesza biblijnego. Wskazujg na to formuly czasownikowe, ja-
kich uzywa Mateusz, méwiac o prawodawstwie, ktérego Mojzesz byl posred-
nikiem: ,,Powiedziano errethe przodkom” - czasownik ,,errethe” w aoryscie
oznacza fakt przeszty historyczny o wzglednej trwalosci. Natomiast gdy méwi
o promulgacji 1 interpretacjl Jezusa, uzywa czasu terazniej)szego: ,,A ja wam
powiadam” (lego), podkreslajac w ten spos6b aktualnos$¢ 1 ciagla trwalosé
sfowa Jezusa, wieczng trwalos¢ Jego nauki oraz absolutny autorytet prawo-
dawcy. Jezus jest wiec wyzszy od Mojzesza®.

NOWY MOJZESZ REINTERPRETUJE PRAWO DEKALOGU

Jak Mojzesz na gérze Synaj otrzymat od Boga Prawo i przekazat je ludowi
(por. W) 19-20), tak r6wniez 1 Jezus — nowy Mojzesz dal prawo nowemu ludowi
Bozemu. Prawo to zostato sformulowane w sposéb szczegdlny w Kazaniu na
gorze (por. Mt 5-7). Prawo to nie jest zniesieniem Starego Przymierza, lecz
jego nowg interpretacjg 1 radykalizacja.

Czy uczniéw Jezusa obowigzuje jeszcze stare Prawo? OdpowiedZ na to
pytanie byla konieczna, poniewaz w Kosciele Mateusza Scieraly si¢ ze sobg
dwie skrajne postawy. Pierwszg postawe ewangelista okresla mianem anomia
— bezprawie, nieprawos¢ (por. 7, 23). Termin ten wystgpuje tylko w tekscie
Mateusza (por. réwniez: 13, 41; 23, 28; 24, 12) i oznacza prawdopodobnie
jaka$ grupe antynomistéw, ktérzy utrzymywali, Ze stare Prawo juz nie obo-
wigzuje. Byli to zapewne chrzescijanie pochodzenia hellenistycznego. Druga
grupe natomiast reprezentowat faryzeizm i1 rabinizm; byla to postawa skraj-
nie legalistyczna, domagajaca si¢ skrupulatnego zachowania starego Prawa.
W Kazaniu na gérze Mateusz zajmuje postawe wobec obydwu tych kierun-

> Por. T. Jelonek, Postaé Mojzesza w Nowym Testamencie, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
26(1973) 5. 109; S. Cavaletti, Gesu Messia e Mose, ,,Antonianum” 36(1961) s. 94-101; D.
C. Allison, Jesus and Moses (Mt 5, 1-2), ,,The Expository Times” 98(1987) s. 385-391; tenze,
The New Moses. A. Matthean Typology, Minneapolis 1993. Przyjmujac obecnos¢ typologii
Mojzesz-Chrystus w Ewangelu §w. Mateusza, nie mozna jednak uwazac tej Ewangelii za kalk¢
Pentateuchu lub Heksateuchu, a Jezusa za sobowt6ér Mojzesza lub Jozuego (zob. A. Kowal-
czyk, Wplyw typologii oraz tekstéw Starego Testamentu na redakcje Ewangelii §w. Mateusza,
Gdansk 1993, s. 27-30, 34-106). Nie wszystkie bowiem paralelizmy s3 przekonywajace. Przy
takim skrajnym zalozeniu Mateusz musialby redagowaé swa Ewangeli¢ z Piecioksiegiem
w reku, a jeszcze wezesniej sam Jezus musialby w swoim postgpowaniu nasladowa¢ Mojzesza
i Jozuego, co jest nie do przyje¢cia.
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kg’w, przedstawiajgc rOwnoczesnie rozumienie Prawa oparte na nauce Jezu-
sa”.

Najpierw odpowiada Jezus antynomistom, podkreslajac trwale wartosci
Prawa (por. 5, 17-19). Odpowiedz ta zawiera dwa elementy. W pierwszym
podkresla trwalo$¢ i wiagzacy charakter Prawa: ,,Zaprawde [...] powiadam
wam: Dopdki niebo 1 ziemia nie przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska
nie zmieni si¢ w Prawie, az si¢ wszystko spelni” (5, 18-19). Wiersz ten ma swoja
paralele u fukasza: ,Lecz latwiej niebo 1 ziemia przeming, niz Zeby jedna
kreska miala odpas$¢ z Prawa” (Ek 16, 17). Logion ten si¢gga samego Jezusa;
f ukasz zachowat jego forme¢ pierwotng, Mateusz natomiast przepracowat go
redakcyjnie. Praca ta nie zmienila sensu logionu, lecz tylko uwypuklita jego
pierwotne znaczenie. W podobny spos6b o wieczne) trwalosci Tory méwili
rabini: ,,BOg powiedzial: Salomon 1 tysigc jemu podobnych przeminie, ani
jednej kresce z ciebie [tj. Tory] nie pozwol¢ przemina¢”. A wiec i uczniowie
Jezusa obowiazani sa zachowaé Prawo. Antynomizm jest bledem®.

Dlaczego uczniéw Jezusa obowigzuje zachowanie Prawa? Na pytanie to
odpowiada Mateusz, powotujac si¢ na przyklad 1 nauke Jezusa: ,,Nie sadZcie,
ze przyszediem znie$¢ Prawo albo Prorokéw. Nie przyszediem znie$é, ale
wypelnié¢” (5, 17). Wyrazenie ,,nie sadZcie” wskazuje na to, ze we wspolnocie
Mateusza byli ludzie bi¢dnie rozumiejacy sens misji Jezusa. Sadzili oni, Ze
Jezus powinien znie$€¢ Prawo i prorokéw. ,,Znie$¢” (katalyein) jest wyraze-
niem bardzo mocnym, oznacza bowiem: ,zniszczy¢”, ,,zburzy¢”. Wskazuje
na daznos$¢ do uwolnienia ludzi od powagi Prawa. Jezus nie przyszed! jednak
w tym celu, aby znie$é lub obali¢ Prawo, ale po to, aby je wypelni¢ (plerun)°.
Co oznacza termin ,,wypetni¢” (plerun) u Mateusza? Po pierwsze — w stronie
czynnej (por. 3, 15) oznacza: wypelni¢ wlasnym czynem wol¢ Boza, przykaza-
nie Boze. Gdy odniesiemy to znaczenie do 5, 17, sens jest nastepujacy: Jezus
nie przyszedt zniesé Tory, lecz ja wypelnié, realizowaé®. Po drugie — w znaczeniu

* Por. G. Barth, Das Gesetzverstindnis des Evangelisten Matthius, w: Uberlieferung und
Auslegung im Matthiusevangelium, Neukirchen 1961, s. 149-154; R. Hummel, Die Auseinan-
dersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthdus, Miinchen 1962, s. 68-70.

* W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthiusevangelium, Leipzig
1960, s. 138-143.

> Rézne rodzaje interpretacji tego stowa podaje H. Ljungm an, Das Gesetz erfiillen, Lund
1954, s. 19-36. Zob. réwniez interpretacj¢ J. Lacha (Logion Jezusa o przestrzeganiu starotestamen-
talnego prawa [Mt 5, 17], ,,Studia Theologica Varsoviensia” 16(1978) z. 1, s. 3-17) 1 S. Czyza
(Obowigzek zachowania Starego Testamentu wedfug Mt 5, 17-20, w: Studia z biblistyki, t. 2,
Warszawa 1980, s. 86-112; t e n Z e, Postulat starotestamentalnego Prawa [Mt 5, 17-20], ,,Poznari-
skie Studia Teologiczne” [1983] s. 48-68).

® Por. H. Windisch, Der Sinn der Bergpredigt, Leipzig 1929, s. 46n. Zob. réwniez:

A. Descamps, Les justes et la justice dans les évangiles et le christianisme primitif, Louvain
1950, s. 130n.
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biernym i w kontekscie wypelnienia si¢ Pisma (por. 1, 22; 2, 15; 4, 14; 8, 17; 12,
17; 13, 35; 21, 4; 26, 54; 26, 56) stowo plerun ma nast¢pujacy sens: w Chrystusie
1 przez Chrystusa oraz przez Jego dzielo zbawcze dokonuje si¢ wypetnienie
Tory. Jezus w sposéb autorytatywny wykazuje w Prawie definitywne zamiary
Boze; czyni to w ten sam spos6b, w jaki cale Pismo zostalo przez Niego
wypetnione. Jest to wigc realizacja eschatologiczna: Jezus uczy, co jest pun-
ktem kulminacyjnym woli Bozej zawartej w Prawie’.

Biorac pod uwage caly kontekst Ewangelii Mateusza, trzeba powiedzie¢,
ze wyrazenie plerun (por. 5, 17) zawiera w sobie obydwa te znaczenia. Jezus
wypelnil Prawo, poddajac si¢ jego wymaganiom, peiniagc swym czynem wol¢
Boza (por. 3, 15), oraz wyjasnit prawdziwa doniostos¢ i zasieg Prawa. Kontekst
najblizszy zawiera Jezusowa nauk¢ o Prawie; jest ona w sposéb szczegblny
uwidoczniona w tak zwanych antytezach, w ktérych Jezus wyjasnia sens De-
kalogu (por. 5, 21-48). Prawo wigc, wbrew pogladom antynomistéw, obowia-
zuje réwniez uczniéw Jezusa.

Nie oznacza to, ze Jezus staje w jednym szeregu z legalistami. Prawo stare
obowigzuje bowiem chrzescijan nie w takim sensie, jak rozumieli je faryzeusze
1 uczeni w PiSmie, lecz tak jak rozumiat 1 wypelnial je sam Jezus; obowigzuje
ich Prawo zgodnie z interpretacja 1 wzorem Mistrza. Co nowego w interpretacje
Prawa wnosi nauka 1 przyklad Jezusa? Dwa bardzo istotne elementy: rady -
kalizacje¢ i interioryzacj¢ Bozych przykazan oraz koncentracj¢ cale-
go Prawa i prorokéw na przykazaniu mitosci®.

Na czym natomiast polega radykalizacja i1 interioryzacja wymagan Bo-
zych? Widac¢ to szczegdlnie w antytezach (por. 5, 21-48), ktére skierowane sg
nie przeciw Prawu Starego Testamentu, lecz przeciw rabinackie) interpretacji
tego Prawa. Antytezy: pierwsza (por. 5, 22), druga (por. 5, 28) i czwarta (por. 5,
34), nie znoszg wcale starych przykazan, tylko je zaostrzajg i radykalizuja.
Wedlug tych antytez nie tylko nie wolno zabijaé, ale takze gniewac si¢ na
brata; nie tylko nie wolno cudzolozyé, ale réwniez pozadliwie patrze¢ na
kobiete; nie tylko nie wolno falszywie przysiegaé, lecz wcale nie trzeba tego
czynié. Inny charakter natomiast maja antytezy pigta (por. 5, 39) i1 szésta (por.
5, 44): ta ostatnia znosi jedynie bledna interpretacj¢ przykazania mitosci
(nienawi$¢ nieprzyjaciét, por. 5, 43c), natomiast w stosunku do wlasciwego
przykazania (por. 5, 43b; Kpt 19, 18) jest jedynie zaostrzeniem i radykalizacja
wymagan. Jedynym prawem, ktdére zostalo catkowicie odrzucone, a ktére byto
obecne w Starym Testamencie, jest prawo odwetu (por. 5, 38-39; Wj 21, 23n.;

7 Por. G. Larcher, Lactualité chrétienne de I’Ancien Testament d’apreés le Nouveau Testa-
ment, Paris 1962, s. 231-255; H. Muszynski, Etos biblijny, w: Studia z biblistyki, t. 2, Warszawa
1980, s. 50n.

® Por. G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthiius,
Gottingen 1966, s. 137n.
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Pwt 19, 21). Stalo sie¢ to przez zastosowanie przykazania mitosci jako
zasady interpretacji calego Prawa i Prorokéw (por. 22, 34-40). Anty-
tezy wigc, z wyjatkiem piatej, nie znosza Prawa, lecz zaostrzajg i radykalizuja
wymagania, przewyzszajac przez to sprawiedliwo$¢ uczonych w Pi§mie i fary-
ZEeUSZOw.

POSTULAT WIEKSZEJ SPRAWIEDLIWOSCI

W antytezach ewangelista chcial pouczy¢ swéj Kosciét o tym, co go dzieli
od faryzeizmu 1 co go nad niego wynosi. To, co ,,powiedziano starym”: tj.
objawienie synajskie w aktualnej wowczas tradycji 1 interpretacji rabinackiej,
byto fundamentem judaizmu 1 umozliwialo faryzeuszom ich sprawiedliwos¢
(por. 5, 20). To za$, co zostalo powiedziane na innej gérze (por. 5, 1): ,a Ja
wam powiadam” — ma znaczenie dla Kosciota, poniewaz stanowi fundament
nowego rozumienia Prawa oraz wlasnej jego interpretacji, ktora umozliwi
~wieksza sprawiedliwos¢” (5, 20). Wyrazenie: ,,JJa wam powiadam” jest auto-
rytatywnym sposobem méwienia prawodawcy. Dzigki temu Kazanie na gérze
jest fundamentem chrze$cijanskie) tradycji prawno-etyczne). Jest ona czyms$
nowym w poréwnaniu z tradycjg faryzejska. Te nowos¢€ 1 oryginalnos¢ zawdzig-
cza osobie Mesjasza-Nauczyciela’.

W chrzescijaniiskim rozumieniu Prawa ktadzie si¢ nacisk na aspekt wew-
n¢trzny, na jego wymiar gieboki; w rozumieniu tym nie tylko odrzuca si¢
zewnetrzny przejaw grzechu, ale dociera si¢ do najglebszych korzeni zta — do
ludzkiego sumienia (por. 5, 21-31); postuluje si¢ absolutng szczeros¢ i1 prawdo-
mo6wnosE wobec bliznich (por. 5, 33-37); odrzuca si¢ zdecydowanie odwet (por.
5, 38-42), postulujac ré6wnoczesnie powszechny zasieg mitosci (por. 5, 43-48).
Jednym slowem, chodzi o nowe, poglebione 1 zradykalizowane wypelnienie
Dekalogu, a szczegélnie pierwszego 1 najwiekszego przykazania.

Ten nowy sposob realizowania Prawa nazywa Mateusz ,,sprawiedliwos$cig”
(dikaiosyne). Jest to ulubiony termin Mateusza (por. Mt 3, 15; 5, 6. 10. 20; 6, 1.
33; 21, 32). U pozostatych synoptykéw wystepuje on bardzo rzadko, tylko raz
u Fukasza (por. 1, 75). Najczes$ciej termin ten pojawia si¢ w Kazaniu na goérze,
stanowiac jeden z giléwnych jego watkow.

Co oznacza ta sprawiedliwos¢? Aby na to pytanie odpowiedzieé, trzeba
uwzgledni¢ kontekst tamtych czaséw. W p6Znych ksiggach biblijnych oraz
w judaizmie czaséw Chrystusa bylo to centralne pojecie religijne. W srodowis-

? Por. tamze, s. 74n.; A. George, La justice d faire dans le secret (Mt 6, 1-6 et 16-18),
,,Biblica” 40(1959) s. 590-698; J. A. Panimolle, Il discorso della montagna, Milano 1988,

s. 115-143; A. Feuillet, Dwa aspekty sprawiedliwosci w Kazaniu na Gérze, ,,Communio”
1(1981), z. 1-2 s. 62-76.
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kach tych mialo ono wyraZne zabarwienie etyczno-religijne (por. Dn 4, 24; Tb
1, 3; 12, 8; Syr 7, 10; 29, 12; Tb 1, 16; 4, 7. 10n. 16). Oznaczalo postepowanie
zgodne z wolg Bozga: wierne 1 catkowite zachowanie przykazan Bozych, zycie
zgodne z Prawem. Pojecie to okreslato nie tylko zwyklg poboznos¢ 1 prawosé
etyczna, lecz takze ideal zycia zgodnego z wola Boga, ideat zycia religijnego,
§wietosé, prawdziwa religie'”.

U Mateusza sprawiedliwo$¢ nie oznacza daru Bozego, przez ktéry czlo-
wiek staje si¢ sprawiedliwy, lecz ma réwniez sens religijno-etyczny. Oznacza
postepowanie zgodne z wolg Boza wyrazong w Prawie, postgpowanie, w kt6-
rym B6g ma upodobanie, etyczno-religijng uczciwosé cziowieka wobec Boga
1 Jego sadu. To ciggle odniesienie do Boga, Jego woli 1 Prawa, jest rzecza
istotng. Na tym polega zasadnicza réznica mi¢dzy biblijnym a poganskim
pojeciem sprawiedliwosci. Kazanie na gérze w tym witasnie znaczeniu odnosi
to okreslenie do uczniéw Jezusa''.

Klasycznym tekstem, w ktérym sprawiedliwo$¢ wystepuje w tym wiasnie
znaczeniu, jest Ewangelia Mateusza (6, 1): ,,Strzezcie si¢, Zebyscie uczynkéw
poboznych nie wykonywali przed ludZzmi”. Sprawiedliwo$¢ nie oznacza tu daru
Bozego, lecz obowigzki 1 uczynki etyczno-religijne. Wskazuje na to bezposre-
dni kontekst, ktory wylicza te podstawowe obowiazki etyczne: jatmuzna, mod-
litwa, post (por. 6, 2-18). Uczniowie Jezusa tak powinni wykonywac te trady-
cyjne uczynki poboznosci, aby ich Swiadkiem i celem byl tylko B6g. Wéwczas
u samych podstaw bedg one zdrowe. Takie samo znaczenie ma sprawiedliwosé
w Ewangelii Mateusza (6, 33) oraz w blogostawienistwach (por. §, 6. 10). Wiersz
6, 33 mozna przettumaczy¢ nast¢pujaco: ,,Starajcie si¢ naprzéd o krélestwo
[Boga] i 0 Jego sprawiedliwo$¢”. Tak, jak Prawu Jahwe w Starym Testamencie
odpowiadaly obowigzki Ludu Bozego, tak réwniez Prawu krélestwa Bozego
odpowiada obowigzek spoczywajacy na uczniach Jezusa. Wreszcie w wierszach
5, 6. 10 sprawiedliwo$¢ nie oznacza usprawiedliwienia w sensie Pawlowym, lecz
wierno$¢ ucznidw Jezusa, postepowanie potwierdzone przez Boga. Szcz¢sliwi
sa ci, kt6érzy takna i pragna coraz doskonalszego zycia chrzescijariskiego'?.

Zasadniczy 1 programowy tekst o sprawiedliwosci znajduje si¢ w Ewangelil
Mateusza (5, 20): sprawiedliwos¢ ucznibw musi by¢€ ,,wi¢ksza” niz uczonych
w Pismie 1 faryzeusz6w. Co oznacza owo ,,wi¢cej”’? Podstawowym pytaniem
poboznego Zyda, a szczeg6lnie uczonego w Pismie i faryzeusza, bylo: w jaki

10 Por. G.Schrenk, Dikaiosyne, w: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, t. 2,
Stuttgart 1933, s. 197; K. W. Grossouw, Spiritualité du Nouveau Testament, Paris 1964, s. 48n.

1 Sens etyczny ,,sprawiedliwosci” w tym tekscie jest tak oczywisty, ze wielu autoréw termin
ten oddaje w sposéb opisowy: Luter thumaczyt go przez ,,Frommigkeit” (Tetrapla 1964, Das Neue
Testament, Berlin 1964, s. 28); P. Bonnard (L’Evangile selon saint Matthieu. Commentaire du NT,
Neuchitel 1976) oddaje przez ,,devoire religicux”, a Biblia Tysiaclecia przez ,,uczynki pobozne”.

12 Por. Descamps, dz. cyt., s. 172.
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sposOb mozna osiggnaé sprawiedliwos¢ w oczach Boga? Odpowiadano, ze
przez wypelnianie Prawa i dobrych uczynkéw. Jezeli przewaza one szale win
przed Bogiem — Sedzia, to si¢ wtedy cztowiek ostoi'”. Taka koncepcja spra-
wiedliwosci prowadzita do poboznosci zewn¢trznej, sformalizowanej. Krytyka
takiej postawy przenika cala Ewangelic Mateusza. W $wietle tej polemiki
faryzeusze ktadli zbyt wielki nacisk na liter¢ Prawa, co prowadzilo w konse-
kwencji do legalizmu, tj. do czysto zewn¢trznego zachowania Prawa, do samo-
chwalstwa i1 pogardy dla innych.

Kazanie na gérze wyste¢puje zdecydowanie przeciw tej postawie. Owo
,wiecej”, ktérego zada Jezus, polega najpierw na wewne¢trznej postawie
1 czystej intencji, ktére sg elementami decydujgcymi w czynie etyczno-religij-
nym. Na okreslenie tego wewng¢trznego nastawienia ewangelista uzywa termi-
nu ,serce”. Termin ten stosuje przewaznie w znaczeniu przeno$nym (por. 5, 8.
28; 6,21;9,4;11, 29; 12, 34; 13, 19; 15, 8; 18, 35; 22, 37), a oznacza on wnetrze
czlowieka w réznych jego aspektach: siedzib¢ mysli, Zyczen, uczu€ i decyzji
etycznych. Pelni wiec te funkcje, ktérag my przypisujemy sumieniu. Dlatego
wilasnie to, co pochodzi z serca czyni czlowieka nieczystym. ,,Z serca bowiem
pochodzg zle mysli, zabdjstwa, cudzotéstwa, czyny nierzadne, kradzieze, fal-
szywe Swiadectwa, przekleristwa” (Mt 15, 19). Jest to wyraZzne nawigzanie do 1z
29, 13, gdzie Jahwe wyrzuca swemu ludowi, ze czci Go tylko wargami, a serce
jego jest dalekie od Boga. Swoja teze, tak mocno sformulowang w wierszu 15,
19, ewangelista ilustruje konkretnymi przykiadami w Kazaniu na gérze,
a W sposoOb szczegélny w antytezach: pozadliwe patrzenie na kobiet¢ jest juz
zdrada popelniong w sercu (por. 5, 28); cztowiek nie powinien by¢ przykuty do
skarbow ziemskich, lecz zakorzeniony w Bogu (por. 6, 19n.); prawdziwie blo-
gostawieni s3 ludzie czystego serca, tj. ludzie prosci, wewnetrznie szczerzy,
lojalni, stuzacy Bogu i innym ludziom'“.

Kladac tak duzy nacisk na postawe wewnetrzng, czystg intencje, sumienie,
ewangelista nie dewaluuje jednak zewnetrznego czynu etycznego, tj. dobrych
uczynkoéw (por. 5, 16): Czyn ten ma by¢ owocem postawy wewnetrznej. Wyrazit
to w sposéb bardzo wymowny w ostatniej cz¢sci Kazania na gérze (por. 7, 12-
27). Przypowies¢ o budowie domu na skale (por. 7, 24-27) jest apelem, by stéw
Jezusa nie tylko shuchaé, ale je r6wniez wypetniaé (por. 6, 10; 7, 21). Nie ma
bowiem prawdziwej sprawiedliwosci bez etycznego czynu'>. Na tym wlasnie
polega ré6znica miedzy Ewangelig a faryzeizmem, mi¢dzy chrzescijanstwem

13 Por. H.L.Strack, P Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, t. 1, Miinchen 1924, s. 251.

% Por.J. B. Bauer, De, cordis” notione biblica et iudaica, ,, Verbum Domini” 40(1962) s. 27-
32;J. Kudasie wicz, Chrystus odwotuje si¢ do ,serca”,w:Jan Pawetl II, Mezczyzng
I niewiastq stworzyt ich, red. T. Styczen SDS, t. 2, Lublin 1987, s. 133-142.

1 Por. Trillin g, dz. cyt., s. 160-165.
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a judaizmem. Ten ostatni przeceniat to, co zewng¢trzne, Jezus za$ kladl nacisk
na postaw¢ wewnetrzng i na czyn zgodny z ta postawa. Takiej postawy etyczne]
domagatl si¢ tez od swoich ucznidw.

PRAWO A MIEOSC

Drugim nowym elementem, ktéry Jezus wnidst w interpretacj¢ starego
Prawa, jest catkowite podporzadkowanie go mitosci. Uczynil to swoim sto-
wem 1 przykiadem.

Przykazanie milosci wystepuje u wszystkich synoptykéw (por. Mk 12, 28-
31; Mt 22, 34-40; £k 10, 25-28), u Mateusza jednak zostalo uwydatnione
w sposéb szczegblny'®. W polemice z faryzeuszami jeden z nich pyta: ,,«Na-
uczycielu, ktére przykazanie w Prawie jest najwigcksze?» On mu odpowiedziat:
«Bedziesz mitowal Pana Boga swego calym swoim sercem, calg swoja dusza
i calym swoim umystem. To jest najwigksze 1 pierwsze przykazanie. Drugie
podobne jest do niego: Bedziesz milowal swego bliZniego jak siebie samego.
Na tych dwéch przykazaniach opiera si¢ cale Prawo i Prorocy»” (Mt 22, 36-40).
Gdy por6wnamy perykop¢ Mateusza z paralelng perykopa Marka, wyraZnie
zauwazymy, ze pierwszy ewangelista inaczej roztozyl akcenty. Nacisk redak-
cyjny spoczywa nie na ,,drugie podobne...”, lecz na ,,cale Prawo” 1 ,,na tych
dwoch”. Mateusz wyraZnie koncentruje 1 skupia cate Prawo w jednym punkcie,
w ktérym zawarte jest wszystko, tj. na przykazaniu mitosci. Wielkie przykaza-
nie jest istotg ,,Prawa i prorokéw” (por. 22, 40). U Mateusza jednak przyka-
zanie to jest rozumiane nie tylko jako etyczna maksyma, ale réwniez jako
zasada teologiczna. Wskazuja na to dwie rzeczy: cel opowiadania Mateuszo-
wego, ktore w sformutowaniu wiersza 40. wyrazZnie rézni si¢ od tekstow para-
lelnych (por. Mk 12, 31; £k 10, 28), oraz czasownik , krematai”. Jest to termin
techniczny odpowiadajacy aramejskiemu ,talui”. Oznaczal on egzegetyczna
dedukcje normy postepowania z perykopy biblijnej'’. Stosujac to znaczenie do
tekstu Mateusza, odczytujemy nastg¢pujaca mysl: z przykazania mitosci moze
by¢ egzegetycznie wyprowadzona cala Tora. Przykazanie to nie tylko wyraza
kulminacje woli Bozej, lecz zawiera ja ono catkowicie i zupetnie. W punkcie
tym odnajdujemy zasadnicze przeciwstawienie sie legalizmowi faryzejskiemu.
Faryzeizm znal bowiem rozréznienie mi¢dzy przykazaniami fatwymi i trudny-
mi, co jednak nie mialo wiekszego znaczenia: nie istnial w nim hierarchiczny
porzadek praw. Inaczej jest w tekscie Mateusza. Obydwa przykazania mitosci

1 Por. G. Bornkamm, Das Doppelgebot, w: Neutestamentliche Studien fiir R. Bultmann,
Tibingen 1979, s. 93n.; R. Schnackenburg, Il messaggio morale del Nuovo Testamento,

Brescia 1989, s. 113-120.
7 Por.Strack,Billerbeck,dz cyt., t. 1, s. 907n.



Jezusowe prawo mitosci 59

(por. Pwt 6, 5; Kpt 19, 18) s3 nie tylko najwieksze, lecz cale Prawo 1 Prorocy
»Zawisty” na nich, niczym drzwi na zawiasach. S3 one normg podstawowa.
Wypelniajac je, wypelnia si¢ inne prawa. Zamiast wielosci — jednos$¢, zamiast
rabinackiej koncepcji réwnej wartosci wszystkich praw — ich hierarchizacja.
Mateusz wynidst przykazanie mitosci do rangi kanonu interpretacyjnego calej
Tory.

W Kazaniu na gérze przykazanie mitosci wystepuje jako zasada wyjasnia-
jaca ,,cale Prawo i Prorok6w” oraz jako norma etyczna dla uczniéw Jezusa'®.
W znaczeniu pierwszym znajduje sic w zlotej regule postepowania:
» Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, 1 wy im czyncie!
Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy” (7, 12). Regula ta w redakcji
f.ukasza ma forme¢ krétsza: ,,Jak chcecie, zeby ludzie wam czynili, podobnie
wy im czyncie!” (Lk 6, 31). Mateusz, dodajac do logionu Fukasza: ,, Albowiem
na tym polega Prawo i Prorocy”, czyni wyrazng aluzj¢ do przykazania mitosci
(por. 22, 40). Zlota regule nalezy wigc interpretowac zgodnie z przykazaniem
milosci. Wyrazenie: ,, Wszystko wiec, co byscie chcieli...”, oznacza u Mateusza
wilasnie to, co wypracowat on jako nowe ujecie w konkretnym realizowaniu
milosci bliZzniego. W tym ujeciu mi¢dzy przykazaniem milosci a ,,Prawem
1 Prorokami” istnieje w redakcji Mateusza jakby znak réwnania (hutos
estin). Nastepnie w zlotej regule (por. 7, 12) streszczaja si¢ wszystkie nakazy
Kazania na gorze. Wszystkie sg wiec interpretowane w znaczeniu przykazania
mitosci. Wskazéwki zyciowe Kazania sg podporzadkowane milosci. Ona jest
podstawg 1 ukrytym celem wszystkich przykazan. Na jej spelnianiu zawisty
Prawo 1 Prorocy.

W drugim znaczeniu - jako norma etyczna - wyst¢puje rowniez
przykazanie mitosci w Kazaniu. Uczniowie Jezusa maja mitowaé nie tylko
wspotbraci (por. 7, 15), ale wszystkich ludzi, nawet wrogéw 1 przesladowcéow
(por. 5, 38-48). W tym ostatnim fragmencie wida¢ wyraZnie prac¢ redakcyjna
Mateusza, wyrazajaca si¢ w zaostrzeniu wymagan Jezusa. Wymagania te byly
dla niego decydujace. Przez takie roztozenie akcentéw na logiach Jezusa za-
mknat ostatnig mozliwg furtke¢ dla tych, ktérzy chcieliby ograniczy¢ powszech-
ny wymiar mito$ci. Wreszcie napomnienia o pojednaniu i przebaczeniu maja
swoje Zrodlo w milosci. Jak BOg przebacza nasze winy, tak i my winniSmy
przebacza¢ naszym braciom (por. 6, 12. 14). Dopiero wtedy, gdy si¢ wypelni
ten bezwarunkowy obowigzek, ofiara nasza b¢dzie Bogu mila. Krétkg przy-
powies¢ — ,,w drodze do s¢dziego” (por. 5, 25-26) — interpretuje Mateusz jako
napomnienie do pojednania. Relacje migdzy braémi powinny mie¢ mito$¢ jako

18 Por. J. L ach, Obowigzek pojednania i mitosci (Mt 5, 43-48), ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
39(1986) s. 40-47.



60 Ks. J6zef KUDASIEWICZ

fundament: gniew na brata poréwnany jest do morderstwa (por. 5, 21); krytyka
i sadzenie bliznich zastuguje na surowy sad Bozy (por. 7, 1-6)".

Przykazanie mito$ci ma znaczenie centralne. Jest ono podstawg calego
Prawa 1 zasadg jego interpretacji. W ten sposob Mateusz, podkreslajac wraz
z tradycja rabinacka trwalg warto$¢ Prawa, zaproponowat réwnoczesnie jego
nowg interpretacje. Na relacje miedzy Prawem a mitoscig zwrécit uwage Pa-
piez w konstytucji Sacrae Disciplinae Leges. Celem Kodeksu prawa nie jest
zastapienie w zyciu Kosciota i wiernych wiary, taski, charyzmatéw, a szczegdl-
nie milo$ci. Przeciwnie, Kodeks zostal stworzony po to, aby do spotecznosci
koscielne) wprowadzi¢ taki porzadek, ktOry ulatwi realizacje¢ uporzadkowane;
milosci.

PEELNIENIE WOLI BOGA PRAWODAWCY

W Kazaniu na gérze pojawia si¢ jeszcze jeden wazny motyw etyczny:
pelnienie woli Ojca. ,,Wola” (thelema) jest ulubionym terminem Mateusza.
Wystepuje on sze$€ razy w pierwszej Ewangelii (por. 6, 10; 7, 21; 12, 50; 18, 14;
21, 31; 26, 42); u Marka pojawia si¢ tylko jeden raz, natomiast u Lukasza cztery
razy. Pierwszy ewangelista zawsze odnosi ten rzeczownik do Ojca (wprost lub
posrednio), co nadaje mu zabarwienie bliskosci i zazyltosci*”.

Co oznacza ,,wola Ojca”? Wola Boza oznacza Bozy plan zbawienia
realizujagcy sie od wiekéw w Swietej historii. Wola Ojca zostala w sposéb
szczegblny objawiona w Chrystusie (por. 6, 10). B6g przez posrednictwo swe-
go wystannika — Mesjasza, objawia to, czego chce od czlowieka, w jaki sposéb
chce go zbawi€ 1 jakg droge musi przejs€ cztowiek, aby osiggnaé zycie wieczne
(por. 7, 13-14). Stad uczen Jezusa wypelnia wol¢ Ojca, gdy zyje orgdziem
Ewangelii, spelniajac wszystkie jej postulaty. Jest to konieczne, aby 0siggnaé
zbawienie i wejS€ do krélestwa. Mateusz uczy, jak powinno si¢ konkretnie 1 na
co dzien pelni¢ wol¢ Ojca.

W Kazaniu na gérze rzeczownik ,,wola” wystepuje w dwéch réznych kon-
tekstach, ukazujgc dwa fundamentalne aspekty tego terminu.

Najpierw pojawia si¢ w kontekscie modlitwy. Jezus poleca adresatom
Kazania, zeby modlili si¢ o spelnienie si¢ woli Ojca (por. 6, 10). Warto pod-

% Por. J. Each, Relacja ,, ztotej zasady postepowania” (Mt 7, 12) do nakazu mitosci nieprzy-
jaciot (Mt 5, 43. 48), ,,Ruch Biblijny 1 Liturgiczny” 41(1988) s. 457-465; S. A. Panimolle,
L’amore dei nemici, PSV 11(1985) s. 11-125; H. W. Kuhn, Das Liebesgebot Jesu als Tora und
als Evangelium. Zur Feindesliebe und zur christlichen und jiidischen Auslegung der Bergpredigt, w:
Vom Urchristentum zu Jesus (Festschrift fiir J. Gnilka), Freiburg 1989, s. 194-230.

0 Por. M. Limbeck, Thelema, w: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, red. H.
Balz G. Schneider, t. 2, Stuttgart 1981, s. 338-441.
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kresli¢, ze w Lukaszowe) redakcji Modlitwy Pariskiej brak jest wzmianki o woli
Ojca (por. 11, 2). Jest to natomiast ulubiony motyw Mateusza. Istnieje bardzo

interesujacy paralelizm miedzy modlitwa ,,Ojcze nasz” a modlitwa Jezusa
w Getsemani:

Mt 6, 9n.: Mt 26, 42:

Ojcze nasz |...] Ojcze méj |...]

niech Twoja wola spelnia sie¢  niech si¢ stanie wola Twoja!

Sens tego paralelizmu jest przejrzysty: uczen Jezusa powiilien na wzor
swego Mistrza modli€ si¢, Zeby wola Boga spelnila si¢ na ziemi tak, jak spelnia
si¢ w niebie. Modlitwa Jezusa w Getsemani pokazuje, ze nie zawsze jest rzeczg
latwa przyjaé wole Ojca; wola ludzka wzdraga sie przed przyj¢ciem woli Boga.
O tym, jak wiele kosztuje akceptacja tej woli, Swiadczy krwawy pot Jezusa
(por. Lk 22, 44). Wzmocniony modlitwa odpowiedziat Ojcu ,.tak”: ,,Ojcze moj,
jesli nie moze oming¢ Mnie ten kielich, 1 musz¢ go wypié, niech si¢ stanie wola
Twoja!” (Mt 26, 42). Uczy w ten sposéb uczniéw wszystklch czasOw, jak sie
powinno przyjmowac wole Boga?'.

Nastepnie rzeczownik ,,wola” wystepuje w kontekscie kerygmatyczno-pa-
renetycznym: ,Nie kazdy, ktéry Mi méwi: «Panie, Panie!», wejdzie do kréle-
stwa niebieskiego, lecz ten, kto spetnia wole mojego Ojca, ktéry jest w niebie”
(7, 21). W logionie tym wystepuje bardzo wymowna antyteza: méwic: ,,Panie,
Panie!” 1 ,,czyni€ wole Ojca”. Aby osiggnaé zbawienie przez wejscie do kréle-
stwa, trzeba si¢ konkretnie 1 odpowiedzialnie zaangazowa¢ w petnienie woli
Boga, czyl realizowa¢ to, co Bég chce i nakazuje, a nie formutowac pigkne
stowa 1 jedynie wyzna¢ wiar¢. Chrystus w Ewangelii Mateusza polemizuje
czesto z uczonymi w Pismie 1 z faryzeuszami, ktorzy przekraczaja przykazania
Boga, czczac Go tylko wargami (por. 15, 3-9). Jezus nawigzuje tu do przepo-
wiadania prorokéw pietnujacych hipokryzje Zydéw, ktérzy zbyt zewnetrznie
angazowali si¢ w kult, zapominajac o sprawach i przykazaniach Pana (por. Am
5,21-27; 1z 1, 10-20; 29, 13; Oz 8, 11-13). Logion Jezusa szczegdlnie zblizony
jest do stéw Jeremiasza: ,,Poprawcie postgpowanie i wasze uczynki, a pozwole
wam mieszka¢ na tym miejscu. Nie ufajcie stowom klamliwym, gloszacym:
«Swiatynia Pariska, §wiatynia Parska, §wiatynia Pariska!»” (7, 3n.). Jahwe
wzywa, by lud poprawil swoje postgpowanie, swoje czyny, a nie tudzit sie, ze
osiagnie zbawienie, wolajac trzy razy: ,Swiatynia Panska”. W tekscie tym,
podobnie jak u Mateusza, istnieje przeciwstawienie mi¢dzy poboznym wzywa-
niem Pana a sprawiedliwym postepowaniem**.

?l Por. Panimolle, dz. cyt., s. 107-109.

2 Por. H. D. Betz, Eine Episode im jiingsten Gericht (Mt 7, 21-23), , Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche” 78(1981) s. 1-30.
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Podkreslanie koniecznosci czyndéw jest cechg specyficzng ethosu Mateusza.
Prawdziwych uczniéw Jezusa poznaje si¢ po czynieniu przez nich woli (the-
lema) Ojca (por. Mt 12, 50). Wezwanie do etycznego czynu przenika w szcze-
gllny sposob ostatnig cze$¢ Kazania na gorze (por. 7, 12-28). Otwiera ja zlota
regula postepowania: ,,Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie
czynili, 1 wy im czyncie!” (7, 12). W tej cz¢sci az jedenascie razy wystepuje
czasownik ,,czyni¢”. Ukoronowaniem ethosu czynu be¢dzie sad ostateczny.
Uczniowie Jezusa beda rozliczeni nie ze stéw, lecz z konkretnych czynéw
mitosci wobec najmniejszych braci. Tylko ci, ktérzy petnili takie czyny, posia-
da krélestwo (por. Mt 25, 31-46)>. Mateuszowy ethos czynu, uwypuklajacy
znaczenie konkretu w zyciu chrzescijaniskim, przypomina nauke¢ Listu sw.
Jakuba (por. 2, 14-26).

Chrzescijanin, pelnigcy wole Ojca na wzor Jezusa, wchodzi w szczegllne
z Nim pokrewienistwo: ,,Bo kto peini wole Ojca mojego, ktory jest w niebie, ten
Mi jest bratem, siostrg i matka” (Mt 12, 50). Warto zaznaczy¢, ze fukasz
w miejscu paralelnym konkretyzuje wol¢ Ojca w stuchaniu 1 wypelnianiu sto-
wa Bozego (por. Lk 8, 21). Mateusz sugeruje taka konkretyzacje woli Ojca
w stowie Jezusa w zakoniczeniu Kazania na gérze. Ten, kto stucha Jego stéw i je
wypelnia, jest poré6wnany do cztowieka roztropnego, ktéry buduje na skale.
Natomiast ten, kto tylko stucha, a nie wypelnia stéw, podobny jest do cztowie-
ka nieroztropnego, budujacego na piasku (por. 7, 24-27). Kto realizuje w zyciu
slowa Jezusa, ten wypetnia wole Ojca.

INTERPRETACJA PRAWA A JEGO WYPELNIENIE

Czy tak zreinterpretowane Prawo jest mozliwe do wypelnienia i czy obo-
wiazuje wszystkich wyznawcéw Jezusa?**

2 Por. L. Di Pinto, Il giudizio finale nel servizio ai fratelli (Mt 25, 31-46), PSV 8(1983)
s. 175-199; J. Kudasiewicz, , Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniej-
szych, Mniescie uczynili”, w: tenze, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Warszawa 1986, s. 336-351.

4 W dhugiej historii interpretacji Kazania na gérze wystepuje poglad, wedtug ktérego zwykly
czlowiek nie jest w stanie wypelni¢ nakazéw kazania Jezusa. W ortodoksyjnej egzegezie prote-
stanckiej wielu zwolennik6w znajduje interpretacja Lutra, wedlug ktére) nakazy Kazania na gérze
sa niemozliwe do wypelnienia. Tylko sam Jezus mégt je wypelnié. Celem tego kazania jest uswia-
domienie ludziom niemozliwos$ci wypetniania tych nakazéw, co prowadzi ludzi do pokuty 1 wy-
czekiwania zbawienia tylko od Boga. Interpretacja skrajnie eschatologiczna utrzymuje, ze
w kazaniu Jezusa zawarta jest tzw. etyka tymczasowa (Interimsethik). Nakazy te nie byly przewi-
dziane na wszystkie czasy, lecz na okres bliskiego korica §wiata i sagdu. Jest to stan ostatecznej
godziny, ostatnia okazja do nawrécenia. Zob. J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza,
Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Poznan-Warszawa 1979, s. 368-374; Schnackenburg,
dz. cyt., s. 134-143.
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Aby na to pytanie odpowiedzieé, nalezy zbadac, czy w samym Kazaniu s3
jakies elementy, ktére ograniczalyby zakres jego adresatéow lub lagodzity
ostro$¢ wymagan. We wstepie do Kazania wymienieni sg jego adresaci: ,,Je-
zus, widzac thumy, wyszedl na gérg. A gdy usiadl, przystapili do Niego Jego
uczniowie. Wtedy otworzyl swoje usta 1 nauczat ich...” (Mt 5, 1-2).

Adresatami sg wiec ttumy (w. 1a), uczniowie (w. 1b), oni (por. ,,ich” - w. 2).
Rzeczownik ,,ttumy” jest tu stowem wigzacym: taczy tekst 4,25z 5, 1. Powstaje
jednak pytanie: czy rzeczownik ,,ttumy” peini tylko i wylacznie funkcje lite-
racka, taczac dwie perykopy? Przy takim zalozZeniu ,,ich” (w. 2) odnositoby si¢
tylko do rzeczownika ,,uczniowie”, wyst¢pujacego w kontekscie bezposred-
nim. Adresatami wiec byliby tylko uczniowie (nauczat ich, tj. uczniéw). Rze-
czownik ,.thumy” (5, 1) pelni jednak nie tylko funkcje literacka, ale wskazuje
takze na adresatow Kazania, a ,,ich” (5, 2) oznacza ttumy i uczniéw. Wynika to
z zakonczenia Kazania: ,,Gdy Jezus dokonczyt tych méw, ttumy zdumiewaty
si¢ Jego nauka. Uczyl ich bowiem jak ten, ktéry ma wladze, a nie jak ich uczeni
w Pismie” (7, 28n.). Mateusz wyraZnie wigcza tlumy w krag adresatow Kaza-
nia, a wiec mowe swoja kierowat Jezus nie tylko do uczniéw, ale do wszystkich,
kt6érzy za Nim poszli. Wzmianka o uczniach w adresie byta swiadomie zamie-
rzona. W nakazie misyjnym (por. Mt 28, 19) uczniowie Jezusa majg by¢ po-
Srednikami miedzy swym Mistrzem a wszystkimi ludZmi; maja ponie$¢ nauke
Jezusa na caly §wiat. Wzmianka o uczniach w wierszu 5, 1 ma podobny sens:
nie zacie$nia kregu adresatow, lecz podkresla uniwersalny charakter Kazania.
To, co Jezus w nim méwli, uczniowie poniosg na caly swiat jako zobowigzanie
dla wszystkich, ktérzy odpowiedza na powolanie Jezusa®.

Jesli przyymiemy jako adresatéw Kazania na goérze wszystkich wierzacych
w Chrystusa, powstaje od razu nast¢pne pytanie: czy w Kazaniu na gorze s3
jakie$ elementy, ktére wskazywalyby na to, ze posiada ono trwaly i1 absolutnie
wigzacy charakter? Na to pytanie réwniez nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie.
W samym Kazaniu istotnie znajdujemy tego potwierdzenie.

Pierwszy argument opiera si¢ na typologicznej egzegezie Kazania. Mateusz
poréwnuje tu Jezusa-Nauczyciela do Mojzesza-Prawodawcy. Umiejscawiajac
kazanie ,,na gérze”, a nast¢pnie przytaczajac przykazania Dekalogu (por. 5,
21-48), czyni wyraZnie aluzje do goéry Synaj, na ktérej Mojzesz otrzymat od
Boga Prawo. Lokalizacja kazania ,,na gorze” zostala przez Mateusza zamie-
rzona. Lukasz umiejscawia kazanie ,,na réwninie” (por. 6, 17). Przez lokaliza-
cj¢ ,,Kazania na gérze” osiagnal podwdjny cel: nawigzal do wydarzen na goérze
Synaj oraz podkreslit teologiczne znaczenie gory w zyciu Jezusa, co nalezy do
specyfiki stylu Mateusza. Drugi element Kazania, ktéry wskazuje wyraznie na
zamiar poréwnania Jezusa do Mojzesza, to formalna wzmianka o przykaza-

> Por. G. Schmahl, Giiltigkeit und Verbindlichkeit der Bergpredigt, ,Bibel und Leben”
14(1973) s. 180-187.
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niach Dekalogu (por. 5, 21-37). Na gérze Synaj Mojzesz otrzymal od Boga
przykazania (por. Wj 20, 1-21) i promulgowat je ludowi, na gérze blogosta-
wienistw za$ Jezus promulguje i reinterpretuje te same przykazania. Ta wyraz-
nie zamierzona typologia Mojzesz — Chrystus rzuca nowe $wiatlo na moc
wigzacg Kazania na gérze. Jest ono nowa Torg (tj. Prawem) nowego Ludu
Bozego. Lud Starego Testamentu byl Swiadomy, Zze ma obowigzek zachowy-
wania praw Tory; uwazal je za norme¢ swojego zycia, zobowigzujgcg w sposob
absolutny. Kiedy Mojzesz obwiescilt ludowi stowa Jahwe 1 wszystkie Jego
zlecenia, wtedy caly lud odpowiedzial: ,,Wszystkie stowa, jakie powiedzial
Pan, wypelnimy [...] uczynimy i bedziemy postuszni” (Wj 24, 4. 7; por. Mt 7,
24-28). Uwzgledniajac zasad¢ typologii, nalezy stwierdzié, ze lud Bozy Nowe-
go Testamentu w ten sam sposob zobowigzany jest zachowywac¢ stowa Jezusa
zawarte w Kazaniu na gérze. A poniewaz Jezus wyzszy jest od Mojzesza, wigc
i zobowiazanie to poglebia sie jeszcze bardziej*®.

Interpretacj¢ t¢ potwierdza zakonczenie Kazania (7, 24-27). Sklada si¢ ono
z dwu matych przypowiesci zestawionych ze sobg na wzér paralelizmoéw prze-
ciwstawnych: czion pierwszy — czlowiek roztropny, budujacy swé; dom na
skale, 1 czton drugi - czlowiek nierozsadny, budujacy na piasku. Do pierwsze-
go z nich podobny jest ten, kto tych siéw, czyhi Kazania na goérze, stucha
i ,wypelnia je” (7, 24). Do drugiego za$§ podobny jest ten, ,kto tych siéw
stucha, a nie wypetnia ich” (7, 26). Od tego uzalezniony jest los tych ludzi,
ich zbawienie. Wzmianka bowiem o deszczu, wezbranych potokach 1 wichurze
jest aluzja do potopu, ktéry byt sadem Bozym i karg Boza. Od zachowywania
stow Jezusowego Kazania zalezy zbawienie cztowieka; od ich niezachowywa-
nia zalezy wielki upadek, czyli potepienie. Nie wystarczy tylko sama znajo-
mos$¢ stéw Jezusa: wszystko zalezy od pelnego im postuszenstwa. Roztropnym
czlowiekiem jest ten, kto stucha stéw Jezusa 1 zachowuje je. Zachowywanie
stéw Jezusa tu na ziemi ma wymiar eschatologiczny: zalezy od niego osiagni¢-
cie krélestwa niebieskiego. Wynika z tego jasno, ze Kazanie na gorze jest
norma wiazaca wszystkich wierzacych w Chrystusa®’. Nie ma w nim Zzadnych
elementéw, ktére wskazywalyby na to, ze bylo ono adresowane tylko do
ograniczonej grupy ludzi lub ze jego wymagania sg niemozliwe do wypeinie-
nia. Wrecz przeciwnie, decydujacy jest czyn, wypelnienie. Do tego wypetnienia
powotani sg wszyscy. W przypowiesciach koncowych zostal potozony akcent na
stowie , kazdy” (7, 24. 26).

Jezeli wszyscy sg zobowigzani do wypelnienia Prawa Jezusowego zawarte-
go w Kazaniu na gérze, oznacza to, iz wypelnienie to jest mozliwe. Jezus
bowiem nie byl utopista. Trzeba jednak na nakazy Kazania na gorze spojrzeé

% Por.Cavaletti, dz. cyt.,s. 94-101; R. K arpifiski, Eksousia a la base de I’enseignement
de Jesus et de la mission apostolique selon S. Matthieu, Roma 1968.

*’ Por.Schmahl,dz. cyt.,s. 186;J.J e re mias, Die Gleichnisse Jesu, Géttingen 1958, s. 164.
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w kontekscie nauczania 1 dzialalnosci Jezusa. Istotna tres¢ nauczania Jezusa
zostala przedstawiona najlepiej w redakcji Marka. Ujal on j3 w jednym synte-
tycznym zdaniu: ,,Czas si¢ wypelnit 1 bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie
si¢ 1 wierzcie w Ewangeli¢!” (1, 15). Zdanie to zawiera dwa istotne elementy
misji Jezusa. Pierwszy z nich wyraza to, co Bég dal ludziom w Jezusie, t;.
krélestwo Boze. Drugi za§ méwi o wymaganiach Jezusa: nawrdceniu, wierze
w Ewangeli¢. ,,Czas si¢ wypelnil” oznacza, ze czas zapowiedzi prorockich, czas
oczekiwania osiagnat swéj przewidziany kres. Przyszedl zapowiedziany Me-
sjasz. W Nim 1 w Jego dziele zblizylo si¢ do ludzi krélestwo Boze, czyli pano-
wanie Boga, zbawienie Boze, zapowiedziane na czasy mesjanskie. To zbawie-
nie w sposOb rzeczywisty, chof jeszcze niepelny, realizuje si¢ w osobie 1 dziele
Mesjasza. Przebaczanie grzechOw, uzdrawianie chorych, wypedzanie zlych
duchoéw, dziatanie cudéw sa znakami krélowania Bozego nad s§wiatem 1 zapo-
czatkowaniem zbawienia eschatologicznego. Pelne panowanie Boze 1 peine
zbawienie nastapi przy ponownym przyjsciu Pana®®. Oredzie Jezusa o kréle-
stwie Bozym nie jest pozbawione elementéw eschatologicznych. Kazanie na
gorze, zawierajace etyke krélestwa Bozego, miesci rOwniez w sobie elementy
eschatologiczne: wyraza si¢ to szczegllnie w owej polaryzacji miedzy ,,juz
teraz” i ,,jeszcze nie”. To zabarwienie eschatologiczne, podkreslajace pewne-
go rodzaju wieczny zasi¢g ludzkiego czynu etycznego, nie tylko nie ostabia
tych wymagan, lecz nadaje im ostateczng powage.

Drugi element oredzia Jezusa to jego wymagania etyczne, ktOre s3
w sposéb istotny zwigzane z nadejsciem krélestwa Bozego 1 zbawienia w 0so-
bie 1 dziele Mesjasza oraz z wiarg. Dopiero w tym kontekscie staje si¢ zrozu-
mialy radykalizm Jezusa. Jezus stanal wobec ludzi nie tylko jako prawodawca,
jak niegdy$ Mojzesz, ale réwniez jako wystany przez Boga Zbawiciel, ktory za
cene swej meki 1 Smierci ratuje czlowieka z niewoli grzechu 1 szatana, inaugu-
rujagc przez to panowanie Boga 1 zbawienie. Najpierw sam daje, ofiaruje,
a dopiero péZniej wymaga, zagda. A poniewaz On ofiaruje wiele, rowniez wiele
wymaga. Poniewaz wszystkim przebaczyl, ma prawo zgdac, by uczniowie Jego
przebaczali. Poniewaz objawil 1 przynidst nieskoriczong mitos¢, ma prawo
wymagaé mitosci od ludzi. W czasach eschatologicznych, ktére si¢ rozpoczety
w Jezusie i1 przez Jezusa, BOg zada od ludzi bardzo wiele, bo wiele ludziom
ofiarowal, wymaga wielkich rzeczy, albowiem On sam jeszcze wigksze objawil
1 uczynil. W kontekscie kréolestwa Bozego i1 zbawienia nakazy Jezusowe
w Kazaniu na gérze sa zrozumiale. Wypelnienie tych nakazéw, jak to wyraznie
wynika z blogostawienstw 1 logiow Jezusa o Prawie (por. Mt 5, 17-20), jest
koniecznym warunkiem wejscia do krélestwa i osiggniecia zbawienia. Rady-

“ Por.R.Schnackenburg, Die Bergpredigt Jesu und der heutige Mensch, w: Aufsitze und
Studien zum NT, Leipzig 1973, s. 54-59.
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kalizm wymagan Pana zrozumialy jest w kontekscie Jego oredzia 1 dzialalnosci
zbawczej*’

Nie oznacza to jednak, ze nakazy Kazania na gorze sg tatwe do wypeinie-
nia. Sam Jezus méwil o tym, jak trudno jest bogatym wejs¢ do krélestwa
Bozego (por. Mk 10, 25). Uczniowie zaczeli watpié, czy w ogdle mozna si¢
zbawié, wtedy Jezus spojrzat na nich i rzekk: ,,U ludzi to niemozliwe, ale nie
u Boga; bo u Boga wszystko jest mozliwe” (Mk 10, 27). OdpowiedZ t¢ mozna
by odnies€ rOwniez do Kazania na gérze. U ludzi to niemozliwe — to znaczy jest
niemozliwe do wypelnienia tylko zwyklymi ludzkimi sitami. U Boga jednak
wszystko jest mozliwe: dzigki zbawieniu dokonanemu przez Jezusa ludzie
zostall przeniesieni do nowego porzadku taski, pod panowanie 1 wplyw Jezu-
sa; zostali obdarzeni moca Boza. Jezus, stawiajagc im wysokie wymagania,
réwnoczes$nie obdarzyl ich moca z wysoka — Duchem Swietym, przez ktérego
moga wypeini¢ Jego Prawo. Czlowiek odrodzony taska chrztu, napeiniony
Duchem Swietym, dojrzaly wewnetrznie moze wypelniaé nakazy Kazania na
gorze>’

Tak rozumiane Kazanie na gorze jest katechizmem (didache) duchowosci
wszystkich uczniéw Jezusa, czyli catej wspdlnoty wierzacych w Niego; kate-
chizm ten zawiera w sobie to, czego Bog oczekuje od czlowieka w czasach
eschatologicznych, zapoczatkowanych naukg 1 czynem zbawczym Jezusa. Za
Sw. Augustynem mozna powiedzie¢, ze Kazanie na gorze stanowi ,,doskonaty
sposob chrzescijariskiego zycia”'. Katechizm ten przypomina réwniez
uczniom Jezusa o ich obowigzkach misyjnych wobec §wiata: s3 oni solg ziemi
(por. 5, 13), ktéra chroni ich od zepsucia, 1 Swiatlem $wiata, ktére oSwieca
droge i daje §wiatlo (por. 5, 14)°*. Funkcje te pelnia w $wiecie nie przez
stowa, lecz przez ,,pickne czyny” (kala erga). Tymi ,,pigknymi czynami” jest
realizacja blogostawienstw (por. 5, 3-12).

2% Por. J. Fuchs, Teologia moralna, Warszawa 1974, s. 81-95.
% Por. Schnackenburg, Die Bergpredigt Jesu und der heutige Mensch, s. 57.
31 De sermone Domini in mont. 1,1, 1 (PL. 34, 1929).

2 Por. J. Lach, S6l ziemi (Mt 5, 13), ,;Collectanea Theologica” 52(1982) z. 4, s. 55n.; po
wnikliwej analizie logionu o soli takg daje konkluzj¢: ,, Tak wigc logion Jezusa o soli i je) zwie-
trzeniu, wedlug pojmowania Mateusza, odnosi si¢ do wszystkich wierzagcych w Chrystusa, do
Kosciota, ktéry nosi na swych barkach odpowiedzialnosé za caly swiat. Chrzescijanie sa odpowie-
dzialni za wiasciwe gloszenie Boze) madrosci zawartej w Ewangelii Jezusa, sg oni takze zobowia-
zani do pelnienia jej w codziennym zyciu. Jesliby tego nie czynili, czeka ich los podobny, a nawet
gorszy od tego, jakiego doczekali si¢ przywddcy Izraela, jakiego doczekat si¢ stary lud Jahwe,
ktory przez nich zostat sprowadzony na manowce odrzucenia”. Zob. réwniez ostatnig ksigzke tego
autora pt. Blogostawiony, kiory przychodzi w imig¢ Pariskie, Warszawa 1996, s. 91-127.
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ROZMYSLANIE NAD LISTEM DO EFEZJAN (5, 28-33)

Teologia matzenstwa i rodziny rozwijana przez Jana Pawta Il doskonale zga-
dzajq si¢ z wizjg powolania meZczyzny i kobiety ukazang w Liscie do Efezjan.
Widac¢ to szczegolnie w zasadniczych zwornikach tej doktryny, jakimi sq: miste-

rium Chrystusa, tajemnica , jednego ciata” i teologia mitosci pojetej jako dar,
rozumiany w $wietle najwyzszej Tajemnicy Tréjcy Swigtej.

1. Czytajgc Corpus paulinum, do ktérego zalicza si¢ List do Efezjan,
1 starajac si¢ zrozumieé zawarte tam nakazy i zach¢ty moralne, nie mozna
pominaé podstaw dogmatycznych, z ktoérych one wynikaja. Logos 1 Ethos sa
w mysli Apostota niezwykle mocno powiazane, jak zreszta jest to w calej
teologii biblijnej. Takze etyka filozoficzna opiera si¢ na zalozeniu ,,agere
sequitur esse”.

List do Efezjan, nie postugujac sie¢ wprost terminologig filozoficzng, buduje
jednak solidng metafizyke (teologiczng wizj¢ bytu), z ktérej wynika okreslona
postaé powotania osoby. Odkupieni bowiem zostaja umieszczeni w nowym
wymiarze istnienia (por. Ef 1, 12) i moca Ducha Swietego wprowadzeni
w uczestnictwo w zyciu samego Boga (por. 1, 14). S3 odtad Jego wlasnoscia.
A wszystko to jest dzielem Nieskonczonej Mitosci, ktora okresla sens istnienia
wybranych i powotanych. S3 oni ,,nowym stworzeniem” (por. 1, 10) i zostaja
poddani Chrystusowi jako Glowie (por. 1, 22).

W jezyku biblijnym nie s3 to przenosnie: jest to realistyczne spojrzenie na
rzeczywisto$é. Charakterystyczne dla Biblii jest radykalne odciecie sie od
mys$lenia mitologicznego, zamknietego w kregu wyobrazni. Swiat odkupiony
przez Chrystusa odzyskuje swoja prawdeg, swoje miejsce przed Bogiem, odzys-
kuje swoje centrum, swoj cel, a nade wszystko swojg Glowe, kt6rg jest Chry-
stus. Pawel apostol ksztaltuje przede wszystkim swiadomos¢ chrzescijan, stad
tak mocny akcent potozony na rol¢ prawdy, myslenia, wiedzy i1 zrozumienia.
Stad tak stanowcze odrzucenie wszystkiego, co utozsamia si¢ z klamstwem,
oszustwem, falszem, bledem (por. 4, 14-22). W tym wszystkim chodzi o prawde
bytu, o prawdg chrzescijaniskiej egzystencii, o prawde zycia (por. 4, 23-24; 5, 15;
5, 47).

2. Zrédlem zycia, zasadg calego ethosu, a szczeg6lnie norma mitosci jest
Chrystus, 1 to Chrystus poj¢ty nie jako idea, doktryna, teoria, lecz jako Osoba,
ktOra strescita w sobie cale dzieje Swiata, spetnita plan Bozy w stosunku do
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calej rzeczywistosci stworzonej. On jest Pelnia, z ktére) wszyscy czerpiemy,
stajagc si¢ — z Jego taski — Kosciolem i1 zarazem w sposGb tajemniczy — Jego
Cialem. Kosciél jest dzielem Jego milosci i zarazem jest powotany, by zy€ tg
sama Miltoscig-agape.

Wydarzeniem, ktére rozpoczyna w czlowieku historie nowego stworzenia,
jest chrzest. To wtedy BOg stwarza nas na nowo, stajemy si¢ W nowym zna-
czeniu ,,Jego dzielem” 1 podmiotem zdolnym do petnienia ,,dobrych czynéw”,
ktére sam Bég ,,wczesniej przygotowal”, czynigc nas zarazem zdolnymi do
tego, by by¢€ ich autentycznym podmiotem (por. 2, 10).

Szczegblng cecha tego nowego zycia 1 czynéw, ktore je wyrazaja, jest mitos¢
oparta na prawdzie i §wieto§é pochodzaca z daru Ducha Swigtego i przenika-
jaca wewnetrznie calg istote zycia. Swietosé, bedac cecha Kosciota jako Ciata
Chrystusowego, wyprzedza chronologicznie, logicznie 1 normatywnie sama
moralno$é, wraz z centralng pozycja, jaka w niej pelni agape. Swietosé chara-
kteryzuje nasze istnienie, ktore jest odtad skierowane i przeznaczone ku chwa-
le Boga: mito$¢, jako cecha ludzkiego dziatania, wyraza i potwierdza prawde
tego nowego istnienia.

Milosé-agape nie jest abstrakcyjng zasada, ,,normg ogélng”: jest to prawda
Chrystusowego czynu, jego Odkupiericzej ofiary, przekazana w Duchu Swie-
tym Kosciotowl1 jako jego Zycie, to jest jako mistyczne (sakramentalne) uczest-
nictwo w zyciu Chrystusa. To, co uczynil Chrystus, czyni zarazem Kosci6l,
ustanowiony jako Jego Cialo. Poniewaz Chrystus ,,umitowal i wydal samego
siebie” (por. 5, 25), to 1 Kosciél jest powolany do praktykowania tej samej
Mitosci. Poniewaz Chrystus zwigzat t¢ Mito$€ z darem uswiecenia, stad chrze-
§cijanie wezwani s3 nie do jakiejkolwiek mitosci, lecz do milosci Swietej. Po-
niewaz czyn Milosci, stojacy u Zrédta Kosciota, polegal na dobrowolnej ofierze
samego siebie, dlatego milos¢, do jakiej s3 powolani chrzescijanie, takze pole-
ga na ofierze, na gotowosci uczynienia bezinteresownego daru z siebie samego.
Wszystkie uzasadnienia, jakie Autor wigze z nakazami moralnymi formulo-
wanymi w LiScie, polegaja na odwotlaniu si¢ do Chrystusa; takze argumentacja
naturalna zostaje sSwiadomie wigczona w kontekst chrystologiczny.

Nalezy mocno podkresli¢ wiez, jaka zachodzi miedzy mitoscig a Swietoscia.
Mitos¢€ jest darem Boga, ktory jest samg §wigtoscig, a Swietos¢ dana ludziom
jest owocem i darem Jego Mitosci. Chrystus bowiem ,,umitowal Kosciét 1 wydal
zan samego siebie, aby go uswieci¢” (por. 5, 25-26). Jest to wiec mitosé, ktéra
obdarowuje §wi¢toscia, a wigc tym, co jest dla Boga najbardziej wewnetrzne
1 wlasne. Tym samym narzuca si¢ wniosek, ze ten akt mitosci polega na tym, iz
Bog darowuje samego siebie wlasnie po to, by na miejsce grzechu, ktéry jest
zaprzeczeniem Boga, zapanowala swigtos¢, bedaca Jego objawieniem i chwala.

To, w jaki spos6b Bég dal samego siebie, w jaki spos6b Chrystus ,, wydat
samego siebie za nas”, wyrazilo si¢ 1 spelnilo w ofierze Ciala 1 Krwi — na
Krzyzu. W tym wilasnie ofiarowaniu, wydaniu swego Ciala, wyraza sie dar
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Osoby Chrystusa, konsekracja, ktora jest poswigceniem w dostownym znacze-
niu, a zarazem jest aktem uswigcema tych wszystkich, ktérzy z tej Mitosci
narodzg si¢ do nowego zycia — jako Kosciol.

Kryje si¢ w tym wielka tajemnica: Chrystus zjednoczony z nami przyjmuje
nasze ludzkie cialo za swoje i dlatego — dajagc nam Siebie — czyni nas swoim
Cialem, abySmy stanowili Jedno w akcie jego Ofiary arcykaplanskiej. W ten
sposOb zostajemy powotani do uczestnictwa w Jego Ofierze nie tylko w wy-
miarze ,serca”, ale 1 w wymiarze ciala, calej naszej cielesnej 1 materialnej
egzystencji. Swiety Pawel przypominat chrzescijanom o obowiazku skladania
Bogu ofiary ze swego ciala, to jest z integralnie pojetego czlowieczenstwa,
ktére zostato definitywnie wigczone w Misterium Chrystusa i KoSciota (por.
Rz 12, 1). Stad plynie ta szczegdlna cecha czystosci chrzescijanskiej, polegajaca
na afirmacj)i $wigtosci ciala, w oparciu o taske Chrztu, Eucharystii 1 konse-
kwentnie — Malzenstwa.

3. Zycie, ktére zrodzito sie z daru uswiecajacej Mitosci Chrystusa, znajduje
si¢ w radykalnej opozycji do grzechu. Autor Listu do Efezjan rysuje w mocnych
stowach przepasé, ktora dzieli chrzescijan 1 w ogéle caly Koscidl, od tego stylu
zycia, ktory charakteryzuje pogan. Apostol nie zajmuje si¢ tu wszystkimi
przejawami niemoralnosci, lecz skupia si¢ (co jest logiczne) na tych grze-
chach, ktére pozostaja w szczegllnym kontrascie ze swigtoscig Ciala, czyli
Kosciola. Sg to nie tylko grzechy ,,przeciw cialu”, ale takze grzechy przeciw
godnosci ludzkiej, a ostatecznie — przeciw Bogu. S3 one szczegllng forma
niewoli 1 oddalajg od Krélestwa Bozego.

W opisie tych grzech6w mozna dopatrzy€ si¢ szczegélnego obrazu zagu-
bienia cztowieka. Jest to zagubienie prawdy ciala, $cislej zagubienie prawdy
osoby jako istniejgcej w ciele (por. 2, 3); dalej — zagubienie prawdy istnienia, co
oznacza konsekwentnie utrat¢ Boga (por. 2, 12); wreszcie utrat¢ prawdy milo-
$ci, wolnosci 1 daru (por. 4, 19). To zagubienie jest takze specyficzng forma
zniewolenia. Dziala w tym kierunku mechanizm klamstwa, ktory kryje si¢
w samym grzechu (por. 4, 14-22), oraz mechanizm nacisku idacego od strony
rozp¢tanych namigtnosci (por. 2, 3; 4, 19). Ten ostatni mechanizm zostaje
w jakim§ stopniu wyzwolony przez brak poznania prawdy, zwlaszcza jesli
zaslepienie umystu jest dobrowolne (por. 4, 18). W rezultacie czlowiek traci
wieZ z Bogiem, jego egzystencja rozwija si¢ poza Chrystusem,; jest ,,bez nadzieil
i Boga na tym $wiecie” (2, 12; ,,atheos”).

Cala ta charakterystyka grzechéw przeciw cialu zawiera gtebokie implika-
cje teologiczne i1 antropologiczne. Jest godne uwagi to, jak mocno zostala
potwierdzona prawda (nie akceptowana przez gnoz¢ i pdZniej przez mani-
cheizm wszelkiego rodzaju), ze czlowiek takze poprzez cialo nalezy do Boga
1 poprzez cialo albo si¢ do Niego przybliza, albo si¢ wyklucza z kregu Jego
taski. Chrzescijanin musi na serio traktowaé prawde, ze grzechy nieczyste
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wykluczajg z krélestwa Chrystusa (por. 5, 5). Prawdg jest, ze rzeczywisto$¢
ciala zostala wlaczona w misterium zbawienia; Bég objawil sie ,,na pocza-
tku” poprzez cialo czlowieka uczynione znakiem Obrazu Bozego, a ostatecz-
nie daje si¢ nam poprzez misterium Ciata Chrystusowego.

Zastanawia takze slowo ,paradidosthai” (,,oddali si¢”), uzyte celowo
w odniesieniu do rozpusty pogan (por. 4, 19). Stowo to w tekstach Pawlowych
mowi zawsze o oddaniu z milosci, szczegdlnie za§ o Chrystusowym wydaniu
siebie z milo$ci za nas. Autor listu zamierzyl §wiadomie ten kontrast, aby
podkresli¢ radykalny spos6b rozminigcia si¢ dzialania grzesznego z prawda
ciala 1 prawda osoby, ktéra swoje oddanie z milo§ci moze wyrazaé¢ takze
poprzez cialo. W tym Swietle ,,oddanie si¢ rozpuscie” wyraza tragiczne zaprze-
paszczenie prawdy ciata 1 prawdy miltosci, zaprzeczenie catej godnosci osoby
ludzkiej. Osoba, jako podmiot mitosci, zawsze dziala na zasadzie bezintere-
sownego oddania, jednak sens etyczny tego oddania zalezy od prawdziwosci
dobra, ktére jest afirmowane czy realizowane w jej czynie. Jesli zamiast dobra
ma miejsce wydanie si¢ na pastwe¢ nami¢tnosci, niec ma juz wtedy mitosci,
osoba dziata wbrew witasnej prawdzie. To ,,paradidosthai” w sensie negatyw-
nym wyraza brak wszelkich hamulcéw w podazaniu za zagdzami 1 zachciankami
ciala (por. 2, 3).

Wedhug komentatoréw ,,zachtanno$¢” w popetnianiu grzech6w nieczystych
(por. 4, 19) moze by¢ skojarzona logicznie — ze wzgledu na kontekst —
z ,,chciwoscia” (5, 5), poniewaz chodzi tu o nie kontrolowang zadz¢ poszuki-
wania wszelkich rozkoszy traktowanych jako cel zycia. Stad wiasnie taka
totalna niewola namietnosci przyymuje charakter balwochwalstwa. Czlowiek
jest bowiem stworzony do milowania Boga cala mocg umyshu i wszystkimi
energiami swej duszy, catlag dynamika uczué. Jesh te swoje energie wydaje na
stuzbe zadzy, przypisuje jej tym samym godno$¢ béstwa: sktada jej bowiem
hotd calg swoja istotg, wymowa tych wszystkich postaw, ktére stanowia (po-
winny stanowi€) przedmiot 1 wyraz dominacji jego woli, jego osobowego samo-
stanowienia. Tak wigc swojg wolnoscia lub rezygnacja z wolnosci osobowej
czlowiek okresla, komu (czemu) stuzy.

4. Owocem ofiarnej mitosci Chrystusowej jest uswiecenie Kosciota. Ow-
szem — to: ,,umilowal” — ,jest racjg istnienia Kosciota”'. R6wnocze$nie ustroj
Kosciota jest zbudowany na modelu mitosci oblubieniczej. Chrystus jest Ob-
lubiericem, Kosciét — Oblubienicg. Oznacza to stosunek bezwarunkowe]
1 wiernej mitosci 1aczacy odkupionych z Chrystusem, w odpowiedzi na Jego
bezinteresowng inicjatywe odkupienia i uswigcenia. Sposéb istnienia Kosciola
okresla takze drugi obraz: Chrystus jest Glowa, Kosciét jest Ciatem Chrystusa

1 Por. 0. A. Jankowski, Listy wigzienne sw. Pawla. Wstep, przekilad z oryginatu, komen-
tarz, Poznan 1962,
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zaleznym catkowicie od swej Glowy 1 otrzymujgcym zycie, wzrost 1 doskonalos¢
od swego Zrédta. Chrystus — Glowa napelnia Kosciél — swoje Cialo cala ob-
fitosciag swoich daréw przelewanych nari w Duchu Swietym.

Wiasnie w centrum te) rzeczywistosci — tej Tajemnicy — znajduje si¢ mal-
zenstwo, wieZ mito$ci oblubienczej, jako znak Mitosci Boga i Odkupiciela do
ludzkosci, jako typ 1 model Kosciota, a zarazem jako jego podstawowa reali-
zacja, wcielajgca sakramentalng prawde Kosciola w centrum elementarne;,
a przeciez fundamentalnej ,,communio personarum” i objawiajaca si¢ poprzez
calg swoja antropologiczna substancj¢ jako ,,ecclesia domestica”.

Bylto konieczne, aby odkupienie matzenstwa polegato przede wszystkim na
jego uswieceniu. To wszystko, co Chrystus uczynit dla uswigcenia swego Ciala,
swej Oblubienicy (por. 5, 25-26), aby ja uczynic ,,§wietg i nieskalang” (5, 27),
w jaki§ wyjatkowy sposGb odnosi si¢ do malzeristwa: w nim ma si¢ objawié
w pelnym blasku 1 czystosci prawda Kosciota. Odtad bowiem matzonkowie
maja odnosi¢ si¢ do siebie poprzez prawde tej samej Milosci, z ktorej zrodzil
sie Kosciot (por. 5, 25). ,,Umitowal i wydal samego siebie” — to wszystko, co
nadaje mitosci charakter catkowitego, bezwarunkowego daru z siebie, az do
gotowoscl najwyzsze) ofiary z zycia — staje si¢ teraz konstytucjg, prawem
1 modelem wzajemnego odniesienia m¢za 1 Zony. Prawda sakramentu polega
nie tylko na tym, ze teraz Chrystus jest zasadg 1 Zrodlem malzenskiej jednosci,
lecz takze na tym, Zze Jego Milo$¢€ staje si¢ trescig Zycia 1 normg postepowania
we wszystkim, co skiada si¢ na calos¢ powotania malzonkow.

Jest rzecza charakterystyczng, ze lekarstwo Odkupienia posiada pewne
rysy stanowiace przeciwienstwo logiki grzechu. Grzech byl szukaniem siebie,
byt buntem przeciw Bogu. Odkupienie dokonalo si¢ przez akt pokory, pod-
dania si¢ Syna Bozego Ojcu we wszystkim dla spetnienia Jego woli. Réwno-
cze$nie obraz grzechu wedlug Ksiggi Rodzaju (por. 3, 7.16) wskazuje na za-
sadnicze rozbicie jednosci, a w kazdym razie na glebokie naruszenie wi¢zi
osobowe) mezczyzny 1 kobiety 1 tym samym zamacenie podstawowe) harmonii
mie¢dzyludzkiej. Pojawia si¢ gleboka réznica dazen, napigcie we wzajemnej
relacji, na miejsce bezwarunkowej afirmacji osoby wchodzi element sity,
a nawet przemocy. Ofiarg tej nowej formy wzajemnych stosunkéw stanie si¢
przede wszystkim kobieta.

Malzenstwo, korzystajace w tak wybitne) mierze z owocow Chrystusowego
Odkupienia, zostanie zaproszone do uczestnictwa w jego pokorze, w Jego
postuszenstwie ,,az do Smierci” (Flp 2, 8), w Jego poddaniu si¢ Ojcu. W prze-
ciwienistwie do logiki grzechu, gdzie rzadzi duch buntu i przemocy, w Chrystu-
sowym krélestwie panuje duch pokory, stuzby 1 wzajemnego poddania. Jest to
niezwykle wazny element Pawlowego nauczania o wewnetrznym ustroju Ko-
Sciola (por. 5, 21-24), nie majacy nic wspolnego z jakimkolwiek utrwalaniem
przedawnionych wzoréw odziedziczonych po epoce imperialnej megalomanii
1 niewolnictwa. Autor Listu do Efezjan niczego nie dodaje i nie zmienia z tego,
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co przekazal Chrystus swoim zyciem 1 swoim nauczaniem. Nikt w wigkszym
stopniu od Pawla nie dal apologii wolnosci chrzescijanskiej, ale tez nikt poza
nim nie wczytal si¢ w niedoscigniony wz6r Chrystusa, ktory wiedzial, ze zwy-
ciezy¢ grzech mozna tylko najwyzszym aktem pokory wobec Majestatu Boga
Ojca.

Dlatego wzajemne poddanie matzonkéw (por. 5, 21), bo do nich sie to
w jaki$ szczegblny sposOb odnosi, jest dla nich droga wspdlnego przezywania
tajemnicy Chrystusa, ktora w nich si¢ uobecnia 1 objawia na mocy sakramentu.
Wiersz 5, 22 Listu do Efezjan jest tylko szczegélnym zastosowaniem ogdlnej
reguly sformulowanej w wierszu poprzednim. Wzajemne poddanie ,,w bojaZni
Chrystusowe)” wyjasnia dodatkowo, na czym polega poddanie ,,jak Panu”.
Skoro Chrystus ze swoim darem uswi¢cajgcej Milosci jest obecny w sercu
przymierza malzeniskiego, wynika stad, ze malzonkowie winni, jedno w dru-
gim, widzieé okiem wiary samego Chrystusa. Zadne z malzonkéw nie jest dla
drugiego jedynie ,,prywatnym cziowiekiem” 1 ,,partnerem”, z ktérym rozlicza
si¢ rachunki na zasadzie sprawiedliwo$ci wymiennej. Zona wtedy prawidlowo
odnosi si¢ do me¢za, kiedy widzi w nim obraz Chrystusa. Nie moze pomingé
w swoim odniesieniu do me¢za tej relacji do Chrystusa, ktéra wbudowana jest
w sakramentalng tozsamo$¢ malzenstwa.

Niezaleznie od pewnej dialektyki tkwigcej w strukturze symbolu, dzieki
ktérej maz obrazuje Chrystusa, a zona Kosciél, moralna struktura ich wzajem-
nej relacji jest w zasadzie identyczna: oboje rozpoznajg i afirmujg siebie wza-
jemnie ,,w Panu” - to jest w Chrystusie. Oczywiscie komentatorzy przypomi-
naja nam, ze ,,zaleznos$¢ hierarchiczna zon i réznica charyzmatéw me¢za i Zony
naleza do istoty malzeristwa chrzescijariskiego”. Jednakze od réznic wazniej-
sze jest to, co ich Iaczy, to, co ich razem stawia w obliczu Pana. Zona, pod-
legajac mezowi ,,jak Chrystusowi”, nie zostaje w niczym ponizona; z drugie;
za$ strony ta sytuacja stanowi dla niej obrong: ,,gdzie wymagania m¢za prze-
staja by¢ zgodne z wola Chrystusa, koriczy si¢ tez postuszeristwo zony™>,

Sw. Hieronim tak komentuje ten tekst: ,,si ita uxor subicienda viro est, ut
Christo ecclesia, inter virum et uxorem erit sancta coniunctio et numquam
corporis servient passionibus” - co si¢ thumaczy: ,,jesli Zzona ma w ten sposéb
podlega¢ mezowi jak Kosciét Chrystusowi, to zjednoczenie mi¢dzy mezem
1 Zong powinno by¢ §wiete i nigdy nie powinni niewolniczo ulegaé cielesnym
zadzom”. Malzonkowie otrzymuja w Chrystusie niezwykle wzniosly pierwow-
zOr, ktorego nikt i nic nie moze przewyzszyC. Skoro Mito§€¢ Chrystusowa
w akcie ofiary odkupiericzej dokonuje oczyszczenia 1 uswiecenia Kosciota,
to 1 wzajemna milo$¢ malzonkéw winna wyraza¢é si¢ w ofiarnym dazeniu do

2 Tamze, s. 483.
> Tamze, s. 480.
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tego, by wzajemnie broni€ si¢ przed grzechem i calg duszag dopomagaé sobie
wzajemnie do uswiecania. To dodatkowo uzasadnia niezbedno$¢ i1 istotng
konieczno$¢ matzenskiej czystosci. To ona jest w specyficzny sposéb odpo-
wiedzialna za afirmacj¢ wymiaru $wig¢tosci, jaki charakteryzuje tajemnice
,jednego ciata”.

5. Wysokie poziomy mitosci, jakie Apostol ukazuje matzonkom, nie od-
bieraja mu zdolnosci widzenia rzeczy powszednich. Wzajemna milo$¢ malzon-
kéw obejmuje takze wzajemng trosk¢ o calego czlowieka. Dzieje si¢ to na
podobienstwo troski o wlasne cialo cztowieka (por. 5, 28), czyli troski o siebie
samego (por. 3, 29.33). Jest oczywiste, ze milos¢€ autentyczna nie moze pomijaé
elementarnych potrzeb cziowieka, a nadprzyrodzone widzenie milosci nie
oznacza zaniedbania tego dobra, ktére nalezy si¢ czlowiekowi z racji jego
natury.

Jednak punkt ci¢zkosci te) parenezy apostolskiej lezy w podkresleniu
szczegblne) jednosci, jaka istnieje mi¢dzy mezem i zong na podobienstwo
jednosci miedzy Chrystusem — Glowa a Kosciolem jako Cialem. Ciato
1 Glowa tworza jedng rzeczywistos¢, poniekad jednga istotg, stanowig pod-
miot o0 niepodzielnej — moralnie — tozsamosci, tak, ze calg odpowiedzialno$¢
za zon¢ maz musi widzieé¢ jako wewnetrzny element odpowiedzialnosci za
jego wlasng osob¢ i jego dobro. To jego dobro nie bedzie nigdy w peini
zabezpieczone, jesli nie bedzie w réwnej mierze ocalone 1 potwierdzone
dobro zony. Nie ma w calej rzeczywistosci stworzonej obrazu, ktéry by
lepiej niz obraz ,,jednego ciala” zilustrowal t¢ nierozdzielng jednos¢ 1 wza-
jemna solidarnos¢.

W innym liScie §w. Pawel powie, w jaki sposéb poszczegdllne czionki dbaja
o siebie nawzajem i jak ze sobg wspélpracuja dla dobra catego ciata (por. 1 Kor
12-14). W Liscie do Efezjan (4, 12) Apostol jedynie zwieZle przypomni
o przeznaczeniu réznych postug ,,dla budowania Ciala Chrystusowego”. Ha-
sto troski malzonkéw o wiasne cialo (por. 5, 28-29) zwraca uwage w sposéb
niezwykle syntetyczny na centralny temat aktywnosci ludzkie), ktéra nie re-
dukuje si¢ bynajmniej do perspektywy doczesnej i nie moze by¢ widziana
jedynie pod katem przeszkody dla kontemplacji. Jest to obowigzek mitosci
wbudowany w pelni w t¢ nadprzyrodzona perspektywe, ktéra Apostol tak
starannie rysuje. Ten obowigzek znajduje bezposrednie uzasadnienie w twier-
dzeniu wyrazonym w wierszu 5, 30 Listu do Efezjan ,,bo jesteSmy czionkami
Jego Ciala™.

Niektorzy komentatorzy sklonni sg twierdzi€, ze zdanie to uzasadnia ofiar-
ng mito$¢ Chrystusa dla Ko$ciota — przemawialtyby za tym wzgledy gramatycz-
ne. Jednakze wzgledy logiczne 1 teologiczne kazg w tym zdaniu widzie¢ uza-
sadnienie obowigzku wzajemnej troski matzonkéw. Mitosé¢ Chrystusowa bo-
wiem nie potrzebuje zadnego uzasadnienia poza soba samg: ona jest pierwsza
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1 dziata jedynie ze wzgledu na siebie samg. Natomiast cala gama wzajemnych
obowigzkéw spoczywajacych na matzonkach znajduje uzasadnienie w tajem-
nicy Ciata Chrystusowego, ktéra decyduje o ostatecznym sensie stworzonej
rzeczywistosci.

W tym kontekscie mozna zrozumied, w jaki sposob troska o wspétmatzonka
,Jak o wlasne cialo” stanowi uzasadnienie catej aktywnosci cztowieka skiero-
wanej ku budowaniu cywilizacji 1 ,,czynieniu sobie ziemi poddang”. Chodzi
o to, aby prawdziwa mito$¢ byla Zrédiem i natchnieniem twoérczosci cztowieka
skierowanej ku budowaniu domu dla zycia, ktére przychodzi jako owoc mitosci
malzenskie). Wtedy zostaje zachowany wilasciwy porzagdek swiata stworzone-
go: rzeczy zostajg poddane czlowiekowi, praca — mitosci, a cztowiek Chrystu-
sowl — w realizacji otrzymanego oden powotania.

W tym Swietle troska meza o cialo zony nie ogranicza si¢ do stworzenia
warunkéw egzystencji oraz dostarczenia odpowiedniego zapasu strojow 1 kos-
metykéw. Odpowiedzialno$¢ za cialo zony to odpowiedzialno$¢ za pelny sens
kobiecosci jako cechy osoby powotanej do petni zycia w Chrystusie. Chodzi
o kobiecos¢ jako dar Bozy, otwierajacy przed nig niedoscigniong w swej god-
nosci misj¢ macierzyrniska. Analogicznie do tego — odpowiedzialnos¢ zony za
cialo me¢za oznacza pomoc w realizacji przez niego pelni meskosci wyrazajace;]
si¢ w podobieristwie do Boga jako Ojca 1 do Jezusa Chrystusa jako Oblubierica
oraz Odkupiciela - ,,Zbawcy Ciala” (5, 23).

6. Zdanie: ,,Tajemnica to wielka” (5, 32) stanowi szczytowe twierdzenie
teologii maizenstwa w Liscie do Efezjan. Jan Pawel II poswi¢cit temu tema-
towi sporo miejsca w swojej stynnej katechezie z zakresu ,teologii ciata™®.
Zwi¢zla synteza wyrazona w LisScie do Efezjan zwraca uwage na 13cznos¢
historiozbawcza mig¢dzy pierwsza parg ludzka (Adam — Ewa) jako typem (w
znaczeniu biblijnym) a spelnieniem, czyli antytypem, ktérym jest jedno$¢
Chrystusa 1 Kosciola. Elementem wspolnym wigzacym dwa czlony analogii
w pewng calo$¢ symboliczng jest rozumienie ,,dwojga” jako ,,jednego ciata”.
To ,,jedno ciato” jest symbolem, najpierw jednak jest ,,typem przysziosci” (Rz
5, 14) 1 dotyczy same) istoty malzenstwa.

W sSwietle katechezy Jana Pawta II, komentujacego Ksiege Rodzaju, juz
biblijny przekaz ,,poczatku” pozwala widzie¢ przymierze malzeriskie objawio-
ne w kontekscie tajemnicy stworzenia, jako wieZ oblubiericza zbudowang na
zasadzie osobowego daru, z zachowaniem wszystkich wtasciwosci aksjologicz-
no-personalistycznych, jakie zostaly zdefiniowane przez dzisiejsza filozofie
osoby. Réwnoczesénie jest widoczne, ze pelne znaczenie symbolu ,,jednego

ciala”, zawierajacego w sobie wymiar sakramentalno-profetyczny, wykraczalo

* Por.Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa, Citta del Vaticano 1986.
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poza ramy historyczno-antropologiczne czasu, ktéry nalezy do Ksiegi Rodzaju.
Dlatego stuszny jest wniosek, ze to, co nalezy do istoty malzenstwa, mianowi-
cie ,,pelne wzajemne oddanie si¢ sobie malzonkéw”, odnajduje swoj ostatecz-
ny i pelny sens dopiero w jednosci 1 nierozerwalnosci doskonatego zwigzku
zachodzacego miedzy Chrystusem a Kosciotem. Tym samym ukazuje si¢ chrze-
Scijanskie rozwigzanie zagadnienia mitosci piciowe). Nie jest ona tylko pope-
dem ani jego sublimacja, lecz ma za wzor mito$§€ Chrystusa do Kosciola z je;
,prymatem poswiecenia”. W tym kontekscie ,,nawet powinno§é malzeriska
staje pod znakiem zbawienia”®.

Whioski wysuwane przez egzegetéw zastuguja na uwage. Autor Listu do
Efezjan nie méwi wprost o mitosci plciowe), natomiast méwi o mitosci matzen-
skie} wezwanej do uczestnictwa w Chrystusowej agape. Jezeli jednak chcemy
odczytaé pelng mysl Apostola na temat milo$ci matzenskie), musimy uwzgled-
ni¢ jego wizje antropologiczng i etyczna czerpang z samego Objawienia. Biblia
nie zna tematu ,,;seksu” w znaczeniu przyjetym przez charakterystyczne dla
dzisiejszej cywilizacji prady obyczajowe 1 1ideologiczne. Biblia nie oddziela pici
od czlowieka (osoby) ani mitosci plciowe) od malzenstwa.

Mito$¢ piciowa moze istnie¢ w znaczeniu ludzkim tylko jako mito$¢ matl-
zeniska. Ze wzgledu na osobowg 1 sakralng (owszem sakramentalng) nature
malzenstwa plciowos¢ ludzka réwniez zostaje naznaczona znamieniem $wi¢to-
Sci 1 peini role znaku-symbolu objawiajacego przymierze mitosci oblubiencze;.
Przymierze matzenskie, ustanowione jako sakrament, objawia Boga takze
mow3 ciala: objawia Go jako Stwdrce obecnego w sercu malzenstwa u pocza-
tku istnienia cztowieka. Stad symbol ,,jednego ciata” nalezy do liturgn wysta-
wiajgce] Boga za dar stworzenia 1 Odkupienia, spetnianej przez Chrystusa-
Glowe - zjednoczonego z Kosciolem — swg Oblubienica.

Prady zmierzajace do rozbicia etycznej struktury maizenstwa wywodzity
si¢ zawsze ze Srodowisk poganskich, co jasno wynika juz z listéw Pawlowych.
Réwniez w naszej epoce Magisterium KoSciola zwraca uwage na odradzanie
sie pradéw neopogariskich’. Inwazja tych pradéw nasilala si¢ z czasem, co
przejawilo si¢ w formie otwartego sprzeciwu wobec nauczania wyrazonego
w encyklice Pawla VI Humanae vitae.

Jan Pawetl Il poglebia nauke katolickg o powotaniu matzernskim, si¢gajac
ré6wnoczesnie do Zrédia filozofii 1 do Objawienia. W dokumentach swego
pontyfikatu wykazuje, ze tradycyjna nauka katolicka odpowiada zaréwno
prawidiowo rozumianym kryteriom antropologicznym, jak 1 przestankom teo-
logii biblijnej widzianej przez pryzmat tajemnicy stworzenia 1 Odkupienia.

? Dillersberger, w: Jank owski, dz. cyt., s. 490.
® Stauffer, w: Jankowski, dz. cyt., s. 490.
7 Jasno sformutowat to Pius XI w encyklice Casti connubii (AAS 22, 1930, s. 572).
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Wolno juz z obecnej perspektywy (minionych lat tego nauczania) stwierdzi€,
ze zarOwno synteza antropologiczna, jak tez teologia malzenstwa 1 rodziny
rozwijana przez Jana Pawla II doskonale zgadzaja si¢ z wizja powolania mez-
czyzny 1 kobiety ukazang w Liscie do Efezjan. Widac¢ to szczegdllnie w zasadni-
czych zwornikach tej doktryny, jakimi s3: misterium Chrystusa, tajemnica
~jednego ciala” i teologia milosci pojetej jako dar, rozumiany w §wietle naj-
wyzszej Tajemnicy Trojcy Swiete;.

Jan Pawel II spotyka si¢ takze nader blisko z Apostolem narodéw w takich
punktach, jak widzenie osoby ludzkiej w kategoriach etycznych i1 radykalne
odcigcie si¢ od neognostyckich 1 neomanichejskich pradéw odradzajacych sie
we wspolczesnej cywilizacji. Krytyka tej w istocie anty-ludzkiej cywilizacji jest
u Jana Pawla II réwnie zdecydowana 1 jednoznaczna, jak u Autora Listu do
Efezjan czy Listu do Rzymian. Autonomia plci oznacza zawsze jej) urzeczo-
wienie. Jedyng drogg do jej ocalenia jest umieszczenie z powrotem piciowoscl
w kontekscie etycznej i religijnej struktury matzenstwa. A to oznacza powrot
do Stowa Bozego: do Slowa, ktére stalo si¢ Cialem, aby nasze cialo mogto
zosta¢ ozywione Duchem.



Norbert 1 Renata MARTINOWIE

BOG W MALZENSTWIE I W RODZINIE

Ostatecznie tylko Chrystus jako trzecia, obecna w matzeristwie przez sakrament,
osoba objawia meza zonie i zone mezowi, pozwala im odkryc, kim sq i kim

powinni sie stac.

WPROWADZENIE: ,,SWIETY ZYWOT”

Kto w Szwajcarii, w kantonie Wallis, wedruje doling dziko spienionego
Rodanu, tu wiasnie wyptywajacego z lodowca, w kazdej z wiosek w Ober-
goms natknie si¢ na jeden, a niekiedy nawet na kilka wspaniatych barokowych
kosciotéw czy kaplic. Pozdrawiaja one wedrowca réwniez z glebi cichych dolin,
z matych poro$ni¢tych lasami wzniesien, a takze — jak koto Reckingen — posréd
zieleni szeroko rozpostartych 13k.

Odwiedziwszy kilka z nich uwazny wedrowiec spostrzeze, ze w ich wne-
trzach, przy bogato malowanych giéwnych i bocznych ottarzach, powtarza si¢
pewien obraz, obraz przedstawiajacy Swieta Rodzine w sposéb wypracowany
przez siedemnastowieczne malarstwo barokowe — popularny nie tylko w Obe-
rgoms, lecz w calym niemieckoj¢zycznym obszarze alpejskim, na potudniu
Niemiec 1 daleko poza nimi. Ten charakterystyczny rodzaj obrazu miat wy-
prze¢ znany 1 dotychczas bardzo popularny typ portretu rodzinnego ,,Odpo-
czynek podczas ucieczki do Egiptu”.

Ten typ obrazu okre§lany mianem ,heiliger Wandel” (,,ukryty swiety zy-
wot”), powstaly pod wplywem zakonu jezuitéw, tak przedstawia Swieta Ro-
dzin¢: Dzieci¢ Jezus (w wieku okolo o$Smiu do pietnastu lat) stoi posrodku
mi¢dzy Maryja a J6zefem, ktérzy trzymaja je za rece, w tle za§ widoczne s3
bardzo realistycznie namalowane atrybuty rzemie$lnicze (warsztat stolarski
itd.). Nad ta ziemska sceng rodzinng w chmurach ukazuja sie¢ Bog Ojciec
i Duch Swiety i tworza z Dziecieciem Jezus linie pionowa, podczas gdy Maryja
1 J6zef sto)a z nim na jednym poziomie, tak Zze w osobie Chrystusa krzyzuja si¢
elementy pionowe i poziome. Chrystus stanowi punkt przeci¢cia ramion krzy-
za, nalezy zatem do obu ,,porzadkéw”: do ,,trinitas coelestis” (lub tez ,,trinitas
increata”) i do ,,trinitas terrestris” (lub tez , trinitas creata”). Taka ziemska
Tréjca nazywana byta wsréd ludu ,,malg Trojca”.
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Pojecie ,heiliger Wandel” jest ttumaczeniem lacinskiego ,,conversatio”
1 oznacza nie tylko ruch do przodu, lecz réwniez sposéb — dzisiaj powiedzieli-
by$my raczej ,,styl” — zycia, ucielesniany przez Swieta Rodzine ideal zycia
milego Bogu, ktére spaja ze sobg ,,obcowanie z kim$” 1 komunikowanie sie,
przepojong miloscia jednos¢ 0os6b powigzanych w malzenstwie i rodzinie lub -
zeby ?kreélié to wspélczesnym pojeciem teologicznym — ,,communio persona-
rum’”.

Obraz ten w prosty sposob unaocznial chrzescijaiiskiemu ludowi wazne
tajemnice wiary dotyczace Tréjcy Swietej i weielenia. Byl jednoczesnie jed-
nym z najbardzie) ztozonych 1 wielowarstwowych obrazéw sztuki chrzescijain-
skie); faczyl uwielbienie Boga 1 Swietych w ogdéle, uwielbienie Maryi w szcze-
gblnosci oraz nidst nauk¢ moralnosci dla rodziny. Byt to obraz, w ktérym -
zageszczony, jak w calej Biblia Pauperum — odbijat si¢ kosmos chrzes$cijanskie-
go malzenstwa 1 rodziny, kosmos znaczony toposami lub paradygmatami: po
pierwsze Tréjcy Swietej, po drugie stosunku Chrystus-Kosciét (Maryja), po
trzecie Swietej Rodziny. Tym samym obraz 6w jednoczesnie dotykal tego
spajajacego organizmu, w ktéry wtopione jest kazde indywidualne matzen-
stwo 1 kazda rodzina i ktory jest ozywiany, przepojony i karmiony elementar-
ng silag mitosci w rozmaitych jej formach: mitosci maltzenskiej, rodzicielskiej,
mitosci dziecka, mito$ci naturalnej 1 ponadnaturalnej. Zawiera sie w tym takze
jednos¢ fizycznego 1 metafizycznego wymiaru mitosci.

PEKNIECIE WSPOLCZESNOSCI

Wiemy, ze jednos¢ ta jest zagrozona, ze integralnos$¢ mitosci niebezpiecznie
peka, odkad cziowiek pojawil si¢ na arenie dziejow, 1 ze to ,,peknigcie” przy-
biera wspdélczesnie na aktualnosci i ostrosci w niespotykanej do tej pory skali.

W nieznanych dotychczas rozmiarach 1 nieznanymi dotychczas srodkami
czlowiek wspoélczesny usituje mitos$€ podzielié na czesci, wyizolowacé, zniewolid,
zaprzegajac ja w stuzbe egoistycznych intereséw, 1 uczyni€ )3 ,,rozporzadzal-
ng”’. Przejawy falszywie realizowanej mitosci: rozwody, aborcja, pornografia,
prostytucja, homoseksualizm, ale 1 antykoncepcja oraz sterylizacja, a w §lad za
nimi techniki sztucznego zaptadniania (np. IVF) — staly si¢ powszechne, jak
nigdy dotad, 1 rozprzestrzeniajg si¢ w zawrotnym tempie, znajdujac szeroka
akceptacje w kregach ludzi publicznie wptywowych. Jest to wyrazny wskaznik
zagrazajacej zyciu sprzecznosci, w ktorg zostal uwiklany chrzescijanski obraz
czlowieka w spoteczenstwie liberalnym.

! Na temat pojecia ,,communio personarum” por.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, Lublin 1994,
zwlaszcza s. 301-336; por. tez.: K. Wojtyta, Rodzina jako ,communio personarum”. Préba
interpretacji teologicznej, ,,Ateneum Kaplanskie” 66(1974) t. 83, s. 347-361.
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Wszystkie linie tego peknigcia, niby w soczewce, zbiegajg si¢ w problemie
chrzescijaniskiego pojmowania malzenstwa i rodziny. Metafizyczna wizja sa-
kramentalnego malzenstwa 1 wyrastajacej z niego w sposGb naturalny chrze-
$cijaniskiej rodziny, teologiczne zakotwiczenie naturalnego matzenstwa i rodzi-
ny ,,w Bogu”, stawia)a, 1 to radykalnie, pod znakiem zapytania zliberalizowang
praktyke ,,okresowych partnerstw Zzyciowych”, stopniowo rozszerzajacej si¢
poligamii — 1 vice versa. Jesli malzenstwo jest realnym przedstawieniem przy-
piecz¢towanego krzyzem mitosnego zwigzku Chrystusa ze swoim Kosciotem,
jesli wewnetrzne zycie Tréjcy Swietej przenikniete duchem mito$ci ma ksztal-
towaé oblicze chrzescijariskiego malzenstwa 1 rodziny, jesli bezinteresowna
mito$¢ rodziny z Nazaretu, ,,malej Trojcy”, ma przepaja€ rOwniez wzajemne
zwigzki wewnatrz ,,malej Tréjcy” nas wszystkich: migdzy ojcem, matka 1 dzie-
ckiem (dzie¢mi) — musimy zmieni¢ nasze zycie, musi zmieni¢ swoje Zycie
cztowiek XX wieku i trzeciego tysigclecia. Alternatywa, przed ktora stoimy,
jest radykalna — tertium non datur.

W malzenstwie, jak w zadnej innej wspdlnocie oséb (communio persona-
rum), cztowiek staje przed zadaniem zintegrowania réznych rodzajéw mitosci,
ktore okreslajg szeroki huk jego zyciowe] wedréwki, a jednoczesnie wykra-
czaja poza $wiat zmystéw, siegajac wiecznosci’. Milosé jako przywiazanie
i upodobanie (amor complacentiae), mito$¢ jako pozadanie (amor concupi-
scentiae), mito$¢ jako zyczliwosé (amor benevolentiae), mitos$¢ jako sympatia
i przyjazn (amor amicitiae), a wreszcie mitlo$¢ oblubiericza — wszystkie maj3a
w malzenstwie swe prawowite miejsce. Dlatego jednym z najwazniejszych
zadan stojacych przed dwdjjednoscia mezczyzny 1 kobiety w malzenstwie jest
pielegnowanie 1 integracja milosci malzenskiej w jej ré6znych przejawach —
pielegnowanie 1 integracja mitosci seksualnej, erotycznej, duchowej 1 nadna-
turalne). Jesli milo$¢ malzenska ma si¢ sta¢ podobna do mitosci Boga w trzech
Osobach, ktorej jest odbiciem, nie oznacza to, Ze nalezy na przykiad odrzucié
mitos$¢ seksualng, aby jej miejsce mogta zajg¢ mitos¢ ponadnaturalna; szacu-
nek wobec osoby drugiego cziowieka miesci w sobie wszystkie rodzaje mito-
Sci, nalezy je wszystkie pielegnowaé. Zaniedbywanie seksualnego wymiaru
mitosci malzenskiej prowadzi do nieprawidiowosci, podobnie jak zaniedby-
wanie wymiaru ponadnaturalnego. Oczywiscie oba te rodzaje mitosci pozo-
stajag wobec siebie w okreslonym stosunku, ktéry trzeba zachowaé. Na przy-
ktad z punktu widzenia psychologii bez watpienia jest tak, ze wspoéigranie
ré6znych rodzajéw mitosci w ciggu zycia przemieszcza si¢ od poszukiwania
spelnienia seksualnego w kierunku duchowosci. Generalnie mozna wiec po-
wiedzie€, ze mios¢ seksualna w calosci zycia, jako ,,wyraz, Srodek 1 zabezpie-

%> Por. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialno$é. Studium etyczne, Lublin 1986 (wyd. pierwsze,
Krakéw 1962), zwlaszcza rozdz. 2: ,,Osoba a mitosé”, s. 67-126.
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czenie” innych rodzajéw mitosci, musi podlegaé przewodnictwu mitosci du-
chowe;.

Wiasnie ta integracja wspoétczesnie si¢ zalamatla, a radykalizm 1 natezenie
tego zjawiska sg tak wielkie, jak jeszcze nigdy w dziejach. Racjonalizm ze-
pchnat wspétczesnego cztowieka w wyobcowanie”, ktére niby ,,nowy mani-
cheizm”, podkreslajacy dualistyczny charakter ducha i ciata, rozrywa jednos¢
ich organizmu i1 odpowiada za to, ze wspoélczesny czlowiek w duze) mierze
pozostaje dla samego siebie istotg nieznang, a rodzina — nieznang rzeczywisto-
§cig. Osoba 1 rodzina staja si¢ obiektem ,cywilizacji neomanichejskie)”,
w ktérej — zamiast poczatkowego zadziwienia kochankéw o poranku dnia
stworzenia jak w Ksi¢dze Rodzaju 1 oblubienczego oczarowania, 0 czym czy-
tamy na przykiad w Pie$ni nad Pie$niami (4, 9) — panuje manipulacja 1 wyko-
rzystywanie ludzkiej seksualnosci.

Oczarowanie miloscig nalezy do jej najglebszej istoty. Zdumienie, ze po-
czatkowo zupelnie obcy czlowiek siega w glab naszego zycia 1 nadaje mu przez
to nowy, glebszy sens, przezywane 1 odczuwane jest przez wszystkich naprawde
kochajacych jako co§ o niezmierzonej glebokosci, nieoczekiwany podarek,
jako tajemnica, ktéra kaze im czué, mysleé, chcie¢ 1 méwié: ,, Ty. Tylko Ty.
Ty 1 nikt inny. Na zawsze Ty”. W te stowa angazuje sie caly czlowiek, wykracza
poza sw@j rozum, swoje ratio i nigdy tego calkowicie nie rozumie — nigdy
calkiem nie rozumie samego siebie 1 swoje) gotowosci do bezwarunkowego
oddania. Mito$€ 1 tajemnica s3 nieroziaczne.

Ale ,racjonalizm nowozytny nie toleruje tajemnicy”, radykalnie j3 nawet
zwalcza, poniewaz ,niesie z sobg radykalnie inng interpretacj¢ stworzenia oraz
interpretacje sensu ludzkiej egzystencji”. Dla racjonalisty jest nie do pomysle-
nia, zeby Chrystus byl oblubaeﬁcem 1,,2r6dltem absolutnym wszelkiej milosci

oblubienczej miedzy ludZmi™”.

DOTKNIECIE TAJEMNICY

Uznajac co$ za tajemnice ludzie daja znak, ze dostrzegaja w tym jedno-
cze$nie dwa wymiary: ,,objawienie” i ,,zastoni¢cie”. Objawienie oznacza, Ze
sporny stan rzeczy daje si¢ czesciowo zrozumieé, jest sensowny, Ze otwiera si¢
przed badawczg ingerencja rozumu czy tez intuicji; zastoni¢cie oznacza, ze jego
istota, jego wymiar najbardziej wewnetrzny pozostaje w ukryciu; mozna co
najwyzej przeczuwac, ze jest.

3 Por. Gaudium et spes, nr 14, 24 1 28.
4 Jan Pawel II, List do Rodzin, nr 19.
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W tym sensie w antropologii czy w religioznawstwie méwimy o ,,tremen-
dum et fascinosum”: wiasnie w fakcie, ze co$ zostaje rozpoznane jako tajem-
nica albo uznane za tajemnicze, owo co§ wyraza si¢, przycigga czlowieka,
fascynuje go, a jednocze$nie napawa Swietag trwoga, podziwem i1 glebokim
szacunkiem.

A kiedy tajemnicy dotyka czlowiek oswiecony, reprezentujacy postawe
krytycznego racjonalizmu - po to, by ostatecznie zerwaé okalajace ja zastony
— ta skutecznie si¢ przed nim kryje. Trzeba si¢ do niej) zbliza¢ w postawie
stuchacza 1 obserwatora, trzeba ,,pozwoli¢ jej przem6éwi€”, pozwolié, by ist-
nialo jej osobliwe podwdjne oblicze, nauczy¢ si¢ je uznawac i potwierdzac.
Szacunek wobec nietykalnosci tajemnicy jest warunkiem, by do nas przemoé-
wila, by si¢ objawila, by si¢ zastaniajac odstonita. Tajemnica 1 tak ostatecznie
umyka poznaniu czlowieka, co sprawia, ze czlowiek podchodzi do niej z czcia.
Tajemnica przenosi czlowieka w sfer¢ swietosci 1 sakramentalnosci. Sakra-
ment 1 misterium (greckie stowo ,,mysterion” znaczy ,,tajemnica”, ale 1 ,,sa-
krament” w sensie siedmiu sakramentéw Kosciota) nalezy traktowaé prawie
jak synonimy. Szczegdblnie wyraZznie wyczuwa si¢ to w odniesieniu do tajem-
nicy mitosci 1 wiernosci, na ktére nie trzeba przeciez zashuzy¢, ktére dostaje

si¢ 1 przyymuje w darze, a ktére w malzenstwie stajg si¢ istotng czescia
sakramentu.

BOG W TROJCY SWIETEJ W MALZENSTWIE I W RODZINIE

Lata przygotowan do wielkiego wydarzenia przelomu tysigcleci Kosciél
pokonuje kroczac trzema torami, w kolejnych latach — poczawszy od roku
1997 po rok 1999 — na pierwszym planie stawiajac inng z trzech Boskich Oséb
Tréjcy Swietej. Jezeli w roku 1997 w centrum czci i uwagi staje Chrystus
Zbawiciel, w roku 1998 — Duch Swiety, a w 1999 — Bég Ojciec, to taka droga
w rok 2000 ma jednoczes$nie zapraszac chrzescijan do ,,trwania w wewnetrznym
zyciu Boga™.

ZastanOwmy si¢ teraz, dlaczego sakramentalne malzenstwo, zakorzenione
w tajemnicy mitosci, prébuje jednoczesnie wnies€ w te giebie Boga, a by¢ moze
nawet musi tam Go wnies€. Wedlug centralnej definicji Soboru Watykanskie-
go Il sakrament jest ,znakiem 1 narzedziem wewng¢trznego zjednoczenia
z Bogiem i jednosci calego rodzaju ludzkiego™®. A wiec i sakrament matzer-
stwa gleboko wewng¢trznie jednoczy z Bogiem, tak ze zZycie w sakramentalnym

malzernstwie moze, a nawet powinno by¢€ takim ,zaglebieniem si¢ w Bogu”.

> Jan Pawetl 11, Tertio millennio adveniente, nr 8, por. tez: Ga 4, 6.
® Lumen gentium, nr 1.
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Hasto ,,BOg w malzenstwie 1 w rodzinie” mozna wigc ~ stosownie do trojtoro-
wosci drogi w rok 2000 - rozbi€ na hasla: ,,Chrystus w malzenstwie 1 w rodzinie”,
,Duch Swiety w malzeristwie i w rodzinie” i ,,Bég Ojciec w malzefistwie
1 w rodzinie”.

Matzenstwo w porzadku stworzenia papiez Jan Pawetl Il nazywa malzen-
stwem ,,na poczatku”’. W calej swej tresci zostalo objawione dopiero przez
Chrystusa w porzagdku zbawienia Nowego Testamentu. Obrazy, ktorymi okre-
Slamy te tajemnice objawienia (matzeristwo jako odbicie Tréjcy Swietej; jako
odbicie stosunku Chrystusa do swego Kosciola; stosunku Chrystus — Maryja;
wreszcie jako odbicie Swietej Rodziny — wszystko dawne toposy teologiczne),
jednoczes$nie objawiajg 1 zastaniaja, dostarczajg nam jednak istotnych informa-
)1 o chrzescijanskim malzenstwie jako rzeczywistosci sakramentalnej. Pelnia
rozmaitych 1 wzajemnie si¢ uzupelniajacych aspektéw tej rzeczywistosci spra-
wia, ze musimy traktowac catos¢ jak obracajaca si¢ kule: ograniczeni miejscem,
w ktorym si¢ znajdujemy, jesteSmy w stanie zobaczy¢€ tylko jej fragment, tak ze
»,calo$¢” mozemy jedynie przeczué w zespalajgcej wyobrazni.

Z punktu widzenia psychologii matzenstwo rozwija si¢ w kierunku wyzna-
czanym przez wizje teologiczne: coraz gi¢bsze wrastanie we wspélnote mitosci,
zycia 1 zadan malzenskich jako communio personarum na podtozu rozwijajace;]
sie, wewnetrznie zblizajacej matzonkéw, wyprébowanej, wiernej mitosci. Mi-
tos¢ ta karmi si¢ rOwniez tajemnica, ktérej poszanowanie wyraza si¢ w mal-
zenstwie szacunkiem wobec osoby. Osobe, przy calej tesknocie za jednoscia,
mozna prawidlowo oceni¢ i uznaé tylko w poszanowaniu jej gieboko ukryte;
osobowej catosci 1 integralnosci.

W te) tajemnicy wyniesieniu do boskiego wymiaru 1 uswi¢ceniu ulega
ludzka codzienno$¢ matzeriska i rodzinna, az po cielesno$€. Gramatyka histo-
rii zbawienia objawia si¢, odslania i zastania w tej wielkie) tajemnicy jako
rodzinna struktura, w ktérg weszlo malzenstwo mezczyzny 1 kobiety. W tym
sensie Ojciec Swiety odkrywa gleboki zwigzek trzech sakramentéw: chrztu —
Eucharystii — malzenstwa: ,,Oto najglebszy wymiar «wielkiej tajemnicy», oto
znaczenie sakramentalnego obdarowanmia w Kosciele, oto najglebszy sens
Chrztu i Eucharystii”®. Gramatyka dziejéw zbawienia jako struktura rodzinna
siega poza przestrzen i czas, poniewaz w §wietle Nowego Testamentu mozliwe
jest rozpoznanie pramodelu rodziny w samym Bogu, w tréjtajemnicy Jego
mitosci i Jego zycia’. Malzenistwo i rodzina s3 communio personarum, bo
Bé6g sam jest communio personarum. Jest prawzorcem tego odbicia, ktére
chcial stworzy¢€ 1 stworzyt.

7 Jan P aw etlIl, Familiaris consortio (FC), nr 13.
® JanPawelll List do Rodzin, nr 19.

? Por. tamze; oraz Mulieris dignitatem, nr 7, 23.
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CHRYSTUS W MALZENSTWIE 1 W RODZINIE:
» WIELKA TAJEMNICA”

Swiety Pawel w Liscie do Efezjan méwi o stosunku istniejacym miedzy
malzenstwem chrzescijan a zbawieniem dokonanym przez Chrystusa, a zwla-
szcza Jego stosunkiem do Kosciola, jako o wielkiej tajemnicy (mysterion
megalon). Misterium tylko w rozumieniu chrzescijariskim oznacza, Ze cos, co
ze swe) natury nie poddaje si¢ poznaniu, zostaje objawione, odstoni¢te przez
samego Boga. Poprzez Objawienie BOg pozwala cztowiekowi doktadniej do-
strzec zwiazek, ktérego poczatki si¢gajg porzadku stworzenia, ale ktory nie
zostal jeszcze w calej swej pelni poznany badZ rozpoznany. Matzenstwo na
przyklad istnieje juz od stworzenia cztowieka, ale jego ukryta peini¢ objawit
Chrystus, ku zaskoczeniu apostotéw, dopiero w Nowym Przymierzu. Typowe
dla tajemnicy chrzescijanskiej jest to, ze mimo tego objawienia pozostato w niej
nierozpoznawalne i tajemnicze jadro, poniewaz misterium chrzescijanskie ma
zwigzek z samym Bogiem, ktéry mimo wszelkich objawien przerasta nasze
poznanie. Tajemnica ta, jak méwi §w. Pawel, ostatecznie odstoni si¢ w niebie.
Wspaniale 1 tajemnicze stowa §w. Tomasza z Akwinu w jego Adoro te de vote
pozwalaja nam zrozumied, ze nawet ten tak gleboki teolog w koncu wycofat si¢
w milczenie. Zademonstrowal w ten sposOb, ze ostatecznie tylko milczenie jest
wiasciwg odpowiedzig na tajemnice.

Wszystkie te wymiary sg obecne, gdy papiez Jan Pawet II w Liscie do
Rodzin, wydanym z okazji Roku Rodziny (1994) wota do chrzescijanskich
rodzin na calym $§wiecie: ,Jest u was Oblubieniec” (por. Mt 9, 15)'°. Jak
w Kanie wode¢ przemienit w wino, tak 1 naturalne malzenstwo z Ksiegi
Rodzaju i Starego Testamentu Chrystus na ,,nowej podstawie” przemienia
w malzenstwo sakramentalne. Poniewaz On jako wspélny Oblubieniec sta-
nowi jadro tej kochajace) wspdlnoty oséb, przez Niego staje si¢ ona gleboka
tajemnicg, o ktorej mowi sw. Pawel w Liscie do Efezjan. Zasada, ze Bog
w Drugiej Osobie Tréjcy Swietej jest przez sakrament obecny w matzeristwie
1 w rodzinie, znajdowata 1 zawsze znajduje wyraz w nauce Kosciota. Nie
bedzie na pewno przesadg stwierdzenie, Ze w nauce papieza Jana Pawila II
znajduje ona swa kulminacje. Zyjemy w czasach, ktére wymagaja dawania
przez Kosciotl 1 przez jego nauke¢ poruszajacego swiadectwa tajemnicze) glebi
zycia malzenskiego 1 rodzinnego 1 ktére godnos$¢ tej wiasnie dzisiaj czesto
zagrozone) 1 pogardzane) formy zycia ludzkiego stawiajg w niespodziewanym
Swietle.

Obrona tej godnosci, zrozumienie matzenstwa 1 rodziny jako powotania,
zycie nimi w duchu nasladowania Chrystusa 1 traktowanie ich jak wilasne

10 yan Pawel II, List do Rodzin, nr 19.
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apostolstwo to najbardziej zaszczytny obowiazek, zadanie 1 postanie zwigza-
nych malzenistwem oséb swieckich. W sakramencie maizenstwa jako nowego
stworzenia nie ma juz starego cziowieka. Oznacza to, ze poniewaz chodzi
o porzadek milo$ci, zanika panowanie m¢za nad zong, o czym Ksiega Ro-
dzaju méwi jako o nastepstwie grzechu pierworodnego. W miejsce stéw: ,,on
bedzie nad tobg panowaé” wkracza mito§¢ communio personarum jako wyraz
obecnosci Boga miedzy nimi, w ktérej maz i zona s3 jedynie ,,jednoscig”
w Nim, w Chrystusie. We wzajemnym milosnym oddaniu w Chrystusie calej
osoby oblubienicowi zanika wszelkie poddanie si¢ panowaniu pici, bo znosi je
absolutne panowanie Kréla Serc w mito$ci. Oznacza to, Ze mezczyzna 1 ko-
bieta ,,w poddaniu si¢ sobie we wspdlnej bojazni Chrystusowej” (por. Ef 5,
21) czynig sie ,,roOwnymi” dzieki swej mitosci (lub moze lepie;j: staja sie¢ rOwni
dzigki wspdlnemu trwaniu w stanie zanurzenia si¢ w mito$¢ wtasciwego Ob-
lubienca). ,,Kochaé si¢, by przez to sta¢ si¢ rownymi” — to niezgi¢biona
tajemnica, ktora odstoni si¢ naszemu ograniczonemu umysltowi dopiero
u progu wiecznoscl.

Rzuca to nowe $wiatlo na oblubienicze oddanie Syna Bozego w szalenstwie
krzyza, Jego mito$€ az po Smier€ na krzyzu, przez ktOrg stworzyt swa oblubie-
nice, Koscidl, czysta i wietg (Ef 5, 25-26). Stosunek do chrztu (por. Rz 6, 3-4),
w trakcie ktérego powstaje nova creatura, nowe stworzenie w Chrystusie,
objawia jednocze$nie $wigta zamiane: Syn Bozy staje sie czlowiekiem (Sy-
nem Czlowieczym), Zzeby czlowieczy syn 1 cérka mogli staé si¢ dzie¢mi Bozy-
mi. W tej tajemniczej zamianie czlowiek otrzymuje pelni¢ Zycia, ktéra ma
Zzrédio w Bogu 1 ktéra przypada mu w udziale dzigki Chrystusowi, a wigc
réwniez dzieki obecnosci Chrystusa w malzenstwie (por. J 10, 10). ,,Gloria
Dei homo vivens” — powie pdZniej $w. Ireneusz. Oddanie m¢zczyzny i kobiety
w malzenstwie pozwala im zatem uczestniczy¢ w tym tajemniczym wielkanoc-
nym misterium Syna Bozego.

Dopiero Chrystus w pelni pokazuje cztowiekowi, kim cztowiek jest'', co
w odniesieniu do matzenstwa oznacza objawienie, ze ostatecznie tylko Chry-
stus jako trzecia, obecna w malzenstwie przez sakrament, osoba objawia m¢za
zonie 1 zone mezowi, pozwala im odkry¢, kim s3 i kim powinni si¢ stac;
objawia, ze niepodzielne szczere oddanie, catkowite oddanie siebie w matzen-
stwie dokonuje si¢ w Chrystusie, Ze malzonkowie si¢ w Nim ,,rozpoznaj3”,
poniewaz ostatecznie Chrystus jako oblubieniec jest ,Zrédlem absolutnym
wszelkiej mitosci oblubiericzej miedzy ludZzmi”'*. W ten spos6b uchylony zos-
taje przynajmniej rabek tajemnicy chrzescijanskiego malzenstwa.

11 Por. Gaudium et spes, nr 22.
12 yan Pawel II, List do Rodzin, nr 19.
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W samym jadrze sakramentu malzenstwa, jako jego centrum, jako ,,pan
domu”, jawi si¢ Chrystus. On promieniuje w m¢zu i Zonie, i powinien promie-
niowa¢ w nich coraz silniej. Sita promieniowania malzenstwa chrzes$cijaniskiego
ma Zrédio w tym Oblubienicu. Specjalnym przywilejem chrzescijarniskiego mat-
zenstwa jest obecno$¢ w nim Chrystusa oraz to, ze — jesli malzonkowie w swej
dwdjjednosci jako maz i zona i w sakramencie jako ,,zwigzek trojga” catkiem
Mu si¢ powierzajg — pragnie On w nich, przez nich, z nimi jasno $wiecic,
promieniowa¢ z nich i dokona¢ Swego dzieta. Kto wiec chce, by Chrystus
przez jego malzenstwo 1 w nim $§wiecit coraz jasniej, musi pozwoli¢ $wiecié
coraz jasniej swojemu partnerowi. Kto w malzenstwie gardzi mezem czy Zong
lub lekcewazy wspélmatzonka, dotyka Trzeciego w tym zwigzku: Chrystusa. Te
wizje malzenstwa mozna dostrzec tylko zanurzajac si¢ w giebokiej kontempla-
cji, ktéra matzonkowie muszg pielegnowac.

Taka pelnia zycia oblubierniczej wspélnoty zdarza si¢ takze w dziejach
zbawienia 1 znalazla swe odbicie w oblubiernczej wspélnocie Boga 1 Jego
narodu wybranego. Paradygmatycznie B6g w Starym Testamencie docho-
wal wiernosci tej wspélnocie, mimo wszystkich zdrad 1 balwochwalstwa 1z-
racla. Oblubiericzy wymiar stworzenia 1 drogi Boga z ludem wybranym
znajduje swdj punkt kulminacyjny w wiernosci Oblubierica, Chrystusa, wo-
bec swej oblubienicy, Kosciola, wiernosci przypiecz¢towane) Jego krwia.
W te kulminacje w tajemniczy spos6b wigczone jest malzeristwo, wzajemna
mito§€¢ mezczyzny 1 kobiety jako sakrament Kosciota, jako ze on1 w swej
mitosci odtwarzajg stosunek Chrystus — Kosciél, a nawet realnie go przed-
stawiaja. W Familiaris consortio Papiez mOwi o malzenstwie jako o ,rze-
czywistym znaku dziejow zbawienia”, zwigzanym z oblubiernicza mitoscig
Chrystusa. Wzajemne wstuchiwanie si¢ w siebie mailzonkéw sprawia, zZe
,poprzez sakramentalny znak ich wzajemna przynaleznos¢ jest rzeczywi-
stym obrazem samego stosunku Chrystusa do Kosciota”, a wigc malzenstwo
~ jak kazdy inny sakrament - jest , pamiatkg, uobecnieniem i proroctwem
tego zbawczego dzieta” (FC, nr 13).

MISTERIUM MALZENSTWA A DUCH SWIETY

Siggajac glebiej w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, co spaja dwdjjed-
no$¢ meza 1 zony, co jest najglebszym spoiwem malzenistwa w tréjzwiazku
z Chrystusem, natkniemy si¢ na Osobe Ducha Swietego. To On jest ,,pomie-
dzy”, jest ,.,fluidem”, w ktérym poruszajg si¢ matzonkowie, On stanowi i1 utrzy-
muje istot¢ malzenstwa, On jest ,,duszg duszy” malzenstwa.

Pomys$lmy o obrazie przedstawiajacym trzech mlodzienic6w w piecu ogni-
stym, ktérzy tkwig wsréd ptomieni, ale nie ptong (por. Dn 3). Niejako tak samo
poruszajg si¢ w swoim malzenstwie maz 1 zona w obecnos$ci Chrystusa, oto-
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czeni ptomieniami ,,wiecznie mtodej sity” (jak méwi liturgia rzymska), ogni-
stym oddechem Ducha Swietego.

Duch Swiety jest ,relacja”, jest po prostu mitoscia. W nauce o Tréjcy
Swietej to pierwotna sita miedzy Ojcem a Synem, sila, ktéra w trakcie stwo-
rzenia porzadkuje chaos. Sila ta stanowi ,,cichg moc i ukrytg sil¢”, jak to
opiewa stara pie$n koscielna. A tam, gdzie dziala Duch, ,,Chrystus kroczy
przez czas” (wedlug innej piesni koscielnej), poniewaz Duch Swiety jest Du-
chem Chrystusa, a takze Boga Ojca, jako Ze Jezus i1 Ojciec sa jednoscia.
Dlatego swiety Pawet méwi: ,,Milo§€¢ Boza rozlana jest w sercach naszych
przez Ducha Swietego, ktéry zostal nam dany” (Rz 5, 5).

Napelnianie mitoscig ludzkiego serca odnosi si¢ tez do mitosci matzenskie;,
co szczegblnie widoczne jest w Liscie do Koryntian. Sw. Pawel méwi tam: ,, Ten
za$, kto si¢ Iaczy z Panem, jest z Nim jednym duchem” (1 Kor 6, 17), a ta
wypowiedZ pozostaje w bezposrednim kontekscie rozwazan nad seksualnym
potaczeniem meza 1 Zony. ,,Stawaniu si¢ jednym duchem” z Chrystusem od-
powiada ,,stawanie si¢ cialem” meza 1 Zony w malzenstwie, o ile jest wyrazem,
srodkiem i1 zabezpieczeniem calkowitego mitosnego oddania si¢ 0s6b i cialem,
1 duszg. Milosne stawanie si¢ jednoscig w obu przypadkach jednoczy z samym
Bogiem. Dlatego Kosciét podkresla tak silnie godno$¢ ludzkiego ciala 1 ludzkie
piciowosci.

Rozmyslajac o Duchu Swietym i Jego roli w malzeristwie i w rodzinie
odkrywa si¢ jedna z najglebszych tajemnic zycia. Jest to tajemnica, ktérg
objawia sam Duch Swiety. Istnieje Scisly zwiazek miedzy aktem, w ktérym
przez Niego ,.Stowo stalo si¢ cialem 1 zamieszkalo miedzy nami”, a wiec
wcieleniem Syna Bozego, a aktem ludzkim w sakramentalnym malzenstwie,
w ktérym wyraza si¢ mito$¢, a w dziecku urzeczywistnia si¢ nowe ludzkie ciato.
W jednym przypadku z tego niepojetego aktu rozkwita Swieta Rodzina,
w innym powstaje normalna rodzina ludzka, kt6ra papiez Jan Pawet Il nazywa
~sanktuarium zycia”. Mozliwe jest to tylko w Duchu Swietym przez Boza moc
milosci 1 tworzenia. Oba te akty sg ze sobg $ciSle zwigzane, poniewaz poprzez
stwarzanie nowych ludzi Bég prowadzi wcielenie ich spelnienia w corpus
Christi mysticum. Nie jest wi¢c przesadg upatrywanie w dziecku jednej z form
obecnosci Boga w rodzinie. Chrystus méwit z calag powagga: ,,Kto przyjmuje
jednego z tych maluczkich, Mnie przyjmuje”.

Czy matzonkowie moga wplynac€ na to, aby te prawdy wiary staly si¢ ich
doswiadczeniem? Z jednej strony jest to niemozliwe bez dzialania Ducha
Swietego, a z drugiej bez obecnosci Chrystusa wewnatrz rodziny i jako Trze-
ciego w zwigzku malzenskim. M3z 1 Zona mogg jednak w swoim malzerstwie
stworzy¢ sakralng przestrzen, w ktérej doswiadczaja tej ,,duszy dusz”. Te
tajemnice trzeba bardzo starannie chronié, trzeba je pielegnowaé i ksztatto-
waé, na przyklad honorowe miejsce w swoim mieszkaniu nalezy przeznaczy¢
na obraz Chrystusa 1 Maryi. Niechze powstanie ,,domowa §wiatynia”, w ktére;j
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matzonkowie wspdlnie spotkaja Boga w modlitwie, w dzigkczynieniu, w prze-
baczeniu itd., a ré6wniez w trakcie swiadomego i1 regularnie prowadzonego
malzenskiego dialogu wykraczajacego poza roztrzasanie banalnych proble-
mow codziennosci.

,Dar Ducha jest zyciowym przykazaniem dla malzonkéw chrzes$cijanskich,
a zarazem podnietg, by z kazdym dniem zmierzali ku coraz glebszej wiezi
pomiedzy sobg na kazdym poziomie: na poziomie zwigzku cial, charakteréw,
serc, umystow i dazen, zwigzku dusz, ukazujac w ten sposéb Kosciotowi i §wiatu
nowa komunie mitosci jako dar taski Chrystusowej” (FC, nr 19). B6g w szcze-
gblny sposéb, dzieki charyzmatowi papieza Jana Pawla II, odstania w naszych
czasach te wizje malzenstwa 1 rodziny, a to objawia malzonkom postanie, ktére
ma trafia¢ do ich serc. ,,M09j przybytek posréd nich umieszcze na state. Miesz-
kanie moje bedzie posréd nich” (Ez 37, 26). Rodzina jest ,,domowym sanktua-
rium Kosciota” (FC, nr 55).

Bolesne jest wiec do§wiadczenie, ze ta najglebsza wspdolnota mitosci, zycia,
zadan 1 losu w zetkni¢ciu z niskg naturg cztowieka stanowi nie tylko idylliczne
zatopienie si¢ w sobie, bycie ze sobg 1 dla siebie, lecz dos$¢ czesto jest tez
poréwnywalna z ,,chaosem”. Jak malzonkowie majg walczy¢ z codziennoscia,
ktéra ich oplatuje peinig zmieniajacych si¢ dziatan 1 wymagan, ktérym musza
sprosta¢ na przyklad w pracy zawodowe), w gospodarstwie domowym, wycho-
wujac dzieci, zarzadzajac pieniedzmi, budujac dom, doksztalcajgc sie, pracujac
w ogrodzie 1 na podwdrzu, planujac wakacje 1 remont domu. Z racji autonomii
swych rodzin zajeci sg tysigcem drobnych spraw, ktére nie obcigzajg na przy-
ktad ludz1 w klasztorach, poniewaz przejmuje je od nich wspélnota. I w tym
codziennym chaosie, ktory jakze cz¢sto doprowadza do rozpaczy, bo zadania
speinione natychmiast odrastaja jak odrabane glowy hydry, prébujg prosto
i uczciwie odkryé tajemnice swojego malzeristwa. Tylko Duch Swiety jest
tym, ktéry umie ten chaos przemieni¢ w porzadek, ktéry umie przemieni€ go
w kosmos. Ponadto Duch rozmawia z nimi ,,bezstownymi westchnieniami”,
a oni ufaja, ze ,,Duch, ktérego Pan uzycza, daje nowe serce 1 uzdalnia mez-
czyzne i kobiete do mitowania si¢ tak, jak Chrystus nas umitowat” (FC, nr 13).
W homilii z dnia 12 VI 1994 roku skierowanej do nowo poslubionych Ojciec
Swiety wyrazit to nastepujacymi stowami: ,,Duch Swiety pomoze Wam zbudo-
waé Kosci6t domowy, ktory jest owocem sakramentu matzenstwa”.

Niech te przemyslenia uzupelni spojrzenie na Maryje Matke Boza 1 maryj-
n3 nauke Kosciota. Maryja, ,,Matka pi¢knej mitosci”, jest wedlug tajemnicze;]
inwokacji z Litanii loretanskie) rowniez ,,vasa spiritualis”, naczyniem w calosci
wypelnionym Duchem Swietym, niejako ,,0zdobnym naczyniem” napelnio-
nym duchowoscia, sila wiary, ktéra pochodzi od Ducha Swigtego, z Jego sie-
dziby. Moze wiec uczyé, jak szykowaé miejsce Duchowi Swietemu, zeby
w kazdym czlowieku 1 w kazdej chrzescijaniskiej rodzinie — kontynuujac wcie-
lenie — na nowo dawal swiatu Chrystusa.
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BOG OJCIEC W MALZENSTWIE I W RODZINIE

,,BOg stworzyt czlowieka na swéj obraz i podobiernstwo; powotujac go do
istnienia z mitosci, powotat go jednoczesnie do mitosci” (FC, nr 11). ,,Rodzina
dlatego otrzymuje misje strzezenia, objawiania 1 przekazywania mitosci, b¢-
dacej zywym odbiciem 1 rzeczywistym uobecnieniem si¢ milosci Bozej
ludzkosci oraz mitosci Chrystusa Pana Kosciota, Jego oblubienicy” (FC, nr
17). B6g powotuje wiec malzonkéw ,,do szczegdlnego uczestnictwa w swej
mitosci, a zarazem w swojej mocy Stworcy 1 Ojca” (FC, nr 28). Wspdétudziat
matzenstwa w potedze Stwoércy, obecnosé Ojca w malzenstwie 1 w rodzinie
pokazuje, ze mitosna wspdlnota malzeristwa znajduje niejako swe dopelnienie
w tym, ze staje si¢ takze wspélnota zycia, wspélnota, ktéra w darze niesie
zZycie.

Z tajemnicy ,,My” trzech Os6b Boskich wywodzi si¢ wspélnota oséb mat-
zenstwa 1 rodziny. Ta prawda podobieristwa Bozego jest w szczegllny sposéb
obecna w ojcostwie 1 w macierzynstwie. Ojciec 1 matka poczynajac nowe zycie
wspoéldziataja z Bogiem Stwdércg, albowiem w ludzkim rodzicielstwie sam Boég
obecny jest w sposGb bardziej specyficzny 1 wyjatkowy niz w jakiejkolwiek
innej formie przekazywania ziemskiego zycia. W biologi¢ prokreacji wpisana
jest zatem genealogia osoby. Dlatego tez Papiez ma petne prawo powiedzieé,
ze bez wyraZznego odniesienia do giebokiej tajemnicy rodzicielstwa nie mozna
zrozumieé¢ Kosciota ani jako mistycznego Ciata Chrystusa, ani jako znaku
zwigzku cztowieka z Bogiem w