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ROZBITE LUSTRO
Szkic o dezintegracji ludzkiej mitosci

Aktywnos¢ seksualna, wyobcowana z wszelkich zwigzkow miedzyosobowych,
jest dzisiaj najtatwiejszym sposobem uciszenia wewnetrznego przeraZenia Smier-
ciq.

Byto takie lustro, w ktérym cziowiek

mogt si¢ przegladaé 1 widzieé¢ swoje
czlowieczenstwo. Zostalo rozbite, a jego
kawalki rozrzucone po przestrzeniach

ziemt 1 nieba. Tym lustrem jest ludzka mitos¢.

Manh Giao, Opowiesé wschodnia

Mario Vargas Llosa, peruwianski pisarz, autor Zeszytow don Rigoberta,
w wywiadzie dla ,,Cambio” z 1997 roku twierdzi, Ze tym, co cechuje wspélczes-
nie milos¢, jest przede wszystkim nieograniczona swoboda, ktéra — wbrew
pozorom — nie stuzy milosci, lecz jej szkodzi. ,,Catkowity permisywizm — po-
wiada pisarz — pozbawia zwigzek milosny tajemniczosci 1 przeobraza mitosé
w aktywno$¢ budzacag wstret. Tam, gdzie mitos¢ jest obwarowana réznymi
tabu, wynik jest zazwyczaj odmienny, mito$¢ przeobraza si¢ w co$ atrakcyjnego
1 uwodzicielskiego. W sytuacji catkowitego permisywizmu przeksztatca si¢ ona
w zwykla gimnastyke”’. Istnieje zatem potrzeba pewnych ograniczen, pewnych
wymogow, z ktérych dwa uwaza Llosa za zasadnicze: prywatnos¢ 1 rytual. ,\Nie
jestem za purytanizmem - twierdzi — ale za pewnymi zasadami, za rytualem
i prywatnoscia w dziedzinie milosnej. Bez nich moze si¢ ona przeobrazié
w chaos 1 gwalt”. Wlasnie te dwie kategorie — zdaniem Llosy — moga uchronié
mito$¢ przed jednym z najpowazniejszych zagrozen, a mianowicie przed p¢knig-
ciem obrazu integralnej mitosci. ,,Poszanowanie tych wiasnie regut gry jest tym,
co — zdaniem pisarza — wzbogaca mito$¢€ 1 co czyni jg twércza, jest nie tylko
Zroditem przyjemnosci, ale takze potaczeniem cielesnosci z intelektem 1 ducho-
woscig. Mitos¢ musi by¢ konstrukcja osobistg jak dzieto sztuki”.
Mysli peruwiarnskiego pisarza mogga by¢ aktualnym wprowadzeniem do
naszych refleksji na temat owego ,,pekni¢cia” obrazu integralnej mitosci, kto-

1 ,Cambio”, 28 IV 1997. Por. Z. R é m o n d, Kryzys duchowy w tonie spotecznosci zwanej
konsumpcyjng, ,,Concilium” 1969, nr 6-10, s. 186-193.
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rego istotg w dzisiejszym swiecie jest rozziew mi¢dzy seksem a erosem i miedzy
nimi a tymi kategoriami mifosci, ktére nazywamy ,filia” i ,,agape”. Ten roz-
ziew jest z jednej strony nieustanng pokusa, ktéra czyha na mito§¢, i mozna by
go uznaé za rzecz poniekad normalng, ale z drugiej strony - jezeli urasta on
w dzisiejszym $wiecie do rozmiarOw niemal monstrualnych, co gorsza — mo-
delowych, problem ten zaczyna by¢ rzeczywiscie powazny. By¢ moze na na-
szych oczach sprawdzajg si¢ stowa Goethego: ,, Kazde stulecie prébuje uczynié
to, co swiete — pospolitym; to, co trudne — tatwym; to, co powazne — wesotym,
wobec czego mozna by nie mie¢ zadnych zastrzezen, gdyby nie fakt, iz niszczy
si¢ tym samym zarOwno powage, jak 1 wesolos¢”.

POTRZEBA BYTU

Michatl Aniot zache¢cal: ,,Zaczynajcie, czas dokonczy”. Zaczynajmy zatem
od pewnego rozréznienia, ktére w przypadku tak bogatej rzeczywistosci, jaka
jest mitos¢, jest konieczne, chociaz moze si¢ okazaé, ze jest ono jedynie przy-
pomnieniem rzeczy juz znanej. Ot6z w naszej mysli 1 kulturze istniejg przy-
najmniej cztery sposoby rozumienia mitosci, a mianowicie: ,,seks” jako zmy-
stowo$¢ o charakterze pozadania, zadzy; ,,eros” jako silne, czesto gwaltowne
dazenie do kreacji lub prokreacji, czyli dazno$€¢ do wyzszych form istniema
1 wi¢zi mi¢dzyludzkiej; ,filia”, taciriskie ,,philadelphia”, jako przyjazn, brater-
ska wspélnota dazaca do tego samego celu, 1 ,,agape”, taciiiska ,,caritas”, jako
mito$¢ bedaca oddaniem 1 poswigceniem dla dobra innego, ktérej prawzorem
jest mito$é Boga do cztowieka®. Nas interesuja przede wszystkim dwa pierwsze
rodzaje mitosci, czyli ,,seks” 1 ,,eros”, ktére konstytuuja rzeczywistos¢ ludzka
zwanga seksualnoscia’.

Rabin Adin Sztejnzalc, autor nowych komentarzy do Talmudu, w jednym
z wywiadéw wyjasnia (a jego stowa potwierdza dzi§ wielu biblistéw), ze
»Stworzony przez Boga Adam byl m¢zczyzng w tym samym stopniu, co kobie-
ta, gdyz w jego osobie cechy meskie taczyly si¢ z cechami zeriskimi. Stowo
bowiem, ktére zwykle tlumaczy si¢ jako «zebro», ma jeszcze jedno wazne
znaczenie, a mianowicie «strona». To znaczy, ze Ewa do chwili, kiedy zaistnia-
la jako autonomiczna osoba plci zenskiej, byla jedng z dwu stron jednej osoby
ludzkiej. Stworzenie kobiety to réwnoczesnie stworzenie mezczyzny: w tym
akcie jedna strona zostala oddzielona od drugiej. A zatem elementy meskie

2 Por. R. M a y, Mitosé i wola, Warszawa 1978, s. 55. Por. takze: P Louberaux, Le sexe, la
sensualité, I'amour, Paris 1996.

? Por. C. Bruaire, Philosophie du corps, Paris 1968;J.Le mm ony e r, Le désaccord: le
sexe — 'amour, Paris 1989.
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i Zzeriskie uzupehniajg si¢ wzajemnie™. Dlatego u podstaw pierwotnego do-
Swiadczenia istnieje najprerw swiadomosé¢ ,my”, a dopiero potem ,ja”.
Wbrew powszechnemu przekonaniu rozpoczynamy zycie nie jako jednostki,
ale jako ,,my”, jesteSmy bowiem stworzeni przez zwigzek mezczyzny i kobiety,
przez ,,jedno cialo”. ,,Jednostkowos¢ pojawia si¢ wewnatrz owego pierwotne-
go «my» i za jego przyczyna™. Dlatego cytowany rabin podkresla, ze ,,przed-
tuZzenie gatunku to wtérna rola, cho¢ niezmiernie wazna. Ludzie to jedyne
zywe istoty, ktoérych zwigzek natury seksualnej nie ogranicza si¢ do rodzenia
potomstwa. Uczucia i Swiadome dazenie do ustanowienia wspoOlnoty odgrywa-
Ja tu zasadniczg role”.

A zatem najpotezniejszg i najbardziej pierwotng potrzebg cziowieka nie
jest seks jako taki, ale eros, czyli zwiagzek z drugim, intymnos¢ 1 akceptacja,
potwierdzenie. ,,Oto dlaczego istnienie kobiety 1 m¢zczyzny — biegunéw milo-
§ci—stajesic potrzeba ontologiczn g’ Nietrudno przy tym zauwazy¢
za Paulem Tillichem, Ze istnienie pierwiastkOw zenskiego 1 meskiego jest
wyrazem ,fundamentalnej biegunowosci” calego $wiata’. Ta biegunowosé,
zwlaszcza w §wiecie ludzkim, ma charakter kreacyjny i dlatego seksualnos¢
jest dziedzing najwyzszej aktywnosci, w ktérej — 1 tylko w niej — ,,mozna
spotka¢ innego jako innego”®. Simone de Beauvoir napisze: ,, Kobieta staje
si¢ kobietg pod spojrzeniem me¢zczyzny”. Takze mezczyzna staje si¢ mezczyz-
n3 pod spojrzeniem kobiety. Krotko méwiac, dojrzatos€ ludzka formuje si¢
pod wplywem drugiej osoby odmiennej pici. ,,Nie bylbys soba, gdyby nie
kobieta” — méwi do syna, Filipa, jego matka w dramacie P. Deauriera Mat-
czyna gwiazda. Ta zdolno$¢ dawania siebie drugiej osobie, tworzenie tej osoby,
gdy ,,Ja” wyrzeka si¢ wlasne) tozsamosci, zeby zatraci€ si¢ w ,,ty” 1 tworzy¢
»,my”, stanowi istot¢ seksualnosci, ktora tkwigc w zmystach wykracza poza ich
sfere, dazy do spotkania z innym, a potem rozwija si¢ w przyjazni i mitosci,
zwanej ,,agape”. Dlatego seksualno$é oznacza wspélczesnie ,,wartosé ludzka
dla osobowe) dojrzatosci kazdej jednostki. Pobudza ona osob¢ do dojrzewania
1 do okreslenia si¢ nie tyle we wilasnej i1stocie egoistycznie odizolowanej od

innych i samowystarczalnej, ile w radosci zycia we wspélnocie”®.

4 ~Nowoje Wremia”, 25 I 1997. Por. art. Catherine David na ten sam temat, ,,Le Nouvel
Observateur” 6 111 1997.

> Maydz cyt.,s.387. Por PDaubercies, Lacondition charnelle, Paris 1959.
0 M ay, dz. cyt,, s. 379.

7 Por. P Tillich, Egzystencja i oczekiwanie Chrystusa, Olesnica 1996; J.-B. M e t z,
Antropocentrismo cristiano, Torino 1969.

® Por. X. Z ubiri, Naturaleza, historia, Dios, Madrid 1963, s. 521.
? Por. J. Gr i nd e l, Rozwazajgc Dekalog, Warszawa 1978, s. 112.

1 T. G o f f i, Seksualizm i celibat — dzisiaj, w: Perspektywy i problemy teologii morainej,
Warszawa 1982, s. 284.
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Biorac to pod uwage mozna powiedzieé, ze seksualnos¢ stwarza mozliwos¢
doskonalenia kazdej osobowos$ci, nawet w przypadku ludzi zyjacych w rady-
kalnej czystosci i w celibacie. Chodzi tu o ,,dojrzatos¢ do wspéizycia emocjo-
nalnego, otwarcie si¢ na spotkanie wymagajace wzajemnej ofiary, rozbudzenie
poczucia braterstwa, gotowo$¢ do stuchania innego, sktonnos¢ do wlaczenia
swojej aktywnosci do wspélnej pracy”''. W filmie André Royala Plomieri
narzekajacy na trudnosci z czystoscig brat Paul otrzymuje od starego wiesnia-
ka-filozofa rade, ktéra jest jednocze$nie pociechg: ,, To jest tak, jakbys narze-
kal, ze storice daje ci zycie. Dzieki Bogu, Ze masz tyle sily, Ze si¢ mozesz
poswieci€ dla nas, dla naszej wioski, miasta, Swiata”.

Z seksualnos$cig wigzg si¢ trzy postawy, a mianowicie: troska, pragnienie
1 czuto$¢. Wbrew pozorom troska nie jest sentymentalnos$cia, poniewaz ta jest
subiektywna i1 nakierowana na wlasne wne¢trze, na wlasne ,,)a”. Troska tym-
czasem jest zawsze skierowana do k o g o §, wyraza staranie 0 ko g o §. Jest
zwigzana z kondycja cztowieka, gdyz — jak podkresla Rollo May — ,,przypad-
kowo$¢ istnienia, czasowos$é, Smiertelno$é umozliwia istnienie troski”. Ma ona
charakter cztowieczotwoérczy, poniewaz ,,cztowiek nazwany od ziemi «homo»
(humus — ziemia) w swych ludzkich postawach konstytuuje sie przez troske”!2.
Krétko méwiac, ,,homo humo”, czlowiek z ziemi, ma za jednego ze swoich
towarzyszy ,,mit troski”, rozbudowany kiedy$ przez Paula Tillicha, poniewaz
»W Swiecie liczg si¢ tylko mitos¢, bél, litos¢ i1 wspoélczucie, ktére przekraczajg
nawet §mieré”'>. Druga postawa jest pragnienie. Seksualno$¢é ma swéj rytm
1 ,,przechodzi od popedu do potrzeby, dalej stajac si¢ pragnieniem, ktére ma
juz charakter psychologiczny 1 wyrasta bardziej z ludzkiego niz z fizjologiczne-
go doswiadczenia”. Nawigzujagc do okreslen sformutowanych na poczatku
mozna powiedzieé, ze ,,seks zmierza do zaspokojenia, roztadowania napie-
cia, natomiast eros jest pragnieniem, tesknotga, cigglym szukaniem, dgzeniem
do rozwiniecia si¢”'*. Gdy seks zamyka nas w sobie, eros zawsze prowadzi do
przekroczenia samych siebie. ,, Kobieta prowadzi nas ku wyzynom” - napisze
Goethe. Wszystko, co zyje, rozwija si¢ 1 dlatego eros nie moze w dalsze]
perspektywie oby€ sie bez ,filia”, przyjazni, mitosci braterskiej, a ta z kolei
rozwija si¢ w najwyzszg forme¢ ludzkiej mitosci — ,,agape”.

Jezeli seks jest potrzeba, a eros pragnieniem, to ,,pragnienie jedni z part-
nerem rodzi czulo$¢”, postawe i stan, ktérych jedng z cech jest che€ trwania,

1 Tamze, s. 285. Por. E. B e 1 1i n i, Cialo a zbawienie cztowieka, ,,Communio” wyd. pol. 1982,
nr 2, s. 96-106.

2 M ay, dz. cyt., s. 355n.
13 Por. P. Tillich, Systematic Theology, t. 2, Chicago 1957.
14 M ay, dz. cyt., s. 100, 378. Por. A. Vo g e |, Body Theology, New York 1973.
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a nie zaspokojenia. Dlatego W. Lynch powiada, ze ,kazde pragnienie jest

aktem twérczym”, a ,,BOg cieszy sie, kiedy cztowiek czegos pragnie”’.
Ogodlnie mozna zaryzykowaé¢ za Tullo Goffim stwierdzenie, ze ,,zy¢ sek-

sualnie w sensie chrzescijanskim znaczy wyraza¢ postawg osobowo-

-wsp61notow g, analogiczng do peini obecnej w Osobach Boskich™'®.

STAN PO POTOPIE

Czlowiek dosy¢ czesto popetnia ten sam biad przy prébach poznania,
zrozumienia 1 wyrazenia rzeczywistosci. Jest nim stosowanie formuly ,pars
pro toto”. Jezeli nawet formuta ta moze w jakims$ stopniu sprawdza¢€ sie jako
figura stylistyczna, zwana synekdocha, to na pewno nie sprawdza si¢ 1 zawodzi
w przypadku analizy tak bogatej rzeczywistosci, jaka jest mitos¢, kiedy jeden
z jej elementéw uznawany jest za catos¢. Tak wlasnie dzieje si¢ wspélczesnie,
gdy seks 1zolowany jest od erosa, a tym bardziej od przyjazni 1 milosci typu
»,agape” —1 uwazany za calag milos¢, za jej petni¢. W ten sam sposéb sprowadza
si¢ mitos¢ do fizjologicznego seksu. Chce si¢ ,,unikna€ napi¢€ robigc to bez
emocji, na zimno, traktuje si¢ seks jako narkotyk i szczepionke, ktéra wstrzy-
kuje si¢ samemu sobie”. Jest to po prostu seks bez mitosci'’. Nietrudno wiec
zauwazy€, jak bardzo nisko upadt seks stajac si¢ czym$ powszednim, tatwo
dostepnym 1 fatwo zuzytym. ,Nie nalezy zatem si¢ dziwi¢ — bijg na alarm
psycholodzy — ze gére bierze interpretacja psychologiczno-medyczna, utrzy-
mujaca, Ze seks nie jest niczym §wigtym, jest czyms naturalnym, jednym z wielu
proces6w biologicznych”'®. Ale co gorsza, takie uprawianie seksu bez erosa,
bez angazowania si¢ 1 emocji, na zimno, jest uznawane za modelowe. Jest to
typowe ,kastrowanie erosa”, jak zauwaza R. May. ,,Ucieckamy w seks, by
uniknaé namietnosci erosa”, a zwlaszcza oddania si¢ drugiej osobie, otwarcia
1 tworzenia. W ten sposéb odchodzi si¢ zupetnie od ,filia”, a jeszcze dalej — od
»agape”. Na pierwszym planie znajduje si¢ problem technik seksualnych
i dlatego ,,pytanie, ktére obecnie zadaje sobie mezczyzna, nie brzmi juz, czy
kobieta pojdzie, czy nie pojdzie z nim do 16zka, ale czy umie to robid. Seks staje
si¢ w ten sposOb narzedziem podobnym do tuku, strzaly czy topora w rekach

>'W. Ly n ch, The World of Existential Psychology, New York 1964, s. 245.

16 G o ffi,art. cyt., s. 289. Por. G. B o1z o n i, Ciato obrazem Boga, ,,Communio” wyd. pol.,
1982, nr 2, s. 107-114.

17 por. A.Robinson, Il corpo, Torino 1967. J.-M. A ub e rt, Szacunek dla ;ycia cielesnego,
w: Perspektywy i problemy teologii moralnej, Warszawa 1982, s. 243-263.

8 W.Kilpatrick, Psychologiczne uwiedzenie, Poznan 1997, s. 247.
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czlowieka jaskiniowego”. Przeszio si¢ zatem od calkowitego zanegowania
seksu do jego ,,obsesyjnego przezywania”'®. Ogélnie mozna powiedzieé, ze
w dzisiejszym Swiecie sprawom seksu przydaje si¢ wi¢ce) znaczenia niz kiedy-
kolwiek.

‘To wszystko prowadzi do alienacji ciala i traktowania go jako maszyny do
»2Wytwarzania przyjemnosci”. Ta degradacja cielesnosci jest dzisiaj paradok-
salnie zwigzana z pewng forma kultu ciala. Wiagze si¢ z tym jaki$ rodzaj eks-
hibicjonizmu. ,,Przedtem za grzech uwazano oddawanie si¢ seksualnym na-
mi¢tnosciom, obecnie grzechem jest nieujawnianie do konca swoich pragnien
seksualnych”?’. Jako owoc tych tendencji i zachowan rodzi si¢ potworna apa-
tia, od ktérej juz tylko krok do catkowitej atrofii mifosci. ,,Seks? — dziwi si¢
jedna z bohaterek powiesci Marie Ann Fosterier Pamela - To mam za soba,
mam z gzl;)wy t¢ waszg mito$¢! Co moze mnie jeszcze wzruszy€? Narkotyk albo
Smierc”<".

W ten sposéb doszlo niemal do catkowitej dehumanizacji seksu 1 erosa,
a u jej podstaw lezy dezintegracja mitosci, a konkretnie oddzielenie seksu od
erosa, w dalszej kolejnosci za$ od ,.filia” i ,,agape”. Dlatego ,, w czasach, gdy
ro$nie stale liczba rozwodéw, w czasach postepujace) w literaturze 1 sztuce
banalizacji mitosci 1 banalizacji seksu, ktéry w miar¢ jak stawal si¢ coraz
bardziej dostg¢pny, tracit znaczenie — mito§€¢ w dawnym znaczeniu wydaje si¢
czym$ mglistym i nieuchwytnym, jesli nie po prostu nierealnym”?.

Moze w ten sposOb sprawdzajg si¢ slowa Nietzschego: ,,Wraz z lekiem
przed cziowiekiem pozbyliSmy si¢ mitosci do cztowieka, afirmacji czlowieka,
woli wyjscia ku czlowiekowi”.

W POSZUKIWANIU ZRODEL

Gdy Maly zaginat gdzie§ w lesie, pelen troski o jego los Krélik z Chatki
Puchatka powiedziat do Krzysia: ,,Widze, ze to sprawa powazna”. PrzyjaZn,
mito$¢ to zawsze ,sprawa powazna”. Staje si¢ ona tym powazniejsza, gdy
dochodzi do dezintegracji mitosci, a przez to do jej degradacji. Sytuacja taka

s

" M ay, dz. cyt., s. 57-68. Autor dodaje: ,,Ludzie epoki wiktorianskiej chcieli milosci bez
seksu, wspéiczesni chcg mieé seks bez mitosci” - s. 67.

20 Tamze,s. 66.J.-M. Aubert, Per una teologia dell’epoca industriale, Assis 1973.

1 Jezeli w roku 1967 G. Sykes w The Cool Millennium pisal. ,,Jedynie seks okazat si¢ jeszcze
podatny dla buntu”, tak juz w tym samym roku Sylvia Hertz notowata w ,,New York Times” z 26
XI 1967: ,,Spozycie narkotykéw wzrosto tak bardzo, ze seks zostal zepchni¢ty na drugg pozycje”.
Por. takze: J. L o w e 1, The Death of the Love, Chicago 1987.

2 M ay, dz. cyt., s. 28. Por. G. S t r u c k, Seksualizm a moralnosé, ,,Concilium” 1968, nr 1-10,
s. 268-275.
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zobowigzuje nas do postawienia pytania: dlaczego tak si¢ stalo, dlaczego si¢
tak dzieje, jakie sg Zrodla tej choroby, ktorg Isabelle Mavairé nazwala ,,Smier-
telng chorobg ludzkiej mitosci*?

Zdaniem niektorych psychologéw 1 etykéw jedng z przyczyn takiego stanu
moze byé schi1zoidalno$§¢ wspdiczesnego czlowieka, ktéra polega na bra-
ku kontaktu, unikaniu intymnych zwigzkéw i niezdolnosci do uczucia, do zycia
emocjonalnego. Korzenie tego schorzenia tkwig najczescie) w dziecinstwie,
w ktérym zabraklo milosci i poczucia bezpieczenstwa. Wycofywanie si¢, ha-
mowanie uczué i izolacja sa u takiej osoby obrona®. W najlepszym wypadku
pozostaje tylko seks jako fizjologia, ktéra nie angazuje 1 nie otwiera. Prowadzi
to czesto do apatii, a ta do gwaltu. ,,Miedzy apatig a gwaltem istnieje dialek-
tyczny zwiazek: zycie w apatii wywoluje przemoc, przemoc prowadzi do apatii.
Przemoc jest destruktywng namiastkg zwigzkéw ze §wiatem; gwalt jest diabo-
liczng potrzeba kontaktu”?*. Tworzy si¢ do pewnego stopnia bledne koto. Byé
moze to tu wlasnie tkwig korzenie dosy¢ cz¢sto powtarzajgcego si¢ zjawiska,
kiedy to udziat kobiety w grupie przest¢pcze) mobilizuje m¢zczyzn do niezwy-
kiej brutalnosci.

Inng przyczyna dezintegracji mitosci oraz radykalne)j izolacj seksu od
erosa 1 wyzszych form mitosci moze by€ - 1 wszystko wskazuje na to, ze jest
—egolatria,czyli, przekonanie, ze wlasne «ja» jest czym$ w rodzaju boga”*
1 Ze jest przedmiotem wewn¢trznego kultu. Dlatego seksualno$é emocjonalna
»nie potrafi wyrazac si¢ jako po ludzku dojrzala, jezeli nie ma wyksztalconego
poczucia samokontroli, wyksztalconej postawy wyrzeczenia si¢ egoistycznego
posiadania, przezwyci¢zenia solipsyzmu, poswig¢cenia wlasnej interesownej
korzysci, przezwyciezenia zadzy przyjemnosci”?®. Wiaze sie z tym przyczyna
pochodna, a mianowicie totalny konsumpcjonizm, ktérego prymitywna
formg jest ,,wielkie zarcie” w dziedzinie seksualnosci.

By¢ moze takg przyczyng jest wywrécony do géry nogami model hierarchii
wartosci 1 zwigzany z nim poglad na ludzkie cialo 1 seksualnos$¢. Fakt, ze
dezintegracja milo$ci ma miejsce przede wszystkim w krajach o mniejsze;
lub wigkszej kulturze chrzescijanskie), w ktorej tkwily jakie§ elementy mani-
cheizmu upatrujacego zlo w samej cielesnosci i1 seksualnosci, moze dowodzié,
ze na zasadzie przekory i reakcji jedynie w ciele 1 wylacznie w seksie upatruje
si¢ istote ludzkiej mitosci, tym bardziej ze wspéiczesny czlowiek nie uznajac
zadnego tabu gustuje w przekraczaniu norm etycznych, zwlaszcza zakazéw.
»Dlaczego to robi¢?” — méwi w ulicznym wywiadzie dla ,,European” mtoda

“ PorLemmonyer, dz. cyt., s. 117-120.
4 M ay, dz. cyt., s. 49.

B Kilpatrick, dz. cyt, s. 65.

*® Goffi,art cyt,s. 285.
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dziewczyna z przedmie$é Londynu - ,,Dlatego, Zze matka uwaza seks za ohyde,
a pastor grzechy cielesne uwaza za najgorsze”.

Wprawdzie Piesn nad Piesniami powiada, ze ,jak $mieré potezna jest
milo$¢” (8, 6), a zdaniem wielu to wlasnie mitos€ i tylko ona stanowi przezwy-
ci¢zenie $mierci, to wspolczesnos€ upatrujgca w seksie istot¢ mitosci wlasnie
seks traktuje jako narkotyk, ktéry pozwala zapomnie€ 0 umieraniu i $mierci.
Po prostu ,,obsesja seksu shuzy wspélczesnemu cziowiekowi do ukrycia leku
przed $miercig. Seks 1 Smieré laczy to, ze stanowig dwa biologiczne aspekty
«misterium tremendum»”?’. Inaczej méwiac, aktywnos$é seksualna, wyobco-
wana z wszelkich zwigzkéw miedzyosobowych, jest dzisia) najtatwiejszym
sposobem uciszenia wewnetrznego przerazenia Smiercia.

Przyczyna o charakterze bardziej ogélnym moze by¢ wolnos¢ pojmowana
jako swawola, jako niczym nie ograniczona mozliwo$¢ dziatan i doznar,
jako zupelny brak jakichkolwiek form autoascezy. Wiadomo powszechnie, ze
,,pozostawienie jednostki w niczym nie ograniczonym 1 pozbawionym wartosci
swiecie wolnych wyboréw samo w sobie nie daje jeszcze wolnosci, natomiast
o wiele czesciej rozbudza konflikt wewnetrzny. Wolnos$¢ seksualna tak nam
droga — nie spelnia ludzkich oczekiwan”?®. ,,Znam tylko jedna asceze — méwi
Duck, mlody tenisista, w sztuce L. Caron I przyjdzie Hiob — Jest nig brak
ascezy. I znam jedno ograniczenie mojej wolnosci. To jest brak ograniczen”.

Wreszcie przyczyng dezintegracji milosci moze by€ sama cywilizacja.
Moéwi si¢ dzisiaj, ze trwa wojna miedzy erosem a technika, a sprzymierzencem
techniki jest seks, ktory staje si¢ takze technikg. Wszechwladne panowanie
techniki oraz , kult technologii niszcza uczucia, nami¢tnosci, zacieraja ludzka
tozsamos$¢. Technologia zuboza §wiadomos$¢ i niszczy erosa”?’.

Warto na koniec przytoczy¢ chyba dosy¢ aktualne dzis§ stowa G. K. Che-
stertona: ,,Nie szczy€ si¢ tym, ze twojg babke szokowalo cos, co ty — wskutek
przyzwyczajenia — mozesz ogladac¢ lub stuchaé, nie doznajac przy tym szoku.
Moze to oznaczaé, ze twoja babka byla wyjatkowo zywym 1 energicznym
stworzeniem, a ty jeste$ paralitykiem”.

ZARADZIC POZAROM

Gdy splonal szatas, Czlowiek zapytatl Yetino: ,,Co teraz b¢dziemy robi€?”
Yetino odpowiedzial: ,Mamy dwa wyjscia: albo posypaé glowy popiotem

"M a y, dz. cyt., s. 139-143. Por. M. S a |l e s, Misterium ciafa ludzkiego, ,,Communio” wyd.
pol., 1982, nr 2, s. 83-95.

28 M ay, dz. cyt., s. 61. Por. J. J or d a n, The Liberty and the Sex, London 1987.
2% M ay, dz. cyt., s. 130n.
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z szatasu 1 kosztowaé goryczy porazki, albo usypac z popiotéw wzgérek 1 wejs§¢
na niego, zeby lepiej widzie€ swiat i swéj los”.

Tak bylo w Nie napisanych opowiesciach. Podobnie jest w Zyciu. Wszystkie
te mysh 1 refleksje o dezintegracji mitosci mogg napawa¢ smutkiem 1 rezygna-
cja, ale moga takze mobilizowaé do dalszych refleksji, zwlaszcza refleksji
o charakterze praktycznym, prébujacych odpowiedzieé¢ na pytanie, co dalej
1 co robié, tym bardziej Zze ,,mito$¢ seksualna jest zbyt wazna, by zdawac si¢
tylko na spontaniczno$é” .

1. Jezeli mowi si¢ o dezintegracji, to pierwszym 1 oczywistym postulatem
w sferze praktyczne) jest integracja: to znaczy powrét do modelu mitosci
integralnej, obeymujacej nie tylko seks, ale takze eros, ,fili¢” 1 ,,agape”. Wy-
maga to uswiadomienia, ze seksualnos¢ jako ,rrzeczywisto$¢ ludzka, bogata
w wartosci, jest dang biopsychiczng, ktéra musi by¢ rozwijana 1 ksztaltowana,
gdyz struktura seksualna jest uprzywilejowana — czlowiek doswiadcza w niej
przejscia od tego, co witalne, do tego, co ludzkie™’.

2. To rozwijanie 1 ksztaltowanie seksualnosci ma Scisly zwigzek z etyka
seksualng, ktéra dzisia) powinna zwracaé uwage na trzy osobowe wymiary
ludzkiej mitosci. S3 nimi: partner, dziecko i blizni. Dzi§ bowiem ,,nie jest
mozliwa etyka seksualna ograniczona wylacznie do prokreacji 1 wychowania
dzieci oraz do neutralizowania seksualnosci w sobie. Musi ona uymowac¢ kazdy
gest osobowy w perspektywie altruistycznej i wspélnotowe;j”>2.

3. Humanizacja seksualno$ci winna zmierza¢ do jej przezywania jako sily
tworczej, jako plodnej zywotnosci, ktéra otwiera ,ja” na szersze i glebsze
przezywanie egzystencji ludzkiej, na zycie otwarte na ,,ty” 1,,my”. Za pomocg
seksualnosci ,,)a” przezwyci¢za egoizm 1 otwiera si¢ na przyjecie Innego. Ta
humanizacja seksualno$ci winna by¢ trescig wychowania nie tylko seksualne-
go, wyizolowanego od pozostalych dziedzin zycia, ale wychowania integralne-
go, poniewaz — jak pisal Karol Miihler - ,,czlowiek nie ma seksu, ale jest
seksualny”.

4. Duke Ellington, znany muzyk jazzowy i kompozytor, napisal na jedne;]
z partytur: ,,Dobrze jest byé czyms$ ograniczonym”. Seksualnos€ 1 jej integracja
wymaga ascezy, ktora w tym wypadku polegalaby na ograniczeniu 1 powscia-
gliwosci, gdyz ,,pelne zaspokojenie oznacza $mier¢ istoty ludzkiej”. Kazda
kreatywnos$¢, a seksualna szczegélnie, wymaga formy, ktéra zawsze jest ogra-
niczeniem™ . Ograniczenie jako funkcja ascezy jest skutecznym $rodkiem na

chorobliwy konsumpcjonizm. Z chrzescijanskiego punktu widzenia, asceza to

Y Kilpatrick,dz. cyt., s. 248.

*l P. R i c o e ur, Finitudine e colpa, Bologna 1970, s. 219.
2. G o ffi, art. cyt., s. 288n.

> M ay, dz. cyt., s. 391.
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stale przezwyci¢zanie zaborczego egoizmu na rzecz ograniczenia, na rzecz
ofiary z samego siebie. Jako taka moze stanowi¢ zapowiedZ sytuacji eschatycz-
nej, kiedy ,,nie beda si¢ ani zenié, ani za m3az wychodzi¢” (Mk 12, 25).

5. Dezintegracja mitosci, degradacja seksualnosci oraz banalizacja intym-
nosci ludzkiej s3 objawami w ogéle dehumanizacji, ktéra — jak to podkresla
Mario Vargas Llosa - ,,zaborczg falg jak lawa z wulkanu zalewa 1 mumifikuje
coraz wieksze spotecznosci ludzkie”. Sprzyja temu procesowi kult techniki,
ktéry sprawia, ze ,,antropologie” zastepuje si¢ dzisiaj ,,technologia”. Dlatego
— zdaniem Maya - konieczne jest przywrGcenie dzisiejszemu cziowiekowi
wyobrazni. ,,Seksualno$¢ wymaga wyobrazni, ktéra zdolna bylaby przeksztal-
ci¢ fizjologie 1 anatomi¢ w doswiadczenie mi¢dzyludzkie, w sztuke, w namiet-
nos‘i& w erosa, ktory przybierajac niezliczone postaci wstrzasa lub oczarowu-
& .

6. Rodzi si¢ na tym tle bardzo trudny, ale coraz bardziej potrzebny postulat
przywrécenia lub ponownego odkrycia sakralnosci calej dziedziny mitosci,
z seksem 1 erosem wiacznie. Jezeli bowiem ,,nie zrozumiemy, Ze chrzescijan-
stwo uwaza milo$¢ seksualng za rzecz swieta, to nigdy tak do korica nie poj-
miemy, dlaczego kladzie ono tak wielki nacisk na to, by seks byl obwarowany
rozmaitymi zastrzezeniami 1 ograniczeniami. Tak wiasnie jest w przypadku
wszystkich rzeczy $wigtych”””. Seksualno$¢ zostala wlaczona przez Boga
w najwspanialsza z przygod, jakg jest dla chrzescijanina drugi cziowiek, beda-
cy obrazem Boga-Cziowieka. ,,Poznaé innego to znaczy staé sie soba, a by¢
w pelni sobg to znaczy pozna€ siebie przez innego”, a to prowadzi ku Inne-

mu-S.

James Baldwin w zbiorze ese)j6w Nastegpnym razem pozar umieszcza na-
stepujace zdanie: ,,BOg zapowiedzial Noemu potop. Nastgpnym razem nie
bedzie wody, bedzie ogienn””. Na razie jest dezintegracja i1 degradacja mitosci,
na razie jest banalizacja 1 trywializacja seksu, ,,niebawem — ostrzega M. McLu-
han — moze si¢ okazaé, ze seks jest martwy”, a ludzka mito$¢ w stanie agonii®'.

W Matym Ksieciu Lis powiada do ksiecia: ,,Jestes cale zycie odpowiedzial-

ny za to, co stalo si¢ dla ciebie bliskie”. Milos¢€ jest najblizsza.

3 Tamze, s. 62.
? Kilpatrick,dz. cyt., s. 248.
% A.Jeanniere, Lalanterne, Paris 1980, s. 6.

37 M. Mc L u h a n, The Future of Sex, ,,Look Magazine” 25 VII 1967. Por. takze cytowane juz
dzieto J. Lowera.





