Ks. Zdzistaw PAWEOWSKI

BIBLIJNA AGAPE
Jezyk milosci 1 jego funkcja w ksztattowaniu spotecznego wymiaru
doswiadczenia Boga

Mitos¢é w wypowiedziach Pisma swietego jest nie tylko pewngqg zasadgq etyczng, [...]
ale przede wszystkim podstawowym aspektem tego nowego swiata, do zamiesz-
kania ktorego jestesmy wezwani. Problematyka mitosci sytuuje sie¢ wiec wewnqtrz

narracyjnej struktury Pisma, a zwtaszcza w opowiadaniu o wyjsciu Izraelitow
z Egiptu i w przymierzu na Synaju.

Problematyka mitosci w trzech pierwszych Ewangeliach zostata wprowa-
dzona w postaci pytania o najwi¢ksze przykazanie (por. Mt 22, 34-40; Mk 12,
28-34; L.k 10, 25-28). OdpowiedZ znamy doskonale. Wyraza siconaw jedno-
§c1 dwoch przykazan: mitosci Boga 1 bliZniego. Ponad dwa tysigce lat historii
chrzescijanstwa pokazuje jednak, ze wlasnie te jednos$¢ najtrudniej bylo i jest
zachowaé. Jak stwierdza Jiirgen Moltmann, w tradycji patrystycznej i Srednio-
wieczne) obserwujemy prymat mitosci Boga, ktéra wchiongta mitos$¢ bliZzniego.
Wspélczesny humanizm europejski odwrécit ten kierunek, redukujac mitosé
Boga do milosci bliZzniego, a mito$é bliZzniego do mitosci zmystowe;j’.

Obydwa przykazania, zaré6wno mitosci Boga, jak 1 bliZniego, s3 zdefinio-
wane juz w Biblii hebrajskiej, ale pojawiaja si¢ w niej w ré6Zznych miejscach
(por. Pwt 6, 4-5; Kpt 19, 18). Oddziela je od siebie wyraZna przestrzen inter-
tekstualna. Dlatego twérczym wkladem Jezusa i Nowego Testamentu
w rozw0j poj¢cia mitosci jest ustanowienie nierozerwalnego zwigzk u obyd-
wu przykazan i okreslenie ich wzajemnego odniesienia. Jedno$¢ przykazania
mifosci Boga 1 bliZniego wyraza si¢ jednak nie tyle w jakiej§ jednoczace]
formule lub koncepciji, ile raczej opiera sie na jednosci catego Pisma®. Przyj-
muje ono ksztalt opowiadania, ktére rozpoczyna si¢ momentem stworze-
nia i znajduje swoje zakornczenie w eschatologicznej przemianie w nowe niebo
1 w nowg ziemi¢. Opowiadanie to nie jest tekstem zamkni¢tym w sobie, lecz
otwiera, a raczej projektuje przed czytelnikiem swéj wlasny swiat, ktory jest
wezwaniem do swoistej wedrowki, obejmujacej calg réznorodnosé jezykowych

R T

! Por.J. Moltmann, The Spirit of Life. A Universal Affirmation, London 1992, s. 248.

> Podkres§la to szczeg6lnie rozwijajacy si¢ od kilkunastu lat nurt w egzegezie, akcentujacy
jedno$¢ kanoniczng Biblii. Zob. B. S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context,

London 1985.
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sformutowan, rodzajéw literackich i kontekstéw historycznych. Sledzenie wy-
powiedzi o milosci w uktadzie kanonicznym pozwala nam na medytac)¢ Pisma,
ktérej owocem ma by¢ odnalezienie nowej tozsamosci 1 nowego sposobu zycia.
Nie pozwala zarazem poprzesta¢ na encyklopedycznych informacjach, zebra-
nych z dostepnych stownikéw, dostarczajagcych nam pewnej wiedzy o temacie,
ale nie nowej tozsamosci. Lektura stownikéw czy encyklopedii biblijnych nie
moze nigdy zastapi¢ lektury Pisma.

UWAGI WSTEPNE: TERMINOLOGIA

Istotne, jesli nie rozstrzygajace znaczenie w ustaleniu tresci biblijnego
pojecia mitosci mial wybor terminologii dokonany przez Septuaginte — gre-
ckie ttumaczenie Biblii hebrajskiej, tradycyjnie datowane na III-II wiek przed
Chrystusem’. Jezyk grecki bowiem mial do dyspozycji kilka terminéw wyra-
zajacych milos¢, z ktorych cztery, zar6wno w formie rzeczownikowej, jak
1 czasownikowe], pojawialy si¢ najczescie): storge/stergo, filia/fileo, eros/erao
1 agape/agapao. Trzy pierwsze mialy wyraznie zdefiniowany zakres semantycz-
ny. ,
Stowem najbardziej powszechnym, wrgcz codziennym, byl termin ,,filia/
fileo”, ktéry wyrazal pozytywne nastawienie uczuciowe do rzeczy lub oséb.
Mogto ono przybiera¢ form¢ sympatii, przychylnosci lub najogdlniej upodo-
bania w sensie: ,,Jubi¢ kogos lub cos$”. Na pierwszy plan wybijal si¢ tutaj
stosunek milosci do najblizszych - cztonkéw witasnej rodziny, ale réwniez do
osOb bliskich spoza kr¢gu rodzinnego, w znaczeniu uczucia przyjazni, ktore
obejmowalo zarazem troske, opieke, goscinnos¢ 1 zyczliwosé.

Wyraznie zdefiniowang tres¢ posiadal réwniez termin ,,eros”, wyrazajacy
uczucie miedzy me¢zczyzng 1 kobietg. Znajduja w nim wyraz wszystkie prag-
nienia budzace si¢ w m¢zczyZnie 1 w kobiecie w wyniku przyciggania pici: od
zachwytu nad picknem ciala, przez zmysiowe pozadanie, po namietng cheé
posiadania. ,,Eros” powoduje odurzenie zmysiéw, ktére prowadzi do utraty
rozsadku 1 woli. Widziano w nim sil¢ pozwalajaca przekroczy€ ludzkie ograni-
czenia, umozliwiajaca zarazem osiggnigcie spelnienia w mistycznym zjedno-
czeniu z bostwem. W ten sposob ,,eros” wchodzi w obszar przezy¢ religijnych,
w obrebie ktérych dokonuje si¢ znaczgca zmiana w jego podstawowe] tresci.
Chociaz w ich opisie postugiwano sie jeszcze symbolami wzig¢tymi z obszaru

> Pomoca przy opracowywaniu tego paragrafu postuzyly opracowania stownikowe:
W.Ginther, H. - G. Link, Liebe, w: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament 11,
s. 895-906; G. Wallis, ’hb, w: Theological Dictionary of the Old Testament, s. 101-118; E. Jenni,
'hb lieben, w: Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, k. 60-81, oraz artykuly zebrane
w Miedzynarodowym Przegladzie Teologicznym ,,Communio” 15(1995) nr 5.
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zmystowo-cielesnych doswiadczen, to jednak coraz bardziej chodziio o ducho-
wo-psychiczng wig¢Z z Bogiem. Platon ostatecznie stawia mitos¢ duchowg po-
nad cielesna, widzagc w niej dazenie do dobra, sprawiedliwosci, madrosci,
a w koricu droge wiodaca ku nieSmiertelnosci. Od tego momentu pojecie
mitosci duchowej (platonicznej) — wznioslej i pigknej, w przeciwienstwie do
milosci cielesnej (zmystowe)) — nizszej i1 bardziej prymitywnej, zacz¢lo zajmo-
waé dominujgcg pozycj¢ w systemach wartosci zachodniej kultury.

Kolejny termin: ,storge” opisywal uczucie wzajemnej mitosci rodzicéw
i dzieci. Cho€ nie ogranicza si¢ on wylacznie do tej relacji i pojawia sie
w innych kontekstach, na przyklad jako wzajemna mito$¢ kréla i jego ludu,
braci i siéstr, a nawet meza i zony, to jednak podstawowy odcien znaczeniowy,
Wyrazajacy si¢ we wzajemnym przywigzaniu uczuciowym rodzicow 1 dzieci,
réwniez w tych relacjach zostaje zachowany.

Najbardziej bezbarwnym pojeciem byt termin ,,agape”, ktéry w grece kla-
sycznej rzadko wystepowal w formie rzeczownikowej. Jako czasownik nie miat
wlasnego, Scisle zdefiniowanego znaczenia, lecz cz¢sto stosowano go zamien-
nie, jako synonim czasownikéw ,fileo” i ,erao” w sensie ,,szanowac”, ,,tra-
ktowa¢ przyjaznie”. Kiedy pojawia si¢ w jezyku religijnym, oznacza uprzywi-
lejowanie jakiego$ czlowieka przez bogdéw. Czasownik ,,erao” odzwierciedla
ludzkie pragnienie posiadania, b¢dace wyrazem braku, ktérego nie da si¢
zaspokoié niczym innym jak tylko posiadaniem®. Natomiast ,,agapao” okresla
przyjazne zwrocenie si¢ ku drugiemu. To wiasnie znaczenie dochodzi do giosu
w przypadku przymiotnika ,,agapetos” (,,umilowany”), ktéry charakteryzuje
stosunek rodzicéw do swego dziecka, w szczegdlnosci do jedynego syna lub
corki, ku ktérym kierujg si¢ wszystkie, najglebsze i najtkliwsze, uczucia rodzi-
cielskie.

Wilasnie ten najmnie) charakterystyczny, bez wyraZnie sprecyzowanej tre-
§ci, termin ,,agapao/agape” wybrali ttumacze Septuaginty, aby odda¢ hebraj-
skie pojecie mitosci wyrazone czasownikiem ,,’ahab”. W ten sposOb greckie
terminy ,,agape/agapao” zostaly wypelnione swoistg trescig biblijnego pojecia,
ktére w pismach Nowego Testamentu nabralo jeszcze bardziej odrgbnych
cech, przyymujac posta¢ specyficznie chrzescijanskiej koncepcji mitosci.

KONTEKST I RODZAJ LITERACKI WYPOWIEDZI O MIL.OSCI

W literaturze starozytnego Bliskiego Wschodu, zaréwno egipskiej, mezo-
potamskiej, jak i1 ugaryckiej, pojecie mitosci pojawiato si¢ raczej sporadycznie
1 w swoim podstawowym znaczeniu obeymowato wspoétzycie seksualne, cieles-

* Por. Y. D e Andia, Eros i agape: Boski zar mitosci, ,Communio” 15(1995) nr 5, s. 40.
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ne pozadanie, a takze zmystowe przyjemnosci. Element zmystowosci obecny
jest takze w tekstach mitologicznych, zwtaszcza ugaryckich, opisujagcych ob-
rzedy ptodnosci zwigzane z kultem Baala. W tym $wietle bardzo wymowne jest
dos¢ czeste stosowanie jezyka miloSci we wszystkich typach literatury starote-
stamentalnej i we wszystkich jej okresach historycznych®. Wskazuje to zara-
zem na idiomatyczne uzycie terminu hebrajskiego na okreslenie mitosci, kt6-
rego znaczenie rozwin¢to si¢ prawdopodobnie z przyczyn jezykowych 1 teolo-
gicznych niezaleznie od pozostatych dialektéw semickich. Odrebnos$¢ znacze-
niowa hebrajskiego pojecia milosci potwierdza jeszcze inny fakt. W wigkszosci
J¢zykow semickich istniala praktyka tworzenia imion wiasnych, ktérych ele-
mentami byly imiona boskie i terminy wyrazajace mitos¢. Jednak w Starym
Testamencie hebrajski rdzen ,,’’ahab” nigdy nie wyst¢epuje w imionach wias-
nych w polaczeniu z imionami Bozymi®.

Z powyzszych obserwacji wynika, ze rdzen ,,’ahab” odbyl wtasng, nieza-
lezng droge ewolucji swego znaczenia w obrebie same] tylko literatury staro-
testamentalnej. WyraZnie odréznial sie od terminologii milosci obecnej w po-
zostalych literaturach starozytnego Bliskiego Wschodu. Prawdopodobnie
z tego powodu Zzaden z terminéw najcz¢scie) wystepujacych w literaturze gre-
ckie), takich jak ,erao” czy ,fileo”, nie méglt w calosci wyrazi¢ specyfiki
hebrajskiego pojecia. Jesli czasami Septuaginta oddaje rdzen ,,’ahab” przez
»fileo”, to tylko w szczegllnych przypadkach, gdy na przykiad tekst opisuje
wewnetrzne przywiazanie uczuciowe do rzeczy, nigdy zas do oséb’.

Wypowiedzi o milo$ci sg obecne prawie we wszystkich rodzajach litera-
ckich wystgpujacych w Biblii. Teksty narracyjne opisuja calg ré6znorodnos¢
1 bogactwo mitosci migdzy ludZmi. Od milosci ojca do syna, poprzez wzajemna
mito§€ me¢zczyzny 1 kobiety oraz przyjazn mi¢dzy mezczyznami, po mitos§é do
ubogich, a nawet wrogéw. Dochodzi tu do glosu zwlaszcza pragmatyczny
charakter mitosci. Zaklada ona nie tylko konkretng, wewnetrzng dyspozycje
wynikajacg z doswiadczen 1 przezytych wydarzen, ale takze zawiera §wiadome
dziatanie na rzecz osoby kochanej lub preferowanej warto$ci. Oznacza to, ze
ostatecznie milo$§é posiada podstawe spoleczno-etyczna®. Daje sie ona odna-
lez¢ takze w tych tekstach Starego Testamentu, w ktérych sam rdzen ,,’ahab”
nie jest uzyty, ale postawa miltosci zostaje opisana lub jest wymagana przez
kontekst. W tym przypadku milo$¢ nie jest juz wylgcznie uczuciem lub dyspo-
zy¢ja 1 wynikajacym z nich dzialaniem, ale staje si¢ réwniez obowigzkiem. Ten

e e

> Okolo 251 razy w formach czasownikowych, rzeczownikowych i przymiotnikowych. Por.
Jenni, art. cyt., s. 61n.

® Por. Wallis, art. cyt., s. 101-104.
7 Por. tamze.
8 Por. tamze, s. 105.
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wlasnie element powinnosci najwyrazniej objawia si¢ wtedy, gdy mitos¢ staje
si¢ trescig przykazan lub pouczen madrosciowych. Mys$l o mitosci Boga do
ludzi, zarowno w odniesieniu do wspdlnoty, jak 1 do jednostki, dojrzewata
dos¢ dlugo w tradycji biblijnej 1 pojawila si¢ dopiero u prorokéw oraz
w Ksiedze Powtérzonego Prawa, i to nie samodzielnie, lecz w kontekscie
teologii wybrania®. Jeszcze pézniej méwi sie o mitosci czlowieka do Boga.
Znaczace sg tu przede wszystkim parenetyczne teksty Ksiegi Powtérzonego
Prawa, pochodzace z okresu niewoli babilonskiej lub nawet z czaséw po nie-
woli. Wyjatkowe miejsce zajmuje j¢zyk mitosci uzyty w Piesni nad PieSniami.
Jest to jezyk chwaty. Milo$¢ nie jest tutaj ani opisywana jako ludzkie doswiad-
czenie, anl wymagana jako Boze przykazanie, ale staje si¢ po prostu przed-
miotem wyslawiania.

JEZYK MILOSCI W TEKSTACH NARRACYJNYCH

Po raz pierwszy z j¢zykiem mitosci w kanonicznym uktadzie Pisma spoty-
kamy si¢ w opowiadaniach patriarchalnych w Ksigdze Rodzaju. Stownikowa
lektura poszczegdlnych miejsc, eksplikujgca rodzaj mitosci — ojca do syna,
mezczyzny do kobiety — tchnie banalnoscia'®. Dlatego tez bez rozwazan nad
narracyjnym aspektem 1 kontekstem wypowiedzi o milosci nie dowiemy sie
z Pisma niczego wigcej niz to, o0 czym juz wiemy na podstawie naszych ludzkich
przezy¢ 1 doswiadczen.

Istotg narracyjnosci jest obecnos$¢ watku dramatycznego, w ktérym giéwna
role odgrywa okreslony bieg wydarzen. Tozsamos¢ osoby wyst¢pujacej w opo-
wiadaniu, jej cechy charakteru, uczucia, motywy 1 intencje wyianiajg si¢ ze
splotu szczegblnych okolicznosci 1 sytuacji tworzacych jego fabule. Twoérca
dramatu histori1 biblijnej jest sam Bog, podstawowym za$ elementem fabu-
ty!! opowiadan patriarchalnych s3 Boze obietnice'*. Ich pierwszym odbiorca
byl Abraham, a pierwszym spelnieniem Izaak. Na poczatku przyjmuja one
ksztalt ogélnych zapowiedzi: posiadania ziemi, licznego potomstwa i blogosta-
wienistwa (por. Rdz 12, 1-3.7). Wraz z rozwojem wydarzen przybieraja coraz
bardziej konkretng forme¢, ogniskujac si¢ ostatecznie na obietnicy syna, ktéra

? Por. J e n n i, art. cyt., s. 69.

19 Ostrzega przed nig P. Ricoeur w swoim eseju Mitos¢ a sprawiedliwosé, w: Filozofia osoby,
Krakéw 1992, s. 65; por. Rdz 22,2; 24,67, 25,28; 29,18-32; 37,3-4; 44,20.

1 Nie jest to termin sugerujacy fikcyjno$é opowiadar biblijnych. Réwniez historia zawiera-
jaca rzeczywiste fakty ma swojg fabule zbudowang z wydarzen historycznych. Zob. P. Ricoeur,
Time and Narrative, t. 1, Chicago-London 1984, s. 91-225.

12 por. D. J. Clines, The Theme of The Pentateuch, ,Journal for the Study of the Old
Testament. Supplements Series”, 10, Sheffield 1984.
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stanowi odpowiedZ Boga na sytuacje egzystencjalng Abrahama: on sam jest
juz stary, a jego zona Sara bezplodna. Staro§¢ Abrahama, bezptodnos$¢ Sary
1 obietnica syna przeksztalcaja si¢ w obsesje bezdzietnosci. Brak syna prze-
zywany z coraz wieksza beznadziejnoscig 1 oczekiwanie podtrzymywane obiet-
nicg tworza nie tylko dramatyczne napi¢cie w opowiadane) historii, ale
charakteryzu)a cala postawe¢ Abrahama. Trawi go wewne¢trzny konflikt, kt6-
rego podstawowym wymiarem jest dysproporcja pomi¢dzy stanem jego
ludzkich mozliwosci, a raczej niemozliwosci, a trescig Bozej zapowiedzi (por.
Rdz 15, 1-6). Kiedy na horyzoncie pojawia si¢ wreszcie iskierka nadziei wraz
inicjatywg Sary, ktéra gotowa jest odda¢ Abrahamowi za zone swoja niewol-
nice Hagar, aby z niej mieé dziecko (por. Rdz 16, 1-16), B6g przedstawia inny
plan, ktéry catkowicie przekresla ludzkie nadzieje i ludzkie mozliwosci spel-
nienia obietnicy: to nie dziecko Hagar, lecz dziecko Sary be¢dzie dziedzicem
Abrahama (por. Rdz 17, 16-19; 18, 1-15). Poglebia to jeszcze konflikt, ktory
znaczy histori¢ Abrahama. Musi si¢ on wyrzec tego, co juz ma, a CO sam
osiggnat swoimi wlasnymi Srodkami. Spelnienie obietnicy zostaje odsunig¢te
z teraZniejszosci w przysztos€. Przygotowuje to Abrahama do przyjecia da -
r u, ktéry bedzie catkowitym dzielem Boga. Zwtoka ta musi by¢€ jednak prze-
zyta do glebi, uczciwie 1 do korica. Ojcowskie uczucia Abrahama zostaja pod-
dane probie, gdy przychodzi mu si¢ wyrzec swego syna zrodzonego z Hagar
(por. Rdz 21, 8-21). Wszystkie zapewnienia Boga o Jego trosce 1 opiece nad
Izmaelem 1 jego matka wcale nie zmniejszajg dramatycznos$ci rozstania. Cala
przejmujaca glebia pozegnania zostata wyrazona przy maksymalne) oszczed-
nosci stéw opisujacych najprostsze gesty, charakteryzujgce raczej uczucia ma-
cierzynskie niz ojcowskie (Rdz 21, 14: ,,Abraham wstal rano, wzigl chleb
i buklak z woda, 1 dal Hagar, wkladajac na jej ramiona takze dziecko, 1 zaraz
potem ja odestal”)'?. Troska o jedzenie na droge i czuto§¢ wobec dziecka
stanowlia przymioty matki. W tej scenie bez stéw nie mozna uczestniczy¢ nie
angazujac si¢ emocjonalnie. Sens wszystkich wydarzen znaczacych dotad los
Abrahama, jego tesknoty 1 nadzieje, skoncentrowat si¢ teraz w intensywnosci
uczué ukrytych za zastong macierzynskich gestow. Osiggajag one swo) punkt
kulminacyjny w jednym z najbardziej poruszajacych opowiadan $wiatowej
literatury, znanym w tradycji chrzescijanskiej jako ,ofiarowanie Izaaka”,
a w tradycj1 zydowskiej jako ,,Akedah” (,,zwigzanie”).

Gdy rozpoczyna si¢ Boza préba (por. Rdz 22, 1), ani Abraham nie jest juz
zwyczajnym ojcem, ani [zaak zwyczajnym synem. Abraham jest ojcem wbrew
swej ludzkie) kondycji — ojcem, ktérym stat si¢ nie dzigki swej meskie) inicja-
tywie i witalnosci, lecz dzigki darowi w postaci syna pochodzacego od Boga.
Dlatego jego uczucia do Izaaka s3 nie tylko ,,naturalnymi” uczuciami ojcow-

13 Por. S. E. Mc Eveue, The Elohist at Work, ,,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wis-
senschaft” 1984, nr 96, s. 315-332.
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skimi. Jego zachowanie wobec Hagar i jej dziecka nie pozwala nam zapomnie¢
o Sarze, ktéra zostala w namiocie, gdy Abraham powedrowatl z Izaakiem na
gor¢ Moria. Medytujagc nad przejmujgcag w swej wymowie rozmowa ojca
z synem (por. Rdz 22, 7-8), czujemy towarzyszace im peilne niepokoju i nie-
pewnosci matczyne uczucia Sary. Mito§€ Abrahama do swego jedynego teraz
syna naznaczona jest macierzynska czuloscig 1 delikatnoscig oraz ojcowska
nadzieja wbrew nadziei (por. Rz 4, 18).

W calym tym tajemniczym wydarzeniu, przemawiajacym bardziej do na-
szej ludzkiej wrazliwos$ci 1 wyobraZni niz do rozumu, objawia si¢ nadzwyczaj-
ny i do pewnego stopnia paradoksalny wymiar ludzkiej mitosci. Uprzedza ja
dotkliwe, wrecz obsesyjnie przezywane poczucie braku, przyymujace ksztalt
bezptodnosci — stan bliski sytuacji §mierci — i niezwykle, bo wykraczajace
poza ludzkie mozliwosci, doswiadczenie bycia obdarowanym. To wilasnie
obdarowanie ksztaltuje ludzka odpowiedZ w postaci milosci. Zawiera ona
nie tylko ,naturalne” uczucia, lecz jest wyrazem zaangazowania calej
ludzkiej osoby uwiklanej w dramatycznie rozwijajaca si¢ historie, ktérej ini-
cjatorem 1 twércg jest sam Bog. Doswiadczenie obdarowania, rodzace mitosé
Abrahama do Izaaka, nie staloby si¢ nigdy rzeczywistos$cig, gdyby nie bylo
postuszenistwa Abrahama na poczatku drogi — tam, gdzie podjal on wcale
niemate ryzyko przyjecia przeznaczenia, ktére BOg ukazal mu w swoich
obietnicach.

Odtad losy patriarchéw, ze wszystkimi ich ludzkimi ograniczeniami i sla-
bosciami, zosta)ja wpisane w szczegllny rodzaj wedrowki, ktérej nieodtacznym
towarzyszem staje si¢ Bog. Obietnica Bozego ,,towarzyszenia”, ktorej istotg
jest obecno$¢ wyrazajgca gotowos¢ pomocy, stanowl teologiczny klucz cale;j
historii Jakuba, a w niej dramatu jego podwoéjne) mitosci: do Zony i do syna.
Jedynie w §wietle Bozej zapowiedzi: ,,Ja wlasnie jestem z tobg, bede¢ ci¢ chronit
wszedzie, gdziekolwiek péjdziesz, i przyprowadze ci¢ z powrotem do tej ziemi;
gdyz nie opuszczg ci¢, dopdki nie spelni¢ tego, co ci obiecalem” (Rdz 28, 15),
mozemy zrozumieé, czym bylo uczucie, ktére Jakub zywilt do swej Zony Ra-
cheli 1 swego syna Jozefa. Narodzilo si¢ ono u kresu drogi, ktérg podjat
postuszny poleceniu swego ojca 1 matki, aby wsr6d krewnych swojej matki
poszukat sobie zony (por. Rdz 28, 6-7).

Pierwsza 1 jedyna wzmianka o milo$ci Jakuba do Racheli pojawia si¢
w typowe) dla Biblil scenie zarg¢czyn, ktéra rozpoczyna si¢ spotkaniem przy
studni, a koriczy formalnym zawarciem malzenistwa (por. Rdz 29, 1-30)'“.
Ponownie motyw obdarowania poprzedza uczucie do miodszej cérki Laba-
na. Jakub spedza dlugi czas przy studni, obserwujac zachowanie i1 zwyczaje
pasterzy, zanim nawigze z nimi rozmowe¢, wypytujac ich o swoich krewnych

% Por. R. Alter, The Art of Biblical Narrative, New York 1981, s. 55n.
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(por. Rdz 29, 1-3). Jako wedrowiec wyczerpany przebyta droga, niepewny
przyjecia w obcym kraju, zostaje obdarowany obecnoscig corki swego wuja.
Jak wielkim przezyciem bylo spotkanie kogos$ bliskiego na obczyZnie, §wiadczy
reakcja Jakuba na widok Racheli: odsungl kamien i1 napoit jej owce, potem
ucatowatl ja 1 rozptakat si¢ przy niej w glos (por. Rdz 29, 11). Nie jest to jeszcze
moment narodzin mitosci, ale z pewnoscig jakis jej poczatek. Dopiero bowiem
po wzmiance o pigknym wygladzie Racheli 1 niezbyt atrakcyjnej powierzchow-
nos$ci Lei wspomina si¢ 0 zakochaniu Jakuba w mlodszej 1 tadniejsze) cérce
Labana (por. Rdz 29, 16-18). W bieg wydarzen, w wyniku ktérych Jakub
znalazl schronienie w domu brata swojej matki, wpisuje si¢ teraz jego relacja
do cérek Labana ukazujgca wyrazne jego zainteresowanie corka bardziej
atrakcyjng. W uczuciu Jakuba do Racheli odnajdujemy moment zmystowej
fascynacji, podobnej do greckiego erosu, ale poddanej tutaj surowej dyscypli-
nie. Odsuni¢cie perspektywy malzeristwa w czasie 1 ofiara w postaci trudu
siedmiu lat pracy (por. Rdz 29, 18) ksztaltujg relacj¢ Jakuba do Rachel..
Dopiero poZniej przybiera ona konotacj¢ wyraZnie seksualng w prosbie Jaku-
ba domagajacego si¢ od Labana mozliwosci cielesnego dopelnienia matzen-
stwa z Rachela. Rozwd) mitosci Jakuba do Racheli ujety jest zatem w klamrg
starotestamentalne) instytucji matzenstwa, rozpi¢tej pomi¢dzy matrimonium
ratum (malzenstwo waznie zawarte, nie dopetnione cielesnie) a matrimonium
consummatum (malzeristwo dopelnione cielesnie)'>. Jakub, oszukany przez
Labana, ktory zamiast Racheli dal mu starszg corke Le¢, mimo to gotéw jest
stuzy¢ mu nast¢pne siedem lat za Rachelg. Ujawnia si¢ tutaj nowy rys jego
milos$ci do niej, zawarty w prostej obserwacji narratora: ,,Kochal Rachele
bardziej niz Le¢” (Rdz 29, 30). Odzwierciedla on ide¢ wyboru, uprzywilejo-
wania, ktéra stanowi moment charakterystyczny greckiego terminu ,,agape”.
Czy jednak idea ta nie zawiera pewnej dwuznacznosci, ktérej istotg jest nie-
stuszna 1 niesprawiedliwa stronniczo$¢? A moze to wiasnie wybranie stanowi
jedna z podstawowych cech mitosci mierzonej nie tylko potrzebg drugiego, ale
wyrazajacej nade wszystko wolnos¢ osoby kochajacej, ktéra w jakims$ sensie
dokonuje wyboru osoby kochane)?

Te samg 1de¢ uprzywilejowania, ale zaakcentowana jeszcze mocnie,
odnajdujemy w uczuciach Jakuba do swego przedostatniego syna — Jozefa,
pierworodnego Racheli, ktérego kochat naymocniej ze wszystkich swoich sy-
néw, gdyz urodzil mu sie w p6znym wieku (por. Rdz 37, 3-4)'°. Rola Jézefa
w zyciu Jakuba upodabnia si¢ zatem do roli Izaaka w zyciu Abrahama. Dla
obydwu osoba syna stanowi niezwykla wartos¢, ale nie wynika ona z osobistych

13 Por. E. Lipirski, mohar, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. 8, s. 146.
¢ Por. Wallis, art. cyt., s. 109n.
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przymiot6w, zalet czy szczeg6lnych cech charakteru syna'’, jest raczej wyni-
kiem wyjatkowego splotu wydarzen i okolicznosci, ktérych autorami nie byli
ani oni sami, ani inni ludzie, lecz Bég. Stad idea uprzywilejowania, obecna
w mitosci Abrahama i Jakuba, rzadzi si¢ nie tyle logika stronniczosci, ile logika
nadmiaru, wpisang w narracyjny rytm zycia patriarch6w zaskakiwanych dys-
proporcja mi¢dzy ich wlasnym potozeniem i ludzkimi mozliwosciami a mozli-
wosciami stwarzanymi im przez Boga. P6Zniejsza historia J6zefa wykazuje, ze
jego uprzywilejowanie w uczuciach Jakuba nie bylo zwykla stronniczoscia.
Okazalo si¢ bardzo potrzebne w niezwykle dramatycznych okolicznosciach
jego zycia. Biblijny tekst ujawnia wyjatkowe rysy historii J6zefa na tle zycia
pozostalych patriarchéw. W odréznieniu od Abrahama, Izaaka czy Jakuba, do
ktérych B6g przemawial bezposrednio, oznajmiajac im swoje obietnice,
w zmiennych losach J6zefa BOg po prostu milczy. Cho€ ani razu tekst biblijny
nie wspomina o milosci J6zefa do jego braci, to jednak w scenach pojednania
z nimi wida¢ wyraZnie, jak mito$¢ toruje sobie droge do serca J6zefa i osigga
swo0j)3 pelnie w jego postawie przebaczenia. Na koncu wszystkich swoich trud-
nych doswiadczen 1 przezy¢ doskonale zrozumial on znaczenie calej swojej
historii, ktérag podsumowal nabrzmialym w teologiczng tre$¢ stwierdzeniem:
» WYy zamierzyliScie zto przeciwko mnie, ale B6g zaplanowat je jako dobro”
(Rdz 50, 20). Stalo si¢ ono podstawowym motywem pojednania z braémi,
w ktérym ich szczere przyznanie si¢ do winy spotkalo sie z jego gotowoscia
do przebaczenia. On sam musial odkryé w wyjatkowej mitosci ojca uprzywile-
jowanie samego Boga, bedace jednoczesnie wezwaniem nie tylko do przeba-
czenia swoim krzywdzicielom, ale takze do troski o ich zycie 1 przyszlosé.
Dotykamy tutaj nowego aspektu milosci prowadzacego do jezykowych sfor-
mulowan, w ktérych milo$¢ staje si¢ trescig przykazania.

MIEOSC JAKO PRZYKAZANIE W KONTEKSCIE PRZYMIERZA

Paul Ricoeur we wspomnianym juz eseju Milos¢ a sprawiedliwos¢ rozwa-
za calg problematyke mitosci w trzech aspektach jezyka, ktéry ksztaltuje
tradycja biblijna. Wskazuje on na zwiazek mitosci z chwala, jak na przykiad
w hymnie o mitosci (1 Kor 13) lub w blogostawienistwach, z przykazaniami
przyjmujacymi posta¢ zakaz6w lub nakazéw, tak licznych w prawniczych
tekstach Starego Testamentu, jak réwniez w moralnych pouczeniach Nowe-
go Testamentu, oraz z uczuciami, ktérych ré6znorodnos$¢ poswiadczona przez
calg Bibli¢ nadaje milosci niezwykly dynamizm'®. Zauwaza przy tym, ze juz

7 To kryterium odnosi sie do mitosci Izaaka do Ezawa i Rebeki do Jakuba. Por. Rdz 25, 27-
28.

8 Por. Ricoeur, art. cyt., s. 67-70.
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dla Kanta, a potem dla Freuda, najbardziej paradoksalny, wrecz niepokojacy
wydawal si¢ zwigzek milosci wlasnie z przykazaniem wyrazonym w trybie
rozkazujacym, a wiec przekazujacym znaczenie obowigzku. Jesli zatem ,w
nakazywaniu mitosci, czyli w zmuszaniu do uczucia, jest co$ skandalicznego”,
to proponuje on dokonanie rozréznienia na ,,poetyckie uzycie przykazania”
w odniesieniu do milosci i przykazanie w sensie czysto etycznym'®. Jesli
mozna zgodzi¢ si¢ na owo rozrdznienie, to dlatego, Ze wszystkie przykazania
zawarte w podstawowym zbiorze praw, jakim jest Tora (Piecioksiagg), wpisane
sag w strukture narracyjn 3. Tora bowiem w catosci jest przede wszystkim
opowiadaniem, a dopiero potem prawem. Nie jest zbiorem przepisOw czy
kodeksem prawa w zwyklym sensie, jak inne starozytne kodeksy, cho¢by na
przyktad Kodeks Hammurabiego®, ale opisuje droge w znaczeniu teologicz-
nej trajektorii, na ktérej Izrael staje si¢ ludem Boga. Centralna cz¢s$¢ Pigcio-
ksiegu, zawierajaca tak zwane objawienie na Synaju (Wj 19; Lb 10), wyraza
wiec nowa tozsamo$¢ Izraela, ktéry w Egipcie, symbolizujagcym swiat, byt
niewolnikiem faraona, a na pustyni, pod G6ra Synaj symbolizujagcag moment
formacyjny, staje sie wspélnota Boga*'. Ma ona ksztalt przymierza, dzieki
ktéremu wszystkie przykazania 1 przepisy prawne przyjmuja postac spote-
cznego doswiadczenia Boga. Narracyjny kontekst zbior6w praw w Pigcioksie-
gu okresla ich podwdjng zalezno$¢: od tradycji wyjscia (z Egiptu) i perspe-
ktywy zamieszkania w ziemi obiecanej. Pierwsza zalezno$¢ ma decydujace
znaczenie w zrozumieniu wszystkich przykazan, zwlaszcza jednak zasad
etycznych. Dostarcza bowiem nieodzownej motywacji dla ich speknienia juz
w miejscu nowego zamieszkania, gdy Izrael w nowym duchu bedzie ksztalto-
wal etyczng przestrzen swego zycia spolecznego. Programowy charakter ma
tutaj narracyjne wprowadzenie do objawienia calego zbioru praw, rozpoczy-
najacego si¢ od Dekalogu: ,,Ja jestem Pan, Twoéj Bég, ktéry cie¢ wyprowadzit
z ziemi egipskiej, z domu niewolnik6w” (Wj 20, 2)*%. Stanowi ono teologiczne
1 narracyjne odniesienie, bedace trescig motywacji wielu wymagan etycznych

19 Tamze, s. 68.

Y Elementem wyrézniajacym wszystkie biblijne zbiory praw jest wiasnie ich narracyjny
kontekst, ktéry zmienia ich czysto legalistyczny charakter i nadaje im sens programu spotecznej
sprawiedliwosci. Zob. J. Blenkinsop p, The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books
of the Bible, London 1992, s. 183-243.

21 Por. S. D. Mc Bride, Perspective and Context in the Study of Pentateuchal Legislation, w:
J. L. Mays, D. L. Petersen, K. H. Richards, Old Testament Interpretation: Past, Present, and Future.
Essays in Honour of Gene M. Tucker, Edinburgh 1995, s. 47-58.

22 Tekst hebrajski dopuszcza tlhumaczenie w formie ,,dom niewolnikéw”, odpowiadajace
bardziej rzeczywistosci historycznej, gdyz Hebrajczycy nalezeli w Egipcie do tej wlasnie warstwy
spotecznej. Zob. N. F. Lo hfink, Option for the Poor. The Basic Principle of Liberation Theology
in the Light of the Bible, Berkeley 1987, s. 29-52.
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zawartych w Pigcioksiegu. Ich obecno$¢ pozwala uchwycié fundamentalng
intencj¢ 1 teologiczng orientacj¢ calego Prawa.

Wsréd nich szczegblne miejsce zajmuja przepisy dotyczace postepowania
wobec cudzoziemcow, bedace swoistym Kryterium 1 sprawdzianem sprawied-
liwosci spoteczne). Zaczynaja si¢ one od negatywnych sformutowan w pierw-
szym zbiorze praw, zwanym Kodeksem Przymierza (Wj 20, 22-23, 19), z dola-
czona do nich motywacja zbudowang w oparciu o dwie zasady — solidarnosci
1 wzajemnosci: ,,Nie bedziesz gnebil cudzoziemca ani go uciskal, bo sami
byliscie cudzoziemcami w ziemi egipskiej [...] Nie bedziesz uciskal cudzoziem-
ca, znacie bowiem los cudzoziemca, gdyz sami byliscie cudzoziemcami w ziemi
egipskiej” (W) 22, 20; 23, 9).

Drugi przepis jest wlasciwie doslownym powtOrzeniem pierwszego, ale
w motywacji tego ostatniego dodany jest element, ktéry moglibySmy mazwacé
zdolnoscig do empatii. Nakaz milosci nie przychodzi wi¢c z zewnatrz, ale
wydobywa si¢ z uprzedniego doswiadczenia krzywdy. Izraelita, ktory przezyl
los cudzoziemca uciskanego 1 ciemi¢zonego w Egipcie, wyzwolonego jednak
z doznanej krzywdy moca okazanego mu wspoétczucia, nie moze krzywdzié
innego cudzoziemca mieszkajacego w jego kraju. Mito$¢ otrzymana 1 przyjeta
w doswiadczeniu krzywdy nie tylko nie pozwala wyrzadzaé zta komus, kto,
jak pozbawiony praw cudzoziemiec, w szczegllny sposéb jest bezbronny
1 podatny na zranienie, ale takze pobudza uczucia rodzace potrzebe¢ troski
1 dzialania w jego sprawie. Uderzajgca jest réwniez zbiezno$¢ jezykowa
dwéch przykazan zawartych w tak zwanym Kodeksie swigtosci w Ksiedze
Kaptariskiej: ,,Nie bedziesz si¢ mscil ani nosit urazy do kogokolwiek z twego
ludu, ale bedziesz milowal swego blizniego, jak siebie samego. Ja jestem Pan
[...] Cudzoziemca, ktéry zamieszka wsréd was, bedziesz traktowal jak réwne-
go tobie w prawach obywatela. Bedziesz go mitowat jak siebie samego, gdyz
wy sami byliscie cudzoziemcami w ziemi egipskie). Ja jestem Pan, wasz Bog”
(Kpt 19, 18.34).

Obydwa przykazania zda)a si¢ by¢ komplementarne w stosunku do siebie.
Pierwsze zabrania odwetu 1 noszenia urazy wobec kogos$, kto wyrzadzit krzyw-
d¢ lub odméwit pomocy. W nakazie mitowania takiego wilasnie bliZniego, 1 to
w takim stopniu jak samego siebie, kryje si¢ wezwanie do przebaczenia. Znaj-
duje ono swoje uzasadnienie nie tyle w najblizszym kontekscie przykazania, ile
w strukturze calej ksiegi. Kodeks swigtosci, obejmujacy przepisy regulujace
zasady zycia spolecznego (por. Kpt 17-26), poprzedzony jest szczegétowymi
instrukcjami dotyczacymi skladania ofiar, ktérych celem jest pojednanie
z Bogiem. Koriczg si¢ one opisem Dnia Przeblagania (por. Kpt 16), w ktérym
cala wspdlnota Izraela jedna si¢ z Bogiem, otrzymujac od Niego przebaczenie
na mocy zlozonej ofiary za grzechy. Nie mozna oprze€ si¢ wrazeniu, ze taka
wilasnie struktura Ksi¢gi Kaplanskiej ukazuje wewnetrzny zwigzek pomiedzy
przebaczeniem, okazywanym przez Boga w rytuatach ofiarniczych, a mito$cia
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blizniego, bedaca najglebszym wyrazem sprawiedliwosci spotecznej*>. Czym
jest mito$¢ blizniego, dokladniej okresla drugie przykazanie, w ktérym uzyte s3
te same sformulowania jezykowe, ale w odniesieniu do cudzoziemca. Dolga-
czona do niego motywacja, odwotujaca si¢ do pobytu Izraelitéw w Egipcie,
wprowadza relacj¢ zadluzenia, ktéra przeksztalca si¢ w zobowigzanie. 1z-
rael jest dluznikiem wobec Boga, ktéry okazal mu milo§¢ wyzwalajac go
z niewoli egipskiej, sptaca jednak swéj dlug milujac cudzoziemcow, ktorzy
w ziemi obiecanej znaleZli si¢ w podobnej sytuacji jak Izrael w ziemi egip-
skiej. Wydaje si¢ zatem, ze doswiadczenie wyzwolenia, zawarte w tradycji
exodusu, ustanawia ide¢ zadluzenia wewnetrznym wymiarem przykazania
milosci, ktOre nie jest zewnetrznym 1 arbitralnym nakazem, lecz obowigzkiem
zrodzonym z zaciagni¢tego dlugu w postaci okazanego milosierdzia. Relacje
zadtuzenia 1 zobowigzania, lezaca u podstaw przykazania mitosci, doskonale
odzwierciedla Mateuszowa przypowies¢ o nielitosciwym diuzniku (por. Mt 18,
21-35) oraz Pierwszy List §w. Jana, ktéry wyraZnie stwierdza: ,,Milo$¢ na tym
polega, ze to nie my umilowaliSmy Boga, ale Zze to On sam nas umitowal,
posylajac swego Syna jako ofiar¢ przeblagalng za nasze grzechy. Zatem, umi-
fowani, jesli Bog nas tak umitowal, to i my powinniSmy mitowa¢ si¢ wzajem-
nie” (17J 4, 10-11).

W przykazaniach z Kodeksu swigtosci uderza paralelizm miedzy ,,bliZnim”
a ,,cudzoziemcem”. Obydwa rzeczowniki sg dopelnieniem tego samego cza-
sownika ,,.kocha¢” z dotgczong formulg ,,jak siebie samego”. Zawiera si¢ tutaj
wskazéwka, iz ,,cudzoziemiec” w drugim przykazaniu moze by¢ do pewnego
stopnia traktowany jako paradygmat ,,bliZzniego”. Cudzoziemiec to obcy, ktory
jest przybyszem z innego kraju 1 dlatego pozbawiony jest podstawowych praw
obywatelskich. Charakterystyke losu cudzoziemca w odniesieniu do Izraelitéw
w sposOb niezwykle przejmujacy przedstawia tak zwane male historyczne
Credo w Pwt 26, 5-6: ,,Ojciec m@) Aramejczyk, bigkajac sie¢ zawedrowatl do
Egiptu. Przebywal tam jako cudzoziemiec z niewielkg liczba ludzi, ale rozrést
si¢ tam w nar0d potezny 1liczny. Egipcjanie jednak traktowali nas Zle — uciskali
nas, zatrudniajac do ciezkich roboét”. Zgodnie z tym opisem los cudzoziemca
jest doswiadczeniem ucisku 1 krzywdy. Traktowany jest on bowiem jak obcy,
ktérego mozna wykorzystywac 1 niewolié, gdyz nikt nie stanie w jego obronie.
Bezbronnos¢ 1 podatnos¢ na zranienie ksztaltuje zycie cudzoziemca. Wedlug
tradycji Ksiggi Wyjscia poznajemy sytuacje cudzoziemca na przykitadzie wias-
nej historii Izraela. Dzi¢ki niej wlasnie Izraelici nauczyli si¢ dostrzegaé bez-
bronnych 1 stabych po$réd siebie. W tym, co im si¢ przydarzylo podczas pobytu
w Egipcie, ujrzeli prototyp Bozego zatroskania o biednych i stabych. W Ksig¢-
dze Powt6rzonego Prawa doskonale wyczuwa si¢ wewngetrzny zwigzek istnie-

2 Por. R.P.Knierim, The Task of Old Testament Theology. Substance, Method, and Cases,
Grand Rapids-Michigan-Cambridge 1995, s. 367n.
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jacy miedzy postepowaniem Boga a zachowaniem Izraela: ,,Pan bowiem wy-
stepuje jako obrorica praw sieroty i wdowy i1 miluje cudzoziemca, zaopatrujac
go w chleb 1 ubranie. Dlatego tez i wy milujcie cudzoziemca, bo sami byliscie
cudzoziemcami w ziemi egipskiej” (10, 18-19)**. Podobng intuicja wykazat sie
$w. Lukasz, ktory do przykazania mitosci Boga 1 bliZzniego dolaczyl przypo-
wie$¢ o mitosiernym Samarytaninie (por. £k 10, 25-37). Wykazuje on w niej na
przykladzie zachowania kaptana 1 lewity, ze z tych dwéch podstawowych przy-
kazan bardziej problematyczne jest przykazanie mitosci bliZzniego. Zaréwno
wiec Lukaszowa przypowiesé, jak 1 opowiadanie z Ksiggi Wyjscia 0 wyprowa-
dzeniu Izraelitéw z Egiptu maja za zadanie pobudzi€¢ wyobraZzni¢, bez ktére)
nie wiemy, jak kochaé. Chodzi o wyobraznie etyczna®™, ktéra ksztaltuje w nas
wizj¢ ,,dobrego zycia”. Czerpie ona swoje tresci wlasnie z opowiadan, ktére
w swojej narracyjnej strukturze tworza podstawe etyki, dostarczajac ludzkim
dziataniom wtasciwej motywacji*®. Jesli wyobraznia etyczna pozwala nam na
poetyckie uzycie przykazania, to jednak pozostaje ona w dalszym ciggu
w obszarze refleksji madrosciowej, majacej raczej praktyczne podejscie do
zycia. Nie wyczerpuje ona calego zakresu znaczeniowego biblijnego poj¢cia
mitosci, ktére szczegblnie w ksiedze Piesni nad PieSniami wyraza si¢ W nie-
zwykiym jezyku — wyjatkowym réwniez w kontekscie catego Pisma: w j¢zyku
chwalty.

MIEOSC W PIESNIACH CHWALY

Piesni nad Pie$niami jest zbiorem pie$ni milosnych, ktérych ksztatt jezyko-
wy uderzajaco przypomina hymny z Ksiggi Psalméw.

Podstawowa funkcja jezyka chwaly jest wystawianie. W Pie$ni nad Pies-
niami przedmiotem wyslawiania jest milo§¢. Potwierdza to znane i gigbokie
w swej wymowie wyrazenie: ,,Jak $mier¢ mocna jest milo$¢” (Pnp 8, 6), ktére
pojawia sie w koricowej czesci ksiegi, tworzac jej punkt kulminacyjny”’. Potega
mito$ci odnosi si¢ tutaj przede wszystkim do uczué, okreslajac ich niezwykly
dynamizm, intensywno$¢ i r6znorodnos$€. Najnowsze badania nad jezykiem
Pies$ni nad Piesniami potwierdzaja jej wy)atkowy charakter wsréd pozostatych

24 Por. Lohfink, dz. cyt., s. 33-47; P. Bovati, Ristabilire la giustizia. Procedure, vocabola-
rio, orientamenti, Rome 1986, s. 185-189.

% Wyrazenie uzyte przez P. Ricoeura w Oneself as Another, Chicago-London 1992, s. 165.

26 por. Z. Pawtowski, Odnowa moralna, Biblia i opowiadanie, w: W stuzbie Kosciotowi
i nauce. Ksigga jubileuszowa dedykowana ks. prof. S. Olejnikowi, red. J. Bagrowicz i in., Wiocta-
wek 1994, s. 157-164; P. K e m p, Ethics and Narrativity, w: The Philosophy of Paul Ricoeur, red. L.
E. Hahn, Chicago 1995.

27 Por. R. Rendtorff, The Old Testament. An Introduction, London 1985, s. 261-264.
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ksiag Starego Testamentu®®. Sposréd okoto czterdziestu przymiotnik6w uzy-
tych w ksiedze, co daje proporcj¢ zgodng z biblijnym stylem literatury hebraj-
skiej, ale w przeciwienstwie do normy stylu biblijnego, tylko nieliczne majg
charakter bezosobowy (np. terminy okreslajgce wymiar, ksztalt, kolor), pod-
czas gdy zdecydowana wigkszo$¢ ma zabarwienie emocjonalne 1 rzadko po-
jawia sie gdzie indziej*’. Tak liczne w Piesni nad Piesniami obrazy i symbole sa
przede wszystkim metaforami réznorodnych uczué, ktére w nieskrepowany
sposOb dochodza do glosu w doswiadczeniu milosci. Sg one trescig przezyd
kobiety, ktéra w calym zbiorze odgrywa gtéwna role>’. Wspéiczesne odczyta-
nia Piesni nad Piesniami, odbiegajgce od dotychczas obowigzujacych interpre-
tacji alegorycznych, zgodnie podkreslaja zmystowy charakter mitosci miedzy
kobietag a m¢zczyzng. Od poczatku ksiggl erotyzm stanowi perspektywe do-
minujacy. Nie znajdziemy w niej jednak ani szczeg6lowego opisu wsp6izycia
seksualnego, ani tez dokladnych wskazéwek dotyczacych technik uprawiania
seksu.

Erotyczny jezyk Piesni nad Piesniami charakteryzuje si¢ niezwykia cecha,
ktoéra odnajdujemy we wspomnianych juz wczesniej piesniach chwaly. Jest to
jezyk zachwytu. Nie pozwala on przerodzi€ si¢ uczuciom w calym ich dy-
namizmie 1 intensywno$ci w zniewalajace pozadanie 1 nami¢tnos$é, ktérych
wytworem jest uprzedmiotowienie ludzkiej osoby 1 fetyszyzacja ludzkiego
ciatla. Nieskr¢gpowana gra uczué, ktérej jesteSmy tutaj Swiadkami, nie jest
przyktadem ,,wolnej mitosci”, lecz wyrazem spontaniczno$ci odnowio-
nego stworzenia, ktéoremu w paradoksalny sposdb nie zagraza juz grzech
i ulomno$é ludzkiej natury®’. Liczne i bogate metafory, skupiajace si¢ wok6t
motywu rodziny, natury i dworu krélewskiego™, rozwijaja sie wedlug narra-
cyjnej dynamiki obecnosci 1 nieobecnosci oraz wzajemnosci uczu€ i pragnien.
Fizyczna obecno$€ rodzi spontanicznie przezywang rados€. Zaréwno jednak

% Por. R. E. Murphy, The Song of Songs. A Commentary of the Book of Canticles or Song
of Songs, (Hermeneia), Minneapolis 1990, s. 75. Powotuje si¢ on na wyniki badan statystycznych
F.Greenspaphana, Hapax Legomena in Biblical Hebrew: A Study of the Phenomenon and lIts
Treatment since Antiquity with Special Reference to Verbal Forms, Society of Biblical Literature
Dissertation Series, 74, Chicago 1984, s. 23-29, 183-199. Wedtug tych ustalen stownictwo Pie$ni nad
Pie§niami zawiera najwyzszy procent absolutnych hapax legomena, czyli terminéw, kt6rych cza-
sownikowe rdzenie pojawiaja si¢ tylko raz w Biblii hebrajskie;j.

?? Por. G. Gerleman, Ruth, Das Hohelied, Neukirchen-Vluyn 1965, Biblischer Kommen-
tar. Altes Testament, t. 18, s. 53. Cyt. za: M ur p hy, dz. cyt., s. 70.

0 Niektérzy wiec egzegeci przypuszczaja, ze autorem Pie$ni nad Piesniami jest kobieta, jesli
nie w zakresie ostatecznej szaty jezykowej, to przynajmniej w sferze inspiracji. Zob. Murphy, dz.
cyt., s. 70; J. M. M unr o, Spikenard and Saffron. The Imagery of the Song of Songs, ,,JJournal for
the Study of the Old Testament”, Supplements Series, 203, Sheffield 1995, s. 147.

1 Por. Childs, dz. cyt., s. 193.
2 Por. M u n r o, dz. cyt., s. 143n.
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obecnos$é, jak 1 wynikajaca z niej rados¢ ksztaltowane s3 jezykiem zachwytu.
Gest wzajemnego objecia si¢ me¢zczyzny 1 kobiety (por. Pnp 2, 6; 8, 3) po-
przedzony jest aktem mowy - wzajemnym wystawianiem 1 uznaniem pi¢kna
drugiego (por. 2, 1-3; 8, 1-2). Stowo wiec, w swojej szczegolnej funkcji wychwa-
lania, toruje droge do fizycznej bliskosci, ktéra stworzona przez jezyk zachwy-
tu wyraza nie tylko cielesng, lecz réwniez duchowg jednosé. Zachwyt jest nie
tylko wystawianiem pi¢kna osoby, ale wyraza takze jej niezwykiag godnos¢.
Wydobywa j3 szczegllnie wyrazista symbolika krélewska, ktora rozwija si¢
w narracyjne) sekwencji obrazéw opowiadajacych o tym, jak to oblubieniec
zostaje zauroczony picknem swej oblubienicy 1 mocg swe) mitosci podnosi )3
prawie do rangi krélowej> . Tutaj krélewskos¢ nie wiaze si¢ z wladza, bogac-
twem czy przepychem, lecz z pigknem 1 godnoscig. W milo$ci mezczyzny
kobieta zostaje obdarzona takg wiasnie godnoscig, w ktore) zachwyt taczy
si¢ z szacunkiem.
' Zachwyt, cho¢ jest sposobem przezywania obecnosci, rodzi si¢ zasadniczo
w doswiadczeniu nieobecnosci. W Piesni nad Piesniami, podobnie jak w zyciu,
umilowany czy umilowana nie zawsze jest fizycznie obecna. Jesli nawet
w wielkie) mitosci, a takg opisuje Piesn nad Piesniami, doswiadczenie nieobec-
nosci ukochanej osoby jest prawie nie do zniesienia, to ma ono jednak swoj
udzial w tworczym ksztaltowaniu uczu¢, nadajgc pragnieniu spotkania inten-
sywno$¢é i glebie. Zarliwa tesknota i nieustepliwo$é w poszukiwaniu wypelniaja
wewnetrzng przestrzen oblubienicy, uksztaltowang przez nieobecnos¢ ukocha-
nego (por. 3, 1-2; 5, 6). Paradoksalnie wi¢c nieobecnos$¢ nie oznacza pustki, lecz
w pewnym sensie definiuje obecno$¢>*. Stwarza bowiem miejsce na refleksje:
wspominanie i rozwazanie umozliwiajace giebsze, bardzie) intensywne prze-
zywanie wszystkich uczué, ktére budzi obecnos¢ drugiego. Kobieta — nie znaj-
dujac swego ukochanego - jest ,,chora z mitosci” (por. 2, 5; 5,8), ale kiedy go
odnajduje, jego obecnos¢ sprawia jej rados¢, ktora nigdy nie bylaby tak wielka,
gdyby zawsze byt przy niej>>. W tym naprzemiennym ruchu obecnosci i nie-
obecnosci, ktére okreslaja calag dynamike relacji mezczyzny 1 kobiety, jeszcze
jeden aspekt milosci zastuguje na uwage. Zmystowa mitos¢ w Piesni nad
PieSniami wyraza si¢ we wzajemnosSci uczué, ktoére lacza mezczyzne
1 kobiet¢. Nie tylko pragnienie kobiety podaza ku mezczyZznie (por. Rdz 3,
16), ale réwniez pozadanie me¢zczyzny zwraca si¢ ku kobiecie (por. Pnp 7,
11), znajdujac swe spetnienie w dos§wiadczeniu .wzajemnego posiadania
(por. 2, 16; 6, 3; 7, 11-12). Nie ma tutaj sladu meskiej dominacji i podporzad-
kowania kobiety (por. Rdz 3, 16). Poczucie bliskosci i wzajemnego naleZenia

3 Tamze, s. 145.
3 Por. M urphy,dz cyt., 101n.
3 Tamze.
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do siebie zawiera uznanie wzajemnej rownosci 1 jest wyrazem radosci z bycia
posiadana przez ukochanego i potrzeby posiadania go™.

Ten ostatni moment ma szczegllne znaczenie, zwlaszcza w kontekscie
nasze] ludzkiej ulomnosci. W posiadaniu bowiem zawsze istnieje pokusa
wladzy i dominacji. Dlatego Piesn nad Piesniami kresli w jakims$ stopniu
pewien ideal, prawdopodobnie nieosiggalny w ramach naszej ludzkiej histo-
rii, do ktérego mozemy jedynie si¢ przybliza¢, nigdy nie majac pewnosci
catkowitego spetnienia. Niezwykla posta¢ mito$ci miedzy mezczyzng a kobie-
ta, wykraczajaca poza nasze zwykle ludzkie standardy, nie pozwala zatrzymac¢
si¢ nad dostownym sensem Pies$ni nad Pie$niami, lecz uzasadnia wielowieko-
wa tradycje interpretacji alegorycznej. Do pewnego stopnia ma ona swoje
podstawy juz w Starym Testamencie. W niektérych bowiem wyroczniach
zbawienia, jak na przyklad w 1z 60, 1-22 lub 62, 2-4, odnajdujemy ten sam
jezyk chwaly zastosowany do opisu odnowionej Jerozolimy. Znane sg réwniez
metafory malzeristwa 1 milosci oblubieniczej, za pomoca ktérych Ozeasz,
Jeremiasz i Ezechiel przedstawiaja relacje Boga z Izraelem. Nie oznacza to
jednak, ze do teologicznego znaczenia Pie$ni nad Pie$niami dochodzimy
dopiero w interpretacji alegorycznej, traktujacej opisy zmystowej mitosci
mi¢dzy mezczyzng a kobietg wytacznie jako symbole mito$ci miedzy Bogiem
a Izraelem lub Kosciolem. Milos¢ z Piesni nad Pie$niami, w calym swoim
bogactwie 1 pigknie, przedstawia niezgl¢biong tajemnice. Nie daje si¢ zam-
kna¢ w granicach naszej ludzkiej historii poddanej prawu grzechu i ludzkich
stabosci. Nalezy do innego porzadku — porzadku odnowionego stworzenia.
Jest wigc nie tylko darem Boga, Stwércy, ale réwniez owocem odkupienia,
dzigki ktéremu w ogéle jest mozliwa.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac nasze rozwazania mozemy stwierdzi€, ze Biblia nie wypo-
wiada sie na temat mitosci w sposéb filozoficzny”'. Nie ma tez w niej zasadni-
czo odrebne) ksiggi w formie traktatu o milosci, choé¢ Piesi nad Piesniami
mozna by zaliczy¢ do tej kategorii. Pismo §wigte we wszystkich kwestiach,
w tym takze na temat mitosci, wypowiada si¢ przede wszystkim za pomoca
jezyka narracyjnego. Oznacza to, ze rysuje wizj¢ nowego §wiata, ktory z jedne;

3% Tamze.

37 Jak uczynit to np. G. Outka (Agape. An Ethical Analysis, New Haven-London 1972), ktéry
w swojej analizie etycznej wydobyl trzy podstawowe cechy miloéci: po pierwsze jednakowe od-
noszenie si¢ do bliZnich, nast¢pnie ofiara z samego siebie i wreszcie wzajemno$¢, wyrazajaca si¢
w pewnego rodzaju wymianie mig¢dzy poszczegllnymi stronami. Cyt. za: Ricoeur, Mifosé
a sprawiedliwosé, s. 66.
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strony reinterpretuje nasza wlasng rzeczywistosé, z drugiej zas stanowi w sto-
sunku do niej pewna alternatywna propozycje>>. Milo§¢ zatem w wypowie-
dziach Pisma $wig¢tego jest nie tylko pewng zasadg etyczng, choéby nawet
najbardziej fundamentalng, ale przede wszystkim podstawowym aspektem
tego nowego swiata, do zamieszkania ktérego jesteSmy wezwani. Problematy-
ka milosci sytuuje si¢ wiec wewnatrz narracyjnej struktury Pisma, a zwlaszcza
w opowiadaniu o wyjséciu Izraelitéw z Egiptu i w przymierzu na Synaju, to
znaczy w wydarzeniach, ktére odegraty decydujaca role w procesie ksztatto-
wania si¢ wspolnoty Izraela. Stad wiasnie mozemy wyprowadzi¢ podstawowg
zasade odpowiedzialng za formacj¢ spoteczng Izraela i Kosciola: ,,Daj, po-
niewaz zostalo ci dane”. Zgodnie z sekwencja narracyjna Piecioksiegu
(wyzwolenie — przykazanie) wigze ona w sposob nierozerwalny mitos$¢ otrzy-
mang z miloscig okazanga, czynigc z tej pierwszej warunek zaistnienia tej
drugiej. O ile nasza wspélczesna epoka wypracowala ogromng wiedz¢ o mito-
§ci, to jednak nie bardzo wie, jak j3 urzeczywistni¢ w praktyce. Narracyjna
struktura Pisma ujawnia pod tym wzgledem niezwykly walor pedagogiczny.
Moéwi nam nie tyle, czym milos€ jest, ile raczej ukazuje sposoby postepowania,
w ktérych mitosé€ staje si¢ impulsem i sitg w ksztattowaniu relacji spotecznych.

% Por. koncepcj¢ wspélnoty chrzescijariskiej jako alternatywnego spoteczenistwa (Kontrast-
gesellschaft) w stosunku do §wiata, wypracowang przez G. Lohfinka w: Wem gilt die Bergpredigt?
Beitrige zu einer christlichen Ethik, Freiburg-Basel-Wien 1988, s. 99-160.

¥ Ricoeur Milosé a sprawiedliwosé, s. 77.





