Ks. Jerzy BAJDA

ROZMYSLANIE NAD LISTEM DO EFEZJAN (5, 28-33)

Teologia matzenstwa i rodziny rozwijana przez Jana Pawta Il doskonale zga-
dzajq si¢ z wizjg powolania meZczyzny i kobiety ukazang w Liscie do Efezjan.
Widac¢ to szczegolnie w zasadniczych zwornikach tej doktryny, jakimi sq: miste-

rium Chrystusa, tajemnica , jednego ciata” i teologia mitosci pojetej jako dar,
rozumiany w $wietle najwyzszej Tajemnicy Tréjcy Swigtej.

1. Czytajgc Corpus paulinum, do ktérego zalicza si¢ List do Efezjan,
1 starajac si¢ zrozumieé zawarte tam nakazy i zach¢ty moralne, nie mozna
pominaé podstaw dogmatycznych, z ktoérych one wynikaja. Logos 1 Ethos sa
w mysli Apostota niezwykle mocno powiazane, jak zreszta jest to w calej
teologii biblijnej. Takze etyka filozoficzna opiera si¢ na zalozeniu ,,agere
sequitur esse”.

List do Efezjan, nie postugujac sie¢ wprost terminologig filozoficzng, buduje
jednak solidng metafizyke (teologiczng wizj¢ bytu), z ktérej wynika okreslona
postaé powotania osoby. Odkupieni bowiem zostaja umieszczeni w nowym
wymiarze istnienia (por. Ef 1, 12) i moca Ducha Swietego wprowadzeni
w uczestnictwo w zyciu samego Boga (por. 1, 14). S3 odtad Jego wlasnoscia.
A wszystko to jest dzielem Nieskonczonej Mitosci, ktora okresla sens istnienia
wybranych i powotanych. S3 oni ,,nowym stworzeniem” (por. 1, 10) i zostaja
poddani Chrystusowi jako Glowie (por. 1, 22).

W jezyku biblijnym nie s3 to przenosnie: jest to realistyczne spojrzenie na
rzeczywisto$é. Charakterystyczne dla Biblii jest radykalne odciecie sie od
mys$lenia mitologicznego, zamknietego w kregu wyobrazni. Swiat odkupiony
przez Chrystusa odzyskuje swoja prawdeg, swoje miejsce przed Bogiem, odzys-
kuje swoje centrum, swoj cel, a nade wszystko swojg Glowe, kt6rg jest Chry-
stus. Pawel apostol ksztaltuje przede wszystkim swiadomos¢ chrzescijan, stad
tak mocny akcent potozony na rol¢ prawdy, myslenia, wiedzy i1 zrozumienia.
Stad tak stanowcze odrzucenie wszystkiego, co utozsamia si¢ z klamstwem,
oszustwem, falszem, bledem (por. 4, 14-22). W tym wszystkim chodzi o prawde
bytu, o prawdg chrzescijaniskiej egzystencii, o prawde zycia (por. 4, 23-24; 5, 15;
5, 47).

2. Zrédlem zycia, zasadg calego ethosu, a szczeg6lnie norma mitosci jest
Chrystus, 1 to Chrystus poj¢ty nie jako idea, doktryna, teoria, lecz jako Osoba,
ktOra strescita w sobie cale dzieje Swiata, spetnita plan Bozy w stosunku do
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calej rzeczywistosci stworzonej. On jest Pelnia, z ktére) wszyscy czerpiemy,
stajagc si¢ — z Jego taski — Kosciolem i1 zarazem w sposGb tajemniczy — Jego
Cialem. Kosciél jest dzielem Jego milosci i zarazem jest powotany, by zy€ tg
sama Miltoscig-agape.

Wydarzeniem, ktére rozpoczyna w czlowieku historie nowego stworzenia,
jest chrzest. To wtedy BOg stwarza nas na nowo, stajemy si¢ W nowym zna-
czeniu ,,Jego dzielem” 1 podmiotem zdolnym do petnienia ,,dobrych czynéw”,
ktére sam Bég ,,wczesniej przygotowal”, czynigc nas zarazem zdolnymi do
tego, by by¢€ ich autentycznym podmiotem (por. 2, 10).

Szczegblng cecha tego nowego zycia 1 czynéw, ktore je wyrazaja, jest mitos¢
oparta na prawdzie i §wieto§é pochodzaca z daru Ducha Swigtego i przenika-
jaca wewnetrznie calg istote zycia. Swietosé, bedac cecha Kosciota jako Ciata
Chrystusowego, wyprzedza chronologicznie, logicznie 1 normatywnie sama
moralno$é, wraz z centralng pozycja, jaka w niej pelni agape. Swietosé chara-
kteryzuje nasze istnienie, ktore jest odtad skierowane i przeznaczone ku chwa-
le Boga: mito$¢, jako cecha ludzkiego dziatania, wyraza i potwierdza prawde
tego nowego istnienia.

Milosé-agape nie jest abstrakcyjng zasada, ,,normg ogélng”: jest to prawda
Chrystusowego czynu, jego Odkupiericzej ofiary, przekazana w Duchu Swie-
tym Kosciotowl1 jako jego Zycie, to jest jako mistyczne (sakramentalne) uczest-
nictwo w zyciu Chrystusa. To, co uczynil Chrystus, czyni zarazem Kosci6l,
ustanowiony jako Jego Cialo. Poniewaz Chrystus ,,umitowal i wydal samego
siebie” (por. 5, 25), to 1 Kosciél jest powolany do praktykowania tej samej
Mitosci. Poniewaz Chrystus zwigzat t¢ Mito$€ z darem uswiecenia, stad chrze-
§cijanie wezwani s3 nie do jakiejkolwiek mitosci, lecz do milosci Swietej. Po-
niewaz czyn Milosci, stojacy u Zrédta Kosciota, polegal na dobrowolnej ofierze
samego siebie, dlatego milos¢, do jakiej s3 powolani chrzescijanie, takze pole-
ga na ofierze, na gotowosci uczynienia bezinteresownego daru z siebie samego.
Wszystkie uzasadnienia, jakie Autor wigze z nakazami moralnymi formulo-
wanymi w LiScie, polegaja na odwotlaniu si¢ do Chrystusa; takze argumentacja
naturalna zostaje sSwiadomie wigczona w kontekst chrystologiczny.

Nalezy mocno podkresli¢ wiez, jaka zachodzi miedzy mitoscig a Swietoscia.
Mitos¢€ jest darem Boga, ktory jest samg §wigtoscig, a Swietos¢ dana ludziom
jest owocem i darem Jego Mitosci. Chrystus bowiem ,,umitowal Kosciét 1 wydal
zan samego siebie, aby go uswieci¢” (por. 5, 25-26). Jest to wiec mitosé, ktéra
obdarowuje §wi¢toscia, a wigc tym, co jest dla Boga najbardziej wewnetrzne
1 wlasne. Tym samym narzuca si¢ wniosek, ze ten akt mitosci polega na tym, iz
Bog darowuje samego siebie wlasnie po to, by na miejsce grzechu, ktéry jest
zaprzeczeniem Boga, zapanowala swigtos¢, bedaca Jego objawieniem i chwala.

To, w jaki spos6b Bég dal samego siebie, w jaki spos6b Chrystus ,, wydat
samego siebie za nas”, wyrazilo si¢ 1 spelnilo w ofierze Ciala 1 Krwi — na
Krzyzu. W tym wilasnie ofiarowaniu, wydaniu swego Ciala, wyraza sie dar



Rozmyslanie nad Listem do Efezjan (35, . 28-33) 69

Osoby Chrystusa, konsekracja, ktora jest poswigceniem w dostownym znacze-
niu, a zarazem jest aktem uswigcema tych wszystkich, ktérzy z tej Mitosci
narodzg si¢ do nowego zycia — jako Kosciol.

Kryje si¢ w tym wielka tajemnica: Chrystus zjednoczony z nami przyjmuje
nasze ludzkie cialo za swoje i dlatego — dajagc nam Siebie — czyni nas swoim
Cialem, abySmy stanowili Jedno w akcie jego Ofiary arcykaplanskiej. W ten
sposOb zostajemy powotani do uczestnictwa w Jego Ofierze nie tylko w wy-
miarze ,serca”, ale 1 w wymiarze ciala, calej naszej cielesnej 1 materialnej
egzystencji. Swiety Pawel przypominat chrzescijanom o obowiazku skladania
Bogu ofiary ze swego ciala, to jest z integralnie pojetego czlowieczenstwa,
ktére zostato definitywnie wigczone w Misterium Chrystusa i KoSciota (por.
Rz 12, 1). Stad plynie ta szczegdlna cecha czystosci chrzescijanskiej, polegajaca
na afirmacj)i $wigtosci ciala, w oparciu o taske Chrztu, Eucharystii 1 konse-
kwentnie — Malzenstwa.

3. Zycie, ktére zrodzito sie z daru uswiecajacej Mitosci Chrystusa, znajduje
si¢ w radykalnej opozycji do grzechu. Autor Listu do Efezjan rysuje w mocnych
stowach przepasé, ktora dzieli chrzescijan 1 w ogéle caly Koscidl, od tego stylu
zycia, ktory charakteryzuje pogan. Apostol nie zajmuje si¢ tu wszystkimi
przejawami niemoralnosci, lecz skupia si¢ (co jest logiczne) na tych grze-
chach, ktére pozostaja w szczegllnym kontrascie ze swigtoscig Ciala, czyli
Kosciola. Sg to nie tylko grzechy ,,przeciw cialu”, ale takze grzechy przeciw
godnosci ludzkiej, a ostatecznie — przeciw Bogu. S3 one szczegllng forma
niewoli 1 oddalajg od Krélestwa Bozego.

W opisie tych grzech6w mozna dopatrzy€ si¢ szczegélnego obrazu zagu-
bienia cztowieka. Jest to zagubienie prawdy ciala, $cislej zagubienie prawdy
osoby jako istniejgcej w ciele (por. 2, 3); dalej — zagubienie prawdy istnienia, co
oznacza konsekwentnie utrat¢ Boga (por. 2, 12); wreszcie utrat¢ prawdy milo-
$ci, wolnosci 1 daru (por. 4, 19). To zagubienie jest takze specyficzng forma
zniewolenia. Dziala w tym kierunku mechanizm klamstwa, ktory kryje si¢
w samym grzechu (por. 4, 14-22), oraz mechanizm nacisku idacego od strony
rozp¢tanych namigtnosci (por. 2, 3; 4, 19). Ten ostatni mechanizm zostaje
w jakim§ stopniu wyzwolony przez brak poznania prawdy, zwlaszcza jesli
zaslepienie umystu jest dobrowolne (por. 4, 18). W rezultacie czlowiek traci
wieZ z Bogiem, jego egzystencja rozwija si¢ poza Chrystusem,; jest ,,bez nadzieil
i Boga na tym $wiecie” (2, 12; ,,atheos”).

Cala ta charakterystyka grzechéw przeciw cialu zawiera gtebokie implika-
cje teologiczne i1 antropologiczne. Jest godne uwagi to, jak mocno zostala
potwierdzona prawda (nie akceptowana przez gnoz¢ i pdZniej przez mani-
cheizm wszelkiego rodzaju), ze czlowiek takze poprzez cialo nalezy do Boga
1 poprzez cialo albo si¢ do Niego przybliza, albo si¢ wyklucza z kregu Jego
taski. Chrzescijanin musi na serio traktowaé prawde, ze grzechy nieczyste
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wykluczajg z krélestwa Chrystusa (por. 5, 5). Prawdg jest, ze rzeczywisto$¢
ciala zostala wlaczona w misterium zbawienia; Bég objawil sie ,,na pocza-
tku” poprzez cialo czlowieka uczynione znakiem Obrazu Bozego, a ostatecz-
nie daje si¢ nam poprzez misterium Ciata Chrystusowego.

Zastanawia takze slowo ,paradidosthai” (,,oddali si¢”), uzyte celowo
w odniesieniu do rozpusty pogan (por. 4, 19). Stowo to w tekstach Pawlowych
mowi zawsze o oddaniu z milosci, szczegdlnie za§ o Chrystusowym wydaniu
siebie z milo$ci za nas. Autor listu zamierzyl §wiadomie ten kontrast, aby
podkresli¢ radykalny spos6b rozminigcia si¢ dzialania grzesznego z prawda
ciala 1 prawda osoby, ktéra swoje oddanie z milo§ci moze wyrazaé¢ takze
poprzez cialo. W tym Swietle ,,oddanie si¢ rozpuscie” wyraza tragiczne zaprze-
paszczenie prawdy ciata 1 prawdy miltosci, zaprzeczenie catej godnosci osoby
ludzkiej. Osoba, jako podmiot mitosci, zawsze dziala na zasadzie bezintere-
sownego oddania, jednak sens etyczny tego oddania zalezy od prawdziwosci
dobra, ktére jest afirmowane czy realizowane w jej czynie. Jesli zamiast dobra
ma miejsce wydanie si¢ na pastwe¢ nami¢tnosci, niec ma juz wtedy mitosci,
osoba dziata wbrew witasnej prawdzie. To ,,paradidosthai” w sensie negatyw-
nym wyraza brak wszelkich hamulcéw w podazaniu za zagdzami 1 zachciankami
ciala (por. 2, 3).

Wedhug komentatoréw ,,zachtanno$¢” w popetnianiu grzech6w nieczystych
(por. 4, 19) moze by¢ skojarzona logicznie — ze wzgledu na kontekst —
z ,,chciwoscia” (5, 5), poniewaz chodzi tu o nie kontrolowang zadz¢ poszuki-
wania wszelkich rozkoszy traktowanych jako cel zycia. Stad wiasnie taka
totalna niewola namietnosci przyymuje charakter balwochwalstwa. Czlowiek
jest bowiem stworzony do milowania Boga cala mocg umyshu i wszystkimi
energiami swej duszy, catlag dynamika uczué. Jesh te swoje energie wydaje na
stuzbe zadzy, przypisuje jej tym samym godno$¢ béstwa: sktada jej bowiem
hotd calg swoja istotg, wymowa tych wszystkich postaw, ktére stanowia (po-
winny stanowi€) przedmiot 1 wyraz dominacji jego woli, jego osobowego samo-
stanowienia. Tak wigc swojg wolnoscia lub rezygnacja z wolnosci osobowej
czlowiek okresla, komu (czemu) stuzy.

4. Owocem ofiarnej mitosci Chrystusowej jest uswiecenie Kosciota. Ow-
szem — to: ,,umilowal” — ,jest racjg istnienia Kosciota”'. R6wnocze$nie ustroj
Kosciota jest zbudowany na modelu mitosci oblubieniczej. Chrystus jest Ob-
lubiericem, Kosciét — Oblubienicg. Oznacza to stosunek bezwarunkowe]
1 wiernej mitosci 1aczacy odkupionych z Chrystusem, w odpowiedzi na Jego
bezinteresowng inicjatywe odkupienia i uswigcenia. Sposéb istnienia Kosciola
okresla takze drugi obraz: Chrystus jest Glowa, Kosciét jest Ciatem Chrystusa

1 Por. 0. A. Jankowski, Listy wigzienne sw. Pawla. Wstep, przekilad z oryginatu, komen-
tarz, Poznan 1962,
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zaleznym catkowicie od swej Glowy 1 otrzymujgcym zycie, wzrost 1 doskonalos¢
od swego Zrédta. Chrystus — Glowa napelnia Kosciél — swoje Cialo cala ob-
fitosciag swoich daréw przelewanych nari w Duchu Swietym.

Wiasnie w centrum te) rzeczywistosci — tej Tajemnicy — znajduje si¢ mal-
zenstwo, wieZ mito$ci oblubienczej, jako znak Mitosci Boga i Odkupiciela do
ludzkosci, jako typ 1 model Kosciota, a zarazem jako jego podstawowa reali-
zacja, wcielajgca sakramentalng prawde Kosciola w centrum elementarne;,
a przeciez fundamentalnej ,,communio personarum” i objawiajaca si¢ poprzez
calg swoja antropologiczna substancj¢ jako ,,ecclesia domestica”.

Bylto konieczne, aby odkupienie matzenstwa polegato przede wszystkim na
jego uswieceniu. To wszystko, co Chrystus uczynit dla uswigcenia swego Ciala,
swej Oblubienicy (por. 5, 25-26), aby ja uczynic ,,§wietg i nieskalang” (5, 27),
w jaki§ wyjatkowy sposGb odnosi si¢ do malzeristwa: w nim ma si¢ objawié
w pelnym blasku 1 czystosci prawda Kosciota. Odtad bowiem matzonkowie
maja odnosi¢ si¢ do siebie poprzez prawde tej samej Milosci, z ktorej zrodzil
sie Kosciot (por. 5, 25). ,,Umitowal i wydal samego siebie” — to wszystko, co
nadaje mitosci charakter catkowitego, bezwarunkowego daru z siebie, az do
gotowoscl najwyzsze) ofiary z zycia — staje si¢ teraz konstytucjg, prawem
1 modelem wzajemnego odniesienia m¢za 1 Zony. Prawda sakramentu polega
nie tylko na tym, ze teraz Chrystus jest zasadg 1 Zrodlem malzenskiej jednosci,
lecz takze na tym, Zze Jego Milo$¢€ staje si¢ trescig Zycia 1 normg postepowania
we wszystkim, co skiada si¢ na calos¢ powotania malzonkow.

Jest rzecza charakterystyczng, ze lekarstwo Odkupienia posiada pewne
rysy stanowiace przeciwienstwo logiki grzechu. Grzech byl szukaniem siebie,
byt buntem przeciw Bogu. Odkupienie dokonalo si¢ przez akt pokory, pod-
dania si¢ Syna Bozego Ojcu we wszystkim dla spetnienia Jego woli. Réwno-
cze$nie obraz grzechu wedlug Ksiggi Rodzaju (por. 3, 7.16) wskazuje na za-
sadnicze rozbicie jednosci, a w kazdym razie na glebokie naruszenie wi¢zi
osobowe) mezczyzny 1 kobiety 1 tym samym zamacenie podstawowe) harmonii
mie¢dzyludzkiej. Pojawia si¢ gleboka réznica dazen, napigcie we wzajemnej
relacji, na miejsce bezwarunkowej afirmacji osoby wchodzi element sity,
a nawet przemocy. Ofiarg tej nowej formy wzajemnych stosunkéw stanie si¢
przede wszystkim kobieta.

Malzenstwo, korzystajace w tak wybitne) mierze z owocow Chrystusowego
Odkupienia, zostanie zaproszone do uczestnictwa w jego pokorze, w Jego
postuszenstwie ,,az do Smierci” (Flp 2, 8), w Jego poddaniu si¢ Ojcu. W prze-
ciwienistwie do logiki grzechu, gdzie rzadzi duch buntu i przemocy, w Chrystu-
sowym krélestwie panuje duch pokory, stuzby 1 wzajemnego poddania. Jest to
niezwykle wazny element Pawlowego nauczania o wewnetrznym ustroju Ko-
Sciola (por. 5, 21-24), nie majacy nic wspolnego z jakimkolwiek utrwalaniem
przedawnionych wzoréw odziedziczonych po epoce imperialnej megalomanii
1 niewolnictwa. Autor Listu do Efezjan niczego nie dodaje i nie zmienia z tego,
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co przekazal Chrystus swoim zyciem 1 swoim nauczaniem. Nikt w wigkszym
stopniu od Pawla nie dal apologii wolnosci chrzescijanskiej, ale tez nikt poza
nim nie wczytal si¢ w niedoscigniony wz6r Chrystusa, ktory wiedzial, ze zwy-
ciezy¢ grzech mozna tylko najwyzszym aktem pokory wobec Majestatu Boga
Ojca.

Dlatego wzajemne poddanie matzonkéw (por. 5, 21), bo do nich sie to
w jaki$ szczegblny sposOb odnosi, jest dla nich droga wspdlnego przezywania
tajemnicy Chrystusa, ktora w nich si¢ uobecnia 1 objawia na mocy sakramentu.
Wiersz 5, 22 Listu do Efezjan jest tylko szczegélnym zastosowaniem ogdlnej
reguly sformulowanej w wierszu poprzednim. Wzajemne poddanie ,,w bojaZni
Chrystusowe)” wyjasnia dodatkowo, na czym polega poddanie ,,jak Panu”.
Skoro Chrystus ze swoim darem uswi¢cajgcej Milosci jest obecny w sercu
przymierza malzeniskiego, wynika stad, ze malzonkowie winni, jedno w dru-
gim, widzieé okiem wiary samego Chrystusa. Zadne z malzonkéw nie jest dla
drugiego jedynie ,,prywatnym cziowiekiem” 1 ,,partnerem”, z ktérym rozlicza
si¢ rachunki na zasadzie sprawiedliwo$ci wymiennej. Zona wtedy prawidlowo
odnosi si¢ do me¢za, kiedy widzi w nim obraz Chrystusa. Nie moze pomingé
w swoim odniesieniu do me¢za tej relacji do Chrystusa, ktéra wbudowana jest
w sakramentalng tozsamo$¢ malzenstwa.

Niezaleznie od pewnej dialektyki tkwigcej w strukturze symbolu, dzieki
ktérej maz obrazuje Chrystusa, a zona Kosciél, moralna struktura ich wzajem-
nej relacji jest w zasadzie identyczna: oboje rozpoznajg i afirmujg siebie wza-
jemnie ,,w Panu” - to jest w Chrystusie. Oczywiscie komentatorzy przypomi-
naja nam, ze ,,zaleznos$¢ hierarchiczna zon i réznica charyzmatéw me¢za i Zony
naleza do istoty malzeristwa chrzescijariskiego”. Jednakze od réznic wazniej-
sze jest to, co ich Iaczy, to, co ich razem stawia w obliczu Pana. Zona, pod-
legajac mezowi ,,jak Chrystusowi”, nie zostaje w niczym ponizona; z drugie;
za$ strony ta sytuacja stanowi dla niej obrong: ,,gdzie wymagania m¢za prze-
staja by¢ zgodne z wola Chrystusa, koriczy si¢ tez postuszeristwo zony™>,

Sw. Hieronim tak komentuje ten tekst: ,,si ita uxor subicienda viro est, ut
Christo ecclesia, inter virum et uxorem erit sancta coniunctio et numquam
corporis servient passionibus” - co si¢ thumaczy: ,,jesli Zzona ma w ten sposéb
podlega¢ mezowi jak Kosciét Chrystusowi, to zjednoczenie mi¢dzy mezem
1 Zong powinno by¢ §wiete i nigdy nie powinni niewolniczo ulegaé cielesnym
zadzom”. Malzonkowie otrzymuja w Chrystusie niezwykle wzniosly pierwow-
zOr, ktorego nikt i nic nie moze przewyzszyC. Skoro Mito§€¢ Chrystusowa
w akcie ofiary odkupiericzej dokonuje oczyszczenia 1 uswiecenia Kosciota,
to 1 wzajemna milo$¢ malzonkéw winna wyraza¢é si¢ w ofiarnym dazeniu do

2 Tamze, s. 483.
> Tamze, s. 480.
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tego, by wzajemnie broni€ si¢ przed grzechem i calg duszag dopomagaé sobie
wzajemnie do uswiecania. To dodatkowo uzasadnia niezbedno$¢ i1 istotng
konieczno$¢ matzenskiej czystosci. To ona jest w specyficzny sposéb odpo-
wiedzialna za afirmacj¢ wymiaru $wig¢tosci, jaki charakteryzuje tajemnice
,jednego ciata”.

5. Wysokie poziomy mitosci, jakie Apostol ukazuje matzonkom, nie od-
bieraja mu zdolnosci widzenia rzeczy powszednich. Wzajemna milo$¢ malzon-
kéw obejmuje takze wzajemng trosk¢ o calego czlowieka. Dzieje si¢ to na
podobienstwo troski o wlasne cialo cztowieka (por. 5, 28), czyli troski o siebie
samego (por. 3, 29.33). Jest oczywiste, ze milos¢€ autentyczna nie moze pomijaé
elementarnych potrzeb cziowieka, a nadprzyrodzone widzenie milosci nie
oznacza zaniedbania tego dobra, ktére nalezy si¢ czlowiekowi z racji jego
natury.

Jednak punkt ci¢zkosci te) parenezy apostolskiej lezy w podkresleniu
szczegblne) jednosci, jaka istnieje mi¢dzy mezem i zong na podobienstwo
jednosci miedzy Chrystusem — Glowa a Kosciolem jako Cialem. Ciato
1 Glowa tworza jedng rzeczywistos¢, poniekad jednga istotg, stanowig pod-
miot o0 niepodzielnej — moralnie — tozsamosci, tak, ze calg odpowiedzialno$¢
za zon¢ maz musi widzieé¢ jako wewnetrzny element odpowiedzialnosci za
jego wlasng osob¢ i jego dobro. To jego dobro nie bedzie nigdy w peini
zabezpieczone, jesli nie bedzie w réwnej mierze ocalone 1 potwierdzone
dobro zony. Nie ma w calej rzeczywistosci stworzonej obrazu, ktéry by
lepiej niz obraz ,,jednego ciala” zilustrowal t¢ nierozdzielng jednos¢ 1 wza-
jemna solidarnos¢.

W innym liScie §w. Pawel powie, w jaki sposéb poszczegdllne czionki dbaja
o siebie nawzajem i jak ze sobg wspélpracuja dla dobra catego ciata (por. 1 Kor
12-14). W Liscie do Efezjan (4, 12) Apostol jedynie zwieZle przypomni
o przeznaczeniu réznych postug ,,dla budowania Ciala Chrystusowego”. Ha-
sto troski malzonkéw o wiasne cialo (por. 5, 28-29) zwraca uwage w sposéb
niezwykle syntetyczny na centralny temat aktywnosci ludzkie), ktéra nie re-
dukuje si¢ bynajmniej do perspektywy doczesnej i nie moze by¢ widziana
jedynie pod katem przeszkody dla kontemplacji. Jest to obowigzek mitosci
wbudowany w pelni w t¢ nadprzyrodzona perspektywe, ktéra Apostol tak
starannie rysuje. Ten obowigzek znajduje bezposrednie uzasadnienie w twier-
dzeniu wyrazonym w wierszu 5, 30 Listu do Efezjan ,,bo jesteSmy czionkami
Jego Ciala™.

Niektorzy komentatorzy sklonni sg twierdzi€, ze zdanie to uzasadnia ofiar-
ng mito$¢ Chrystusa dla Ko$ciota — przemawialtyby za tym wzgledy gramatycz-
ne. Jednakze wzgledy logiczne 1 teologiczne kazg w tym zdaniu widzie¢ uza-
sadnienie obowigzku wzajemnej troski matzonkéw. Mitosé¢ Chrystusowa bo-
wiem nie potrzebuje zadnego uzasadnienia poza soba samg: ona jest pierwsza
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1 dziata jedynie ze wzgledu na siebie samg. Natomiast cala gama wzajemnych
obowigzkéw spoczywajacych na matzonkach znajduje uzasadnienie w tajem-
nicy Ciata Chrystusowego, ktéra decyduje o ostatecznym sensie stworzonej
rzeczywistosci.

W tym kontekscie mozna zrozumied, w jaki sposob troska o wspétmatzonka
,Jak o wlasne cialo” stanowi uzasadnienie catej aktywnosci cztowieka skiero-
wanej ku budowaniu cywilizacji 1 ,,czynieniu sobie ziemi poddang”. Chodzi
o to, aby prawdziwa mito$¢ byla Zrédiem i natchnieniem twoérczosci cztowieka
skierowanej ku budowaniu domu dla zycia, ktére przychodzi jako owoc mitosci
malzenskie). Wtedy zostaje zachowany wilasciwy porzagdek swiata stworzone-
go: rzeczy zostajg poddane czlowiekowi, praca — mitosci, a cztowiek Chrystu-
sowl — w realizacji otrzymanego oden powotania.

W tym Swietle troska meza o cialo zony nie ogranicza si¢ do stworzenia
warunkéw egzystencji oraz dostarczenia odpowiedniego zapasu strojow 1 kos-
metykéw. Odpowiedzialno$¢ za cialo zony to odpowiedzialno$¢ za pelny sens
kobiecosci jako cechy osoby powotanej do petni zycia w Chrystusie. Chodzi
o kobiecos¢ jako dar Bozy, otwierajacy przed nig niedoscigniong w swej god-
nosci misj¢ macierzyrniska. Analogicznie do tego — odpowiedzialnos¢ zony za
cialo me¢za oznacza pomoc w realizacji przez niego pelni meskosci wyrazajace;]
si¢ w podobieristwie do Boga jako Ojca 1 do Jezusa Chrystusa jako Oblubierica
oraz Odkupiciela - ,,Zbawcy Ciala” (5, 23).

6. Zdanie: ,,Tajemnica to wielka” (5, 32) stanowi szczytowe twierdzenie
teologii maizenstwa w Liscie do Efezjan. Jan Pawel II poswi¢cit temu tema-
towi sporo miejsca w swojej stynnej katechezie z zakresu ,teologii ciata™®.
Zwi¢zla synteza wyrazona w LisScie do Efezjan zwraca uwage na 13cznos¢
historiozbawcza mig¢dzy pierwsza parg ludzka (Adam — Ewa) jako typem (w
znaczeniu biblijnym) a spelnieniem, czyli antytypem, ktérym jest jedno$¢
Chrystusa 1 Kosciola. Elementem wspolnym wigzacym dwa czlony analogii
w pewng calo$¢ symboliczng jest rozumienie ,,dwojga” jako ,,jednego ciata”.
To ,,jedno ciato” jest symbolem, najpierw jednak jest ,,typem przysziosci” (Rz
5, 14) 1 dotyczy same) istoty malzenstwa.

W sSwietle katechezy Jana Pawta II, komentujacego Ksiege Rodzaju, juz
biblijny przekaz ,,poczatku” pozwala widzie¢ przymierze malzeriskie objawio-
ne w kontekscie tajemnicy stworzenia, jako wieZ oblubiericza zbudowang na
zasadzie osobowego daru, z zachowaniem wszystkich wtasciwosci aksjologicz-
no-personalistycznych, jakie zostaly zdefiniowane przez dzisiejsza filozofie
osoby. Réwnoczesénie jest widoczne, ze pelne znaczenie symbolu ,,jednego

ciala”, zawierajacego w sobie wymiar sakramentalno-profetyczny, wykraczalo

* Por.Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa, Citta del Vaticano 1986.
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poza ramy historyczno-antropologiczne czasu, ktéry nalezy do Ksiegi Rodzaju.
Dlatego stuszny jest wniosek, ze to, co nalezy do istoty malzenstwa, mianowi-
cie ,,pelne wzajemne oddanie si¢ sobie malzonkéw”, odnajduje swoj ostatecz-
ny i pelny sens dopiero w jednosci 1 nierozerwalnosci doskonatego zwigzku
zachodzacego miedzy Chrystusem a Kosciotem. Tym samym ukazuje si¢ chrze-
Scijanskie rozwigzanie zagadnienia mitosci piciowe). Nie jest ona tylko pope-
dem ani jego sublimacja, lecz ma za wzor mito$§€ Chrystusa do Kosciola z je;
,prymatem poswiecenia”. W tym kontekscie ,,nawet powinno§é malzeriska
staje pod znakiem zbawienia”®.

Whioski wysuwane przez egzegetéw zastuguja na uwage. Autor Listu do
Efezjan nie méwi wprost o mitosci plciowe), natomiast méwi o mitosci matzen-
skie} wezwanej do uczestnictwa w Chrystusowej agape. Jezeli jednak chcemy
odczytaé pelng mysl Apostola na temat milo$ci matzenskie), musimy uwzgled-
ni¢ jego wizje antropologiczng i etyczna czerpang z samego Objawienia. Biblia
nie zna tematu ,,;seksu” w znaczeniu przyjetym przez charakterystyczne dla
dzisiejszej cywilizacji prady obyczajowe 1 1ideologiczne. Biblia nie oddziela pici
od czlowieka (osoby) ani mitosci plciowe) od malzenstwa.

Mito$¢ piciowa moze istnie¢ w znaczeniu ludzkim tylko jako mito$¢ matl-
zeniska. Ze wzgledu na osobowg 1 sakralng (owszem sakramentalng) nature
malzenstwa plciowos¢ ludzka réwniez zostaje naznaczona znamieniem $wi¢to-
Sci 1 peini role znaku-symbolu objawiajacego przymierze mitosci oblubiencze;.
Przymierze matzenskie, ustanowione jako sakrament, objawia Boga takze
mow3 ciala: objawia Go jako Stwdrce obecnego w sercu malzenstwa u pocza-
tku istnienia cztowieka. Stad symbol ,,jednego ciata” nalezy do liturgn wysta-
wiajgce] Boga za dar stworzenia 1 Odkupienia, spetnianej przez Chrystusa-
Glowe - zjednoczonego z Kosciolem — swg Oblubienica.

Prady zmierzajace do rozbicia etycznej struktury maizenstwa wywodzity
si¢ zawsze ze Srodowisk poganskich, co jasno wynika juz z listéw Pawlowych.
Réwniez w naszej epoce Magisterium KoSciola zwraca uwage na odradzanie
sie pradéw neopogariskich’. Inwazja tych pradéw nasilala si¢ z czasem, co
przejawilo si¢ w formie otwartego sprzeciwu wobec nauczania wyrazonego
w encyklice Pawla VI Humanae vitae.

Jan Pawetl Il poglebia nauke katolickg o powotaniu matzernskim, si¢gajac
ré6wnoczesnie do Zrédia filozofii 1 do Objawienia. W dokumentach swego
pontyfikatu wykazuje, ze tradycyjna nauka katolicka odpowiada zaréwno
prawidiowo rozumianym kryteriom antropologicznym, jak 1 przestankom teo-
logii biblijnej widzianej przez pryzmat tajemnicy stworzenia 1 Odkupienia.

? Dillersberger, w: Jank owski, dz. cyt., s. 490.
® Stauffer, w: Jankowski, dz. cyt., s. 490.
7 Jasno sformutowat to Pius XI w encyklice Casti connubii (AAS 22, 1930, s. 572).
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Wolno juz z obecnej perspektywy (minionych lat tego nauczania) stwierdzi€,
ze zarOwno synteza antropologiczna, jak tez teologia malzenstwa 1 rodziny
rozwijana przez Jana Pawla II doskonale zgadzaja si¢ z wizja powolania mez-
czyzny 1 kobiety ukazang w Liscie do Efezjan. Widac¢ to szczegdllnie w zasadni-
czych zwornikach tej doktryny, jakimi s3: misterium Chrystusa, tajemnica
~jednego ciala” i teologia milosci pojetej jako dar, rozumiany w §wietle naj-
wyzszej Tajemnicy Trojcy Swiete;.

Jan Pawel II spotyka si¢ takze nader blisko z Apostolem narodéw w takich
punktach, jak widzenie osoby ludzkiej w kategoriach etycznych i1 radykalne
odcigcie si¢ od neognostyckich 1 neomanichejskich pradéw odradzajacych sie
we wspolczesnej cywilizacji. Krytyka tej w istocie anty-ludzkiej cywilizacji jest
u Jana Pawla II réwnie zdecydowana 1 jednoznaczna, jak u Autora Listu do
Efezjan czy Listu do Rzymian. Autonomia plci oznacza zawsze jej) urzeczo-
wienie. Jedyng drogg do jej ocalenia jest umieszczenie z powrotem piciowoscl
w kontekscie etycznej i religijnej struktury matzenstwa. A to oznacza powrot
do Stowa Bozego: do Slowa, ktére stalo si¢ Cialem, aby nasze cialo mogto
zosta¢ ozywione Duchem.





