Robert SPAEMANN

INTERWENCIJE GENETYCZNE W NATURE LUDZKA
W aspekcie osobowego bycia czlowieka

Kazdy proces przeciwny entropii, rowniez kazde Zycie, ginie. [...]

Lekarz wybrat powotanie, w ktorym na koricu zawsze si¢ przegrywa, poniewaz
na koricu zawsze jest Smieré. On jednak postanowit stuzy¢ zZyciu.

NATURALIZM 1 SPIRYTUALIZM

Cywilizacja naukowa uwiklana jest w dialektyke spirytualizmu 1 naturaliz-
mu. Kartezjariski dualizm res cogitans 1 res extensa, podmiotu i przedmiotu,
wewng¢trznosci 1 materialnosci prowadzi do wcigz ponawianych monistycznych
prob wiaczenia jednego z tych wymiaréw w drugi. Idealizm byl wiasnie taka
préoba zredukowania przedmiotéw do ich czystej przedmiotowosci. Wspélczes-
ny pragmatyzm idzie w tym samym kierunku. Jesli przedmioty sa wylacznie
przedmiotami, ich prawdziwa rzeczywistos¢ to podmiot, dla ktérego sg one
przedmiotami. Pojecie ,,obiektywne) rzeczywistosci” jest z definicji odniesione
do subiektywnosci. Subiektywnosé, ktéra nie posiada strony zewn¢trznej, to
znaczy nie jest obiektywna jako subiektywnos$¢, jest tylko epifenomenalnym
wnetrzem obiektywnego zdarzenia, ktore jest otwarte na wszelkiego rodzaju
manipulacje. Do subiektywnosci odnosi si¢ to samo co do obiektywnosci: jesh
subiektywnos¢ jest ,,tylko subiektywna™, jesli nie jest zarazem intencjonalnos-
cig 1 samotranscendencja, to jej prawdziwa rzeczywistos¢ jest ,,tylko obiektyw-
na’, a w tym przypadku znaczy — materialna. Oczywiscie manipulacja jest
znowu dzietem subiektywnosci, tym razem subiektywnos$ci anonimowej, ktéra
nazywamy ,,nauka’. Jesli zas roszczenie nauki do poznania prawdziwego jest
réwniez interpretowane materialistycznie: jako stany mézgu naukowcéw to
caly system naukowy upada. Mozna woéwczas oczywiscie przyja¢ holizm
Quine’a, ktéry uznaje tylko wewne¢trznie zamknigty system, gdzie kazda z nauk
swe pytania otwarte przekazuje nast¢pnej nauce. Pytanie o prawdziwosé tego
systemu jako calosci uwaza si¢ natomiast za bezsensowne, poniewaz odpo-
wiedZ negatywna nie moze si¢ znajdowaé w kompetencji zadnej z nauk.

W tym dialektycznym systemie nie mozna zrozumieé klasycznego pojecia
osoby. Osoby bowiem nie s3 ani czysta wnetrznoscia, ani czystg zewnetrznos-
cig. Nie s3 one réwniez z jednej strony wewnetrznoscia, a z drugie) zewnetrz-
noscig. Sa jednoczesnie jednym 1 drugim, dlatego wiasnie o osobach mozna
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mowié tylko w liczbie mnogiej, poczynajac od trzyosobowego Boga. Osoby
ludzkie otwiera)a przed sobg nawzajem swe wnetrza za pomocg ekspresji fi-
zycznej 1 mowy. Wnetrze formowane jest tylko przez t¢ komunikacje. Warun-
kiem tego, abysmy stali si¢ dla siebie nawzajem obiektywni jako wnetrze, jest
pami¢é w czasie. Pamietamy nasze przeszle doswiadczenia i1 nie musimy ich
przezywac na nowo. W tym sensie sg one wobec nas zewnetrzne. Jednoczesnie
jednak nie pami¢tamy ich jako doswiadczen kogo$ innego, lecz jako nasze
wlasne. Pami¢tamy je ,,od wewnatrz”, gdyz tylko w taki sposéb mozemy o nich
mowié. Pod tym warunkiem ludzie moga rozumie¢ siebie nawzajem, a nie tylko
poznawa¢ siebie jako przedmioty. Poniewaz osoba ludzka w ciele ma stron¢
zewnetrzng, Sw. Tomasz z Akwinu pisze, ze dusza pozbawiona ciala po $§mierci
nie jest osoba.

Osoby ludzkie nie sg ani rzeczami, ani czystymi podmiotami, lecz istotami
zyjacymi. Zycie, a nie mysSlenie, jest ich bytem. Vivere viventibus esse. Nowo-
zytna nauka odrzucila pojecie zycia jako pojecie pierwotnie ontologiczne. Zy-
cie pojmowane jest albo jako zlozone wydarzenie fizyczne rzadzace si¢ pew-
nymi wewnetrznymi prawami, albo jako subiektywne doswiadczenie. Platon-
ska triada bytu, zycia i mysli zostala zastapiona przez dualizm bytu 1 myslenia
wraz ze zwigzang z nig dialektyka.

Wprowadzone po raz pierwszy przez Locke’a odrdéznienie bycia osobg
1 bycia czlowiekiem opiera si¢ wiasnie na tym dualizmie. W tej wizji bycie osoba
jest tozsame z subiektywnoscig 1 jako takie jest epifenomenem, ktOry nalezy
odrézni€ od bycia czlowiekiem. Znamy wspolczesne konsekwencje tego pogla-
du, gdzie nie wszyscy ludzie s3 uznawani za osoby. Nawet w niedawne) dekla-
racji biskupoéw stwierdzono, ze Smier¢ osoby moze nastgpi¢, zanim nastgpi
$mier¢ czlowieka. Jednakze byt osoby nie jest przypadloscia, ktéra dochodzi
do bytu czlowieka, lecz jest zyciem istoty zyjacej przynalezacej do gatunku,
ktorego normalny dorosty osobnik dysponuje wiadzami specyficznie osobowy-
mi, takimi jak samoswiadomos€ 1 pami¢é. Bycie osobg nie sprowadza si¢ jednak
do tych wiadz.

Oczywiscie osoby s3g tym, czym s3g inaczej niz inne byty ozywione, sg tym,
czym s3. Nie s3 tylko ,,przypadkami” swej natury. Osoby znajdujg si¢ w relacji
do swoje) natury, do wszystkiego, czym s3. Moga pragna¢ by¢ inne, niz sg, moga
pragnac nie mie¢ pewnych pragnien lub mie€¢ pewne pragnienia. Odyseusz,
ktory kazal przywigzaé si¢ do masztu, aby stysze€ Spiew syren 1 nie pas€ jego
ofiarg, ukazuje doktadnie to, co jest specyficzne dla osoby.

Tu jednak rozpoczyna sie kontrowersja. Co wolno zrobi¢ z naturg osoby?
Tozsamos¢ osobowa nie jest jakosciowa tozsamoscig biologiczng, lecz tozsa-
moscig czysto numeryczng. (Trzy Osoby Boskie sg jakosciowo identyczne.
Osobowa tozsamos$¢ Jezusa, unia hipostatyczna, o ktérej mowi chrystologia,
jest zwigzkiem dwu kompletnych istot.) Jak si¢ wydaje, stad wynika to, ze
natura ludzka nie moze by¢ kryterium wlasciwej relacji do osoby ludzkie;.
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Respekt dla ludzkiej godnosci mozna okazad tylko przez szacunek dla indywi-
dualnych preferencji poszczegdlnych os6b. Nie wolno ich lekcewazyé, chyba ze
chodz1 o sprawiedliwos¢ w relacji do preferencyi innych osob. Tam zas, gdzie
czlowiek nie ma jeszcze preferencyi, jego natura wydaje si¢ otwarta na wszelkie
interwencje, ktére w sposéb oczywisty nie staja na drodze przysztym preferen-
cjom tej osoby. Poglad taki nie moze by¢ jednak stuszny. Jak inacze) mamy znaé
przyszie preferencje, jesli nie na podstawie faktu, ze osoby s3 zyjacymi istotami
pewnej natury? Oczywiscie moga one w sposéb wolny odnosic€ si¢ do tendencji
swej natury, ale tylko tak, ze inklinacja stanowi zawsze prima facie racj¢ dzia-
lania, a wiec potrzebne sa dodatkowe racje, by dziata¢ przeciwko tej racji.
Podobnie: jak mozemy sprawiedliwie rozstrzygna¢ konflikt preferencji, jesh
na podstawie ludzkiej natury nie mozemy obiektywnie odrézni€ mniej 1 bardzie;j
waznych intereséw? Jeslh nie jesteSmy w stanie tego uczynic, to zawsze Zzwycie-
zy ten interes, ktory dysponuje najwi¢kszg sila. Nie to jednak rozumiemy przez
sprawiedliwosé. Osoby nie sg swoja naturg, osoby maja natur¢. Nie sg jednak
czymsS istniejacym w opozycji do tego posiadania; przeciwnie, posiadanie pew-
nej natury jest ich bytem.

Dlatego jest rzeczg zupelnie mozliwa, ze w sensie biologicznym zaistniejg
dwie jakosciowo 1identyczne osoby. Tozsamos€ ich struktury DNA nie zmienia
nic w ich osobowej jedynosci. Stad przedwczesne jest mowienie o szacunku dla
jedynosci osoby ludzkiej jako argumencie przeciw klonowaniu ludzi. Fakt, ze
1stniejg blizni¢ta jednojajowe, 1 fakt, ze by¢ moze da si¢ klonowaé ludzi, po-
kazuje, iz nie istnieje scista niezgodnos$¢ miedzy osobowg jedynoscia 1 jakoscio-
wa tozsamoscig struktury genowe). Jeshi klonowanie jest sprzeczne z ludzka
godnoscia, to z innych racji.

GENITUM NON FACTUM

Co do pytania, jakie dzialania sg dopuszczalne w odniesieniu do cziowieka,
a jakie sg niedopuszczalne, decydujagcym kryterium nie moze by¢€ to, czy wynik
okreslonych dzialan jest sensowny, czy nie. Zakaz zabijania nie ptynie stad, ze
smiec czlowieka jest czyms szczegdlnie straszliwym. Predze) czy pdZniej wszys-
cy musimy umrze¢. Pytanie brzmi: czy dziatania powodujgce Smier¢ mogg by¢é
usprawiedliwione? Stowa Jezusa: ,,Wprawdzie Syn Czlowieczy odchodzi |...],
lecz biada temu czlowiekowi przez ktérego Syn Czlowieczy bedzie wydany”
(Mt 26, 24) wyrazajg dokladnie t¢ réznicg. W dalszej cz¢sci mego artykutu bede
bronit tezy, ze nie mozemy by¢ odpowiedzialni ani za istnienie lub nieistnienie,
ani za jakosciowg tozsamos$¢ bytow ludzkich 1 dlatego dzialania, ktérych przed-
miotem jest istnienie, nieistnienie lub jakosciowa tozsamos$¢ ludzi, sa niedo-
zwolone. W 19. kwestii Sumy teologicznej $w. Tomasz z Akwinu zadaje pytanie:
czy zawsze musimy chciec tego, czego chce B6g? Na pytanie to odpowiada: nie.
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Nie wiemy bowiem, czego Bég chce. Wiemy tylko, czego Bog chee, abySmy my
tego chcieli. By¢ moze Bég chce, aby dany czlowiek umaril. Nie chce jednak,
aby$Smy my tego chcieli nawet wéwczas, gdy 6w cztowiek sam prosi nas o spo-
wodowanie jego $mierci. Zaden czlowiek nie moze zadaé od drugiego (a tym
bardziej od lekarza), aby w stowie lub czynie powiedzial do niego: ,,Nie po-
winienes by¢”’. Nie bede tu podejmowacé kwestii, dlaczego ta oczywista rzeczy-
wistos$¢ jest dzi§ podawana w watpliwosé.

Nie mozemy by¢ jednak rowniez odpowiedzialni za zaistnienie czlowieka.
Na szczescie nie musimy byC za nie odpowiedzialni. Nie wolno nam zmuszaé
drugiego czlowieka do zycia: czy to przez sztuczne odzywianie wbrew jego woli,
czy to przez mechaniczne przediuzanie zycia, mimo iz nieodwracalnie utracit on
swiadomos€ 1 jego organizm ,,chce umrze¢”. To samo odnosi sie do zmuszania
ludzi do 1stniemia u poczatku ich zycia. Gdyby ktores z moich dzieci czuto si¢ na
tyle nieszcz¢sliwe, ze zazadaloby ode mnie odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego
powotlales mnie do istnienia?”’, to wraz z Gottfriedem Bennem odpowiedzial-
bym: ,,Nie sadZ, ze mySlalem o tobie wtedy, gdy bylem z twoja matka. Kiedy
byliSmy razem, jej oczy byly zawsze tak pickne”. I mégibym dodaé: ,,Swego
zycia nie zawdzi¢czasz ani mnie, ani twojej matce, lecz tej same) naturze, ktorej
ja zawdzigczam moje zycie i ktérej Stwérca nowego zycia powierzyl jego po-
czatki”. Zrédto ludzkiej godnosci jest nastepstwem praxis, a nie poiesis, na-
stepstwem intymnej bliskosci, a nie wytwarzania. Nawet pigulka nie moze
w symetryczny sposob ksztaltowaé motywacji do poczecia i niepoczecia. Czlo-
wiek potrzebuje racji, by nie i§¢ za impulsem 1 nie poczynac dzieci. Czlowiek nie
potrzebuje racji, by poczaé dziecko, gdyz taka wystarczajgca racja nie istnieje.
Dlatego nie moge udzieli¢ adekwatnej odpowiedzi na wspomniane wyzej py-
tanie mego dziecka — i nie musze¢ jej dawaé. Bylbym zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi, gdybym pozwolil, aby moje dziecko zostalo wyprodukowane
w probowce. Nikt jednak nie moze podjac¢ takie) odpowiedzialnosci. Dlatego
stowa Credo ,,Genitum non factum’ charakteryzuja nie tylko pochodzenie
Bozego Logosu, ale takze jedynie dopuszczalny sposob pochodzenia kazdego
czlowieka.

Podobnie nie mozemy by¢ odpowiedzialni za jakosciowa tozsamosé bytu
ludzkiego. Oczywiscie tozsamos¢ osoby ludzkiej i jej jedynosé nie sg zalezne od
jakosciowe) jedynosci jej natury. BliZnieta jednojajowe s3 dwoma réznymi
osobami. Osobowa tozsamos$¢ jest numeryczna, a nie jakosciowa. Osoby moga
odnosié sie do tego, czym jakosciowo s3. Moga by¢é wdzieczne, ze sg takie, jakie
s3; mogg tez chcie¢ by¢ inne, wygladac inaczej lub mie€ inny charakter. Moga
mieé pragnienia w odniesieniu do swoich pragnien, chcac na przyklad nie mieé
pewnych pragnien. Osoba nie jest jednak czyms$ przeciwstawnym w stosunku
do swoje) natury. Mozna powiedzieé, ze jej bycie polega na posiadaniu okres-
lonej natury. Ten, kto popelnia samobdjstwo, doprowadza siebie do zaniku
przez likwidacj¢ swej natury. I odwrotnie, szacunek dla osobowej godnosci
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mozna okaza¢ tylko przez pewien odpowiedni sposéb odnoszenia si¢ do natury
bytu ludzkiego.

Czy manipulacja strukturg genetyczng jest takim odpowiednim sposobem?
Bronigc takiej manipulacji twierdzi si¢, ze natura ludzka nie jest zalezna od
bezposredniego aktu stworzenia, lecz jest rezultatem lancucha zbiegéw oko-
licznosci, 1 to zarowno w odniesieniu do ludzkiego gatunku, jak 1 do natury
kazdego indywidualnego czlowieka. Czy jest co$ zlego w zastapieniu zbiegu
okolicznosci racjonalnym planowaniem? Podczas niestawnego sympozjum CI-
BA w latach szes€dziesiatych usprawiedliwiano w ten sposéb najbardziej eks-
centryczne wizje hodowh ludzi. Produkowani mieliby by¢ nie tylko ludzie bar-
dziej inteligentni, odporniejsi na choroby, bardziej przystosowani do wspoét-
czesnych warunkéw zycia, wiaczajac w to wymagania lotéw migdzyplanetar-
nych, ale réwniez ludzie, ktorzy na wzor pszczot robotnic genetycznie mieliby
natur¢ niewolnicza, ktérzy czuliby si¢ dobrze wykonujac wylgcznie nizsze po-
stugi 1 dlatego nie dzialaby si¢ im krzywda, gdyby utrzymywano ich w ciagle;j
zaleznosci.

KLONY

W dalszej czesci rozwazan chcialbym skrétowo zastanowi€ si¢ nad trzema
sposobami chirurgii genetycznej: klonowaniem, interwencjami w rozwdéj em-
brionalny w celu polepszenia ludzkiej natury 1 interwencjami w celu wyelimi-
nowania choréb. Moim zdaniem, najwazniejszy argument przeciw klonowaniu
wysunat juz Hans Jonas. Klon jest czasowo przeniesionym bliZniakiem jedno-
jajowym. Pierwszy argument przeciw produkcji takich klonéw wymienilem juz
mowiac o zaplodnieniu in vitro. W klonowaniu cziowiek nie tylko jest zmu-
szany do istnienia, lecz réwniez jego sposob istnienia jest poddany panowaniu —
oczywiscie nie w sensie tworzenia nowego czilowieka, lecz w sensie kopiowania
czlowieka juz istniejgcego. Dlatego niesprawiedliwosé polega tu na przeniesie-
niu bliZzniaka w czasie. Kazde z jednojajowych bliZznigt ma otwartg przysziosé,
ktorg samo ksztaltuje. Tylko patrzac wstecz bliZni¢ta takie moga odkry¢ pewne
wspllne wzorce w swych biografiach. Kazdy cztowiek ma prawo do takiej
otwarte) przysztosci. Prawo to zostanie naruszone, gdy kto$ spotka nagle swego
blizmaka starszego o 35 lat. Zostanie wowczas albo sparalizowany przez fata-
lizm, albo bedzie podlegaé niezno$nej presji otoczenia oczekujacego od niego
zachowan podobnych do zachowan bliZzniaka. Moze tez zwrdéci€ si¢ przeciw
temu modelowi 1 przeciw naturze 1 postgpowaé w sposob przeciwny do inklina-
C)1 swej natury, co be¢dzie odwrécong zaleznoscig od blizniaka. Jednakze tera-
pia, ktora mialaby na celu uniezaleznienie od obrazu starszego bliZzniaka, uczy-
nitaby absurdalnym caly proces klonowania, poniewaz jego sens polega wlasnie
na wyprodukowaniu kopii.

LJETHOS™” 1998 nr 4 (44) - 8
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MELIORYSTYCZNA MANIPULACJIA GENOWA

Obecnie wigkszos¢ projektow technologii genetycznej kieruje si¢ intencja-
mi meliorystycznymi, to znaczy ich celem jest polepszenie gatunku ludzkiego.
Nastepujace racje przemawiajg przeciw tego rodzaju projektom: wrazenie, ze
racjonalne planowanie jest lepsze od ,,naturalnego” rozwoju dokonujacego si¢
w milionach matych krokéw, jest mylace. W dziedzinie gospodarki okazalo sig,
ze calosciowe, racjonalne planowanie daje gorsze rezultaty od kooperacji nie-
zliczonych dzialan gospodarczych nazywanych ,,rynkiem”. Kraje, ktére do-
Swiadczyly rezimow totalitarnych, potrzebuja dziesigcioleci, a byC moze 1 wigce]
czasu, aby uwolni¢ si¢ od nastgpstw gospodarki planowej. Niemniej jednak
szkoda jest ostatecznie odwracalna. Inaczej jest natomiast w przypadku wiel-
kiego planowania genetycznego.

Kto$§ moze wysung¢ zarzut, ze intencja nie jest tu centralna administracja
ludzkim genomem w celach meliorystycznych. Ulepszenia mialyby dotyczy¢
tylko rozwoju embrionalnego poszczegdlnych jednostek i ich potomkow. Po-
lepszenie gatunku ludzkiego byloby co najwyzej dlugofalowa konsekwencja
wielu indywidualnych interwencji meliorystycznych. Prawda jest jednak taka,
ze w kazdej z tych interwencji przekraczamy nasze kompetencje. Nie zmniej-
szamy niepewnosci 1 przypadkowosci rozwoju naturalnego, lecz zwigkszamy je
wplywajagc na niepewne preferencje poszczegélnych jednostek 1 pokolen
w stopniu, ktérego nie mozemy usprawiedliwi€. Brak nam bowiem kryteriéw
takiego ulepszenia, ktére mozna by obiektywnie usprawiedliwié. Jak miatby
wyglada¢ pozadany czlowiek? Czy powinien by¢ bardziej inteligentny? Czy
moze szcz¢sliwszy, odporniejszy, bardziej wrazliwy? Wystarczy zadaé te pyta-
nia, aby zobaczy¢ absurdalnos¢ ider meliorystycznych. Jesh ludzie mieliby za-
wdzigczaé to, czym s3, przypadkowym preferencjom swoich przodkéw, ozna-
czaloby to nieodpowiedzialne panowanie zmartych nad zywymi. Jesli czlowiek
ma by¢€ celem wsobnym, to nikt inny nie moze okreslaé, jak powinien wyglada¢
pozadany cztowiek. W przeciwnym razie pragnienia tworcy okreslalyby osta-
tecznie tozsamos¢ tego, kto zostal wyprodukowany. By¢ moze wiemy, jaki
rodzaj $win chcielibySmy mieé, ale nie mozemy okreslaé, jaki chcielibySmy mieé
rodzaj ludzi.

Ksigzka Walkera Percy The Thanatos Syndrome przedstawia dramatycznie
te wspolczesng pokuse. Przez wprowadzenie okreslonych substancji do wody
pitne] w pewnym regionie Ameryki spowodowano daleko 1dace zmiany oso-
bowosct w populacji. Usprawiedliwieniem tego zabiegu byl fakt, ze w ten spo-
sOb ,,napady uliczne zostaly natychmiast zredukowane o 85%, molestowanie
dzieci o 87%, samobgjstwa wsrod mlodziezy o 73%, cigze wsrod nieletnich
o 85%, depresje, uzaleznienie od lekarstw 1 obawy neurotyczne o 79%, AIDS
0 76% . Ceng jest gleboka zmiana osobowos$ci wyrazajaca sie w sposobie moé-
wienia 1 zachowaniach seksualnych. W powiesci staje si¢ jasne, w jaki sposéb
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mozna postugiwaé sie tak zdeformowanymi osobami. Oczywiscie przynalezy do
tego rowniez program eutanazji. Ostatecznie powieS€ ukazuje przerazajace
konsekwencje postawy, w ktorej ludzie, w tym przypadku lekarze, formuja
tozsamos$¢ swoich bliznich, najpierw w celach pozornie uzytecznych, a ostatecz-
nie w celach kryminalnych. Argumenty zwolennikéw takiej manipulacji wydaja
si¢ nie do odparcia. Be¢da one nie do odparcia od chwili, gdy pozwolimy na to,
by konsekwencjalizm wmoéwit nam, ze jesteSmy odpowiedzialni za wszystkie
konsekwencje zaniechania nawet tych dziatan, nad ktérymi nie mozemy mieé
usprawiedliwionej kontroli.

Dlatego druga racja zakazania tego rodzaju programéw jest nastepujaca:
osoba ludzka jest caloscia, postacig (Gestalt). Kazda jej cecha znajduje si¢
w zwigzku z innymi cechami 1 zyskuje swe konkretne znaczenie tylko w tym
kontekscie. Kazda interwencja przez edukacj¢ czy samowychowanie, dotycza-
ca tych specyficznych cech, zmienia je tylko jako funkcja samomodyfikacji
osoby jako calosci. Inacze) jest w przypadku i1zolujacej interwencji genetyczne;
dotyczace) konkretnego elementu przekazanego dziedzictwa. Zmiana dotyka
niezliczonych innych czynnikéw 1 w najmniejszym nawet stopniu nie mozemy
przewidzie€ rezultatu takiej interwencji. I nie jest to tylko sprawa ingerowania
w odniesieniu do konkretnej jednostki, lecz réwniez w odniesieniu do calego
spoteczenistwa. Dominacja pewnych cech 1 pewnych typow oraz utrata innych
jakosci ma nieprzewidywalne konsekwencje spoteczne. Réwniez przez wycho-
wanie dokonuje si¢ pewna hierarchizacja cech cenionych w danym spoteczen-
stwie. Kazde spoleczeristwo ma swdj styl zycia 1 swoj styl wychowania. Bez
wychowania czlowiek nie stanie si¢ czlowiekiem. Jednakze wychowanie nie
niszczy potencjalu alternatywnego. Nie niszczy mozliwosci takiego lub innego
odniesienia si¢ mlodego czlowieka do tego, jak go wychowano. Dlatego nie
niszczy mozhiwosci historii. Tymczasem to wlasnie czyni meliorystyczna mani-
pulacja genetyczna. Jest ona uwiecznieniem panowania umartych nad zywymi.

TERAPEUTYCZNA MANIPULACJA GENETYCZNA

Poglad ten jest jeszcze na szcz¢scie wspolng wiasnosciag wigkszosci naszej
cywilizacji. Nasze prawodawstwo wcigz zabrania wszelkich interwencji w roz-
wdj embrionalny czlowieka. To jednak moze zmieni€ si¢ bardzo szybko, przede
wszystkim dlatego, ze jest to obszar, ktérego przedstawiona powyzej argumen-
tacja nie obejmuje w calosci. Nawet jesli zgadzamy si¢, ze nie mamy dostepu ani
do odpowiedniej wiedzy, ani do kryteriow podejmowania jakichkolwiek ulep-
szen gatunku ludzkiego, to istniejq przeciez takie interwencje, ktére nie stuzg
ulepszeniu, lecz przywroceniu stanu normalnego przez usunig¢cie OCZywistego
defektu. Defekt nie oznacza tu nieosiggniecia optimum obiektywnej sprawnos-
ci w pewnych cywilizowanych warunkach z jednej strony 1 subiektywnego do-
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brego samopoczucia z drugiej, lecz pozostawanie w tyle za normalnym bio-
logicznym minimum zdolnos$ci organizmu do samodzielnego przezycia bez
cigglego, wielkiego bélu. Normg jest tu zdrowie w Scistym sensie, a nie w uto-
pijnym sensie przyjetym przez WHO. Tu wiasnie w gr¢ wchodza choroby
dziedziczne. Falsyfikacja naturalnego rozwoju ma tu miejsce juz od dawna przy
uzyciu wspotczesnych mozliwosci medycznych dziatajacych przeciw selekgji
naturalnej. Czy interwencje terapeutyczne na poziomie genetycznym powinny
by¢ niedozwolone? Tak zwana somatyczna terapia genetyczna jest przeciez
ostatecznie tylko odmiang tradycyjnych interwencji medycznych, przy zatoze-
niu ze mozna z pewnoscig wykluczyé mozliwos¢ niezamierzonych zmian w em-
brionalnym rozwoju pacjenta. Jak jest zatem z eliminacja choréb dziedzicz-
nych, zwlaszcza tych, ktorych nosiciele sa zdolni do przetrwania tylko dzieki
ciaggiej opiece medycznej? Nawet jesh odpowiedzialnos¢ lekarza bezposrednio
dotyczy tylko konkretnego pacjenta, to branie pod uwage zdrowia przysziych
pokolen nie moze by€ zabronione, zwlaszcza jesli 1 tak wplywamy na nie przez
naszg medycyng¢.

Niemniej jednak w obecnym stanie rzeczy interwencje w rozwdj embrionu
rowniez w tym przypadku nie wchodzg w rachube, gdyz préby znalezienia
technologii obiecujacej sukces sg w nieunikniony sposOb zwigzane z tak zwa-
nymi ,,kosztami badan embrionalnych”. Komorki jajowe, czesto zaptodnione,
ktore sg niszczone w trakcie badan, mialyby szanse¢ ludzkiego zycia, gdyby nie
uzyto ich w tych badaniach. Dlatego dopdki uznajemy, ze cztowiek jest celem
samym w sobie, dopéty ta forma badan 1 technologia, ktérag mozna opracowaé
tylko w taki sposéb, s3 niedopuszczalne.

SPRZECIW WOBEC POSTEPU?

Na koniec chcialbym dodaé jedng fundamentalng uwage. Wielu lekarzy
mowi: ,,Coraz czgscie) badama genetyczne zaskakujg nas nowymi rezultatami,
ktdre stawiajg na glowie to lub inne prawo natury, 1 za kazdym razem jestesmy
w tyle, musimy obmys$la¢ nowe normy 1 walczy€ o ich uznanie. Czy z tego
«paragrafu 22» jest jakies wyjscie? Czy istniejg zasady, ktore uchronig nas
przed nie koniczacy sie kazuistyka?”’

Sadze¢, ze pytanie to dotyka w pewien sposéb centralnego problemu, przed
ktorym stoi dzisiaj cala ludzkos€. Jednakze odpowiedzZ na pytanie o0 mozliwos¢
przezwyci¢zenia raz na zawsze kazuistycznego pozostawania w tyle za poste-
pem jest moim zdaniem negatywna: wyjscie z ,,paragrafu 22’ nie istnieje. War-
to jednak wyjasnié, dlaczego takie wyjscie nie istnieje 1 dlaczego ciagle podej-
mowanie tego syzyfowego dziela jest sensowne.

Powdd lezy najpierw w szybkim postepie naukowym 1 technologicznym, do
ktérego oceny tradycyjna etyka zawodowa nie wystarcza. Mozna zapytaé: dla-
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czego nowe mozliwosci dzialania wymagaja ciggle nowych kryteriow? Racja
jest oczywista. Jak mozemy przeczyta¢ juz u Platona, mozliwosci technologicz-
ne sa zawsze ambiwalentne w odniesieniu do ich zastosowania. Ci, ktorzy po-
trafig leczy¢, moga tez spowodowaé chorobg. Potrzeba ciaggle nowe) refleks;ji
nie moze by¢ sprawg zmiany tego, co dobre, czyli tak zwanej zmiany wartosci,
lecz pozostaje kwestig aplikacji elementarnych wgladéw etycznych do nowych
faktow. W obliczu tej koniecznosci podstawowe wglady etyczne muszg byé
jednak uswiadamiane 1 tematycznie rozwijane.

Poczucie, ze z naszymi zastrzezeniami moralnymi pozostajemy zawsze w ty-
le za rozwojem nauki, jest z drugiej strony usprawiedliwione, lecz nie powinno
nas to zraza€. Ludzka obawa przed depersonalizacjg dokonang przez techno-
logiczng medycyn¢ jest bowiem réwniez uzasadniona obiektywnie. Poniewaz
jednak medycyna dokonata niewiarygodnego postepu w pomniejszaniu cier-
pienia (i nadal bedzie to czyni¢), krytycznemu i roztropnemu wazeniu tego, co
czynimy z czlowiekiem — a tym samym, na co pozwalamy w stosunku do nas
samych — winna towarzyszy¢ rezygnacja z wyniesienia pomniejszania cierpienia
do statusu wartosci najwyzszej, dla ktorej gotowi jesteSmy poswieci¢ wszystko,
nawet istnienie pacjenta.

Rola tego, kto zwalnia postep przez refleksj¢, nie jest zlg rolg. Stowo ,,po-
step’’ Jest bowiem narzedziem zastraszenia, za pomoca ktorego chce si¢ prze-
szkodzi€ stawianiu pytania o to, gdzie prowadzi nas post¢p rozumiany w liczbie
mnogiej, czy jako calosé sprzyja czy szkodzi zyciu. Tutaj za$ nigdy nie jesteSmy
zwolnieni z testu konkretnego przypadku. Idea automatycznego i nieuniknio-
nego postepu jest mitem, ktory rzadzit Europg przez trzysta lat 1 ktory w os-
tatnich dwudziestu latach ostatecznie upadl. Ten upadek jest rzeczywistym
postepem.

Powodem do rezygnacji nie jest réwniez to, ze liczmy si¢ z faktem, iz na
dluzsza mete opdr zostanie przezwyciezony 1 wszystko, co mozliwe, zostanie
uczynione. Zwalnianie biegu rzeczy oznacza zyskanie czasu na refleksje. Co za$
do reszty, to uniwersalnym prawem rozwoju upadlego stworzenia jest drugie
prawo termodynamiki, czyli wzrost entropii. Kazdy proces przeciwny entropii,
rOwniez kazde zycie, ginie. Kazda posta¢ dobrego zycia jest skoriczona 1 osta-
tecznie rozpada si¢. Op6Znianie rozpadu jest podstawowym rysem ludzkiego
dzialania: od pracy w ogrodzie 1 w gospodarstwie domowym, do rzadzenia
Kosciolem 1 paristwem. Ci, ktérzy chca stangé po stronie tego, co ostatecznie
Zwyciezy, zawsze stang po zlej stronie. Wydaje mi si¢, ze nikt nie wie tego lepie)
od lekarza. Lekarz wybral powotanie, w ktérym na koncu zawsze si¢ przegry-
wa, poniewaz na koncu zawsze jest Smieré. On jednak postanowit stuzy¢ zyciu.

Thum. z jez. niemieckiego Jarostaw Merecki SDS





