OD REDAKC(CJI

W POSZUKIWANIU WEASCIWE]J MIARY DLA NAUKI

Na okladce dzieta Instauratio Magna, jednego z twércéw nowozytnego
ideatu nauki, Franciszka Bacona, zamieszczono sztych przedstawiajacy statek,
ktory przeplywa miedzy stupami Herkulesa 1 z rozwinietymi zaglami wyptywa
na ocean. Pod sztychem znajduje si¢ nastgpujacy podpis: ,,Multi pertransibunt
& augebitur scientia’ (,, Wielu wyplynie, a nauka bedzie wzrastac”).

Statek symbolizuje ludzka cieckawosé, ktéra pokonujac rézne przeszkody,
przedostaje si¢ wreszcie na obszar, gdzie w sposOb swobodny i1 nieograniczony
bedzie mozna powigkszaé zasob istniejace] wiedzy. Najwyzsza forma wiedzy
jest nauka, celem nauki zas jest wedtug Bacona takie opanowanie 1 podporzad-
kowanie natury, by sluzyla ona celom cziowieka. Jego stynna metafora mowi,
ze przyrode nalezy wzig¢ na tortury, by wydoby¢€ z niej wszelkie sekrety, jakie
kryje ona w swym wnetrzu.

O ciekawosci jako sile napedowej ludzkiego dazenia do wiedzy méwili juz
starozytni. Tego wlasnie motywu dotyczy pierwsze zdanie Arystotelesowskiej
Metafizyki zaczynajace sie od stéw: ,,Wszyscy ludzie z natury daza do pozna-
nia’. Dla Arystotelesa jednak — w odréznieniu od Bacona — idealem nauki jest
theoria rozumiana jako bezinteresowna kontemplacja rzeczywistosci, ktorej
podstawowa struktura jest niezmienna, a najwyzsza form¢ poznania stanowi
filozofia pierwsza, metafizyka. Tak pojmowana nauka nie chce zmieniaé $wia-
ta, lecz go rozumieé, nie chce zmuszaé przyrody do zdradzania jej sekretéw,
lecz czyni )3 przedmiotem kontemplaciji.

Nowozytny ideat nauki nie tylko za podstawowy jej cel uznal zdobywanie
uzyteczne] dla czlowieka wiedzy, ale stopniowo prowadzil réwniez do wyklu-
czenia metafizyki z obszaru tego, co racjonalne. Za racjonalne zacz¢to uznawacé
wylacznie to, co eksperymentalnie sprawdzalne. Filozofia klasyczna znata mia-
r¢, zgodnie z ktérg oceniata moralng wartos¢ ludzkich dziatan. Miarg ta byla
natura, czyli podstawowa, niezmienna struktura rzeczywistosci. Natomiast
w nowozytnym pojeciu racjonalnosci nie mogla sie zmiesci¢ réwniez etyka.
Jej twierdzenia uznano za empirycznie niesprawdzalne i tym samym odméwio-
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no im racjonalnosci. Etyka statla si¢ sprawg subiektywnych uczué, a nie pozna-
jacego obiektywna prawde¢ rozumu.

Ograniczony 1 wyspecjalizowany rozum niewatpliwie spelnil oczekiwania
Bacona. Sukcesy nauki 1 techniki w podporzadkowywaniu §wiata celom czio-
wicka sg bezsporne. Wspdblczesna nauka rozwija si¢ w zawrotnym tempie,
wkraczajac w coraz to nowe obszary rzeczywistosci. To, co jeszcze do niedawna
bylo jedynie tematem spekulacji autorow dziet z literatury fantastycznej, jest
juz faktem, a nie wiemy, co jeszcze jest przed nami. Niemniej jednak, pomimo
tych niezwyklych sukceséw nauki, o postepie méwimy dzi§ coraz ostroznie),
a z pewnoscig nie jesteSmy juz tak optymistyczni jak twoércy nowozytnego
ideatu nauki. Nauka i technika ujawnily bowiem z czasem swoje drugie oblicze:
nagromadzenie wiedzy i narz¢dzi technicznych stalo si¢ Zrédlem nowych za-
grozen.

Po pierwsze, jak kazde narzedzie, wiedza naukowa 1 techniczna mogg by¢
wykorzystywane przeciwko czlowiekowi. Skala krzywdy, ktorag mozna cziowie-
kowi1 wyrzadzi€, za sprawg nauki 1 techniki zmienila si¢ w sposéb niewyobra-
zalny tak w wymiarze ilosciowym, jak i jakosciowym. Poshugujac si¢ naukowg
wiedza 1 urzadzeniami technicznymi mozna w tym samym czasie skrzywdzié
wig¢ce] ludzi niz dawniej; mozna zagrozi€ nie tylko ich fizycznej egzystencji, ale
1 znieksztalci€, 1 zdeprawowacé ich psychik¢. Owa zmiana skali powoduje, ze
zaczeto mowi€ jJuz nie o zagrozeniu ludz, ale o zagrozeniu gatunku ludzkiego
jako catosci.

Po drugie, sama przyroda zaprotestowala w koricu przeciw ,,braniu jej na
tortury” 1 meskr¢gpowanemu wykorzystywaniu w realizacji ludzkich pomystow,
a kryzys ekologiczny pokazal, ze istniejg bariery, ktérych cztowiekowi nie wol-
no przekraczaé. Nie chodzi tu juz o wykorzystywanie osiaggni¢é naukowo-tech-
nicznych do moralnie zlych celéw, ale o tak zwany ,,efekt kumulatywny”’: na-
wet jesli pewnego rodzaju dzialanie brane jednostkowo wydaje si¢ nie wzbu-
dza¢ niepokoju, to jego skumulowane skutki moga spowodowaé zachwianie
rownowagi w przyrodzie.

Po trzecie wreszcie, 1 by¢ moze najwazniejsze, okazalo si¢, ze miedzy nauka
1 technikg a spoleczenstwem zachodzi sprz¢zenie zwrotne: z jednej strony spo-
leczeristwo wplywa na nauke 1 technik¢ poprzez dostarczanie srodkéw na rea-
lizacje¢ okreslonych projektéw badawczych, z drugiej za$ strony osiggni¢cia
nauki 1 techniki wplywajg na strukture 1 funkcjonowanie spoteczenstwa. Nie
jest wigc obojetne, jakich prawd si¢ poszukuje 1 kto 1 czym za to poszukiwanie
placi, nawet wéwczas, gdy nie obawiamy si¢ moralnie nieakceptowalnych za-
stosowan nowych odkry¢.

Jeszcze do niedawna uwazano, ze w proste) zasadzie: ,,moja etyka jest moja
metodologia” wyczerpuje si¢ moralny wymiar nauki. Wydawalo si¢, ze jesli
naukowiec przestrzega zasad metodologicznych 1 dostarcza rzetelnej wiedzy,
to jako naukowiec post¢puje moralnie dobrze, 1 to wystarcza. Czy dzisia) moz-
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na wcigz tak twierdzi¢? Czy w uprawianiu nauki wystarczy przestrzeganie jej
wewnetrznych norm, aby stwierdzi€, ze naukowiec postepuje etycznie? Na to
pytanie sami naukowcy coraz cz¢scie) odpowiadajg negatywnie. Dzisia) wyraz-
niej uswiadamiamy sobie, ze nauka jako przedsiewzi¢cie ludzkie nie moze by¢
oceniana wylacznie wedle miary jej teoretycznych i1 praktycznych sukcesow,
lecz musi by€ jednoczes$nie mierzona Kryterium etycznym: normg wymagajaca
poszanowania godnosci kazdego czlowieka. Jak to wyrazil jeden ze wspoélczes-
nych autoréw, nowozytne podporzadkowanie nauki praktycznym celom czlo-
wieka ma swoj3a cen¢: owa ceng jest etyka (O. Hoffe). W taki oto sposob etyka,
wykluczona niegdy$ z obszaru wiedzy naukowej, okazuje si¢ niezb¢dna, aby
nauka mogla rzeczywiscie speini¢ postawione jej przez nowozytnos¢ zadanie —
aby mogla sluzy¢ autentycznemu dobru czlowieka.

Wiemy juz dzisiaj, ze postep nauki, o ktérym z nadzieja pisat Bacon, nie
oznacza automatycznie postepu czlowieka jako istoty moralnej. Chyba nic nie
uswiadomito nam tego dobitniej niz najnowsze osiggniecia genetyki, gdy per-
spektywa klonowania czlowieka wywolala zywy sprzeciw w wielu spoleczen-
stwach korzystajacych przeciez z r6znorodnych osiagnie¢ nauk. Podobnie per-
spektywa odczytania peinej mapy genetycznego kodu czlowieka oprécz uza-
sadnionych nadzie1 wywolata uzasadnione obawy (tego problemu dotyczy kilka
tekstéw zamieszczonych w niniejszym numerze ,,Ethosu’).

Z pewnoscig nie nalezy demonizowaé nauki, jak to czynig na przyklad
nicktore radykalne ruchy ekologiczne. Okazywalo si¢ przeciez niejednokrot-
nie, ze szkody wyrzadzone przez pochopne postugiwanie si¢ technicznymi za-
stosowaniami nauki zostaly naprawione réwniez dzigki jej osiggnieciom.
Wszyscy korzystamy z réznych zdobyczy nauki 1 techniki, a wielu ludzi dzigki
nim wiasnie uzyskuje szans¢ przezycia czy zycia bardziej peinego. Potrzeba
nam natomiast — by postuzy¢ si¢ stowami jednego z autorow tegoz numeru
,Ethosu” — ,zwalniania postepu przez refleksje”’ (R. Spaemann). Postepowi
nauki musi towarzyszy¢ petna refleksja etyczna, by nauka nie obrécita sie
przeciwko cztowiekowi. Jesli bowiem zredukujemy moralny wymiar nauki do
wymogu rzetelnosci poznawczej, to naukowcy stang si¢ ,,umystami do wynaje-
cia”, ktére poszukuja prawdy dla celéw dyktowanych przez chwilowe teore-
tyczne i praktyczne interesy tych grup spolecznych, ktére mogga sobie pozwoli¢
na ich wynajecie.

Sami naukowcy usitujg si¢ dzi$ broni€ przed instrumentalizacjg prowadzaca
do degradacji ich profesji. Wyrazem tej obrony jest coraz powszechniejsze
zjawisko tworzenia przez ludzi nauki kodeksow etycznych, ktérych przestrze-
ganie ma obowigzywac wszystkich specjalistow zaymujacych si¢ dang dziedzing.
Chociaz zdarza si¢, ze kodeksy takie sa wyrazem jedynie tymczasowego kon-
sensu, to trzeba w nich widzie¢ réwniez wyraz narastania w Srodowisku samych
naukowcow pewnej swiadomosci moralnej. Ujawnia)g one trafng intuicje, ze
konieczna jest obrona wartos$ci ludzkich, w shuzbie ktérych stoi nauka. Tworzac
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swoje zawodowe kodeksy postepowania naukowcy wyrazaja zatem przekona-
nie, ze istniejg wartosci nierozporzadzalne, wartosci, ktérych w zadnym wy-
padku nie wolno instrumentalizowa¢. Taka wartoscig jest przede wszystkim
dobro tego, komu nauka ma shuzy¢, czyli osobowe dobro cztowieka.

Aby statek ludzkiej cieckawosci mial trwaly ster 1 kompas, potrzeba zatem
powrotu do peiniejszego pojmowania rozumu, ktore obszaru poznania racjo-
nalnego nie ogranicza wyltacznie do waskiej dziedziny racjonalnosci naukowe;,
lecz wiacza wen réwniez dziedzing poznania madrosciowego. Szcze¢sliwym
zbiegiem okolicznosci publikacja niniejszego numeru ,,Ethosu” zbiega si¢
z ogloszeniem encykliki Jana Pawtla II Fides et ratio, w ktérej Ojciec Swiety
stwierdza mi¢dzy innymi, ze w rezultacie rezygnacji z odniesienia do metafi-
zycznej 1 moralnej wizji rzeczywistosci ,,zaistnialo niebezpieczenstwo, ze nie-
ktérzy ludzie nauki, rezygnujac z jakichkolwiek odniesient etycznych, nie sta-
wiaja juz w centrum swej uwagi osoby ludzkiej 1 calosci jej zycia. Co wigcej,
czes€ z nich, Swiadoma mozliwosci otwartych przez rozwdj techniki, wydaje si¢
ulega¢ nie tylko logice rynku, ale takze pokusie zdobycia demiurgicznej wladzy
nad przyroda, a nawet nad samym bytem ludzkim” (nr 46). Aby zapobiec temu
niebezpieczenstwu, rozumu nie mozna ogranicza¢ wylacznie do sfery pragma-
tyczno-technicznej; musi on ,,odzyska¢ wymiar madrosciowy jako poszukiwa-
nie ostatecznego i calosciowego sensu zycia [...] Ten wymiar madrosciowy jest
dzisia) tym bardziej nieodzowny, ze ogromny wzrost technicznego potencjalu
ludzkosci kaze jej na nowo 1 z calg ostroscig uswiadomic€ sobie najwyzsze war-
tosci”’ (nr 81). Rozum jest bowiem w stanie rozpozna¢ autentycznie ludzkie
cele 1 miarg tych celéw oceniaé postep nauki 1 techniki. Powrét do takiego
pojecia rozumu pozwoli rowniez ludziom nauki tak patrze€ na calos¢ rzeczy-
wistosci, ze nie b¢dzie ona wylgcznie dajacym si¢ dowolnie przetwarzaé mate-
rialem, lecz odzyska swa wlasng, domagajaca si¢ roztropnego respektu struk-
ture. Rozpoznanie tej struktury oznacza odnalezienie wiasciwej miary dla ludz-
kiego dzialania, a wigc rowniez wlasciwe) miary dla badan naukowych.

A.L-K., JM.



