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Przemystaw GUT

ETYCZNY WYMIAR NAUKI I TECHNIKI

W krétkim czasie nauka dowiodta,
ze ,stanowi — jak pisal B. Russell —
niewiarygodnie potezng sil¢ rewolucjo-
nizujacg”. Nie sposéb zaprzeczyé, ze
nauka wraz z technikg jest dzisiaj istot-
nym fragmentem Srodowiska cziowie-
ka, ze w niespotykanym tempie mody-
fikuje zaré6wno $wiat naszych przeko-
nan, jak tez zewnetrzny obraz sSwiata.
Za sprawg nauki inacze) widzimy rze-
czy, przyzwyczajamy si¢ do innego ob-
razu Swiata, znajdujemy si¢ w nowych
stosunkach miedzyludzkich 1 w hierar-
chiach spotecznych, generujemy no-
we potrzeby - 1 ogélnie mowigc — nowe
mozliwosci. Jednak te imponujgce do-
konania nauki 1 techniki, witane po-
czatkowo w kulturze zachodniej z nie-
ograniczonym zaufaniem i niezachwia-
nym optymizmem, ostatnio zaczyna-
ja ujawnia¢ wiele niepozadanych kon-
sekwencji. Coraz czg¢scie) stwierdza si¢,
ze spos6b zachowania 1 mys$lenia uk-
sztaltowany wylacznie przez reguly sys-
temu techno-naukowego nie tylko
wprowadza chaos aksjologiczny w zycie
czlowieka, lecz takze powoduje rozlicz-
ne sytuacje konfliktowe (np. dotycza-
ce dystrybucji $rodkéw finansowych)
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i rodzi wiele obaw spotecznych (np.
zwigzanych z inzynieria genetyczng
czy z klonowaniem). .

Opanowanie negatywnych skut-
kéw 1 zahamowanie niepozgdanych
kierunkéw rozwoju nauki 1 techniki
nie jest mozliwe z pomoca samej nauki.
Nauka bowiem a) nie monitoruje sa-
mej siebie; b) niepozadane efekty inno-
wacji technicznej moga pozostaé diugo
nie rozpoznane 1 tym samym wymykaja
si¢ kontroli; c¢) wiele negatywnych
skutk6éw nauki i techniki, chociaz zna-
nych 1 przewidywanych, wymyka si¢
kontroli ze wzgledu na ich rozleglosé,
w wielu przypadkach ich eliminacja
wymagalaby gwaltownej zmiany na-
szych przyzwyczajen. Co wigecej, nau-
ka i technika daja nam wprawdzie wie-
dze, jak organizowac i zabezpieczaé so-
bie zycie, ale nie tlumacza, co nale-
zy wybiera€ jako cel i wartosé. Stad
uwaza si¢, ze wymagana jest rzetelna
refleksja etyczna nad naukg i techni-
ka, dzigki ktére) mozna byloby wyeli-
minowa¢ negatywne efekty rozwoju
nauki 1 skierowa¢ jej badania na poza-
dane cele 1 wartosci. Ksiagzka Evandro
Agazziego podejmuje wiasnie 6w pro-
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blem przebadania relacji miedzy nauka
i etyka'.

W ,,Przedmowie” autor podkresla,
ze nauka 1 technika z pewnoscia sa do-
bre, ale niebezwarunkowo. Nie sposéb
zaprzeczyc¢, Ze po pierwsze — ostatnie la-
ta ujawnily negatywne aspekty ich roz-
woju; po drugie — optowanie za bezgra-
niczng autonomig nauki i techniki, ktorg
cechowala calkowita niezaleznos¢ dzia-
lania i kryteriéw oceny, odrzucenie zew-
n¢trzne) kurateh czy tez ograniczen, po-
ciggneto za sobg wiele nieakceptowal-
nych skutkéw. To wszystko jednakze
nie usprawiedliwia nawolywan do zanie-
chania uprawiania nauki i techniki —1 to
nie tylko dlatego, ze jest to niemozliwe,
lecz przede wszystkim dlatego, ze roz-
wgj ich nie jest procesem automatycz-
nym. Dokonuje si¢ on przez podmioty
ludzkie, stad jest podatny na celowe
ukierunkowanie i sterowanie. Odrzuca-
jac poglad, wedlug ktérego nauka i tech-
nika s3 tylko i wylacznie czyms pozytyw-
nym, a za negatywne skutki ich uzycia
czy zastosowania odpowiadaja inne,
zewnetrzne przyczyny, jak réwniez po-
glad, w mysl ktorego nauka i technika sg
zle z natury, stajemy — uwaza Agazzi —
przed zasadniczym problemem dzisiej-
szych czas6w: problemem zgrania ze so-
ba naturalnego wzrostu nauki i techniki,
pozytywnych stron ich autonomii 1 wol-
nosci z eliminacja ich negatywnych skut-
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dziatalnosci naukowo-technicznej, thum. E. Ka-
tuszyniska, przedmowa W. Gasparski, Warsza-
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kéw (a nawet wspierania ré6znorodnych
wartosci humanistycznych). Rozwaza-
nia zamieszczone w Ksigzce Agazziego
maj3 na celu wyodrebnienie skiadnikéw
tego gléwnego problemu oraz podanie -
przynajmniej w zarysie — jakiegos$ zado-
walajacego rozwigzania tej kwestii.
Ksigzka sklada si¢ z dwéch czesci:
pierwsza zatytulowana jest ,,Swiat nauki
i techniki”, druga — ,,Spotkanie wymiaru
etycznego”. Na czeS€ pierwsza sklada
si¢ sze$¢ rozdzialéw, w ktérych omawia-
ne sg odpowiednio: pojecie nauki, rela-
cje miedzy naukg a spoleczernstwem,
problem neutralnosci nauki, rozréznie-
nie miedzy nauka, technikamiitechnika,
zagadnienie ideologii w zwigzku z naukga
1 technikg 1 na koniec pojecie systemu
techno-naukowego. Cze¢s$¢ druga obej-
muje osiem rozdzialéw, ktére traktuja
0 nast¢pujacych problemach: normy
1 wartosci w dzialaniu ludzkim, funkcje
1 role wartosci w naukach humanistycz-
nych, nauka 1 racjonalnos¢, rozréznienie
miedzy racjonalnoscig teoretyczng
a praktyczng, miejsce sgdu moralnego
w nauce i1 w technice, problem ryzyka
1 odpowiedzialnosci nauki w ujeciu sys-
temowym, problem wymiaru etycznego,
prezentacja réznych teorii etycznych
1 wreszcie kwestia etyki nauki i techniki.
Termin ,,nauka” jest przez Agazzie-
go rozumiany szeroko, liberalnie 1 analo-
gicznie. Do zakresu nauki zalicza on nie
tylko nauki przyrodnicze, lecz takze na-
uki humanistyczne. Uwaza, ze wspot-
czesnie cecha ,naukowosci” nie jest
juz przypisywana jakiej§ dziedzinie
przedmiotowej ze wzgledu na zawarte
w niej trescli, lecz ze wzgledu na metode,
czyli sposéb, w jaki te tresci sg systema-
tyzowane 1 analizowane. Metode te z ko-
lei determinujg dwa podstawowe wa-
runki: a) Scisto$é: w kazdej dziedzinie
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naukowej wszystkie twierdzenia musza
by¢ uzasadniane i powigzane logicznie;
b) obiektywnos¢, czyli intersubiektyw-
no$¢, ktéra obeymuje niezalezno$¢ od
podmiotu 1 publiczng dostepnosé.
W kwestii poznawczego statusu teorii
naukowej autor broni realizmu, antyre-
latywizmu, zasadnosci pojecia prawdy,
dystynkcji miedzy naukg 1 pseudonauka,
niewspoimiernosci mi¢dzy naukg 1 ideo-
logig, neutralnosci 1 tozsamosci nauki.
Uwaza jednakze za pozyteczne wigcze-
nie $wiadomosci historycznej 1 socjolo-
gicznej w sposob pojmowania ewolucj
i struktury nauki. Istotne jest jednak
to, ze — zdaniem Agazziego — sprowa-
dzenie wiedzy naukowej wylgcznie do
wytworu spolecznego czyni niezasad-
nym i calkowicie zbytecznym jakiekol-
wiek méwienie o etyce 1 odpowiedzial-
nosci w nauce.

Nauke i technike Agazzi pojmuje
teleologicznie. Specyficzng 1 pierwotna
funkcja nauki jest zdobywanie wiedzy,
funkcja za$ techniki - realizacja pew-
nych procedur czy wytwarzanie pew-
nych produktéw. Celem nauki jest po-
znanie, ktére ze swej istoty polega na
poszukiwaniu prawdy, celem techniki
z kolel jest umiejetnos¢ skutecznego
dzialania, ktére w istocie oznacza czy-
nienie czegos$ uzytecznego.

Miedzy nauka a technika zachodzi
wzajemny zwiazek, aczkolwiek nie upo-
waznia to — jak zauwaza Agazzi - do ich
identyfikowania. Nauka i technika nale-
z3 do dwéch réznych kategorii, odpo-
wiednio: poznawania i dziatania. Nauka
dostarcza technice strukturalnego ufun-
dowania, dzieki ktéremu technika moze
skonstruowaé swe reguly 1 procedury
rozwigzywania praktycznych proble-
mow. Technika natomiast dostarcza na-
uce odpowiedniej aparatury 1 przyrza-

déw, ktére umozliwiaja rozwigzywanie
probleméw poznawczych. Stad - zda-
niem Agazziego — mozna mowié, ze na-
uka 1 technika wspoélczesna stanowia
swego rodzaju system. Okreslajac etycz-
ny wymiar tego systemu stwierdzi¢ na-
lezy, ze nauka ze wzgledu na swo) para-
dygmatyczny cel, jakim jest dazenie do
poznania prawdy, nie moze by¢ ocenia-
na na podstawie kryteriow moralnych.
Jednakze z drugiej strony -+ stanowiac
podstawowy filar wspélczesnej produk-
cji oraz korzystajac istotnie ze wsparcia
techniki — nie moze by¢ moralnie indy-
ferentna. Z uwagi zatem na wzajemne
uwarunkowania, jakie istnie)ja mi¢dzy
naukg 1 technika, nalezy przyjaé, ze za-
réwno technika, jak tez nauka implikujq
wiele moralnych pytan.

Zdaniem autora proba podporzad-
kowania nauki i1 techniki moralnemu
osagdowi zwigzana jest — przynajmniej
czesciowo — z ich odideologizowaniem.
Ideologizacja nauki 1 techniki jest moz-
liwg realnoscig. Ma to miejsce wtedy,
gdy nauka (podobnie jak technika) bra-
na jako calo§¢ odrzuca swiadomosé
wiasnych ograniczen, czyli przestaje do-
puszczaé istnienie innych obszardow te-
matycznych, jak tez istnienie nie zbada-
nych obszaréw poza swoimi dotychcza-
sowymi osiggni¢ciami. Przej$cie od na-
uki do scjentyzmu i1 od techniki do tech-
nistycznej ideologii polega giéwnie na
zakwestionowaniu ich fragmentarycz-
nosci, weryfikacji 1 kontroli, czyli na
uznaniu za shuszne przeswiadczenia, ze
generalne problemy moga by¢ koncep-
tualizowane 1 rozwigzywane jedynie
w ramach nauki.

Tymczasem wspoéiczesna nauka
1 technika, zdaniem autora, nie sg jedy-
nym ,,umeblowaniem” §wiata, nie moga
by¢ traktowane jako systemy zamknie-
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te. Wystarczy zwroci€ uwage na funda-
mentalny fakt, 1z czlowiek nie moze
dziata¢ w zyciu bez celu. Ani §wiat tech-
niki, ani $wiat nauki nie posiada)a takich
odniesien. Juz sam ten fakt wskazuje, ze
bledne jest absolutyzowanie systemu
techno-naukowego. Cziowiek nie moze
uniknaé pytania o to, co nalezy zrobic.
Dostrzegal to juz Kant, ktéry zdawat so-
bie sprawe, ze wskazane przez niego
granice $wiata nauki ($wiat fenomenal-
ny) posiadaja nie tylko warto$¢ nega-
tywna, lecz rowniez wartos¢ pozytywna,
ze dopuszczaja inne Swiaty oraz inne po-
jecia Swiata. Dla Kanta ograniczonos¢
naukowego pojecia $wiata polega na
tym, ze nie moze ono wskazaé czlowie-
kowi, wzgledem czego mdglby oriento-
waé wlasne zycie. Zapoznanie tego, ze
nauka 1 technika nie sg systemami zu-
pelnymi, jest rownoznaczne z popadnie-
ciem w kultur¢ scjentyzmu, ktéra spy-
cha wszystko, co wykracza poza zmysly,
w fideizm. Konsekwencja tego stanowi-
ska jest: a) przekreSlenie mozliwosci
nadania precyzyjnego sensu terminom
etycznym; b) zepchniecie sfery moral-
nosci w obszar przekonan wewnetrz-
nych, czyli subiektywnych osadéw 1 opi-
nii, ktére nie moga by¢ obiektywnie
ufundowane; ¢) redukcja fenomenu mo-
ralnosci do zjawisk, ktore dajg si¢ wy-
ja$ni€¢ za pomocg SrodkOw proponowa-
nych przez nauki empiryczne, takie jak:
psychoanaliza, nauki spoleczne; d)
ucieczka cztowieka od odpowiedzial-
nosci (zachowanie traktuje si¢ jako pro-
dukt proceséw, za ktére podmiot nie
jest odpowiedzialny); e) stopniowa utra-
ta przez cztowieka zdolnosci rozpozna-
nia moralnej shtusznosci wilasnych czy-
now; f) poglad, ze propozycje moralne,
ktore nie sg zgodne z technikg 1 nauka,
nie sg obowiazujace.

Odwrdécenie tego stanu rzeczy jest
mozliwe, wedlug Aggaziego, jesli roz-
pozna si¢, ze a) system techno-naukowy
jest wprawdzie systemem, ale nie jest
systemem globalnym (zamknigtym); b)
roszczenia nauki, iz dostarczy ona fun-
damentalnych pewnikow 1 okresli cele
ludzkie) egzystencji, sg bezzasadne. Stad
tez proba oceny i kierowania tym syste-
mem moze si¢ powies¢ tylko wtedy, gdy
brane sg pod uwagge inne systemy, a przy
tym odrzuca si¢ przekonanie, ze ma si¢
do czynienia z instrumentem. Jako sys-
temy, nauka i1 technika posiadajg wias-
ciwg sobie autonomie¢ i1 tozsamos¢. Pro-
buja wptywaé na inne systemy, ale nie
moga uniknaé takze wplywu otoczenia.
Z te) perspektywy jasne jest, ze system
techno-naukowy ma tendencj¢ do ewo-
luowania w pewnym kierunku. Chociaz
ewolucja ta nie jest nieuchronna, to jed-
nak zapanowanie nad nig wymaga
ogromnego wysitku. Powodzenie tego
zadania wymaga zatem odnowienia sil-
nych wi¢z1 zewng¢trznych.

Zdaniem autora logicznym kluczem
do analizy etycznego wymiaru nauki
1 techniki jest po pierwsze: rozpoznanie,
ze nauka 1 technika sg zaré6wno wiedza,
jak i dzialaniem; po drugie: przyjecie
teoriosystemowego punktu widzenia,
czyli ujecia proponowanego przez ogol-
ng teori¢ systemow. Dopiero ta per-
spektywa, zdeterminowana przez oba
powyzsze fakty, pozwala — uwaza Agaz-
z1 — usytuowaé sagd moralny w nauce
1 w technice, sformutlowaé naczelne nor-
my moralne, do ktérych odwotywa¢ si¢
ma postawa 1 ocena etyczna w nauce
1 w technice, okresli¢, co stanowi o za-
sadnosci tych norm, rozwigza¢ problem
sposobu zapewnienia ich stosowania
1 wreszcie zharmonizowaé — organicznie
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1 koherentnie — wolnos$¢ 1 odpowiedzial-
nos¢ w nauce i w technice.

Sad moralny jest sagdem praktycz-
nym w tym sensie, ze odnosi si¢ jedynie
do dziatan, nie zas do tresci nauki 1 wie-
dzy technicznej. Poddanie nauki (jako
wiedzy) osagdowi ze wzgledu na wartosci
rézne od poprawnosci teoretycznej na-
razaloby jej poznawcza wiarygodnosé.
Nauka 1 technika, odpowiednio jako
»System wiedzy” i ,,system skutecznych
procedur”, wymykaja si¢ sgdom wartos-
ciujacym, a szczegodlnie sadom moral-
nym. Natomiast jako dzialania cziowie-
ka muszg podlegac takim ocenom i regu-
lacjom. Ocena moralna moze (i musi)
cigzy¢ nad tym aspektem nauki i techni-
ki.

Wedlug Agazziego kazde ludzkie
dzialanie jest ukierunkowane przez sto-
jace za nimi wartosci 1 jest sterowane
przez normy 1 reguty. Odrzuca on natu-
ralistyczng tez¢, wedlug ktérej czlowiek
jest czescig przyrody 1 jego dzialania
mozna zdefiniowaé w terminach czysto
fizycznych ruchéw. Natura dziatan czlo-
wicka zdeterminowana jest przez dwie
zasadniczo odmienne skladowe: empi-
ryczng, okreslong przez prawa przyro-
dy, 1 duchowa, okres§long przez cele
1 wartosci wykraczajace poza sfer¢ ma-
terialng. Stad czlowiek nie tylko nie jest
czescig przyrody, lecz istotnie jg prze-
kracza. To przekraczanie polega na
tym, ze czlowiek ma swiadomos¢ obiek-
tywnych celow 1 wartosci, ktére tworza
idealny model méwiacy o tym, ,,Jak by¢
powinno”, stuzacy jako zasada kierujaca
dziataniami. W procesie tym odnajduje-
my - zdaniem autora — jedng z najbar-
dziej typowych cech ludzkich: intencjo-
nalnos¢, zdolnos¢ do wyobrazenia sobie
idealnego stanu rzeczy nie istniejgcego
materialnie. Dzigki tej zdolnosci inten-

cjonalnego uymowania idealnych bytéw
pewne z nich stajg si¢ modelami ideal-
nymi naszej aktywnosci 1 moga ja ukie-
runkowywac, to znaczy stajq si¢ wartos-
ciami. Dlatego dzialania tego rodzaju
nazywamy intencjonalnymi. Za Kantem
autor przyjmuje podzial dzialan ludz-
kich na: a) operacje, ktérych celem jest
wytworzenie konkretnego przedmiotu;
b) dokonania, ktérych celem nie jest
wytworzenie jakiego§ konkretnego
obiektu, lecz dla ktérych ideat perfek-
cyjnosct dotyczy sposobu wykonania;
c) czyste czyny oceniane jako dobre
lub zle ze wzgledu na idealny model,
ktory dotyczy samego dzialania. Z tym
rozréznieniem spokrewniony jest na-
stepnie podzial norm na normy konsty-
tutywne 1 nakazujgce. Normy konstytu-
tywne rzadzg sposobem istnienia danej
rzeczy, obeymuja one z jednej strony
prawa naturalne, ktore dyktuje przyro-
da, z drugiej zas strony regutly, ktore do-
tycza dziedziny ludzkich operacji1 doko-
nan. Reguly sg to normy ustalone przez
czlowieka dla osiggniecia pewnych kon-
kretnych, zamierzonych celéw. Maja
one hipotetyczny charakter. Natomiast
normy nakazujace obeymuja dziedzing
czystych czynéw. Nie maja one charak-
teru hipotetycznego, lecz charakter im-
peratywu kategorycznego w sensie Kan-
ta.

Podsumowujgc: prawa naturalne
mogg wyjasnia¢ zachowania naturalne,
jednak zachowania typowo ludzkie mo-
g3 uzyska¢ wyjasnienie jedynie przez
odwolanie si¢ do regutl 1 norm. Obec-
nos¢ regut 1 norm moze by¢ wyjasniona
tylko przez odwolanie sie¢ do zamierzo-
nych celéw (w przypadku regul) i do
wartosci (w przypadku norm).

Zdaniem autora nalezy przyja¢ czte-
ry rozne aspekty (czynniki), ze wzgledu
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na ktore mozna dokonywa¢ oceny mo-
ralnej dzialania: a) cele, b) Srodki, c)
okolicznosci, d) konsekwencje. Kazdy
z tych skladnikéw ma wiasne znaczenie
moralne.

Samo rozpoznanie, ze nauka jest za-
réwno systemem wiedzy, jak 1 dziala-
niem ludzkim, nie jest jeszcze wystar-
czajace do okreslenia wzajemne) relacji
miedzy nauka, technikg a moralnoscia.
Agazzi sadzi, ze zbadanie tego proble-
mu w $wietle ogdlnej teorii systemow
moze okazaé si¢ jednym z najbardziej
obiecujacych zadan. Pozwala ono bo-
wiem odeprze¢ przeswiadczenie o anta-
gonizmie mi¢dzy nauka a otoczeniem.
Autor ksigzki odrzuca poglad, ze nauka
jest redukowalna do systemu wiedzy
Scistej, ze jedynym dopuszczalnym ce-
lem nauki jest pogi¢bianie 1 usciSlanie
wiedzy, ze system wiedzy modyfikowa-
ny jest wylacznie przez ewolucje faktow
poznawczych, takich jak: odkrycie no-
wych zjawisk, formowanie nowych hipo-
tez, falsyfikowanie uznawanych wczes-
niej teoril. Agazzi nie zgadza si¢ takze
z pogladem pomijajagcym nieomal catko-
wicie wewnetrzng strukture nauki; wi-
dzacym w niej rezultat ré6znych uwarun-
kowar spotecznych, psychicznych i poli-
tycznych, co ma sprawiaé, ze jakakol-
wiek pretensja nauki do niezaleznosci
wydaje si¢ caltkowicie nieuzasadniona.
Oba stanowiska sa bledne — zauwaza
Agazzi — poniewaz antagonistycznie de-
terminujg relacje migdzy naukg i otocze-
niem. Tymczasem poprawne uj¢cie po-
lega na dazeniu do zharmonizowania
poznawczej funkcji nauki 1 techniki
z ich spolecznym kontekstem. Ponadto
oba stanowiska falszywie zakladaja, ze
tylko jeden aspekt wystarczy do zgl¢bie-
nia calosciowe)j struktury i ewolucji na-
uki. Pierwsze z nich bladzi, poniewaz

postrzega nauke¢ jako 1zolowany system,
drugie za$ btagdzi dlatego, ze nie dostrze-
ga, 1Z nauka jest systemem, caloscia
okreslong przez sw@j specyficzny, nad-
rzedny cel. Zdaniem Agazziego w miejs-
ce tych blednych wyjasnien nalezy przy-
ja¢ koncepcje, wedtug ktérej nauka jest,
po pierwsze, systemem dzialan; po dru-
gie, jest osadzona w réznorakim otocze-
niu (fizycznym, biologicznym, spolecz-
nym, psychologicznym, politycznym, re-
ligiinym, ideologicznym i1 moralnym);
po trzecie, jest systemem otwartym; po
czwarte, jest systemem adaptacyjnym
(nie poddaje si¢ biernie wptywom oto-
czenia, lecz moze odpowiednio reago-
waé na zagrozenia i adaptowac si¢ do
warunkéw wewnetrznych); po piate, jest
systemem dynamicznym. Ponadto rela-
cji mi¢dzy systemem naukowym a jego
otoczeniem nie nalezy interpretowac ja-
ko réwnowagi (homeostazy). Reakcja
systemu naukowego, podobnie jak
w przypadku innych systeméw ludzkich,
polega na prébie zmiany otoczenia, to
zaS ma malo wspdlnego z poszukiwa-
niem réwnowagi. System naukowy jest
zdolny do twdérczego, innowacyjnego
oddzialywania na otoczenie, ktére moze
nie tylko zachowywaé zastany stan sys-
temu, lecz réwniez przebudowywaé go
calkowicie, przystosowujac otoczenie
do swego nowego sposobu istnienia
1 funkcjonowania. Stad system naukowy
zdolny jest do dzialania intencjonalne-
go: moze zmieniaé siebie 1 otoczenie
,,W SpOsSOb zamierzony.

Agazzi opowiada si¢ w prezentowa-
nej ksigzce za: a) kognitywizmem - ety-
ka jest formg wiedzy, nie za$ jedynie
zbiorem sklonno$ci mniej lub bardzie)
motywowanych subiektywnie czy wa-
runkowanych spotecznie; b) normatyw-
nym charakterem etyki — zadaniem ety-
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ki nie jest uzasadnienie obowigzujace;j
moralnosci, lecz pomoc w rozpoznaniu
moralnosci wlasciwej (wypelniajac to
zadanie etyka nieuchronnie staje sie¢
normatywna); ¢) zozong postawg etycz-
n3 — moralna ocena nauki 1 techniki, jak
wyze) stwierdziliSmy, musi uwzgledniad
cele, srodki, okolicznosci 1 konsekwen-
cje; stosowac zaréGwno argumentacje¢ te-
leologiczna, inspirowang rozwazaniami
aksjologicznymi 1 rozwazaniami 0 war-
tosciach, jak i deontologiczng odwotuja-
ca si¢ do takich zasad, jak godnos¢ czlo-
wieka i odpowiedzialnosé.

Jesh etyka ma spelni€ zadanie, ktore
przed nig stawiamy (wskazywaé poste-
powanie zgodne z powinnoscig), nalezy
rozpozna¢ jej funkcje w systemie nad-
rzednym, adekwatnie ujac jej sprzezenie
zwrotne z innymi podsystemami 1 Spo-
wodowad, aby sam system etyczny funk-
cjonowat lepie). Etyka, podobnie jak na-
uka, jest systemem otwartym, dyna-
micznym 1 w pewnym zakresie rewido-
walnym. Dlatego moralnos¢ musi brac
pod uwage to, co wnosi nauka w rozu-
mienie roznorakich aspektow zycia
1 funkcjonowania czlowieka, poniewaz
tylko w ten spos6b mozna stworzy¢ na-
uke, ,.ktéra bedzie w stanie sprostaé wy-
maganiom sumienia”. Z drugiej strony
jednak pami¢taé nalezy, ze warunkiem
wlasciwego funkcjonowania systemu
etycznego jest akcentowanie istnienia
1 waznosci specyficznie moralnych war-
tosci, ktére yymujemy w doswiadczeniu
aksjologicznym. Jako przyklad moga
stuzy¢ sprawiedliwosé, dobro, lojalnosé,
zyczliwos$¢é, szacunek, godnos¢ osobista
1 odpowiedzialnos¢.

Z punktu widzenia ujecia teoriosys-
temowego normy moralne powinny wy-
raza¢ koniecznos¢ zharmonizowania
r6znorodnych wartosci, czyli dazyé do

wzajemne) odpowiedzialnosci: odpo-
wiedzialnosci spotecznosci naukowej
wobec innych wartosci obecnych w spo-
teczenstwie 1 odpowiedzialnosci instytu-
cji pozanaukowych wobec uprawnien
nauki. Inaczej moéwiac, zadaniem moral-
nosci jest optymalizacja wszystkich war-
tosci wchodzacych w gre w danej sytua-
Cjl. Agazzi uwaza, ze nie ma to nic
wspOlnego z kryterium sagdu moralnego
proponowanym w etyce utylitarystycz-
nej, gdzie chodzi o uzyskanie maksi-
mum dobra 1 minimum zla dla jak naj-
wicksze) liczby os6b. Optymalizacja na-
tomiast ma zagwarantowaé, ze zadna
warto$¢ zbytnio nie ucierpi, ze maksy-
malizacja jednej bedzie ograniczona
tym, by nie uszczupli¢ innych wartosci.
Optymalizacja jest najbardziej ogélnym
z mozliwych kryteriéw moralnych. Prze-
jawia si¢ w tym dbalos¢ teoriosystemo-
wa, aby zadna warto$¢ nie spadia poni-
ze] swojego zakresu krytycznego. To
pozwala na omini¢cie trudnosci zwigza-
nych z etykg utylitarystyczng. Ponadto
zastapienie utylitarystycznego poj¢cia
dobra aksjologicznym pojeciem wartos-
ci przynosi takie korzysci, ze a) mozemy
mowi¢ bezposrednio o wartosciach,
z ktérymi zwigzane sg powinnosci; b)
mozemy wskaza¢ szereg wartosci, do
ktorych dazenie jest uprawnione, cho¢
niekoniecznie wigzace.

Zdaniem Agazziego podstawg etyki
jest antropologia filozoficzna. Natura
czlowieka jest ostatecznym usprawiedli-
wieniem moralnego dzialania i zobowia-
zania. Wartosci sg cechami konstytu-
tywnymi bytu ludzkiego, stad tez wyni-
ka ich racjonalno$¢ 1 moc nakazowa.
W ten sposob zostaje zachowane trady-
cyjne pojecie moralnosci odwotujace si¢
do natury ludzkiej. Od strony technicz-
nej punktem wyjScia ugruntowania
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pierwszych zasad jest - wedlug Agazzie-
go — doswiadczenie aksjologiczne, ktére
nastepnie zostaje poddane procedurze
obiektywnej 1 Scistej dyskusji, w ktoérej
chodzi o rozwazenie wszystkich argu-
mentow za 1 przeciw tezie wyjsciowe).
Zdaniem autora omawianej ksigzki po-
stepowanie to nasladuje z jednej strony
dialektyczng metod¢ Arystotelesa i Pla-
tona uzyskiwania pierwotnych zasad,
z drugiej strony jest bliskie Popperow-
skie] metodzie ,,stawiania i obalania hi-
potez”.

Ksigzka Agazziego jest bez watpie-
nia ciekawg préba calosciowego przed-
stawienia wzajemnych relacji, mi¢dzy
nauka, technikg i moralnoscig (etyka).
Przeznaczona zaréwno dla naukowcow,
inzynieréw, lekarzy, jak i profesjonal-
nych filozoféw, dostarcza wiele cennego
materialu do dalszych przemyslen 1 dys-
kusji. Zawiera wiele informacji o kierun-
kach, szkotach, tendencjach wystepuja-
cych we wspolczesnych rozwazaniach
nad nauka, technika, etyka i ich wzajem-
nymi relacjami.

Watpliwosci rodzi jednolitosé¢ kon-
cepcji etyki nauki i techniki zapropono-
wanej przez Agazziego. Stwierdza on
niejednokrotnie, ze ocena etyczna ma
wyrazaé szerokg game¢ réznych etyk.
Nie wydaje si¢ jednak, by postulowany
przez autora pluralizm podej$¢ miat au-
tomatycznie zagwarantowa¢ jednolitos¢
1 koherentnos¢ takiej etyki.

Autor stusznie podkresla za Kan-
tem, ze dziedzine dzialania czlowieka
okresli¢ mozna jako tg, w ktérej obecna
jest wartos¢ 1 zdeterminowana nig po-
winno$¢ (notabene bardzo duzo roz-
réznien w recenzowanej ksigzce zostato
zaczerpnietych od autora Krytyk). Nie
zauwaza jednak dostatecznie, ze kluczo-
we znaczenie dla wyznaczenia roli war-

tosci w wyjasnieniu ludzkiego dziatania
ma odpowiedZ na pytania: Jaki jest sta-
tus bytowy i1 poznawczy wartosci? Czy
wartosci s3 czym$ zastanym czy skon-
struowanym? Wyjasnienia udzielane
przez autora na te tematy sa zbyt skape.

W analizie dzialania ludzkiego
Agazzi najwyrazniej probuje potaczyé
ze soba model teleologiczny Arystotele-
sa 1 model aprioryczny Kanta. Wydaje
si¢ jednak, ze niedostatecznie uwzgled-
nia specyfik¢ tych modeli i ich zasadni-
cze roznice. W efekcie nie wskazuje ja-
kiej$ zadowalajacej koncepcji wykorzys-
tania obu modeli w analizie ludzkiego
dzialania. Ot6z wedlug modelu teleolo-
gicznego istotne dla zrozumienia dziata-
nia jest zalozenie o istnieniu ostateczne-
go celu wspdlnego dla wszystkich ludzi
oraz o tak zwanej kompetencji praktycz-
nej (trwalej dyspozycji), ktérag nabywa
si¢ w praktyce przy udziale rozumnego
myslenia. W modelu apriorycznym na-
tomiast najistotniejszym zatozeniem nie
jest ani istnienie ostatecznego celu, ani
kompetencja praktyczna, lecz autono-
mia (wolnosé¢) podmiotu dzialania. ,,Je-
§li[...] przyjmiemy — pisat I. Kant -z géry
wolnos¢ woli, to stad przez sam rozbidr
jej pojecia wynika moralnos$¢ oraz jej
zasada”?. Dopiero przy tym zalozeniu
mozemy wyodrebni¢ dzialania specy-
ficznie ludzkie od innych zdarzen zacho-
dzacych w $wiecie 1 poddac je racjonal-
nemu opracowaniu. Autonomia jest
réwniez kluczowym zatozeniem pozwa-
lajacym uchwyci¢ znaczenie intencjonal-
nosci ludzkiego dziatania. Za W. Vos-
senkuhlem stwierdzi€ mozna, ze poste-
powanie danej osoby X jest intencjonal-
ne, ,,(1) jezeli daje si¢ ono przypisaé X
jako podmiotowi tego post¢powania,

2 1. K a n t, Uzasadnienie metafizyki mo-
ralnosci, Warszawa 1981, s. 87.
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(1) jezeli X ma powody tego postepowa-
nia, (iii) jezeli powody osoby X jako po-
wody jej postepowania przyjmuje ona
do swiadomosci jako wiasne powody,
(iv) jezeli te powody s3 wystarczajace
do realizacji postepowania X”°. Spelnie-
nie wszystkich czterech czynnikéw po-
zwala uznac postgpowanie danej osoby
za intencjonalne. Cechg wspodlng obu
modeli dzialania jest przekonanie
o tym, ze powody dzialan nie sa zwyk-
tymi przyczynami przyrodniczymi (anty-
redukcjonizm) oraz przekonanie o sil-
nym zwigzku teorii dzialania z etyka.
Zaproponowane przez Agazziego
teoriosystemowe uj¢cie nauki 1 etyki —
1 w tym kontekscie sformulowanie na-
czelnej zasady moralnej, do ktérej) ma
si¢ odwolywac¢ postawa 1 ocena etyczna
w nauce 1 w technice — jest ciekawg 1 ory-

> Filozofia. Podstawowe pytania, red.
E. Martens, H. Schnadelbach, Warszawa
1995, s. 258.

ginalng propozycja. Autor definiuje te
zasad¢ przez odwolanie si¢ do pojecia
optymalizac)i. Jednakze powazng trud-
noscia tej propozycji jest zalozenie, ze
zanim podejmiemy dzialanie lub ocene
zgodng z zasadg optymalizacji, wiemy
juz dokladnie, jakie konsekwencje,
sprze¢zenia zwrotne itp. spowoduje na-
sze dzialanie oraz w jakim zakresie efek-
ty tegoz dzialania sg dobre czy zle dla
same] nauki, a takze dla jej otoczenia.
Jest to zalozenie mato realistyczne.

Konceptualizacje tresci zawartych
w ksigzce utrudnia po pierwsze to, ze
zostala ona zbudowana z wielu uprzed-
nio napisanych artykuléw, co powoduje,
ze rozwazanie giéwnego problemu tej
pracy jest przerywane tematami po-
bocznymi, mniej istotnymi dla jego roz-
wigzania; po drugie zas fragmentarycz-
nos$¢ ujecia wielu zagadnien; po trzecie,
wielosé rozréznien 1 dystynkcji, dla kto-
rych autor wprowadza niekiedy sztucz-
ne instrumentarium pojeciowe.





