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Franciszek ADAMSKI

RELIGIINOSC POLAKOW
Migdzy instytucjonalizacja a prywatyzacja

Literatura socjologiczna podejmu-
jaca problematyke religijnosci Polakow
wzbogacila sie¢ 0 nowa pozycje'. Tema-
tyka poruszona w ksigzce Ireny Boro-
wik Procesy instytucjonalizacji i prywa-
tyzacji religii w powojennej Polsce bywa
podejmowana przez socjologéw religii,
a takze przez tych, ktérzy nie bedac
kwalifikowanymi socjologami, usitlujg
na wlasny sposob poddawac wielorakim
analizom ,,zanikajacy fenomem polskie-
go katolicyzmu”. Liczne sondaze osrod-
kéw badania opinii publiczne) wlaczaja
niejednokrotnie do swych programoéw
pytania o wiar¢, religijnosé, Kosciot 1 je-
go zmieniajgce si¢ miejsce w swiadomos-
ci Polakow 1 w zyciu spotecznym. Cho-
ciazby z tego wzgledu warto tej ksigzce
poswiecié wiece] miejsca 1 wyjs¢ w re-
cenzji poza schemat sprawozdawczy.

''I. Borowik, Procesy instytucjonali-
zacji i prywatyzacji religii w powojennej Polsce,
Krakéw 1997, ss. 200, seria: Rozprawy habili-
tacyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego. Autorka jest adiunktem w Instytucie
Religioznawstwa UJ. Jest to jedyny instytut
o takiej nazwie, ktory zachowal si¢ do dzi§
w swym stanie integralnym w strukturach
uczelmanych w Polsce po roku 1989.

Nasuwajace si¢ uwagi odnoszg si¢ nie
tylko do ksigzki I. Borowik, ale réwniez
do licznych danych, ktore - jako zapo-
zyczone z obcych Zrédet — autorka pod-
dala wtornej analizie dla udokumento-
wania 1 ilustracji swych tez. Praca opiera
si¢ gléwnie na takich wlasnie materia-
tach empirycznych 1 w niewielkim stop-
niu na danych gromadzonych pod ka-
tem podjetego tematu.

Ksigzka sklada si¢ z pieciu rozdzia-
i6w, z ktorych dwa obejmujg wstepne
rozwazania nad pojeciem ,religijnosci”,
Hinstytucjonalizacji” 1 ,,indywidualiza-
cji”’ religii, zakreslajace tym samym pole
pracy badawczej autorki. W pozostalej
cze¢sci pracy autorka stara si¢ wykazad,
ze religijnos¢ polska, silnie zinstytucjo-
nalizowana na skutek sytuacji, w ktore;
Kosciét w Polsce znalazl sie¢ w okresie
powojennym, ulega od pewnego czasu
~ gléwnie od poczatku lat dziewigédzie-
sigtych — procesom indywidualizacji ro-
zumianej tu jako prywatyzacja. Proces
Ow — zdaniem autorki — przebiega w ra-
mach postepujacej sekularyzacji $wiado-
mosci coraz szerszych rzesz spoleczen-
stwa 1 zmienionej po przeobrazeniach
ustrojowych funkcji religii 1 Kosciota.
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Zaczynajac od przegladu teoretycz-
nych stanowisk w kwestii rozumienia is-
toty religii i jej definicji, autorka przyj-
muje stuszng tez¢, 1z ,,0d zdefiniowania
religii zalezy nast¢pnie sposéb uzycia
calego aparatu poje¢ szczegétowych,
a takze nieporozumienie wokét inter-
pretacji spolecznych form religii we
wspolczesnosci” (s. 7). Na przyklad
przyjecie przez T. Parsonsa ,,szerokiej”
definicji religii pozwolito mu analizowa¢é
jako religijne zjawiska kontrkultury i ko-
munizmu w USA.

Instytucjonalizacje 1 prywatyzacje
relign autorka rozumie ,,jako procesy
wystepujace w Polsce rownolegle i w sen-
sie logicznym sobie nieprzeciwstawne”.
Dodaje zarazem, ze ,,proces instytucjo-
nalizacji wigze si¢ z historycznym roz-
wojem religii, ktéra w zaawansowanym
stadium rozwoju manifestuje si¢ jako re-
ligia instytucjonalna, a wi¢c dysponuja-
ca skodyfikowang doktryng religina,
skodyfikowanym kultem 1/ mniej lub
bardziej rozbudowang organizacja reli-
gijng zatrudniajgca specjalistéw” (s. 8).
Nasuwa si¢ tu szereg watpliwosci. Choé
nalezy si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem,
to jednak, gdy autorka idzie dalej za
mysla M. Webera, twierdzac, ze ,fak-
tycznie jednak jest to proces, ktéry po
osiggni¢ciu pewnej formy stabilizacji
trwa nadal. Doktryna religijna rozwija
si¢, zmienia, [...] zmienia si¢ tez kult,
zmianom podlegaja kadry [...] funkcjo-
nariuszy religijnych”, trudno uznaé, ze
dotyczy to Kosciota katolickiego, do
ktérego odnosza si¢ przeciez analizy
prezentowane przez autorke. Czyzby
sadzila, ze 1 tu doktryna i kult si¢ zmie-
niaja? I. Borowik przenosi sytuacje cha-
rakterystyczne dla protestantyzmu -
opisywanego przez niektérych badaczy
religii — na Kosciét katolicki, 1 to polski!

Zreszta powraca ona cz¢sto do tezy
o cigglym ,procesie rozwoju religii”,
co jest blegdem natury merytorycznej
(nieznajomos¢ przedmiotu badari) i me-
todologicznej, jesli wokot takiej tezy bu-
duje konstrukcje¢ badawcza.

Poza tym autorka operuje ,,szero-
kim” pojeciem religii, wypracowanym
przez protestanckich socjologéw religii,
nie zawsze oddajacym istote tego, czym
z punktu widzenia wierzacego czlowie-
ka jest religia. Nie wspomina w ogole
o definicjach filozoficznych czy teolo-
gicznych religii, zapoznajac zarazem
fakt, ze socjolog moze uchwyci€ jedynie
niektore zewn¢trzne przejawy tego, co
przezywa cziowiek religijny. Dalej au-
torka wprowadza czytelnika w szczegdl-
ny tok rozwazan, piszac, ze ,,internaliza-
cja obiektywnej religii instytucjonalne;j
wyraza si¢ w subiektywne) religiynosci
— Jednostki, grupy, spoleczeristwa”
(s. 9). Nie méwi czytelnikowi, czym jest
owa ,,obiektywna religia instytucjonal-
na’’. Koscidl, organizacja religijna, sekta
to oczywiscie organizmy zinstytucjonali-
zowane. Natomiast religia jest osobo-
wym przezywaniem wiary, przezywa-
niem spotkania z Transcendencja, 1 do-
piero zewng¢trzne formy tego przezywa-
nia o charakterze osobowym moga
(cho€ nie muszg) by¢ zinstytucjonalizo-
wane.

Co z pojeciem prywatyzacji religi?
Czy oznacza ono ,,przeniesienie punktu
ci¢zkosci religii z centralnej, hierar-
chicznej, instytucjonalnej — do prywat-
nej sfery” (s. 10)? Czy nie nalezaloby
proscie) 1 jasnie] powiedzieé, ze jest to
zjawisko eliminowania ze sfery zycia pu-
blicznego wszelkich symboli 1 tresci
0 znaczeniu religijnym 1 wylgczenie ja-
kichkolwiek przejawdw religijnosci jed-
nostki w trakcie pelnienia przez nig rél
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spolecznych o charakterze publicznym?
Autorka kontynuuje swa mysl, piszac,
ze tak zdefiniowana przez nig prywaty-
zacja religii ma korzenie ,w idealach
Oswiecenia, politycznych hastach wol-
nosci jednostki i prawa do wolnosci su-
mienia, obejmujacego tak wolnos¢ do
wyznawania religii, jak i wolno$¢ od jej
wyznawania’ (s. 10). Chcialbym zauwa-
zy€, ze twierdzenie to dowodzi, iz nie-
wlasciwie rozumie ona tre$€¢ pojecia
,,woInos¢ jednostki” czy ,,prawo do wol-
nosci sumienia’’. Przeciez prawo to upo-
waznia jednostke pelniaca role spolecz-
ne o charakterze publicznym do religij-
nej motywacji jej decyzji, dzialan, prze-
jawiania swej postawy religijnej. Podob-
nie czlowiek niewierzacy ma zagwaran-
towana swobode¢ wyboru motywacji de-
cyzji, form dzialania z gruntu laickich.
W obu przypadkach rodzi to problem
nieprzekraczalnos$ci granic uprawnien
wierzacych 1 niewierzacych.

Dalej czytamy, ze prywatyzacja reli-
gil jest tu ,rozumiana jako obiektywny
proces, ktorego subiektywnym wyrazem
jest religijno$¢ prywatna, wyrazajaca si¢
w interioryzacji przez jednostke, grupe,
spoleczenistwo wyzej opisanych cech te-
go procesu’ (s. 11). Czy nie lepiej po-
wiedzieé, ze jest to odchodzenie od reli-
gijnosci  koscielnej, charakteryzujace;j
si¢ akceptac)q gloszonych przez t¢ nsty-
tucje religijng prawd wiary 1 moralnosci
religijnej? Tym bardzie) ze w innym
miejscu (por. s. 14) autorka stwierdza
wyraznie, Z¢ ma ona na mysli prywaty-
zacj¢ religii rozumiang jako relatywiza-
cj¢ doktryny religijnej, odrzucanie nie-
ktérych norm moralnych, kwestionowa-
nie autorytetu instytucji religijnej. Nie
rozumiem tez, o co autorce chodzi, gdy
pisze, ze ,,powodzenie religii instytucjo-
nalnej zalezy w duzym stopniu od tego,

jak we wszystkich swoich aspektach od-
powiada ona na nowe potrzeby spotecz-
ne, ktérych wyrazem jest mi¢dzy innymi
prywatyzacja religii” (s. 14). O jakie tu
,nowe”’ potrzeby spoleczne chodzi?
Mysle, ze rzecz sprowadza si¢ do kiero-
wanych pod adresem instytucji religijne;
oczekiwan liberalizacji norm moral-
nych, ,.folgowania ludzkim stabosciom”.
Jak teza autorki ma si¢ do badanej przez
nig religii katolickiej? Podejrzewam, ze
zbyt mechanicznie przenosi ona sytua-
cje wystgpujace w niektérych denomi-
nacjach na katolicyzm i z takimi zaloze-
niami przyst¢puje do charakteryzowa-
nia katolicyzmu polskiego. W tym $wiet-
le niezrozumiale jest retoryczne pytanie
I. Borowik: czy zmiany dokonujace si¢
w Polsce po roku 1989, prowadzace do
przewartosciowan w réznych dziedzi-
nach zycia, maja omija¢ Kosciét katolic-
ki, jako jedyng instytucj¢ nie podlegaja-
ca ,prawom burzy spolecznej, jaka
w swej istocie jest transformacja’ doko-
nujgca si¢ w dziedzinie prawa, szkolnic-
twa, rynku pracy, wzoréw konsumpcji?
Jakim zmianom réwnoleglym do wyzej
wymienionych mialaby podlegaé sfera
religii? Czy obok zmian spoleczno-
ustrojowych nalezaloby konsekwentnie
oczekiwaé zmian w obowigzywaniu nie-
ktorych tresci wiary i moralnosci (szcze-
gllnie tych trudnych do przestrzega-
nia)? W czym mialtby sie tu zmienaé
Kosciot? Czy moze si¢ zmieniaé w odnie-
sieniu do istoty jego misji?

Czytajac dalsze partie ksigzki odno-
sz¢ wrazenie, ze autorka dosé bezkry-
tycznie hotduje tezie niektérych auto-
réw protestanckich (M. Weber, T.
Luckmann, P. Berger), iz dla swego
przetrwania religia musi si¢ przeobrazaé
z wymagajacej na bardziej ,,wygodna”,
,,2znosng”’. I skoro tak sie stalo w ramach
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protestantyzmu, to nalezy tego réwniez
oczekiwa¢ w przypadku Kosciota kato-
lickiego w Polsce, znajdujacego si¢ pod
niemalym naciskiem pewnej cz¢sci jego
czlonkéw, a nawet jednostek z religia
1 Kosciolem nie zwigzanych. Nasuwa
si¢ pytanie o zasadnos$¢ tego przelozenia
prawidlowosci spoza katolicyzmu, lub
nawet katolicyzmu niektérych zsekula-
ryzowanych krajéw Zachodu, na grunt
polski.

Przechodzac po tych analizach
1 ustaleniach teoretycznych 1 metodolo-
gicznych do analizy sytuacji polskiej, au-
torka zaczyna od stwierdzenia, ze jesli
nawet antyindywidualizm byt cechg pol-
skiej religijnosci okresu powojennego,
a ,,podstawy instytucjonalizacji religii
byly w calym omawianym okresie nie-
zwykle stabilne, to nie znaczy to, ze nie
mozna moéwi¢ O prywatyzacji religii.
Trafniej jest przyjaé, ze proces ten
w Polsce jest w duzym stopniu uwarun-
kowany przez model oficjalnej rehigij-
nosci” (s. 103). I. Borowik podejmuje
trud znalezienia w jak najwigksze)j licz-
bie publikacji (nie zawsze posiadajacych
nalezng range naukowg 1 spelniajacych
wymog reprezentatywnosci, co Zresztg
sama przyznaje na stronie 104) elemen-
téw bedacych nosnikami procesow pry-
watyzacji religii. Przywoluje na przykiad
publikacje méwiace, iz mlodzi ludzie za-
czynajg sobie zdawac sprawe z nieprzys-
tosowania relign do ich zycia, dajac
upust swej krytyce katechizacji, norm
moralnych 1 Kosciota. W oparciu o taki
material autorka wypowiada twierdze-
nia o charakterze ogdolnym, moéwigce
o wystgpowaniu w polskiej religijnosci
1 w wychowaniu religijnym elementéw
bedacych no$nikami procesu prywaty-
zacji relign. Majg nimi by¢: autorytar-
no$¢ katechetéw, powierzchownosé wy-

chowania religijnego w rodzinie, dys-
tans wobec instytucji Kosciotla i kleru,
nieobecnosé wartosci religijnych w gru-
pach réwiesniczych, czesto konformis-
tyczne motywacje uczestnictwa w kate-
chizacji (por. s. 105). Elementy te, zda-
niem autorki (powotuje si¢ tu na publi-
kacje ks. W. Piwowarskiego), towarzy-
szg masowosci Kosciota polskiego. W ta-
kich warunkach ,,nie jest mozliwe nasy-
cenie zycia treSciami religijnymi
w stopniu odpowiadajacym wskaznikom
religijnos$ci instytucjonalne)”’, stad za$
prowadzi droga do religijnosci prywat-
nej, ktéra — zdaniem I. Borowik — prze-
jawia si¢ w parametrze religijnosci
okre§lanym w socjologii religii jako
ideologiczny (zwigzany z akceptacja do-
gmatow religijnych) 1 konsekwencyjny
(dotyczacy przekonar i wyboréw moral-
nych). Zgodnos¢ postaw (wierzen) 1 za-
chowan jest wyrazem instytucjonalizacji
religii, a rozbiezno$¢ wyrazem je) pry-
watyzacji (por. s. 106).

Autorka zbyt latwo — jak sadz¢ —
dochodzi do tezy o prywatyzacji religii,
pomijajac wazng okolicznosé, ze owa
niezgodno$§¢ w przypadku parametru
konsekwencyjnego moze wynikaé (i
czesto wynika) z ludzkie) stabosci, nie
za§ ze S$wiadomego niezgadzania si¢
z okreslonymi normami moralnosci reli-
gijnej. Nalezaloby zatem dodaé, ale au-
torka tego nie czyni, ze tylko swiadoma
religijnos¢ selektywna jest wyrazem te-
g0, co nazywa ona religiyjnoscig prywat-
n3. Réwnie kontrowersyjne sg uogol-
nienia dotyczace przemian wierzen reli-
giinych w okresie powojennym w Polsce
(por. s. 109n.). Wydaja si¢ one malo
uprawnione ze wzgledu na réznorod-
no$¢ danych, ktérymi autorka operuje,
a takze wartos¢ naukowg niektérych in-
formacji pochodzacych z powierzchow-
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nych sondazy realizowanych na réznych
probach 1 z r6znym rygorem metodolo-
gicznym. Chodzi tu o sposéb formulo-
wania pytan 1 atmosfer¢ badan. Badanie
wiary w dogmat Boga w Tréjcy Swiete;
Jedynego, w boskos¢ Chrystusa, stwo-
rzenie Swiata, zmartwychwstanie ciat
stawia przed badaczem szczegoOlne wy-
mogi dotyczace zaréwno jego kwalifika-
cji naukowych 1 metodologicznych, na-
rz¢dzia badan, jak 1 atmosfery towarzy-
szace) przebiegowi badan.

Wobec powyzszych uwag nie dziwi
mnie to, ze 1. Borowik w odnosnym pa-
ragrafie przytacza wypowiedzi 1 dane
pochodzace z réznych dostepnych jej
materialow, by na przyklad stwierdzié,
ze ,,dla cztonkéw rzymskokatolickiego
Kosciota nie ma uchwytnej réznicy mig-
dzy animistyczng i personalng [dlaczego
nie osobowa? - F.A.] naturg Boga”
(s. 110), ze istota Tréjcy Swietej jest —
1 tu autorka powotuje si¢ na C. G. Junga
- medost@pna wspoiczesnemu racjonal-
nie myslacemu czlowiekowi. Chcialoby
si¢ autorke 1 niezyjacego Junga spytac,
ktéremu to, kiedy 1 gdzie zy)gcemu czlo-
wiekowi byla ona dostgpna? W jakim
celu autorka przytacza dywagacje Junga
usitujagcego w dos€ swoisty sposéb wy-
thumaczyé, ,,dlaczego to w chrzescijan-
stwie pojawila si¢ idea Trojcy, skoro po-
wszechnie w tej roli w religiach $§wiata
wystepuje czworca” (s. 112)? Czy cho-
dzi1 tu o o$mieszenie dogmatu wiary
chrzescijaniskiej, czy o wykazanie, ze
polscy katolicy nie wiedza, w co wierza,
albo wierza w niedorzecznosci?

To samo pytanie nasuwa si¢ recen-
zentowl, gdy Sledzi tok myslema I. Bo-
rowik analizujacej 1 uogolniajacej tresci
odpowiedzi na zadane w jakims$ sondazu
z 1990 roku pytanie o stworzenie §wiata
przez Boga, zmartwychwstanie cial, wia-

r¢ w duchy i pieklo, anioly 1 niebo. Jeshi
tak gromadzone dane, ilustrowane wy-
powiedziami respondentéw (takze dzie-
ci), ,,s3 znakami toczacego si¢ procesu
prywatyzacji religii”’, to nasuwa si¢ po-
wazna watpliwos¢ co do warsztatu bada-
wczego autorki, z reguly operujace;
sformulowaniami w rodzaju: ,,W jed-
nym z badan...”, ,,Wedlug danych uzys-
kanych przez CBOS...”, ,,JJak to wynika
z badann OBOP...”, ,,Badanie na duzych
prébach...” itp.

Wreszcie inny jeszcze watek czgsto
wystepujacy w recenzowanej Kksigzce.
Jest nim kwestia systematycznie maleja-
cego zaufania Polakéw do Kosciofla. I
Borowik, positkujac sie danymi uzyska-
nymi przez oSrodki sondazowe, bezkry-
tycznie opiera na nich swe analizy 1 uo-
gélnienia. Rezygnuje, ze wzgledu na
rozmiary recenzji, z przytaczania wielu
konstatacji. Tytulem przykiadu podam
tylko jedna: ,,Zaufaniem (calkowitym
1 duzym) darzy Kosciét rzymskokatolic-
ki w tych badaniach 40,5% spoleczen-
stwa 1 jest to zaufanie przewyzszajace
Inne instytucje, takie jak wojsko
(369%), telewizja, radio 1 gazety
(26% ), stuzba zdrowia (28,4% ). Zaufa-
nie nieco nizsze deklaruja respondenci
w stosunku do policji (24,7% ) 1 systemu
ksztalcenia (22,3%)” (s. 159). W odnie-
sieniu do jakie) sfery mieliby respon-
denci darzy¢ zaufaniem wojsko, telewiz-
j¢, radio, gazety, stuzb¢ zdrowia 1 Kos-
ci6l? — nie dowiadujemy si¢ od autorki.
Pytanie, ktéorym postuzono si¢ w przy-
wotanym sondazu, brzmiatlo: ,,Czy Kos-
ciét dobrze dziala w interesie spolecz-
nym?” - respondent miat si¢ z nim
w pelni zgodzié, zgodzi€ czesciowo badZ
wcale. Watpi¢, czy respondenci jedna-
kowo rozumieli, o jaki interes spoteczny
chodzi; co mieli na mysli respondenci
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przedsigbiorcy, robotnicy czy ludzie
z ulicy. Ponadto o jaki tu Kosciét cho-
dz1? Kosciot jako lud Bozy, Kosciét hie-
rarchiczny, Kosciét jako instytucje opie-
kuricza w ramach parafu czy Caritasu?

Rozumiem, ze moge darzy¢ zaufa-
niem Bank Przemystowo-Handlowy
1 wiem, co to oznacza dla mojej kieszeni;
moge¢ zaufaé zaktadom Opla, ze zbuduja
bezpieczny samochdd; policji, ze szybko
wykryje zbrodniarzy. Ale gdyby mnie
pytano ogélnie (a tak post¢gpowano
w licznych sondazach, z ktérych 1. Bo-
rowik czerpie dane ,,naukowe”’) o zaufa-
nie do Kosciota, to nie wiedziatbym, co
odpowiedzieé: ze ufam, iz wiernie prze-
kazuje przestanie ewangeliczne, auten-
tycznie troszczy si¢ o morale Polakéw,
ze niedzielna skiadka w kosciele nie
idzie do kieszeni proboszcza, ale na po-
trzeby kosciola, wzglednie ze wyznane
przeze mnie na spowiedzi grzechy b¢da
tajemnica, ktérag spowiednik zachowa
na zawsze. Autorka poszia tu zupeinie
bledng drogg traktujac Kosciot jako in-
stytucje polityczng i stosujgc do jej ana-
lizy narzedzia uzywane do badan tych
instytucji.

Sprawa przedstawia sie jeszcze bar-
dziej dyskusyjnie, jesli weZzmiemy pod
uwage bardzo szeroki obszar wyboru
(10 sfer) rozciagajacy si¢ od polityki,
przez aborcj¢, do zachowywania po-
stow. Nie ma w tekscie autorki odpo-
wiednich pytan, jakie stawial CBOS.
Przedstawiona tabela ujmuje odpowie-
dzi w trzy rubryki: , kazdy powinien wy-
biera¢ sam; kazdy powinien by¢ posiusz-
ny Kosciotowi; trudno powiedzie¢”. Au-
torka, opierajac si¢ na liczbowych zesta-
wieniach, dochodzi do waznego w jej
przekonaniu stwierdzenia o spadku au-
torytetu Kosciola: ,,Okazuje sie, ze dla
wigkszosci respondentéow to jednostka
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jest prawomocnym Zrédlem okreslo-
nych wyboréw, nie zas poshluszenstwo
wobec Kosciota™ (s. 163). Czyz trudno
uswiadomi¢€ sobie, ze prawidlowa odpo-
wiedZ brzmi: ,,kazdy powinien wybieraé
sam’’, co bynajmniej nie musi oznaczad
deprecjacji nauczania Kosciota. Kazdy
przeciez dojrzaly moralnie czlowiek-
-chrzescijanin wybiera w swym sumie-
niu. Takze wéwczas, gdy jest to sprzecz-
ne z nauczaniem Kosciola, ma prawo
1 obowigzek wyboru zgodnie z glosem
sumienia. Problem dotyczy tu jedynie
prawidiowego badZ btednego uksztatto-
wania sumienia — z refleksji nad czym
nikt nie jest zwolniony. Niewatpliwie
nie dowiadujemy si¢ tu niczego na temat
swiadomosci katolikéw, granic postu-
szeristwa Kosciolowi i wlasnemu sumie-
niu. Autorka spiycita to zagadnienie,
cho¢ jest chyba przekonana, ze znalazia
material empiryczny potwierdzajacy
przyjete przez nig zalozenie o zaawanso-
wanym procesie prywatyzacji religi
w Polsce powojennej, podobnie jak na
Zachodzie.

Dodatkowo chcialbym postawié py-
tanie: na czym polega owa ,,opcja indy-
widualistyczna™ ujawniona przez res-
pondentow CBOS, gdy odpowiadali
(70% ankietowanych), ze ,,wiara i prak-
tyki religijne powinny by¢ przedmiotem
osobistej, jednostkowe] decyzji wybo-
ru” (s. 164)? A czego powinny by¢
przedmiotem? Nakazu? Czyjego? Bez-
sensownosci  pytania postawionego
w sondazu CBOS autorka zdaje si¢ nie
dostrzegac. Teza o rozwoju w ostatnich
latach — takze w Polsce — procesow in-
dywidualizacji 1 prywatyzacji rehgii,
upowszechniania si¢ postaw selektyw-
nych - 1 to zaréwno w odniesieniu do
parametru ideologicznego, jak 1 konsek-
wencyjnego — jest bezdyskusyjna. Nie
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na takiej jednakowoz drodze, jaka wy-
brala autorka, dochodzi uczony do jej
udokumentowania. Niewiele wspdlnego
z nauka maja koricowe zdania podsu-
mowujace Ow rozdzial: ,,Bezwzgledne
zaufanie czesci spoleczenstwa do Kos-
ciola zostaje [po 1989 r. - F.A.] zastgpio-
ne rezerwg 1 krytycyzmem wobec autok-
ratycznych metod dzialania Kosciola.
I chociaz Kosciét dalej chce wyrazaé
«caly nar6d» — 6w naréd réznicuje si¢
1 ma odmienne poglady niz Kosciél
w dziedzinie polityki, prawa, moralnos-
ci, a Co wazniejsze — ma tez odmienng od
Kosciola wizje samego Kosciola i metod
jego oddzialywania” (s. 164).

Jesh autorka zgadza si¢ z podstawo-
wym wymogiem metodologicznym za-
chowania obiektywnosci procedur na-
ukowych, to stosowne chyba bedzie py-
tanie o stopien przestrzegania tego wy-
mogu w prowadzonych analizach. Na ile
naukowy, a na ile propagandowo-publi-
cystyczny charakter majq liczne stwier-
dzenia, od ktdérych rozpoczyna ona (i
w takim stylu kontynuuje) piaty para-
graf rozdzialu V: ,,Zmiany spoleczne
w Polsce po 1989 roku a proces prywa-
tyzacji religii”’? Przytoczmy dla przykla-
du kilka zdan, w ktorych autorka juz bez
zadnych wewnetrznych ograniczen dala
wyraz temu, w jakim stopniu respektuje
owe wymogl: ,Legitymizacja Kosciola
wydaje si¢ przy tym wypltywac z przeko-
nania, ze wszystko moze by¢ moralne
lub niemoralne, 1 ze misjg Kosciola jest

w imieniu katolickiego narodu promo-
wa¢é, a nawet wymuszac te decyzje, kto-
re s «moralne». Tak rozumiana moral-
no$¢ dotyczy wszystkich sfer — dotyczy
polityki, w ktérej partie lewicowe s3
z wielu wzgledéw «niemoralne» 1 ich
kandydat na prezydenta réwniez jest
niemoralny, podczas gdy przeciwnie —
partie prawicowe 1 prawicowy kandydat
na prezydenta jest «moralny». Prawo
widziane jest w podobnej perspektywie.
Niemoralne jest prawo pozwalajace na
dokonywanie aborcji, niemoralna jest
konstytucja, w ktérej nie ma odestania
do Boga 1 w ktérej nie ma zapiséw do-
tyczacych ochrony zycia poczegtego. Nie-
moralny jest system edukacji, w ktérym
moze by¢ nauczane wychowanie seksu-
alne nie biorace pod uwage zasad etyki
katolickiej. Niemoralne s3 mass media,
ktore nie szanuja uczué religijnych kato-
lickiej, przytlaczajace) wigkszosci spole-
czenstwa, umieszczajagc w swoich pro-
gramach obrazajgce godnos¢€ czlowieka
filmy erotyczne. Niemoralnie postepuje
ta cz¢$¢ parlamentu, ktéra opowiada si¢
przeciwko ratyfikacji konkordatu... Nie-
moralni sg réwniez c1 wszyscy, ktorzy
maj3 zdanie odmienne niz Kosciél...
Rzecznik praw obywatelskich, kiedy
wystepuje w imieniu obywatell. Zapew-
ne tez socjologowie, ktérzy juz na po-
czatku lat 90-tych pisali o spadku zaufa-
nia do Kosciota jako instytucji, mieli
ukryte, niemoralne cele’ (s. 156n.).
Sapienti sat!





