Tadeusz STYCZEN SDS

CZY ISTNIEJE ETYKA DLA NAUKOWCA?

Uczony stuzy cztowiekowi, gdy stuzy prawdzie, lecz biada mu, gdyby zechciat

poddac kogokolwiek z ludzi w stuzbe swej prawdzie.

W jaki sposob nalezy si¢ zabraé¢ do udzielenia odpowiedzi na tak postawio-
ne pytanie? Trzeba przede wszystkim zda¢ sobie mozliwie jasno sprawe, o co
wilasciwie w tym pytaniu chodzi. W tym celu zapytajmy najpierw, co moglaby
oznaczaé przeczaca odpowiedZ na to pytanie: Nie ma etyki dla naukowca?
Wydaje si¢, iz kréotka refleksja nad ta odpowiedzia pozwoli nam wyraZniej
uswiadomi¢ sobie, o co tu wlasciwie pytamy, i wskazaé przez to wlasciwg droge
do poszukiwania odpowiedzi.

Co moglaby zatem znaczy¢ odpowiedz: Nie ma etyki dla naukowca!?

Narzucajg si¢ dwa, skrajnie przeciwstawne wzgledem siebie, warianty tej
odpowiedzi.

Wariant pierwszy: Nie ma jakiej$ szczegolnej, nadzwyczajnej etyki dla ludzi
uprawiajacych nauke. Uczonego obowigzuje we wszystkim, co czyni — takze
jako uczony - zwyczajna, ta sama dla wszystkich ludzi, etyka. Nie ma od niej dla
nikogo wyjatkéw.

Wariant drugi: Naukowca wigze i zobowigzuje etyka szczegélna, wyplywa-
jaca z jego nadzwyczajnego powotania i sluzby wobec wartosci specyficznej,
jaka jest poznanie prawdy. Zobowigzanie to usprawiedliwia wyjecie czynnosci
specyficznych dla dziedziny naukowego badania spod dominium zwyczajne]
etyki. O tyle wigc nie istnieje zwyczajna etyka dla naukowca. Istnieje dla niego
etyka nadzwyczajna, w imi¢ ktorej nalezy przewidywaé — dla ludzi nauki -
mozliwo$¢ wyjatkow od etyki zwyczajnej.

Krétko: wanant pierwszy chce rozwigzaé problem etyki dla uczonych lik-
widujgc go — jakoby nie bylo etyki szczegétowe) — tymczasem etyka jest szcze-
gétowa, lecz jako problem stosunku danego dobra do dobra osoby, co tym
samym niweluje uczonych do poziomu zwyklych ludzi; wariant drugi chce
problem ten rozwigzaé absolutyzujac dobro dla osoby, umieszczajac uczonych
w kategorii ludzi niezwyktych, nadzwyczajnych, jakby nadludzi.

Czy jednak wymienione warianty nie sg tworem czystej imaginacjl autora
niniejszych stéw? Wydaje mi sie, ze ich nie wymyslilem. Wariant pierwszy
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wychodzi na ogdt spoza §wiata ludzi nauki 1 jest wyrazem ich reakcji samo-
obronne) przed rzeczywista badZ tylko domniemang agresja ze strony przed-
stawiciell Swiata nauki. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji we wspélczesne) genetyce
1 Zwigzanej zZ nig inzynierii genetycznej. Musimy si¢ broni¢ — mowi si¢ — przed
manipulowaniem ludZmi ze strony tych, ktérzy uwazaja, ze w imi¢ nauki wolno
im czyni€ wszystko, co tylko potrafig. Drugi wariant z kolei jest na ogot wadli-
wie pojeta reakcjg obronng na tamta samoobrone. Kazda przesada wywoluje
przesad¢ 1 tak zjawisko staje si¢ coraz bardziej groZzne. Jak mozna by mu
przeciwdziatac?

Z formalnego punktu widzenia przedstawione warianty odpowiedzi stano-
wig alternatywe wylaczajaca, czyli dysjunkcje, ,,albo - albo”, ,tertium non
datur”. Sugeruje to, ze przyjecie etyki specyficznej dla naukowca mozliwe jest
tylko za cen¢ zawieszenia wobec niego obowigzywalnosci zwyklej etyki, 1 vice
versa, uznanie obowigzywalnosci zwyklej etyki prowadzi do uchylenia mozli-
woscl 1 potrzeby jakiejkolwiek etyki specyficznej dla ludzi uprawiajacych na-
uke. Czyzby tak bylo w rzeczywistosci? Czy pomiedzy etykg tout court a etyka
dla naukowca musi istnie€ nieprzekraczalna przepasé, czy nie daje si¢ pomysle¢
mi¢dzy nimi harmonijna jednos¢? Czy nie jest mozliwe ,,i”’ w miejsce ,,albo -
albo”, a wi¢c koniunkcja w miejsce dysjunkcji? Czy jesteSmy z koniecznosci
skazani na wybor jednego kosztem drugiego? Czy rzeczywiscie ,,tertium non
datur”? Oto w jaki sposéb precyzuje si¢ — dzigki metodzie ,,per opposita cog-
noscitur’ — sens naszego wyjsciowego pytania.

W jaki sposob mozna by jednak rozstrzygnaé tak oto sformulowane pyta-
nie? Proponuj¢ pozostac przy metodzie ,,per opposita’. Rozwazmy tedy logicz-
ne implikacje obu wariantéw przytoczonej odpowiedzi.

Wariant pierwszy zdaje si¢ implikowagé, ze nie istnieje zadna taka swoista
warto$¢ jak wartoS¢ poznania prawdy ze wszystkimi te) wartosci swoistymi
konsekwencjami, czyli wynikajagcymi z niej niejako autogennie funkcjami.
Wsrdéd tych konsekwenc)i nalezy wymieni€ — co najmniej — dwie. Wartos¢ ta
pelni (1) funkcje wyodrebniania sposréd wszystkich dziatan ludzkich tych, kté-
re wlasnie ze wzgledu na osiggnigcie tejze wartosci jako swego celu wyrézniaja
si¢ jako dzialania naukotworcze, jak na przykiad wglad w rzeczywistos¢ lub
oglad rzeczywistosci, obserwowanie zjawiska lub wywolywanie zjawiska dla
dokonania jego obserwacji. Wartos¢ ta petni nadto (2) role zasady normatyw-
nej dla wyrdznionej dziedziny dzialan, czyli w ich tylko obrebie, ale 1 w catym
ich obrgbie obowigzujgcej 1 w tym znaczeniu autonomicznej, gdyz do zadnej
innej ,,nieredukowalne)”, przez zadng inng niezastepowalnej normy. Jako bo-
wiem wiasciwy cel wyroznionych dzialan wartos¢ ta staje si¢ jedyng miarg ich
efektywnosci jako srodkéw prowadzacych do jej urzeczywistnienia. Wartosé
poprzez obie te funkcje staje si¢ po prostu zasada logiki wewn¢trznej odnos-
nych dziatan jako dzialan racjonalnie zdeterminowanych, ich zasadg — jak méwi
T. Kotarbiniski — prakseologiczng. Jedynie wtedy, gdy dzialajacy wie, po co
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czyni (wartos¢) to, co czyni, wiedzie¢ moze, jak winien to czynié. Ot6z wariant
pierwszy implikujgc negacje¢ wspomniane) wartosci neguje tym samym 1 fakt,
1 potrzebe jej wyodrebniajace) normatywnej funkcji wobec wyréznionej dzie-
dziny aktywnosci ludzkie;.

Co wigcej, wariant ten implikuje redukcje samych dziatai naukotwoérczych
do dziatan ludzkich tout court, co oznacza po prostu negacje ich istnienia,
a w ostateczne) analizie oznacza negacj¢ istnienia wyodr¢bnionej kategorii
ludzi uprawiajacych nauke, czyli uczonych, wsréd kategori ludzi.

W sumie wi¢c, z punktu widzenia pierwszego wariantu, nie ma i nie stwier-
dza si¢ zadnej réznicy tam, gdzie ona jest i gdzie si¢ j3 — najewidentnie)j —
stwierdza. Dzialania ,,naukotworcze’” wyrdzniaja si¢ bowiem w doswiadczalnie
oczywisty sposob sposrdd pozostatych dziatan ludzkich, podobnie tez jak 1 ich
podmioty: osoby uprawiajagce nauke, uczeni, wyrdzniajg si¢ W empirycznie
oczywisty sposéb posrdd ludzi, ktérzy nauki nie uprawiajg.

Dodajmy jednak zaraz: Dzialania naukotwdrcze wyrézniajagc si¢ sposrod
pozostalych dzialan ludzkich nie przestajg by¢ same przez to bynajmniej dzia-
taniami ludzkimi, przeciwnie, stanowig jedynie okreslony gatunek dziatan w ich
obregbie, owszem, s3 — 1 mogg w ogdle by¢ — dzialaniami naukotwérczymi tylko
w zalozeniu, ze s3 dzialaniami ludzkimi, aktami czlowieka jako czlowieka.
Analogicznie 1 uczeni wyrdzniajac si¢ poprzez swg aktywnos¢ naukotworcza
z grona innych ludzi nie przestajg sami by¢ przez to ludZzmi. ,,Uczony tez czlo-
wiek”. Nie traci ani przywileju, ani ci¢zaru bycia cztowiekiem — az czlowiekiem,
ale 1 tylko czlowiekiem. Ten z pozoru banalny dodatek okaze si¢ wcale wazny
przy naszych dalszych rozwazaniach.

Ktoz by chciatl przystaé na jawnie absurdalne konsekwencje, ktére wynikaja
Z przyjecia pierwszego wariantu? Musimy go — w imi¢ doswiadczenia 1 logiki —
odrzucié. Odrzucié¢ go znaczy jednak uznaé to, co stanowi warunek konieczny
unikania jego absurdalnych konsekwencji, czyli uznaé¢ w calym zakresie walor
poznania prawdy jako wartosci specyficznej, wartosci wiec, ktéra wyodrgbnia
z caloksztaltu dzialan ludzkich autogenna dziedzin¢ dzialan naukotwoérczych
1 stanowi dla nich wlasng, autonomiczng, niewyreczalng przez zadng inng za-
sad¢ normatywna, prakseologiczng zasade dziatan naukotwdérczych.

W tym miejscu wraca jednak pierwsze pytanie. Czy samo konsekwentne
1 wierne respektowanie tej zasady przez naukowca czyni dlan eo 1pso zb¢dnym
juz respektowanie jakichkolwiek innych jeszcze norm dzialania w przypadku
zaistnienia pomi¢dzy nimi kolizji? Czy zasada prakseologiczna nauki nie staje
si¢ dla uczonego najwyzsza — 1 w tym sensie jedyng — normg dzialania? Czy
innymi stlowy uznanie waloru poznania prawdy jako zasady normatywne) dla
naukowca nie staje si¢ rownoznaczne ze wskazaniem dla niego zasady wszel-
kich zasad, czyli zasady stanowigcej ,,ostatnie stowo etyki w sprawie etyki dla
naukowca’? Czy wskazujac na zasade prakseologii, obowigzujacag w dziedzinie
badania naukowego, nie wskazujemy tym samym nie tylko na warunek ko-
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nieczny, lecz takze na warunek wystarczajacy do rozwigzania problemu etyki
dla naukowca? Czy po prostu prakseologia dziatan naukotworczych nie jest dla
uczonego tozsama bez reszty z etyka?

ZauwazyliSmy juz chyba, ze przyjecie afirmatywne) odpowiedzi na to py-
tanie zbiega si¢ w zasadzie z trescig drugiego wyze) wymienionego przez nas
wariantu. Wszak postulowaé dla uczonego prawo do wyjatku od norm zwyklej
etyki w przypadku kolizji dzialania naukotwdrczego z zasadami tej ostatniej to
doktadnie tyle samo co uzna¢ warto$€ poznania prawdy za warto$¢ non plus
ultra, czyli za wartos€ najwyzsza, a w kazdym razie w praktyce jedynie miaro-
dajng, posréd wartosci obowigzujacych w dziataniu. Czy wiec odrzucenie
pierwszego wariantu nie zmusza nas do przyjecia drugiego? Rozwazmy zatem
implikacje drugiego wariantu.

Otéz teza, ze czynnosci naukowe czlowieka uprawiajgcego nauke w przy-
padku kolizji z normami zwykle) etyki nabywaja prawa do wyjatku od tych
ostatnich, implikuje w pierwszym rzedzie, ze specyficzna wartosc, jaka jest dla
obszaru badania naukowego wartos$¢ prawdy, posiada sama z siebie moc nor-
mowania dzialania uczonego nie tylko jako dzialania naukotworczego, ale
réwniez moc normowania jego dziatania jako dzialania ludzkiego po prostu,
czyli moc normowania dzialania uczonego réwniez jako cziowieka. Lecz moc
normowania dzialania ludzkiego jako takiego, czyli dzialania czlowieka jako
czlowieka, stanowi wlasnie ceche¢ istotnie definiujagcg norm¢ moralnosci jako
taka, czyl zasad¢ dzialania etycznego par excellence. Do istoty tejze normy
nalezy bowiem to, ze stanowi ona kryterium oceny dzialan czlowieka jako
czlowieka, czyli kryterium oceny jego dzialan jako ich §wiadomego 1 wolnego
podmiotu, czyli sprawcy i zarazem Kryterium oceny jego dzialan w Swietle tego,
kim on sam jako pierwszy ich adresat jest 1 kim sg wszyscy inni aktualni badz
mozliwi adresaci jego dziatania. Chodzi tu o przystugujaca czlowiekowi jako
czlowiekowi warto$¢ bycia podmiotem zdolnym do poznania prawdy i do jej
wyboru, warto$¢ zwang osobowa godnoscig. Urasta ona do rangi kryterium
moralnej oceny dzialan czilowieka jako czlowieka. Nie trzeba tu bodaj podkres-
la¢, iz godnos$¢ ta stanowi sui generis aksjologiczny absolut, sui generis nie
redukowalne do niczego innego juz wigce) aksjologiczne non plus ultra, doma-
gajac sie od (kazdej) osoby wzgledem (kazdej) osoby — niczym innym wiece)
nie warunkowanej 1 w tym sensie bezwarunkowej, czyli kategoryczne) — afir-
macji, afirmacji osoby po prostu dla niej samej. To wlasnie wyraza formuta:
Persona est affirmanda propter se ipsam. Warto$¢ osobowe) godnosci, stano-
wigc przy tym moment definiujgcy czlowieka jako czlowieka: a wiec kazdego
z poszczeglOlna 1 wszystkich razem, wyklucza w konsekwencji — jako rzecz
absurdalng z etycznego punktu widzenia — prob¢ zaafirmowania kogokolwiek
z ludzi kosztem negacji kogokolwiek innego, choéby wszystkich pozostalych
kosztem kogos jednego. Tak zatem teza, ze czynnosci naukotworcze czlowieka
uprawiajacego nauk¢ w przypadku kolizji z normg etyki nabywajg prawa do
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wyjatku, implikuje, iz norma prakseologiczna twdérczosci naukowej, jaka jest
tworczos¢ zmierzajaca do poznania prawdy, posiada moc znoszenia tej kolizji,
czyli moc réwna co najmnie] mocy normy etycznej, CO znaczy, ze staje si¢
wiasciwie z nig identyczna. Dzigki temu wspomniana kolizja staje si¢ wlasciwie
pozorna, lub jest kolizja... dla nie wtajemniczonych.

To z kolei implikuje, ze wartosé, jakg jest poznawanie prawdy, posiada nie
tylko moc wyrézniania dzialari naukotworczych w obrebie dziatan ludzkich
tout court (co jest oczywiste), lecz co wiecej, ma moc wyjmowania (niejako)
wilasciwosci dziatania ludzkiego jako ludzkiego z obr¢bu dziatan ludzkich 1 prze-
noszenia go bez reszty na dzialania naukotworcze jako takie, czynigc z nich
dziatania ludzkie par excellence, co wszakze réwna si¢ pozbawieniu dziatan
ludzkich nie posiadajacych znamion dzialan naukotworczych tego znaczenia,
ktore im jako takim dotad wylacznie przystugiwalo: znaczenia dziatan ludzkich.
W wyniku tego — i jest to kolejna implikacja — tytul prawdziwego cziowieka
przystuguje odtad wylacznie ludziom uprawiajgcym nauke. ,,Reszta’ zostaje —
w kazdym razie — pozostawiona w kategorii ,,zwyczajnych ludzi”’, co jednak tu
nalezy rozumie¢ dokladnie w ten sposéb, ze w imi¢ naukowego badania uczo-
nemu wolno ich traktowaé instrumentalnie, czyl tak jakby nie byli osobami,
a wiec jak nieludzi, chociaz wygladajacych na ludzi (moze ,,jeszcze-nie-ludzi”
lub ,,juz-nie-ludzi*). |

Pozostawiamy tu na uboczu sprawe, czy ktokolwiek z uczonych domaga si¢
w rzeczywistosci zawieszenia ,,zwyklej etyki” w imie wymogu wartosci nauko-
wego badania (poznawania prawdy), jak réwniez sprawe, czy dany uczony
zawieszajac de facto etyke w swej praktyce badawczej zdaje sobie de iure
sprawe z logicznych implikacji swej postawy 1 swego postgpowania z przywla-
szczeniem sobie tytulu nadczlowieka wiacznie. Sprawe t¢ jednak, jako casus
facti, stawiam tu $swiadomie poza obr¢bem mej analizy ograniczajac si¢ do
jednej tylko uwagi. Czy brak zdawania sobie sprawy do korca z logicznych
implikacji swej decyzji moralnej jest w przypadku czlowieka nauki (,,nie wie, co
czyni’’) okolicznoscig ,,pro” czy ,,contra”? Trzeba by moze zapytaé¢ wprost
samych uczonych, jak by reagowali na test w rodzaju: Nocens sed innocens
quia insipiens.

Wracajac za$ do gléwnego toku naszej analizy trzeba postawi€ istotne py-
tanie pod adresem drugiego wariantu z pozycji jego wymienionych co dopiero
implikacji. Czy jest w ogéle do pomyslenia moc zdolna wyja¢ dzialania nauko-
tworcze z obrebu dzialan ludzkich, a podmioty dziatain naukotwoérczych, czyli
ludzi uprawiajacych nauke, uczonych, z kategorii ludzi? Czy moze tego rodzaju
moc posiada - lub ja nabywa dla siebie — wartos¢, ktorg jest wartos€ poznawa-
nia prawdy, gdy kto$ szuka z mysla o calej ludzkosci? Czy moze kto$ z ludzi
wladny jest nadaé tejze wartosci — moze by tu przywolaé¢ robigca zawrotng
karier¢ we wspoiczesne) antropologii ide¢ ,,schopferische Vernunft” — t¢ wias-
nie moc, ktérej) ona sama z siebie nie posiada? Czy jednak czlowiek, ktéry by
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teze moc dla siebie postulowal, nie postulowalby w gruncie rzeczy dla siebie
samego dokladnie mocy decydowania o tym, kto z ludzi jest — lub przynajmnie;j
bedzie dla niego - a kto z ludzi nie jest — lub przynajmniej dla niego nie bedzie -
cziowiekiem? Oto czego by 6w czlowiek potrzebowal i1 co by dopiero wystar-
czy¢ moglo, by zdotal w imi¢ wartosci poznania prawdy — a ogdélniej: w imi¢
jakiejkolwiek wartosci r6znej anizeli wartos¢ samej osoby — dokonaé wyczynu
réwnego cudowi: wyczynu ,,zawieszenia etyki”’. Czy jednak nie pytamy tu o to,
czy cztowiek moze to, czego nie moze, jak dlugo — w kazdym razie — pozostanie
tylko czlowiekiem? Pytanie to zamyka definitywnie sprawe drugiego wariantu.

Czy wszystko to nie znaczy jednak, ze w imi¢ afirmacji dobra, ktérym jest
osoba, musimy pozbawié¢ wszelkiej doniostosci etycznej t¢ wartosé, jaka jest
wartos$¢ poznania prawdy, a wigc wartos¢, ktorej bezsprzeczny walor uznalhiSmy
co dopiero takze w oparciu o absurdalne konsekwencje wariantu pierwszego?
(Stowo ,,takze” dodatem, gdyz chodzi o sprawg oczywistg bez przeprowadzone;j
analizy logicznej. Chodzi wszak o wartos¢, ktora na drabinie tak zwanych dobr
moralnie doniostych lub débr dla osoby podchodzi pod szczebel najwyzszy.)
Bynajmniej! Wiasnie réwnoczesne ujawnienie absurdalnych konsekwencji lo-
gicznych obu wymienionych wariantéw wskazuje nam — posréd biegunéw wad-
liwej dysjunkciji: ,,albo-albo™ — wystarczajaco ostro rysujace si¢ ,tertium” (,,i”°).
Tak wigc oto w imi¢ afirmacji godnosci osoby jako osoby nie mozna — i nie
wolno - ani z jednej strony redukowa¢ samej osoby do czego$, co okazuje si¢
jedynie dobrem dla osoby, chociazby tak dla niej waznym jak poznanie prawdy,
ani tez z drugiej strony nie mozna - i nie wolno - nie afirmowaé débr, bez
ktorych afirmowania badZ niepeina, badZ wrecz niemozliwa jest afirmacja sa-
mej Osoby.

Rzecz osobliwa, widzac obecnie wyraZniej juz kontury rozwigzania prob-
lemu widzimy — mocg sprze¢zenia zwrotnego — ostrzej teraz sens samego prob-
lemu, sens pytania wyjsciowego. Czyz nie bylo to pytanie o to, w jakim stosun-
ku pozostaje warto$€¢ rzadzaca jako norma normans poszczegdélnymi dziedz-
nami dzialalnosci czlowieka, a w szczegolnosci wartos€ rzadzaca dziedzing
dzialalnos$ci naukotwoérczej czlowieka, do wartosci, ktéra stanowi norma nor-
mans dzialania ludzkiego jako takiego, czyli dzialania czlowieka jako czlowie-
ka? Najkrécej: w jakim stosunku pozostaje afirmacja osoby jako osoby do
afirmacji tego dobra dla osoby, ktérym jest warto$¢ poznania prawdy? Od razu
widad, ze pytanie zahacza o ontoaksjologi¢ osoby ludzkiej. Pytaniem: Czy mo-
ge zaprzeczy¢ prawdzie przez siebie poznanej bez zaprzeczenia samemu sobie?
— ktére przelozyliSmy na pytanie: Czy moge zaprzeczy¢ prawdzie przez siebie
poznanej bez sprzeniewierzania si¢ samemu sobie? — dotykamy sedna (nerwu)
sprawy — mysle — nie tylko problemu. Dotykamy jego rozwigzania.

Rzecz jasna, nie zawsze mozna jednoznacznie okresli€ stosunek afirmacji
pewnych, bardziej szczegélowych débr dla osoby do afirmacji samej osoby,
zwlaszcza w konkretnych przypadkach. Wystarczy wzigé pod uwage troske
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o zdrowie, szczegdlnie majac na uwadze réznic¢ pomi¢dzy zdrowiem wlasnym
1 drugich, a nast¢pnie réznice pomigedzy zdrowiem bezposrednich lub dalszych
tylko podopiecznych, lub tak zwanych obcych. Tym niemniej wskazane co
dopiero prawidlo pozwala z calg precyzja sformutowaé to, co nazwatbym ,,ma-
tryca uetycznienia prakseologii” w ogéle, a prakseologii dzialain naukotwor-
czych w szczegdlnosci. Oto ona: W imi¢ afirmacji dobra, jakim jest osoba, czyli
w imi¢ afirmacji naleznej osobie — jako wartosci ze swej istoty moralnie po-
winnosciorodne] — nalezy respektowac wszelkie autonomiczne reguly prakseo-
logiczne sluzace urzeczywistnianiu (pomnazaniu, maksymalizacji) specyficz-
nych dla danej dziedziny dzialania wartosci, zwanych dobrami dla osoby, jak
dalece tylko badZ urzeczywistnianie samych tych débr, badZ aplikacja regut ich
urzeczywistniania nie staje w kolizji z wartoscia, jakg jest sama osoba, czyli jak
dtugo afirmacja poszczegdélnych débr, dla osoby badz aplikacja regut ich urze-
czywistnienia wyklucza mozliwos¢ instrumentalnego potraktowania (manipu-
lowania) jakiejkolwiek ludzkiej osoby.

Powiedziawszy to, co powiedzialem, musz¢ sobie postawi€ samokrytycznie
pytanie: Czy wolno komukolwiek u schytku XX wieku fatygowaé kogokolwiek
po to, by raz jeszcze powtorzy€ rzecz od tysigcleci dobrze znang? Przeciez
powtdrzylem tu tylko innymi nieco stlowami znang teze $w. Augustyna, iz
wszelka sprawnos¢ ludzka staje si¢ cnotag moralng dopiero, gdy jest ,,uformo-
wana przez mito$¢” (,,a caritate informata’), co znaczy, gdy jest sposobem
afirmowania osoby dla niej samej, 1 ze dopiero dzi¢ki temu sprawnos¢ ta odz-
nacza si¢ owga zadziwiajaca cecha: staje si¢ czyms, czego nie mozna naduzy¢:
,qua nemo male utitur’. Przeciez niczego nie dodalem do stéw sw. Tomasza,
ktory powiada, ze nie samo jeszcze meczenstwo jako takie czyni z m¢czennika
bohatera moralnego, lecz dopiero sprawa, dla ktérej gotow jest na meke
1 Smieré. To samo méwi Arystoteles w Etyce nikomachejskiej, twierdzac, ze
roztropnos$¢ — ktérej on sam przydziela zaszczytng range wozZnicy cnét, auriga
virtutum - nie réznitaby si¢ niczym od przebieglosci 1 sprytu, gdyby nie pozos-
tawala na wylacznej stuzbie tego, co godziwe, co honestum. Zywg reminiscen-
cj¢ tej samej intuicji spotykamy w znanym rozréznieniu I. Kanta pomiedzy
normami hipotetycznymi, ktére zreszta on sam nazywa normami roztropnos-
ciowymi, oraz normami kategorycznymi, znamionujacymi dziedzing etyki. Tym
samym nurtem myslenia biegnie Cz. Znamierowskiego rozr6znienie norm tele-
ologicznych 1 aksjologicznych, 1 wreszcie T. Kotarbiniskiego rozréznienie norm
prakseologicznych 1 etycznych, a dalej prakseologii i etyki.

Przyznaj¢: nie powiedziatem nic nowego. Ale 1 dodaje: nic nowego powie-
dzie¢ nie chcialem, wychodzac z przekonania, ze w powtérzeniu sprawy od
dawna znanej chodzi zarazem o przypomniéenie sprawy po wsze czasy waznej,
sprawy wigc, ktoérej z tego powodu nigdy nie wolno przesta¢ przypominad.
Takze dzi$. Wiasnie dlatego Josef Pieper, gdy w roku 1933 nastat trudny czas
dla Europy i dla $wiata, uznat za stosowne przypomnienie tylko tego jednego
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zdania sw. Tomasza, ktore co dopiero zacytowatem. Przypomnial go rozprawa,
ktorej nadat tytul bedacy wezwaniem: Uber die Tapferkeit (O odwadze). Chcial
oszczedzi€¢ Europie 1 $wiatu Norymbergi. Czy dzisiaj mamy Norymberge za
sobg? Czlowiek ciagle na nowo staje przed trybunatem historii. Dlatego za -
1 wraz z — wielkg tradycjg tej nauki, ktora widziala swe powotanie zawsze jako
stuzbe wobec tego, co cztowiecze, czyli jako stuzbge wobec kultury, ktérej duszg
jest kultura duszy — powtarzam: Nauka jako galgz prakseologii jest tylko jed-
nym ze szczegllnych przypadkéw ogdlnego prawidla, ktére rzadzi stosunkiem
wszelkiej prakseologii do etyki. Naczelna warto$é nauki, jaka jest warto$é po-
znania prawdy, tak samo jak kazda inna specyficzna dla danej dziedziny dzia-
lania warto$€, stanowigc norma normans dla wyodrebnionego przez siebie
zespolu czynnosci ja urzeczywistniajgcych pozostaje ostatecznie norma norma-
ta w obliczu nieredukowalnej wartosci 1 zarazem normy wszelkich norm, jaka
jest godnos¢ osobowego podmiotu aktywnosci czlowieka z aktywnoscig uczo-
nego wiacznie. Rzagdzac si¢ wlasnymi, autonomicznymi prawidtami ze wzgledu
na dochodzenie do czego$ tak w sobie samym cennego, ze autotelicznego po-
niekad, jak poznawanie prawdy dla samego j€) poznania (propter ipsum scire,
propter ipsam veritatem jak powie Arystoteles), nauka ujawnia zarazem —1to
z pozycji swej specyficznej wartosci, jaka jest poznanie prawdy, swe dalsze,
podwdjne co najmnie)j zrelatywizowanie (odniesienie) aksjologiczne: odniesie-
nie do (wartosci) tego, co poznawane, co jest wlasnie ,,obiektywizowane’ po-
przez poznanie jako $wiat jego przedmiotow, universum, jak i odniesienie do
(wartosci) tego, kto poznaje, kto jest tegoz poznania podmiotem i kto wiasnie
jako podmiot poznajacy universum ujawnia si¢ sam sobie jako przekraczajacy
universum, jako niespodzianka dla samego siebie posrod poznawanego univer-
sum, jako kto$, kto wlasnie poznajac cokolwiek badz swym wilasnym aktem
poznania jako prawde¢ o swiecie wigze si¢ sam prawda swego wlasnego aktu
poznania do jej uznania za prawd¢ az po jej wolny wybor 1 to pod grozba
dokonania roztamu w samym sobie. Kto wlasnie poprzez t¢ jedyng w swoim
rodzaju strukture podmiotu zaymuje zupetnie unikalng pozycje w widzialnym
swiecie, kto jako jedyny w swiecie podmiot posrod przedmiotéw, czyli wiasnie
jako osoba, staje na jego aksjologicznym szczycie. Uczony staje na nim wraz —
ale 1 na réwni — ze wszystkimi osobami. Rozpoznawszy sam ktorego$ dnia
w sobie — a dodajmy, ze do tego niekiedy stuzy lepiej wiezienie Kowalskiemu
czy Schmidtowi niz uczonemu jego gabinet czy laboratorium — swg wiasng
podmiotowg strukture, widzi od razu tez, ze odkryt w sobie wraz ze swoim
,ja’’ kazde inne ,ja”, strukture ,,ja’’ jako ,,ja”’ tout court. I ze kazdemu z nich,
niezaleznie od tego, czy znajduje si¢ w przyplywie euforii badawczej, czy w sta-
nie nocnego spoczynku, przystuguje znami¢ aksjologicznego non plus ultra,
znami¢ perfectissimum in entibus. Przystuguje mu, ex aequo z owym ,,naj-
mniejszym z maluczkich’ pogragzonym w embrionalnym $nie i ex aequo z owym
,najbardziej uposledzonym”, o ktérego upomina si¢ wobec $wiata J. Rawls,
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aby regula sprawiedliwosci mogta sprawiedliwosci regulg pozostal. Kazdy tu
jest wyjatkiem, wyjatkiem, ktéry ,,wylacza” wszystko, co jest tylko rzecza,
i ktory ,,wlacza’ kazdego, kto jest osoba, wszystkich razem 1 kazdego z osobna.
Jest wyjatkiem posréd wyjatkow, jest osobg wsréd osob. I kazdy z osobna
w sposOb definitywny — przez sam fakt swego bycia w Swiecie — mierzy kazde
kazdego poczynania w tym S$wiecie, takze kazde poczynanie tego, dla kogo
normg bezposrednig jest poznawanie prawdy o Swiecie, mierzy 1 normuje, nad-
ajac wszelkim poczynaniom w tym zakresie jedynie godny czlowieka jako czio-
wieka sens. Uczony stuzy czlowiekowi, gdy stuzy prawdzie, lecz biada mu,
gdyby zechcial podda¢ kogokolwiek z ludzi w stluzbe swej prawdzie.





