Jerzy UMIASTOWSKI

ROZWAZANIA O ETYCE NAUKI

Wykorzystanie nauki do celow pozanaukowych moze by¢ groZne i czasem winno
byc zakazane [...] . Zawsze jednak sq to naduzycia nauki dla osiggniecia nieetycz-
nych celow; winna jest zatem nie nauka, lecz ci, ktorzy chcq jq traktowac instru-
mentalnie.

Zyjemy w czasie przyspieszania historii. Ludzko$¢ zmienia si¢ obecnie
znacznie szybciej niz kiedykolwiek w przesziosci. To, co kiedys trwalo ponad
tysigc lat, obecnie wydarza si¢ w ciggu lat kilkudziesigciu. To przyspieszenie
wydarzen wigze si¢ w znacznym stopniu z rozwojem nauki, dlatego etyka nauki
stala si¢ problemem wszystkich ludzi, a nie tylko pracownikéw nauki. Naru-
szenia etyki w dziedzinie badan naukowych przynosza szkody wszystkim.
Twierdzenie T. Mertona, ze ,,nikt nie jest samotng wyspa”’, staje si¢ coraz
bardziej wyraziste. Tematem niniejszego opracowania jest wlasnie etyka badar
naukowych. Opracowanie nie ma charakteru monografii. Zawiera raczej su-
biektywne uwagi dotyczace niektérych probleméw etycznych w nauce. Roz-
wazania niniejsze sg poswi¢cone gidwnie naukom empirycznym, a zwlaszcza
biologii 1 medycynie.

ISTOTA NAUK EMPIRYCZNYCH

Istota badann empirycznych jest zadawanie przyrodzie pytan. Pytanie, na
ktére nie mozna uzyska¢ odpowiedzi w drodze doswiadczenia, nie ma w na-
ukach empirycznych sensu. Eksperyment naukowy sktada si¢ z:

— przyjecia hipotezy,

— postawienia pytan wynikajacych z przyjetej hipotezy,

— przeprowadzenia eksperymentu dajagcego odpowiedzi na postawione py-
tania,

— weryfikacji hipotezy na podstawie wynikow eksperymentu.

Sadze, ze zadne wzgledy etyczne nie mogg ogranicza¢ wolnosci czlowieka
w zakresie stawiania hipotez 1 zadawania pytan. Natomiast ograniczenia etycz-
ne muszg by¢ stosowane w zakresie procedury eksperymentalnej. Sam fakt
poszukiwania prawdy nie moze usprawiedliwia¢ nieetycznych eksperymentow.
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Budzacym groze naruszeniem tej zasady byly doswiadczenia doktora Mengele.
Technologia naukowa 1 sposob przeprowadzenia eksperymentu nie moga przy-
nosi¢ szkody cziowiekowi.

EKSPERYMENTY NA CZEOWIEKU
DEKLARACJA HELSINSKA I TOKIJSKA

Eksperymenty na czlowieku s3 koniecznym elementem niektérych badan
naukowych. Umozliwily one szybki postep nauk medycznych i1 przyniosty
ludzkosci korzysci nie dajace si¢ przeceni€. Byly jednak réwniez polem nad-
uzy¢ na nieznang dawniej skalg, jak choéby eksperymenty nazistéw czy nad-
uzycia psychiatrii w Zwiazku Radzieckim. Swiatowe Stowarzyszenie Lekarzy,
bedac swiadome takich zagrozen, przyjeto w Helsinkach w 1964 roku i1 zmo-
dyfikowalo w Tokio w 1975 roku deklaracj¢ dotyczaca etyki eksperymentéw
na czlowieku. Dokumenty te nosza nazwe¢ Deklaracji Helsiriskiej 1 Deklaracji
Tokijskiej. Deklaracje zalecaja mi¢dzy innymi, aby kazdy projekt ekspery-
mentu na czlowieku byl przediozony niezaleznej komisji do rozwazenia, skon-
sultowania i nadzorowania. Przebieg eksperymentu ponadto winien by¢ nad-
zorowany przez doswiadczonego klinicyst¢. Eksperyment musi respektowac
zasade proporcjonalnego ryzyka. Konieczne jest przestrzeganie nienaruszal-
nosci godnosci 1 intymnosci osoby badanej. Nie wolno podejmowac ekspery-
mentu, jezeli stopien ryzyka nie daje si¢ przewidzie€. Osoba poddana do-
swiadczeniu musi by¢ dokladnie poinformowana o celach, sposobach, korzys-
ciach 1 o potencjalnym ryzyku badania oraz ma prawo od niego odstapié
w kazdym czasie. Konieczna jest pisemna zgoda osoby poddane) eksperymen-
towl, a takze nie moze ona pozostawaé w stosunku zaleznosci od badajacego.
Protokdt eksperymentu powinien zawiera€ stwierdzenie o respektowaniu wa-
runkéw etycznych i powinien wskazywacé, ze zasady Deklaracji Helsinskiej
1 Tokijskiej byly przestrzegane.

Deklaracje rozrézniajq eksperymenty terapeutyczne (lecznicze) i nietera-
peutyczne. Te ostatnie s3 obwarowane surowszymi ograniczeniami. Istniejg
szczegolne formy eksperymentowania na czlowieku, ktére wymagajg osobnego
omoéwienia. Naleza tu eksperymenty na ludzkich embrionach, klonowanie lu-
dzi, zaplodnienie in vitro 1 problemy zwigzane z medycznie wspomagang pro-
kreacja ludzka. Ustalenie jasnych kryteriéw etycznych w tych dziedzinach nie
jest mozliwe bez przyjecia, ze istocie ludzkiej (to znaczy istocie zywej, nalezacej
do gatunku homo sapiens) w kazdym okresie jej zycia przystuguja prawa na-
lezne osobie ludzkiej. Odrzucenie takiego stanowiska nieuchronnie prowadzi
do dyskryminacji.
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EKSPERYMENTY NA LUDZKICH EMBRIONACH

Europejska Konwencja o Prawach Cziowieka 1 Biomedycynie z 19 XI
1996 r. stanowi, ze ,,jezeli prawo zezwala na eksperymenty na embrionach in
vitro, to powinno zapewni¢ odpowiednig ochron¢ embrionéw” oraz ze ,,wy-
twarzanie ludzkich embrionéw dla celéw eksperymentalnych jest zakazane”.
Projekt dopuszczenia mozliwosci eksperymentowania na ludzkich embrionach
wywolal liczne sprzeciwy, jednak ostatecznie takie stwierdzenie znalazio sie
w Konwencji. Znaczy to, ze eksperymenty takie w krajach ratyfikujacych kon-
wencje mogg by¢ dozwolone lub zakazane. Konwencja milczy na temat me-
dycznie wspomagane)j prokreacji ludzkiej 1 szczegodlne)j jej formy — to znaczy
zaptodnienia in vitro.

Kazde zaplodnienie in vitro dokonane na ludzkich komérkach rozrodczych
jest eksperymentem biomedycznym na czlowieku. Zapoczatkowanie zycia
ludzkiego in vitro jest naruszeniem postanowien Deklaracji Tokijskiej 1 Helsin-
skiej. Nie 1stniejgca istota ludzka oczywiscie nie jest w stanie wyrazi€ zgody na
to, aby zostala pocz¢ta w warunkach drastycznie nienaturalnych, a dopiero co
poczeta istota ludzka nie jest w stanie wyrazi€ zgody, aby przetwarzanie infor-
macji genetycznej w strukture jej ciala, w okresie, kiedy ten proces jest szcze-
gblnie intensywny, odbywato si¢ w takich warunkach. W probdéwce nigdy nie
uda si¢ wiernie odtworzy¢ naturalnych warunkéw narzadu rodnego kobiety:
bedzie to zawsze sSrodowisko obce dla nowo powstajacej istoty ludzkiej. Em-
brion nie jest rowniez w stanie wyrazi¢ zgody, aby by¢ zamrozonym, nast¢pnie
ewentualnie rozmrozonym i1 potem rozwija¢ si¢ dalej (lub by¢ unicestwionym).
Dziatania takie majg miejsce tylko dlatego, ze wyrazenie sprzeciwu jest niewy-
konalne.

Nie wiemy, czy zaptodnienie in vitro jest teratogenne. Najpewniej w jakims
stopniu jest, a przynajmni€ej nie mozna obecnie z pewnoscig stwierdzié, ze tak
nie jest. Uznanie, ze taka procedura nie szkodzi cztowiekowi, bedzie mozliwe
dopiero wtedy, gdy statystycznie znamienna liczba ludzi poczetych in vitro,
poddanych systematycznej obserwacji, umrze naturalng Smiercig i gdy taki
eksperyment wykaze, ze populacja tych ludzi nie r6zni si¢ istotnie od pozostale)
populacji. Dzi§ mozna powiedzieé, ze ludzie pocz¢ci in vitro maja znacznie
mniejsze szanse przezycia okresu przedurodzeniowego 1 ze bywaja czasem
niejako z ,,koniecznosci’ zabijani przed urodzeniem, przez podanie $miertelne]
dawki chlorku potasu w procesie zwanym redukcja cigz. Wiadomo réwniez, ze
w wyniku zaplodnienia in vitro wzrasta liczba cigz mnogich. Obecnie zyjacy
ludzie poczegci in vitro sg wigc przedmiotem eksperymentu, na ktéry nie wy-
razili zgody 1 z udzialu w ktérym nie mogg zrezygnowaé. Tak przedmiotowe
traktowanie jednych ludzi przez innych ludzi jest podobne do niewolnictwa,
jako ze wytwarzanie w laboratorium ludzi na zamdéwienie jest podobne do
handlu niewolnikami.
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Niektorzy twierdzg, ze skoro natura sama toleruje patologiec w embrional-
nym i plodowym zyciu czlowieka, to stosujgc podobne praktyki robimy to, co
czyni natura. Czy jednak fakt, ze uderzaja pioruny, upowaznia nas do wznie-
cania pozaréw? Czy fakt, ze ludzie umieraja, upowaznia nas do zabijania? Czy
fakt, ze ludzie choruja, upowaznia nas do wywolywania choréb? Nie wszystko,
co jest mozliwe technicznie, wolno robi¢ — odstgpienie od tej zasady 1 rezygnacja
z etyki w eksperymentowaniu jest nie do przyjecia.

KLONOWANIE

Rada Europy przyj¢ta dodatkowy protokét do Konwencji o Prawach Czlo-
wieka i Biomedycynie (1998 r.), zakazujacy klonowania ludzi. Protokdét ten
zostal juz sygnowany przez dziewi¢tnascie panstw czionkowskich Rady.

W najwiekszym skrdcie technike klonowania mozna opisa¢ nastepujaco:
pobiera si¢ nie zaptodniong komérke jajowa, z komorki tej usuwa si¢ jadro
i do pozbawionej jadra komoérki jajowej wszczepia sie¢ jadro komorki somatycz-
nej (nie rozrodczej) istoty, ktéra ma byé klonowana. Tak spreparowang ko-
morke jajowa wszczepia si¢ do narzadu rodnego, gdzie rozwija si¢ ona jako
nowa istota zywa. Tak powstala istota zywa jest wierng biologiczna kopig istoty
klonowanej, a jej rodzicami biologicznymi s3 rodzice istoty klonowane;.

Rada Europy uznala, ze stosowanie tej procedury u ludzi narusza godnosé
osoby ludzkiej 1 winno by¢ zakazane. Rada Europy milczy na temat klonowa-
nia zwierzat. Sadze, ze w odréznieniu od ludzi, klonowanie zwierzat nie musi
zawsze budzi€ sprzeciwow etycznych. Sklonowanie owcy bylo eksperymentem,
ktory wnidst do nauki istotne tresci poznawcze. Zupelnie inaczej ma si¢ sprawa
z ludZmi: dopuszczenie klonowania przyniostoby tu nieobliczalne szkody 1 win-
no by¢ zakazane ze wzgledow etycznych. Polskie media podaly tylko lakonicz-
ne informacje o decyzji Rady Europy, natomiast w krétkich komentarzach
dominowalo przekonanie, ze ,,nauki i tak nie da si¢ powstrzyma¢ przez stoso-
wanie zakazé6w”. Odnosz¢ wrazenie, ze ten ton mediéw byt podyktowany )a-
kimi§ wzgledami ideologicznymi.

POZOROWANA DZIAEALNOSC NAUKOWA I PLAGIAT

W tej czesci moich rozwazan chcialbym poruszyé temat, ktéry pozornie
mogliby wydawac si¢ wewnetrzng sprawg srodowisk naukowych, w istocie jed-
nak winien interesowa¢ kazdego. Chodzi o problem pozorowania dziatalnosci
naukowe]j 1 plagiatu. Zasadnicze zastrzezenia etyczne budzi pozorowanie dzia-
falnosci naukowej. Obecnie praca naukowa stala si¢ zawodem, a w mniejszym
stopniu pas)a badawczg 1 poszukiwaniem prawdy.
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Motywem dzialania wig¢kszosci pracownikOw nauki jest ch¢€ utrzymania si¢
na posadzie 1 dgzenie do awansu. Tylko nieliczni pragng zaspokojenia cieka-
wosci badawczej. Obecnie bardzo wielu ludzi zajmuje si¢ nauka, a tylko nie-
liczni maja do tego autentyczne powolanie. Twierdze, ze w niektorych srodo-
wiskach naukowych przytlaczajgca wigkszos¢ pracownikow nauki stanowig
ludzie, dla ktérych ciekawo$¢ badawcza nie jest istotnym motywem pracy.
W takim srodowisku prawdziwy badacz pada ofiarg ostracyzmu. Przeszkadza
on w masowo uprawiane] dzialalnosci pozornej. Takie srodowisko posiada
wilasne, przez nikogo nie czytane czasopisma, gdzie sa publikowane nmkogo
nie interesujace prace. W ocenie pracownika nauki liczy si¢ woéwczas liczba
publikacji (,,X jest autorem 176 prac naukowych’’), a nie autentyczne osiggni¢-
cia. Zresztag w takim srodowisku ocena autentycznosci osiagnieé staje si¢ nie-
mozliwa. (Problem ten porusza K. Zanussi w filmie Barwy ochronne.)

Opisane zjawiska osiggnely niepokojace rozmiary w krajach totalitarnych,
totalitaryzm bowiem mial destrukcyjny wplyw na nauke. Przykiadem takiej
destrukcji nauki przez totalitaryzm byto w Niemczech nakazanie odmowy przy-
jecia Nagrody Nobla przez Adolfa Butenandta. Wtadze hitlerowskie dyskry-
minowaly autentycznego badacza. W systemie komunistycznym podobnym
przykladem bylo promowanie przez parti¢ komunistyczng Lysenki, ktory byl
naukowym oszustem. Wybitny polski biochemik Jakub Parnas po skrytykowa-
niu Eysenki zostal aresztowany 1 zamordowany. Te dzialania systemu totalitar-
nego spowodowaly penetracje srodowisk naukowych przez ludzi, ktérych na-
uka jako taka malo interesuje. Dlatego pozorowanie dzialalnosci naukowej jest
w krajach postkomunistycznych (w tym réwniez w Polsce) dotkliwg plaga.
Wyjscie z impasu moze dokona¢ sie dopiero po kilkakrotnej zmianie pokolen
— biurokrata naukowy zadba bowiem, aby jego nast¢pca byt réwniez biurok-
rata. Skutki takiej sytuacji daleko wykraczaja poza zamknietg sfere nauki. Te
fikcje finansuje spoteczenstwo. Jest to gieboko nieetyczne, jako ze badacz po-
nosi odpowiedzialnos¢ za tres¢ 1 poziom swoj€) pracy.

Na opisang sytuacje naklada si¢ problem plagiatéw i naruszen praw autor-
skich. Wielu wyzej stojacych w hierarchii pracownikow nauki dopisuje si¢ do
prac swoich asystentow (czasem na pierwszym miejscu). Bywa, ze autor nie zna
tresci swojej publikacji. Mamy tu do czynienia po prostu z kradzieza, ale nie-
ktore srodowiska naukowe wolg udawac, ze nic si¢ nie dzieje.

Na szczescie istniejg osrodki naukowe wolne od tej plagi. Jednak opisane
zjawiska przyjely obecnie (rowniez w Polsce) niepokojace rozmiary. Wierze, ze
autentyczna ciekawos¢ tworcza, duch wolnego czlowieka 1 zdrowy rozsadek
pozwola uzdrowi¢ nauke¢. Dlatego zdecydowalem si¢ poruszy¢ ten problem
w rozwazaniach dotyczacych etyki badan naukowych. Sprawa jest na tyle 1s-
totna, ze w USA wprowadzono zobiektywizowany ranking osiggnie¢ nauko-
wych.
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JIMPACT FACTOR” - PROBA OBIEKTYWIZACIJI
OSIAGNIEC NAUKOWYCH

Dla ochrony nauki przed tandeta i dzialalnoscig pozorng wprowadzono
w Stanach Zjednoczonych rygorystyczny system weryfikacji osiggni¢¢ w na-
ukach scistych 1 empirycznych. Opiera si¢ on na tak zwanym ,,impact factor”,
obliczanym na podstawie indeksu cytowan (SCI Science Citation Index). Praca
ogloszona drukiem w czasopi$mie zaliczanym przez SCI do czasopism $wiato-
wych daje autorowi liczbe punktéw odpowiadajaca ,,impact factor” tego cza-
sopisma. Nie wchodzac w szczegdly mozna stwierdzi€, ze ,,impact factor” jest
cyfra, ktéra wskazuje, jak czesto prace drukowane w danym czasopiSmie tra-
fiaja do indeksu cytowan.

Wydrukowanie pracy w czasopiSmie 0 wysokim ,,impact factor’” daje auto-
rowi duzg liczbe punktéw w rankingu osiagni¢é. Praca wydrukowana w czaso-
piSmie o zerowym ,impact faktor’” nie daje zadnych punktéw. Czasopisma
wysoko notowane w oparciu o ,,impact factor’ z koniecznosci musza dyspono-
waé¢ wymagajagcymi recenzentami o najwyzszym poziomie etycznym i facho-
wym, aby nie dopusci¢ do druku prac niewiarygodnych (to znaczy nie dajacych
si¢ powtorzy€) lub niewiele wnoszacych do nauki. Czasopismo nie respektujace
tej zasady traci wiarygodnos¢ i szybko spadajg jego notowania.

Autor niewiarygodnej pracy jest natychmiast eliminowany z nauki i musi
szukac innego zajecia. Po wejsciu Polski do Unu Europejskiej bedziemy musieli
wprowadzi¢ u nas wiarygodny system oceny osiggnie¢ naukowych i odstapié od
oceny opartej na liczbie publikacji. Okaze si¢ wowczas, ze wiele utytutowanych
w polskim $wiecie naukowym 0sOb posiada zerowe notowania w Swiatowym
rankingu. Prawdg jest, ze s3 w Polsce osrodki naukowe na swiatowym pozio-
mie, ale jest tez wiele takich, ktérych dziatalno$¢ naukowa nie przedstawia
zadnej wartosci. Czy jednak da si¢ calkowicie ochroni¢ nauk¢ przed falszer-
stwami? Na pewno nie. Zawsze znajda si¢ ludzie, ktérzy beda prébowali obejsé
system oceny. Chodzi jednak o to, aby tacy ludzie stali si¢ marginesem.

Szczegolnie trudno jest zwalczy¢ plagiat. Jesli ktos opublikuje wartosciowa,
ale kradziong prace, to wlasnie on uzyska wysoka ocen¢. Musi wiec istnieé
powszechnie akceptowany ostracyzm wobec takich oséb. Niestety, niektore
srodowiska naukowe w Polsce sg w tym wzgledzie Slepe. Ta Slepota jest nie
tylko nieetyczna, ale rowniez nierozsadna. Warto tu zacytowaé J. Watsona,
laureata Nagrody Nobla, jednego z odkrywcow struktury gendéw: ,,Nie mozna
by¢ twérczym pracownikiem naukowym bez zdama sobie sprawy, ze wbrew
popularnym pogladom, wspieranym przez gazety 1 matki uczonych, spora czgs$¢
naukowcow to ludzie nie tylko wasko myslacy 1 tepi, ale po prostu glupi”.
Ostatecznie wigc to pracownik nauki (jak kazdy inny czlowiek) odpowiada
przed wlasnym sumieniem za swoje osiggni¢cia. Szczegdlna odpowiedzialnosé
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moralna spada na niego wéwczas, gdy nie chce dostrzec etycznych aspektow
swoich poczynan.

ODPOWIEDZIALNOSC BADACZA ZA WYBOR TEMATU
PRACY NAUKOWE]

Badania naukowe stajg si¢ coraz drozsze. Wiele projektow badawczych nie
da si¢ zrealizowa¢ bez duzych pienigdzy. Bywa wigc, ze wybdr tematu zalezy
nie tylko od zainteresowan pracownika nauki, ale i od zainteresowan (czy
wprost interes6w) sponsora. Czesto podjecie pracy zalezy od kompromisu mie-
dzy badaczem a sponsorem. Wladze panstwowe, fundacje czy inne instytucje
na ogél wyznaczajg tematyke badan, na ktére chca przeznaczy¢ pienigdze.
Decyzje takie sa najczesciej podejmowane na podstawie dobrej znajomosci
rzeczy 1 zwykle nie mozna mie€ zastrzezen etycznych do takiego sterowania
tematyka prac. Bywa jednak, ze sponsor dziala z pobudek nieetycznych, na
przyktad zamierza z checi zysku znieksztalca¢ wyniki badan albo pltynace z nich
wnioski lub tez chce podporzadkowaé program badawczy celom politycznym
1 walce o wladz¢. Przykladem dzialan z checi zysku jest na przykiad préba
udowodnienmia przez przemyst farmaceutyczny, ze ludzie powinni przyymowac
leki, ktére nie sg im potrzebne albo s3 szkodliwe. Przyktadem dziatan z checi
wladzy bedzie na przykiad opracowywanie broni bakteriologiczne). Takie przy-
ktady nieetycznego sponsoringu mozna by mnozyé¢.

Uwazam, ze pracownik nauki nie moze by¢€ jedynie technologiem nauko-
wym do wynajecia. Odpowiada on réwniez za temat swojej pracy 1 nie kazdy
temat wolno mu podjaé. Pracownik nauki nie moze oferowaé swoich ushug
w realizacji nieetycznych celéw. Sprawa jednak nie zawsze jest prosta. Na
przykiad wygranie zimnej wojny przez Pakt Pétnocnoatlantycki, co lezato w in-
teresie ludzkosci, mogto nastapi€ tylko dzigki zaangazowaniu nauki w przemyst
zbrojeniowy. Sadze, ze uczeni mogli angazowac si¢ w niektdre takie dzialania,
jezeli bylo oczywiste, ze dzialali dla dobra czlowieka, a nie przeciw niemu.
Jednak ocena etyczna jest tu niestychanie trudna, a czasem wydaje si¢ niemoz-
liwa. Sg to sytuacje, kiedy badacz pozostaje samotny ze swoim problemem
etycznym. Gorzej, kiedy problemu etycznego nie widzi.

Takie trudnosci pojawiajg si¢ tylko wtedy, gdy praca naukowa ma shuzy¢
pozanaukowym celom, bo cele te moga by¢ dobre lub zle. Rozréznienie dobra
od zla jest konieczno$cig w naukach stosowanych. Nie ma takich probleméw
w pracy czysto badawczej, na przyklad teoria wzglednosci usiluje opisaé $wiat,
jest wiec po prostu poszukiwaniem prawdy, mozna by powiedzieé, ze nie jest
ani dobra, ani zla. Lepiej jednak powiedzieé inaczej: poszukiwanie prawdy jest
zawsze dobre (z zastrzezeniem, ze technika poszukiwania prawdy nie moze
naruszac praw czlowieka). Prawda nie moze byc€ zla, bo jest prawda. W pracach
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naukowych, gdzie jedynym motywem jest ciekawos¢ badacza, kryteria etyczne
sg proste. Problem komplikuje si¢ natomiast wéwczas, gdy intencje badacza nie

s3 czyste.

CZY POWINNISMY NADAL ROZWIJAC NAUKE?

Kazde rozwigzanie problemu rodzi nowe problemy, czesto trudniejsze od
tego, ktéry rozwigzaliSmy. Nie jest to jednak wystarczajacy powdd, aby zanie-
cha€ rozwoju nauki. Nauke, jako zdobywanie informacji o swiecie 1 0 nas sa-
mych, bezwzglednie powinniSmy rozwijaé. Inaczej jest z zastosowaniem nauki.
Jak juz wyzej wspomnialem, wykorzystanie nauki do celéw pozanaukowych
moze by¢ grozne i czasem winno by¢ zakazane (cho¢by wzmiankowane wyzej
prace nad bronig bakteriologiczna, manipulacje genetyczne zmierzajace do
modyfikowania czlowieka 1 inne podobne dziatania). Zawsze jednak sg to
naduzycia nauki dla osiggni¢cia nieetycznych celéw; winna jest zatent nie na-
uka, lecz ci, ktérzy chcg jg traktowaé instrumentalnie (naduzywanie muzyki
w celu znecania si¢ nad wieZniami w Oswiecimiu bylo nieetyczne, ale to nie
muzyka jako taka byla temu winna).

Sadze, ze: 1. nie wolno ograniczac stawiania hipotez 1 zadawama pytan; 2.
nalezy stosowa¢ ograniczenia w zakresie technik eksperymentalnych; ograni-
czenia powinny gwarantowac respektowanie Deklarac)i Helsiniskie) 1 Tokijskiej
oraz Karty Praw Czlowieka; 3. nie wolno ogranicza¢ swobody podejmowania
tematow, ktérych jedynym celem jest dociekanie prawd naukowych; 4. nalezy
stosowaé surowe zakazy w zakresie niektorych zastosowan nauki, tak aby nie
byla ona uzyta do lamama praw ludzkich. W tym réwniez nalezy zakazal
podejmowania niektérych tematow. (Na przykiad nie wolno podjaé€ pracy ba-
dawczej na temat: jak najefektywniej mozna wywotaé swiatowg epidemi¢ wa-
glika w celu zabicia mozliwie wielu ludzi albo jak najskuteczniej zatrué oceany?
W kazdym z podanych przyktadéw motywem wiodacym jest zamyst spowodo-
wania zla, a nauka jest uzyta jako instrument jego czynienia.) Mamy wi¢c calg
dziedzin¢ naduzywania nauki, co powinno by¢ zakazane po to wiasnie, aby
zagwarantowacé prawidlowy rozwdj nauki, ktory jest 1 zawsze bedzie potrzebny
swiatu.





