ERRATA
po s. 233 wydrukowano pomyikowo s. 244

234 Tadeusz K. JASUDOWICZ

samostanowienia. Organ kontrolny Paktu obywatelskiego, Komitet Praw Czlo-
wieka ONZ, zaymuje si¢ tym artykulem z calg powaga, domaga si¢ precyzy)-
nych sprawozdan paristw-stron w tym zakresie i formutuje na tle tego artykutu
swoje uwagi ogélne. Podobnie podstawg afrykanskiego systemu ochrony praw
czlowieka jest wlasnie Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Luddéw, ktéra
w swe) €z¢Scl merytorycznej poswigca sporo miejsca wyartykulowaniu praw
ludéw (narodéw).

Mimo to sklonny jestem twierdzi¢, ze prawa narodéw to jakos¢ autono-
miczna w stosunku do praw czlowieka, to inna kategoria prawna. Nie tylko
dlatego, ze w swej praktycznej realizacji — czego era dekolonizac)i i walki z rze-
czywistym badZ pozornym neokolonializmem bolesnie dowodzi — prawa naro-
dow moga by¢ obrécone przeciwko prawom czlowieka, podobnie jak moga
uswigcaé etatystyczne podejscie do interpretacji praw cziowieka. Chodzi mi
o argumenty Scisle prawnicze.

Po pierwsze, mozna zapytac, czy to przypadek, ze prawo narodéw do samo-
stanowienia w Paktach Praw Czlowieka nie miesci si¢ w ich czesci poswigconej
katalogowi praw chronionych, lecz posréd wstepnych klauzul generalnych. Po
drugie, rozwdj kodyfikacji podstawowych zasad wspélczesnego prawa migdzy-
narodowego prowadzitl do sformulowania — w charakterze autonomicznym,
obok siebie — dwu oddzielnych zasad: zasady poszanowania praw czlowieka
oraz zasady réwnych praw i samostanowienia narodéw”>.

Oczywiscie istnieje Sciste iunctim pomi¢dzy prawami czlowieka a prawami
narodéw, tyle ze te pierwsze stanowia ,,podstawe wolnosci, sprawiedliwosci
1 pokoju na $wiecie”, podczas gdy te drugie - zaleznie od kontekstu sytuacyj-
nego, stuzac realizacji tak zwanego samostanowienia zewne¢trznego badz sa-
mostanowienia wewng¢trznego — bedg kojarzyc€ si¢ z ,,pokojem” lub z ,,wolnos-
c13”. Podstawg samostanowienia musi by¢ takze ,uznanie przyrodzonej god-
nosci oraz réwnych i niezbywalnych praw czlowieka”, inaczej samostanowie-
nie nabierze oblicza antyludzkiego i1 bedzie uswigcaé terroryzm, rewolucje
1 wszelkie krwawe zmagania, nie liczace si¢ z fundamentalng wartoscig czlo-
wieka.

Drugi problem ,,wspélnotowy” w dziedzinie praw cziowieka to problem
mniejszosci mi¢dzynarodowo chronionych. Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka o ochronie mniejszosci w ogéle nie wspomina, poniewaz w czasie
j€] przyjecia rozpowszechnione bylo przeswiadczenie, ze po przymusowych
przesiedleniach ludnosci i na bazie proklamowanej w Karcie NZ ochrony
rownych praw dla wszystkich, dla kazdego czlowieka, problem mniejszosci

> Por. np. w dekalogu Aktu Koricowego KBWE: Zasada VII: , Poszanowanie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci, wiaczajac w to wolno$¢ mysli, sumienia, religii i przekonan”; Zasada
VIII: ,,R6wne prawa i samostanowienie narodéw”.
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OD REDAKCII

PRAWO OSOBY WOBEC PANSTWA I JEGO PRAWA

Zapraszajac Czytelnika do lektury numeru ,,Ethosu” poswi¢conego moral-
nemu prawu naturalnemu - zawierajagcemu p r a w d ¢ o osobie ludzkiej, a wy-
razajgcemu si¢ w prawach osoby ludzkiej - proponujemy zatrzymaé
uwage przy pewnych aspektach wydanej doktadnie trzydziesci lat temu ksiagzki
kardynata Karola Wojtyly Osoba i czyn. Dzielo to bowiem w swej intencji,
logice 1 w swoim przestaniu dotyczy wiasnie naszego tematu. Poswigcone jest,
jak wiadomo, osobie ludzkiej 1 temu, w jaki sposéb jej osobowa struktura
ujawnia si¢ w czynie. Pisane zas bylo w Krakowie w Polsce w latach szesédzie-
sigtych dwudziestego wieku. A zatem w kraju, ktéry krétko przedtem doswiad-
czyl katastrofy drugiej wojny Swiatowej: konsekwencji totalitaryzmu nazistow-
skiego — z masowymi egzekucjami, obozami zaglady, deportacjami i segregacja
ludnosci, z rozbudowanym systemem zastraszania, a nast¢pnie znalazt si¢ pod
wplywem innego totalitaryzmu XX wieku: marksistowskiego komunizmu. Ten
drugi rodzaj totalitaryzmu szczegdlnie tragiczne zniwo zebral na terenie Zwigz-
ku Sowieckiego, ale takze w innych krajach — w tym w Polsce. W imi¢ $wietla-
nej przysziosci ludzkosci niést — zwlaszcza w poczatkowej fazie — Smieré, terror
i zastraszenie. Zrédlem zbrodniczego charakteru obu tych system6w bylo cal-
kowite zlekcewazenie ludzkich praw i ograniczanie swobdd obywatelskich. Jak
wyrazit to trafnie niemiecki filozof prawa Gustaw Radbruch, ,,ponadustawowe
prawo” zostalo w nich pogwalcone przez ,,ustawowe bezprawie”.

Autor Osoby i czynu przygladat si¢ temu z bliska, doswiadczyt osobiscie
,»,rac)i silniejszego”. Najpierw jako robotnik i kleryk w czasie okupacji, a potem
jako kaptan, biskup i1 metropolita krakowski, a zarazem mysliciel, uczestniczyt
wielokrotnie — wrecz na co dzien — w konfrontacji z systemami tfamigcymi
1 ograniczajacymi prawa czlowieka. Powstale w tym kontekscie studium po-
Swiecone Zrédiom podmiotowosci czlowieka mozna prawomocnie odczytaé
jako ksigzk¢ o korzeniach totalitaryzmu i sposobie jego przezwyci¢zenia.
Doswiadczenie totalitaryzmu przynosi bowiem trudna,
ale jakze istotng lekcj¢: sytuacja cztowieka we wspoéltczesnych panstwach 1 sys-
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temach prawnych jest ambiwalentna. Z jednej strony, dysponujac odpowiednig
silg wspartg stystemem ustaw, tatwo go zredukowaé do jednostki poddanej
mechanizmom spoleczno-gospodarczym i politycznym, odebra¢ mu jego dobra,
naruszy¢ godnos¢, manipulowaé nim czy wreszcie zniszczy¢ go fizycznie. Czlo-
wiek jakze czesto jest niewspotmiernie staby wobec panstwa, ktére wydaje si¢
wszechwladne. Z drugiej strony $wiadectwa osdb, ktére nie poddaly si¢ te)
logice — swiadectwa ,,sily bezsilnych” — méwig o czym$ wregcz przeciwnym.
Z wnetrza osoby pochodzg sily, ktore czynig ja zdolng do przeciwstawienia
si¢ calej zorganizowanej sile ,,nieczlowieczego” panstwa. Czlowiek jest kim$
ponad panstwem,; jak to formuluje klasyczna tradycja mysli politycznej: ,,czlo-
wiek starszy jest niZli panstwo”. Obie opisane wyzej sytuacje mowig o podsta-
wowym wymogu moralnym: panstwo, stanowione przezen prawo oraz instytu-
cje — bedac dzietem czlowieka — powinny czlowiekowi stuzyé, to znaczy umoz-
liwia¢ pelni¢ osobowego rozwoju wszystkim czlonkom tegoz paristwa, wspolnie
przez nich realizowana.

Nie jest zapewne przypadkiem, ze ksigzka Osoba i czyn, ktéra nie jest
przeciez poswigcona ani panstwu, ani ustrojom spoteczno-politycznym, zostata
opatrzona mottem pochodzacym z soborowej Konstytucji duszpasterskie)
o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes, mowiacym, iz Kosciol,
ktory ,,nie utozsamia si¢ ze wspolnotg polityczng ani nie wigze si¢ z zadnym
systemem politycznym, jest zarazem znakiem 1 zabezpieczeniem transcendent-
nego charakteru osoby”. Ten cytat jest kluczem do etyczno-polityczne) inter-
pretacji dzieta, ktore stluzy ujawnieniu wewng¢trznego prawa osoby ludzkie),
starajac si¢ odstoni¢ jej strukture 1 ukazaé wynikajaca z niej dynamike podmio-
tu dzialajacego.

W jednym z pierwszych zdan studium czytamy: ,,Cziowiek nigdy nie do-
Swiadcza czego$ poza soba, nie doswiadczajac w jakiS sposob siebie w tym
doswiadczeniu”; nie tylko poznaje od zewnatrz swiat, posréd ktorego zyje,
ale poznaje od wewnatrz samego siebie, dostrzegajac swoje szczegolne, wyro-
znione miejsce w tym swiecie. Miejsce to — w gildwne) mierze — $cisle wigze si¢
wiasnie z aktem poznania, ze zdolnoscig do ujecia prawdy o swiecie 1 0 sobie
samym. Czlowiek zarazem widzi, 1z poznana przezen prawda zobowigzuje go
do jej uznania aktami wolnego wyboru, ksztaltuje w nim ,,rzeczywistos¢ nor-
matywng”. Wigzaca moc tej rzeczywistosci dochodzi do glosu zwiaszcza wtedy,
gdy dotyczy prawdy o dobru, poprzez ktérg konstytuuje si¢ ludzka moralnos¢.
,Powinnos¢ — pisze dalej Karol Wojtyla - jest doSwiadczalng postacig zalez-
nosci od prawdy, ktorej podlega wolnos¢ osoby”. Przytoczone stwierdzenia,
bedace wstgpem do poznania wewnetrznej struktury osoby ludzkie), zwlaszcza
fundamentalnego dla niej sprz¢zenia wolnosci z prawda, wskazujg posrednio
na granice kompetencji panstwa i stanowionego przez nie prawa. Rozwiniecie
tych intuicji w dalszych czesciach ksigzki, zwiericzone zarysem teorii uczestnic-
twa, a w jej kontekscie analizg alienacji czlowieka w spoteczenstwie, stanowi
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w polskiej literaturze filozoficznej jedna z najgl¢bszych krytyk organizacji spo-
tleczno-politycznej paristwa nie respektujacej podmiotowosci osoby ludzkie;.

Etyczno-polityczne przestanie analiz filozoficznych Karola Wojtyly jest
nadal aktualne. Systemy totalitarne, ktére w spos6b najbardziej razacy famaly
ludzkie prawa, upadly, jednak antropolgiczne podstawy tych systemow wcigz
nie zostaly przezwyci¢zone. Powodem stawiania przez redakcj¢ ,,Ethosu” tego
problemu wiasnie dzis$ jest niepokdj wywolany procesem (pomimo tak zwane-
go drugiego odrodzenia prawa naturalnego po upadku nazizmu oraz po do-
§wiadczeniach z marksistowskim kolektywizmem) ponownego wykorzeniania
si¢ prawa stanow1onego we wspolczesnych panstwach demokratycznych
Z oblektywne] — 1 dlatego uprzedniej wobec samego aktu jego stanowienia —
racji jego prawomocnosci. Racje t¢ sklonni jestesmy upatrywaé wlasnie w an-
tropo-logii, czyli w prawdzie o ontyczno-aksjologicznej strukturze osoby ludz-
kiej. Prawo naturalne z tego punktu widzenia to tyle, co normatywna moc tej
prawdy. Skoro za§ prawda o osobie ludzkiej jest tozsama z racja prawa natu-
ralnego, to takze i1 pytanie o sposéb poznania prawa naturalnego
mozna sformulowaé w postaci pytania o sposéb poznania struktury oso -
by ludzkie)

Takiemu podejsciu do naszego problemu w pewnym stopniu daje wyraz
cala ,,madrosciowa” filozofia, zwana takze klasyczng, zaré6wno w jej antycznej,
jak 1 wspoélczesnej postaci. Tak oto S e n € k a, formulujagc norm¢ uniwersal-
nej] mitosci rodzaju ludzkiego — caritas humani generis — widzi dla niej adek-
watng podstawe w stwierdzeniu: homo res sacra homini Mozna
tu pytacé: w jaki sposéb medrzec antyku dochodzi do takiego ujecia cztowieka?
W jaki sposéb prébowalby on nam je uprawomocnié, czyli ukazaé w sposéb
intersubiektywnie sprawdzalny racj¢ metodologiczng mocy obowigzujace)
opartej na niej normy milowania ludzi w calym jej zakresie? Czy sposoéb ten
nie wymyka si¢ racjonalnej, intersubiektywnie przekazywalnej kontroli? Jak
wreszcie norme¢ t¢ wyrazi€¢ w kodeksie organizujacym spoteczne zycie ludzi?

Na swiadka podobnego rozumienia prawa naturalnego mozna tu przywotaé
Ssw.Pawtlta z Tarsu Wznanym fragmencie Listu do Rzymian méwi on,
1z poganie nie znajagcy Objawienia znajg tres¢ wigzacego Si¢ z nim prawa mo-
ralnego: ,, Wykazuja oni, ze tre$¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jedno-
czesnie ich sumienie staje jako swiadek, a mianowicie ich mysli na przemian ich
oskarzajace lub uniewinniajace” (Rz 2, 15). Oskarzenie badZ uniewinnienie
w sumieniu pochodzi ze Swiadomosci istnienia, a nast¢pnie przestrzegania badz
nie norm moralnych, majacych na celu afirmacje¢ blizniego. Co wigcej, sw.
Pawel podkresla, ze ktos$, kto zna Objawienie, a nie przestrzega prawa moral-
nego, jest w gorszym potozeniu od tego, ktory nie znajagc Objawienia postepuje
w zgodzie z tym, co odczytuje jako ,,zapisane w sercu swoim”.

Niemal wspolczesny nam mysliciel, Antonio R 0 s m 1 n 1, proponuje je-
szcze bardziej zwigzla formule. Zdaje sie on wrecz widzie¢ w prawie definiens
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samej osoby: osoba jest prawe m. Kto nie dostrzega, ze osoba
winna by¢ respektowana dla niej samej jako ktos, kto ma do tego prawo przez
to, kim jest, ten nie dostrzega osoby 1 — dlatego — nie wie, kim ona jest. Przed-
stawiciel wspolczesnej filozofii dialogu Emmanuel L € vin as prowokuje do
spojrzenia w oblicze drugiego, zwlaszcza w oblicze czlowieka
skrzywdzonego, przemawiajace do nas imperatywem: ,,nie wolno ci skrzywdzié
mnie!” I tu jednak - jak w przypadku Seneki — mozna postawi¢ podobne
pytania. Pytania te sg z jedne) strony probg wyjscia naprzeciw trudnosciom,
ktérym dajg wyraz reprezentanci wspotczesnego pozytywizmu prawnego, z dru-
gie) zas mobilizuja do przyjrzenia si¢ blizej racjom, ktére — by¢ moze — zacho-
wuja nadal swoj obiektywny walor, co jednak wcale nie musi znaczy¢, ze nie
mozna by go bylo zaprezentowa¢ w sposob bardziej respektujacy postulat do-
Swiadczalnego podejscia do uprawiania antropologii filozoficzne;.

Postulat ten staral si¢ uwzgledni¢ wilasnie Autor Osoby i czynu, dziela,
ktore dla podj¢te) tu problematyki moze by€ z pozytkiem wykorzystane. Nie
jest to przypadek, ze ten sam Autor - teraz juz jako papiez Jan Pawel II -
krotko po historycznym przetomie w krajach znajdujacych si¢ pod uciskiem
totalitaryzmu marksistowskiego — oglosit trzy encykliki: Centesimus annus
(1991), Veritatis splendor (1993) i Evangelium vitae (1995), w znacznej mierze
poswiecone ,,obiektywnym nakazom moralnym dotyczacym funkcjonowania
panstw” (VS, nr 101). S3 one wcigz aktualng propozycja moralnej konstytucji
zarOwno dla ,,nowych”, jak i dla ,,starych” demokracji w Europie. Jedne 1 dru-
gie pilnie jej potrzebujg. Owa ,delikatna republika procedur” - jak okreslit
demokracje George Weigel - staje si¢ niezwykle podatnym narz¢dziem dla
realizac)i celow sprzecznych z integralnie pojetym dobrem kazdego jej obywa-
tela. Korupcja w zyciu publicznym, sprzedawanie i kupowanie gloséw wybor-
cOw, czy wreszcie przest¢pstwa najcigzsze: odbieranie zycia dzieciom nie na-
rodzonym w majestacie stanowionego prawa i przy wsparciu poteznych mie-
dzynarodowych instytucji politycznych 1 finansowych, a takze tendencja do
legalizac)i eutanazji — oto przejawy ,,kultury $mierci” we wspolczesnych spote-
czenstwach 1 systemach politycznych. (Preambula Konstytucji RP nie odnoto-
wuje ludzkiego zycia wsrod wartosci chronionych; jest o nim ogdélnie mowa
w artykule 38.) Towarzyszy temu natarczywa propaganda prowadzaca do za-
tarcia w sumieniu ludzkim granicy mi¢dzy dobrem i zlem, a w konsekwencji —
do banalizacji zta w imig¢ lepszej konsumpcji. Zjawisko to zostalo w Evangelium
vitae okreslone jako ,,bardzo powazne i1 Smiertelne niebezpieczenstwo” (nr 24).
Dotyczy ono samorozumienia cziowieka 1 wzajemnych zobowigzarn ludzi wzgle-
dem siebie, fundamentu praw czlowieka w spoleczenstwie 1 panstwie. Za ta
diagnozg idzie ostrzezenie, ze ,,demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemienia
w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (CA, nr 46). Nie dziwi w tym kon-
tekscie opinia wspoéiczesnego autora o ,totalitarnym spaczeniu” hiberalnych
demokracji. Jezeli bowiem podstawowy blad systemOw totalitarnych ,,miatl



Od Redakcji 9

charakter antropologiczny”, to mozliwe jest obalenie dotychczasowych form
totalitaryzmu w wymiarze politycznym bez przezwyci¢zenia jego istoty. Droga
ku nowej jego formie pozostaje otwarta.

Kierunek przeciwdzialania wskazany zostal w przemoéwieniu wygltoszonym
przez Jana Pawla II na forum Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczo-
nych 5 paZdziernika 1995 roku, z okazji pigcdziesiate] rocznicy powstania tej
organizacji. Autor poswigcit je w caloSci moralnej strukturze
wolno$ci osoby ludzkiej oraz wynikajacym z niej niezbywalnym jej pra-
wom. Odwotujac si¢ do etyczno-politycznego dziedzictwa ludzkosci przywotal
w nim — obok slynnej szkoly prawa w Salamance — posta¢ polskiego uczonego
1 me¢za stanu Pawlta Wtltodkowica 1 reprezentowang przez niego
krakowska szkole¢ prawa, ktorej przestanie mozna stresci¢ w stowach: ,,Plus
ratio quam vis”. Polityczna sila panstwa ma swe ostateczne Zrodio w jego sile
moralnej, w strzezeniu ,,ponadustawowego prawa” w obrebie jego jurysdykeji.

To prawo ,,ponadustawowe”, plynace z wnetrza osoby ludzkie), rozpozna-
my tylko wéwczas, jezeli zechcemy pochyli€ si¢ nad tajemnicg istnienia 1 powo-
fania kazdego czlowieka. Jest to niezb¢dna praca, ktérg — po wielu gorzkich
doswiadczeniach — ludzkos$¢é musi podjac dla giebokiej odnowy czlowieka i1 spo-
leczenstwa. ,,Powszechne prawo moralne, zapisane w sercu czlowieka, jest tg
swoistg «gramatyka», ktorej potrzebuje swiat, aby podja¢ takg rozmowg o wias-
nej przysziosci” (Jan Pawet II, przeméwienie w ONZ). Oto podstawowa prze-
stanka dla prawa stanowionego oraz polityki, ktére przyniosa wszystkim miesz-
karicom Ziemi - zyjacym w rozmaitych paristwach i ustrojach — ufnos¢ i na-
dziej¢. Tej nadziei pragng w skromnym wymiarze stuzy¢ Autorzy niniejszego
numeru ,,Ethosu”.

C.R.
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MORALNA STRUKTURA WOLNOSCI *
PODSTAWA BUDOWANIA NOWEJ KULTURY WOLNOSCI

Wazne jest, abySmy zrozumieli to, co mozna nazwaé¢ wewnetrzng strukturg
tego ruchu ogarniajacego caly swiat. Wilasnie jego charakter planetarny stano-
wi dla nas pierwsza 1 fundamentalng ,,wskazéwke”, potwierdza bowiem, ze
rzeczywiscie istnieja uniwersalne prawa czlowieka, zakorzenione w naturze
osoby, w ktdrej znajduja odzwierciedlenie uniwersalne i1 niezbywalne wymogi
powszechnego prawa moralnego. Prawa te nie sg bynajmniej abstrakcyjnymi
formutami, ale przeciwnie - méwig nam co$ bardzo waznego o konkretnym
zyciu kazdego czlowieka 1 kazdej grupy spolecznej. Przypominaja nam tez, ze
nie Zzyjemy w §wiecie irracjonalnym i pozbawionym sensu, ale ze istnieje w nim
moralna logika, ktéra rozjasnia ludzka egzystencje 1 umozliwia dialog miedzy
ludZmi 1 narodami. Jezeli pragniemy, aby wiek przymusu ustgpil miejsca wie-
kow1 perswazji, musimy nauczy¢ si¢ rozmawiaé o przysziosci cziowieka j¢zy-
kiem zrozumialym dla wszystkich. Powszechne prawo moralne, zapisane w ser-
cu czlowieka, jest ta swoistg ,,gramatyka”, ktérej potrzebuje swiat, aby podjaé
takg rozmowe¢ o wilasne) przysziosci.

W tym kontekscie powazne zaniepokojenie budzi fakt, ze niektorzy zaprze-
czaja dzi§ powszechnosci ludzkich praw, podobnie jak zaprzeczaja istnieniu
wspolne) wszystkim ludzkiej natury. Z pewnoscig nie istnieje jeden tylko model
politycznej 1 ekonomicznej organizacji ludzkiej wolnosci, poniewaz rézne kul-
tury i doswiadczenia historyczne ksztattujg — w spoteczenstwie wolnym i odpo-
wiedzialnym - rézne formy instytucjonalne. Czyms innym jest jednak konsta-
tacja uprawnione) wielosci ,,form wolnosci”, a czyms$ innym negacja jakiejkol-
wiek powszechnosci 1 poznawalnos$ci ludzkie) natury lub ludzkiego doswiad-
czenia. Przyjecie tego drugiego punktu widzenia skrajnie utrudnia albo wrecz
uniemozliwia prowadzenie mi¢dzynarodowe) polityki perswazji.

* Fragmenty przemoéwienia wygloszonego podczas Zgromadzenia Ogoélnego NZ w dniu 5 X
1995 r., ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 16(1995) nr 11-12, s. 4-9. Tytut od Redakcji.
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Moralne podtoze powszechnego dazenia do wolnosci ujawnito sie wyraznie
podczas bezkrwawych rewoluc)i, jakie dokonaly si¢ w srodkowej 1 wschodnie;
Europie w 1989 roku. Te historyczne wydarzenia, cho€ osadzone w konkretnym
czasie 1 miejscu, pozwalajg wyciagnaé wnioski wykraczajace daleko poza gra-
nice okreslonego obszaru geograficznego: bezkrwawe rewolucje roku 1989
pokazaly, ze poszukiwanie wolnosci jest niepowstrzymanym dazeniem, ktdre
ma swoje Zréodlo w uznaniu godnosci 1 nieocenionej wartosci ludzkiej osoby
1 musi si¢ wigza¢ z dziatlaniem dla jej dobra. Nowozytny totalitaryzm byl przede
wszystkim zamachem na godnos¢ osoby, ktory doprowadzit wrecz do-zakwes-
tionowania nienaruszalnej wartosci ludzkiego zycia. Rewolucje roku 1989 staly
si¢ mozliwe dzigki dzialaniu ludzi odwaznych, ktérych natchnieniem byla wizja
odmienna i1 w ostatecznej analizie glgbsza 1 bardziej zywotna: wizja czlowieka
jako osoby rozumnej i wolnej, noszacej w sobie tajemnice, ktéra wykracza poza
nig, obdarzone)j zdolnoscig refleksji 1 wyboru — a zatem zdolnej osiggnaé mad-
ros¢ 1 cnote. O powodzeniu tych bezkrwawych rewolucji zadecydowato do-
swiadczenie solidarnosci spolecznej: wystgpujac przeciw rezimom opartym na
sile propagandy 1 terroru, solidarnos¢ ta stala si¢ moralnym jadrem ,,sity bez-
silnych”, byla pierwsza zwiastunkg nadziei 1 nadal przypomina nam, ze czlo-
wiek, kroczgc swym historycznym szlakiem, moze wybraé droge najwyzszych
aspiracji ludzkiego ducha.

Patrzac dzi§ na éwczesne wydarzenia z tego szczegdlnego ,,Swiatowego
obserwatorium”, nie sposéb nie dostrzec zbieznosci mi¢dzy wartosciami, ktore
staly si¢ inspiracja owych masowych ruchow wyzwolema, a wieloma postula-
tami moralnymi, zapisanymi w Karcie Narodow Zjednoczonych: mam na mysli
na przyklad postulat ,,umacniania wiary w fundamentalne prawa cztowieka,
w godnos¢ 1 warto$¢ ludzkiej osoby”; a takze postulat ,dzialania na rzecz
postepu spolecznego 1 lepszych warunkéw zycia oraz szerszej wolnosci”
(Preambuta). Grupa 51 parnstw, ktére zalozyly Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych w 1945 roku, naprawde¢ zapalita pochodni¢, ktorej swiatlo moze roz-
proszy¢ ciemnosci tyranii 1 wskazaé¢ droge wolnosci, pokoju i1 solidarnosci.

Dazenie do wolnosci w drugiej polowie XX wieku objelo nie tylko poje-
dynczych ludzi, ale cale narody. W pieédziesigt lat po zakornczeniu drugiej
wojny swiatowe] trzeba przypomnie(, ze przyczyng tego konfliktu byto pogwat-
cenie praw narodéw. Wiele z nich doznato straszliwych cierpien tylko dlatego,
ze uznano je za ,,inne”. Popelniono przerazajace zbrodnie w imi¢ ztowrogich
ideologii, ktore glosity ,,nizszo$¢” niektorych narodéw 1 kultur. W pewnym
sensie mozna powiedzieé, ze Organizacja Narodéw Zjednoczonych zrodzila
si¢ z przekonania, 1z takie doktryny sg nie do pogodzenia ze sprawg pokoju;
za$ wyrazona w Karcie NZ wola ,,uchronienia przysztych pokolen od plagi
wojny” (Preambula) musiala wigzac si¢ z moralnym nakazem obrony kazdego
narodu i kultury przed niesprawiedliwg agresja 1 przemoca.
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Niestety, takze po zakorczeniu drugiej wojny swiatowej nadal deptano
prawa narodow. Jako przyklad mozna wskaza¢ kraje baltyckie oraz rozlegle
terytoria Ukrainy i Bialorusi, ktére zostaly wchlonigte przez Zwiazek Radziec-
ki, podobnie jak wczesniej juz Armenia, Azerbejdzan 1 Gruzja na Kaukazie.
Jednoczes$nie tak zwane ,,demokracje ludowe” srodkowej 1 wschodniej Europy
utracily de facto suwerennos¢ i1 musialy podporzadkowac si¢ wladzy dominu-
jace) nad calym blokiem. Rezultatem tego sztucznego podzialu Europy byta
,»,ZImna wojna”, to znaczy sytuacja mi¢dzynarodowego napi¢cia, w ktorym zyla
ludzko$¢, nieustannie zagrozona widmem nuklearnej zagltady. Dopiero wow-
czas, gdy narody srodkowej 1 wschodniej Europy odzyskaly wolnosé, nadzieja
na pok¢j, ktory powinien byl nadejs¢ wraz z konicem wojny, zaczela nabieraé
realnych ksztattow dla wielu ofiar tamtego konfliktu.

- Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka przyjeta w 1948 roku bardzo wy-
raznie mowi o prawach czlowieka; do dzi$ nie istnieje jednak analogiczna umo-
wa mi¢dzynarodowa, ktéra podeymowataby w stosowny sposéb kwesti¢ praw
narodéw. Ta sytuacja powinna skioni¢ do namyshu, poniewaz wigzg si¢ z nig
bardzo pilne problemy sprawiedliwosci 1 wolnosci we wspoélczesnym swiecie.

W rzeczywistosci problem peilnego uznania praw ludéw 1 narodéw wielok-
rotnie poruszal sumieniem ludzkosci, dos¢ cz¢sto stawat si¢ tez przedmiotem
refleksji etyczno-prawnej. Mysle tu na przykiad o debacie, jaka odbyla si¢
podczas Soboru w Konstancji w XV wieku, kiedy to przedstawiciele Akademii
Krakowskiej) z Pawlem Wiodkowicem na czele odwaznie bronili prawa pew-
nych narodéw europejskich do istnienia 1 autonomii. Jeszcze powszechniej
znane sg przemysSlenia uczonych z Uniwersytetu w Salamance, z tej samej
epoki, a dotyczace ludéw nowego swiata. Przechodzac za$ do naszego stulecia,
czyz mozna nie wspomnie€ proroczych stéw mego poprzednika Benedykta XV,
ktory w okresie pierwszej wojny swiatowej przypomniat wszystkim, ze ,,narody
nie umieraja”, i wzywat ,,do spokojnego rozwazenia w sumieniu praw i stusz-
nych dazen narodéw” (adhortacja apostolska do ludéw prowadzacych wojne
i do ich przywddcéw, 28 lipca 1915 roku)?

...]

Wspélna natura kaze ludziom czu€ si¢ tym, kim s3 — czlonkami jedne;j
wielkie) rodziny. Jednakze ze wzgledu na konkretny wymiar historyczny tej
natury ludzie sg tez w nieunikniony sposob polgczeni SciSlejszymi wiezami
z okreslonymi spolecznosciami: przede wszystkim z rodzing, nast¢pnie z rézny-
mi grupami Srodowiskowymi, na koniec z calg spotecznoscig etniczno-kulturo-
wa, ktora nie przypadkiem okreslana jest terminem ,,nar6d”, przywodzgacym na
mys$l stowo ,,rodzi¢”, kiedy za$ nazywana jest ,,0jczyzng”, wskazuje wlasnie na
rzeczywisto$¢ rodziny. Ludzka egzystencja jest zatem osadzona migedzy tymi
dwoma biegunami — uniwersalnosci i partykularyzmu - pozostajagcymi w stanie
zywotnego napi¢cia; napigcie to jest nieuniknione, ale staje si¢ szczegdlnie
owocne, jesh przezywane jest spokojnie 1 w sposéb zréGwnowazony.
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Na takim fundamencie antropologicznym opieraja si¢ takze ,,prawa naro-
dow”, ktére nie sa niczym innym, jak ,,prawami czlowieka” ujetymi na tej
szczegolne) plaszczyznie zycia wspolnotowego. Refleksja na temat tych praw
nie jest z pewnoscig latwa, a to ze wzgledu na trudnosci w zdefiniowaniu sa-
mego pojecia ,narodu”, ktérego nie mozna utozsamiaé a priori i w kazdym
przypadku z panstwem. Ta. refleksja jest jednak nieodzowna, jezeli chcemy
uniknaé btedow przesziosci 1 stworzy€ sprawiedliwy fad na swiecie.

e

Wolnosé jest miarg godnosci i wielkosci czlowieka. Zycie w warunkach
wolnosci, do ktérej dazg jednostki i narody, jest wielkg szansg rozwoju ducho-
wego cziowieka 1 moralnego ozywienia narodéw. Podstawowy problem, jaki
dzisiaj musimy podjaé, to problem odpowiedzialnego korzystania z wolnosci,
zar6wno w jej wymiarze osobistym, jak i spolecznym. Musimy zatem uczynié¢
przedmiotem nasze) refleksji kwestie moralnej struktury wolnosci, ktéra sta-
nowl wewnetrzng architekture kultury wolnosci.

Wolnos¢ nie jest po prostu brakiem tyranskiej wiadzy 1 ucisku, nie oznacza
tez swobody czynienia wszystkiego, na co si¢ ma ochote. Wolnos¢ ma swoja
wewnetrzng ,logike”, ktora ja okresla i1 uszlachetnia: jest podporzadkowana
prawdzie 1 urzeczywistnia si¢ w poszukiwaniu 1 w czynieniu prawdy. Oderwana
od prawdy o cziowieku, wolnos¢ wyradza sie¢ w zyciu indywidualnym w samo-
wolg, a w zyciu politycznym w przemoc silniejszego 1 w arogancj¢ wiadzy.
Dlatego odniesienie do prawdy o cziowieku — prawdy powszechnie poznawal-
nej poprzez prawo moralne, wpisane w serce kazdego z nas - nie jest bynajm-
niej ograniczeniem wolnosci ani zagrozeniem dla niej, ale w rzeczywistosci
gwarantuje przyszios¢ wolnosci.

W tym sSwietle mozna zrozumieé, dlaczego utylitaryzm, czyli doktryna
okreslajaca zasady moralnosci nie na podstawie tego, co dobre, ale co przy-
nosi korzys¢, jest zagrozeniem dla wolnosci ludzi i narodéw 1 uniemozliwia
budowe¢ prawdziwej kultury wolnosci. Konsekwencje polityczne tej doktryny
sg cz¢sto tragiczne, poniewaz stanowi ona inspiracj¢ dla agresywnego nacjo-
nalizmu, ktory pozwala klamliwie twierdzié, ze na przyklad zniewolenie
mniejszego lub stabszego narodu jest czym$ dobrym, poniewaz stuzy intere-
som narodowym. Nie mniej groZzne sg konsekwencje utylitaryzmu ekonomicz-
nego, ktéry sklania kraje silniejsze do uzalezniania od siebie 1 do wyzyskiwa-
nia stabszych.

[...]

Musimy pokonac¢ nasz Igk przed przyszioscia. Ale nie mozemy go do korca
pokonac inacze), jak tylko razem. ,,Odpowiedzia” na ten lgk nie jest przymus
ani ucisk, ani narzucanie jedynego ,,modelu” spolecznego calemu swiatu. Od-
powiedzig na l¢k, ktory kiadzie si¢ cieniem na ludzkiej egzystencji u konca XX
wieku, jest wspdlny trud budowania cywilizacji milosci, wzniesione) na funda-
mencie uniwersalnych wartosci — pokoju, solidarnosci, sprawiedliwosci 1 wol-
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nosci. Zas ,,dusza” cywilizacji mitosci jest kultura wolnosci: wolnosci jednostek
1 narodéw, przezywane] w duchu ofiarnej solidarnosci 1 odpowiedzialnosci.
Nie powinnisSmy bac si¢ przysziosci. Nie powinni§my ba¢ si¢ cziowieka. To
nie przypadek, ze znajdujemy si¢ tutaj. Kazda pojedyncza osoba zostala stwo-
rzona na ,,obraz 1 podobienstwo” Tego, ktory jest poczatkiem wszystkiego, co
istnieje. Nosimy w sobie zdolnos¢ do osiggnigecia madrosci i cnoty. Dzigki tym
darom i z pomocg faski Bozej mozemy zbudowaé w nadchodzacym stuleciu i1 dla
dobra przyszlego tysigclecia cywilizacje godng czlowieka, prawdziwg kulturg
wolnosci. Mozemy 1 musimy tego dokonaé! A czynigc to, przekonamy si¢, ze
Izy naszego stulecia przygotowaly ziemi¢ na nowa wiosn¢ ludzkiego ducha.

ZLETHOS” 1999 nr 1.2 (46-46) - 2
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CZYM JEST TEOLOGIA?”

Misjq Magisterium jest to, aby nie przeciwstawiac si¢ mysli, lecz udziela¢ glosu
autorytetowi Odpowiedzi, ktora zostata nam dana, i w ten sposob stwarzac prze-

strzen dla samej Prawdy, ktora do nas przychodzi. Bycie nosicielem takiej misji
jest wymagajqce i ryzykowne. Wymaga pokory, stuchania i postuszeristwa.

W obliczu wydarzenia takiego jak dzisiejsze w sposéb nieunikniony poja-
wia si¢ pytanie: kim jest wlasciwie doktor teologn? W moim zas$ przypadku
pojawia si¢ ponadto pytanie bardzo osobiste: czy mam prawo uwaza¢é si¢ za
takiego? Czy spelniam kryterium, ktére ta godnos¢ oznacza? W tym sensie
w odniesieniu do mojej osoby pojawi sie by¢é moze ze strony wielu powazne
zastrzezenie: czy funkcja prefekta Kongregacji Doktryny Wiary — ktorego dzi-
siaj ponownie chetnie okresla si¢ (oczywiscie z intencja krytyczng) mianem
»~inkwizytora” — nie znajduje si¢ w pewnej sprzecznosci z istotg nauki i dlatego
rowniez z naturg teologii? Czy nauka i zewng¢trzny autorytet nie wykluczajg si¢
wzajemnie? Czy nauka moze uznawacé autorytet, ktéry nie jest jej wlasnym
autorytetem, to znaczy autorytetem jej argumentéw? Czy Magisterium, ktdre
w materii naukowej chcialoby nalozy¢ ograniczenia na mysl, nie jest czyms
samym w sobie sprzecznym?

Tego rodzaju pytania, ktére dotykajg istoty teologii katolickiej, domagajg
si¢ bez watpienia nieustannego rachunku sumienia zaréwno ze strony teolo-
gow, jak 1 ze strony tych, ktorzy spelniajg funkcje autorytetu wewnatrz Kos-
ciola, a ktérzy by moc wilasciwie spetniaé swéj urzad, musza by¢ réwniez teo-
logami. Pytania te stawiaja nas wobec fundamentalnej kwestii: czym jest wias-
ciwie teologia? Czy scharakteryzujemy ja wystarczajaco, jesli okreslimy jg jako
metodyczng i1 systematyczng refleksj¢ odnoszacg si¢ do pytan religijnych, do
relacji cztowieka do Boga? Moja odpowiedZ brzmi: nie — poniewaz w ten spo-
séb dotarlibysmy tylko do tak zwane) nauki o religii. Filozofia religii — a méwiac
ogodlniej: nauki o religii — jest niewatpliwie dyscypling o wielkim znaczeniu,
jednak jej ograniczenia staja si¢ oczywiste, gdy probuje przekroczy¢ pole re-
fleksji akademickiej, poniewaz nie jest w stanie speinia¢ roli prawdziwego
przewodnika. Albo méwi o rzeczach przeszitych, albo zajmuje si¢ opisem rzeczy

* Przeméwienie wygloszone w dniu 31 I 1998 r. z okazji otrzymania doktoratu honoris causa
Wydzialu Teologii Uniwersytetu w Pamplonie (Hiszpania).
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terazniejszych z punktu widzenia egzystencjalnej konfrontacji jednych z drugi-
mi, albo staje si¢ czystg spekulacja na temat ostatecznych pytan dotyczacych
czlowieka, spekulacja, ktora ostatecznie musi zawsze pozosta¢ zwyklym pyta-
niem, gdyz nie moze przezwyciezy¢ ciemnosci otaczajacych czlowieka wilasnie
wowczas, gdy pyta o swdj poczatek 1 swdj cel, to znaczy gdy pyta o samego
siebie. Jesli teologia chece (i powinna) byé czyms$ innym niz nauka o religii,
czym$ innym niz zwykle zajmowanie si¢ nie rozwigzanymi pytaniami o to, co
nas przekracza, a co zarazem nas konstytuuje, to musi opierac si¢ wytagcznie na
tym, iz plynie z odpowiedzi, ktérej nie wymysliliSmy. Aby jednak odpowiedz ta
byta dla nas rzeczywista odpowiedzig, musimy staraé si¢ ja zrozumieé i nie
pozwolié, aby zostala rozmyta.

Teologia zajmuje si¢ tym, czego nie wymysliliSmy i co moze by¢ fundamen-
tem naszego zycia wlasnie dlatego, ze nas poprzedza 1 podtrzymuje, to znaczy
dlatego, ze jest wigksze niz nasze myslenie. Droge teologii dobrze wyraza
formuta ,,Credo ut intelligam”: przyymuj¢ dane mi zalozenie, aby na jego pod-
stawie 1 w nim odnaleZ¢ dostep do prawdziwego zycia, do prawdziwego zrozu-
mienia mnie samego. To za$ oznacza, ze teologia z istoty swej zaklada aucto-
ritas. Istnieje tylko dlatego, ze wie, iz sfera jej wlasnego myslenia zostala prze-
kroczona, wie, ze ludzkie myslenie zostalo wzniesione na wyzszy poziom przez
sile, ktdra je przekracza. Bez tego danego zalozenia, ktore zawsze przekracza
zdolnos¢ naszego wilasnego myslenia 1 nigdy nie rozmywa si¢ w czyms czysto
osobistym, nie byloby teologi.

W tej sytuacji nalezy jednak postawié¢ nowe pytanie: czym jest to dane nam
zalozenie, ta odpowiedz, ktora jest niezbednym warunkiem naszego myslenia
i wskazuje mu droge? W formie pierwszego przyblizenia mozemy powiedzied,
ze tym autorytetem jest Stowo. Z punktu widzenia naszego tematu odpowiedz
ta jest calkowicie logiczna: stowo ptynie ze zrozumienia 1 ma pomagaé w zro-
zumieniu. Zalozeniem, ktore zostalo dane pytajacemu duchowi ludzkiemu, jest
— w sposéb calkowicie zrozumialy — Stowo. W procesie naukowym mysl po-
przedza stowo 1 przeklada si¢ na stowo. Jednak tam, gdzie nasze myslenie
zawodzi, Mysl wieczna posyla Stowo, w ktérym kryje si¢ cz¢sé Jej blasku —
tyle, ile mozemy zniesé, ile potrzebujemy, ile moze wyrazi¢ ludzkie stowo.
Poznanie znaczenia tego Stowa, zrozumienie tego Stowa jest najglebsza racjg
istnienia teologii, racja, ktérej réwniez nie moze catkowicie zabrakng¢ na dro-
dze wiary zwyklych ludzi.

Musimy zatem powiedzied, ze zalozeniem, ktore zostalo nam dane, jest Sto-
wo, Pismo, a nast¢pnie musimy postawi€ kolejne pytanie: czy oprdocz tego istot-
nego dla teologii autorytetu moze istniec jakis inny? Na pierwszy rzut oka wy-
daje si¢, ze odpowiedZ winna brzmie¢: nie. Jest to wlasnie giéwny punkt kon-
trowers)i miedzy teologig protestancka 1 teologig katolicka. Dzisiaj nawet znacz-
na cz¢S¢ teologéw ewangelickich w taki czy w inny sposéb uznaje, ze sola scrip-
tura, to znaczy redukcja Stowa do Ksiegi, jest nie do utrzymania. Stowo z racji
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swe] wewnetrzne) struktury przekracza zawsze to, co moze zosta¢ zawarte
w Ksiedze. Relatywizacja zasady skrypturystycznej, ktérg winna poddac reflek-
sji rowniez teologia katolicka i w ktére) obie strony mogg odnalez¢ nowy motyw
spotkania, jest z jednej strony owocem dialogu ekumenicznego, z drugiej jednak
zostata rowniez wywolana post¢pem historycznokrytycznej interpretacj Bibli,
ktdra ze swej strony nauczyla si¢ takze — z tej) wlasnie racj — samoograniczenia.

W procesie egzegezy krytycznej ujawnily si¢ przede wszystkim dwie rzeczy
dotyczace natury Stowa biblijnego. Po pierwsze, uswiadomiono sobie, ze Stowo
biblijne w momencie swego utrwalenia w piSmie przeszio juz przez mniejszy lub
wiekszy proces konfiguracji ustnej oraz ze po zapisaniu nie zostalo unierucho-
mione, lecz poddane nowym procesom interpretacji — relectures — ktére dalej
ujawnialy ukryte w nim zasoby. Dlatego zakres znaczenia Slowa nie moze
zosta¢ zredukowany do mys$li konkretnego autora w konkretnym momencie
historycznym. Co wigcej, Stowo nie przynalezy do jednego autora, lecz zyje
w historii, ktora trwa, 1 dlatego jego zasi¢g i glebia skierowane sa ku przesztosci
1 ku przysztosci, ktére ostatecznie gubig si¢ w tym, co nieprzewidziane. Tylko
w ten sposOb mozna zacza€ rozumieé, co oznacza Natchnienie; mozna zoba-
czy¢, jak Bog w tajemniczy sposob wkracza w wymiar ludzki 1 przekracza ludz-
kiego autora. To jednak oznacza réwniez, ze Pismo nie jest meteorytem, réz-
nigcym si¢ od wszelkiego ludzkiego stlowa na wzoér kosmicznego mineratu,
ktéry nie pochodzi z ziemi.

Oczywiscie, Pismo jest nosicielem mysh Boga. Sprawia to, ze jest jedyne 1ze
przeradza si¢ w autorytet. Jest jednak zaposredniczone przez ludzka historig.
Zawiera myslenie i zycie historycznej wspolnoty, ktoéra nazywamy Ludem Bo-
zym wiasnie dlatego, ze stworzylo go 1 utrzymuje w jednosci wejscie w histori¢
Stowa Bozego. Istnieje tu wzajemne oddzialywanie. Wspdlnota ta jest istotnym
warunkiem pojawienia si¢ 1 wzrostu Stowa biblijnego; 1 odwrotnie: Stowo nad-
aje wspolnocie tozsamosé 1 cigglos€. W ten sposéb analiza struktury Stowa
biblijnego ukazala to przenikanie si¢ Kosciota 1 Biblii, Ludu Bozego 1 Stowa
Boga, ktore teoretycznie znaliSmy juz od dawna, ktére jednak nigdy nie uka-
zalo si¢ z taka oczywistoscia.

Z tego, co dotad powiedzieliSmy, wynika drugi element, ktéry relatywizuje
zasade skrypturystyczng. Luter byl przekonany o ,,perspicuitas” Pisma, o jego
jednoznacznosci, ktora czynitaby zbedng wszelkg oficjalng instancj¢ interpre-
tacyjng. Dla zasady skrypturystyczne) idea jednoznacznosci jest konstytutywna.
A zatem jesli Biblia jako ksi¢ga nie jest sama w sobie jednoznaczna, to nie
moze réwniez sama, to znaczy wylacznie jako ksigga, stanowi€ zalozenia, ktore
zostalo nam dane i1 ktére ma nas prowadzi. A zatem ponownie bylibySmy
pozostawieni sobie samym. PozostalibySmy znowu sami z naszym mysleniem,
ktore byloby bezradne wobec istoty bytu. Jednak w konsekwencji struktury
Stowa 1 konkretnych doswiadczen egzegezy biblijnej trzeba bylo zrezygnowac
z tego fundamentalnego postulatu jednoznacznosci. Nie mozna go utrzymacd
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z racjl obiektywnej struktury Stowa, ktore na podstawie swe) wlasnej] dynamiki
przekracza to, co zapisane. Wiasnie najglebszy wymiar Stowa mozna dostrzec
dopiero po przekroczeniu poziomu tego, co jest wylacznie zapisane. Jednak
réwniez z subiektywnego punktu widzenia, to znaczy z punktu widzenia glow-
nych praw rozumu historycznego, utrzymanie wspomnianego postulatu nie jest
mozliwe. Historia egzegezy jest historig sprzecznosci. Przypadek niektorych
wspolczesnych egzegetow, ktérzy doszli az do materialistyczne) interpretacji
Biblii, pokazal, ze Slowo pozostaje bezbronne, jesli zredukuje si¢ je tylko do
Ksiggi; zostaje ono wéwczas wystawione na manipulacje ze strony wczesniej
przyjetych intencji 1 opini.

Pismo, ktére zostalo nam dane jako zalozenie; Stowo, ktére znajduje si¢
w centrum wysitkéw teologii, z racji swej wlasnej natury nie jest odizolowane
ani nie jest tylko Ksiega. Jego ludzki podmiot, Lud Bozy, jest zywy 1 zachowuje
swa tozsamos$é poprzez wieki. Zywa przestrzen, ktéra Stowo stworzylo i ktéra
je podtrzymuje, jest interpretac)q, ktora jest mu wiasciwa i od niego nieodtacz-
na. Bez swego zywego 1 nieprzemijajacego podmiotu, ktérym jest Koscidl,
Pismo nie byloby nam wspoélczesne. Nie byloby juz w stanie — a to jest racja
jego istnienia — tgczy€ synchronii 1 diachronii, historii 1 terazniejszosci, lecz
nieodwracalnie zagubiloby si¢ w przesziosci. Zostaloby zredukowane do zwyk-
tej literatury, ktorg interpretuje si¢ tak, jak mozna interpretowac jakiekolwiek
dzieto literackie. W ten sposéb réwniez teologia przemienilaby si¢ czesciowo
w czystg histori¢ literatury, a czesciowo w filozofi¢ religii 1 — ogdlniej) — w nauke
o relig.

By¢ moze pozyteczne bedzie skonkretyzowanie te) refleksji w odniesieniu
do Nowego Testamentu. Na przestrzeni calej drogi wiary od Abrahama do
ostatecznego ustanowienia kanonu biblijnego ksztaltowalo si¢ wyznanie wiary,
ktore swoje prawdziwe centrum 1 ostateczng posta¢ ma w Chrystusie. Jednak
pierwotng przestrzenig wyznania wiary chrzescijanskiej jest sakramentalne zy-
cie Kosciota. Wedlug tego kryterium formowat si¢ kanon biblijny 1 to z tego
wilasnie powodu wyznanie wiary jest pierwszg instancjg interpretacyjng Biblii.
Jednakze Symbol nie jest dzietem literackim. Przez dlugi czas odpowiadajacej
Symbolowi Reguly Wiary celowo nie zapisywano, wiasnie dlatego ze jest ona
konkretnym zyciem wspdlnoty wierzacych. W ten sposob autorytet méwigcego
Kosciola, autorytet sukcesji apostolskiej jest poprzez Symbol zapisany w PiSmie
1 nie moze si¢ oddzieli€ od niego. Magisterium nast¢pcow apostotow nie dotacza
do Pisma innego autorytetu, lecz przynalezy do jego wne¢trza. To ,,vox viva” nie
jest powolane do pomniejszania, ograniczania czy zast¢powania autorytetu Pi-
sma. Przeciwnie, jego misja polega na ochronie nierozporzadzalnosci Pisma, na
trosce o to, by nim nie manipulowano, na zachowywaniu — posréd dyskusji
réznych opinii — wlasciwej mu ,,perspicuitas”, jednoznacznosci. W ten sposob
istnieje tajemnicze wspoldziatanie. Pismo wyznacza miar¢ 1 granice ,,vox viva’”,
a zywe slowo gwarantuje, ze Pismo nie bedzie manipulowane. Doskonale ro-
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zumiem obawe¢ teologéw protestanckich, szczegdlnie egzegetow (a dzisiaj row-
niez wielu teologéw katolickich), ze zasada Magisterium moze pomniejszy¢
wolnos¢ 1 autorytet Biblii, a w ten sposéb réwniez teologii jako takie;.

Przychodzi mi na mysl stynna korespondencja mi¢dzy A. von Harnackiem
1 E. Petersonem z roku 1928. Peterson, ktory byt mlodszy i1 byl na etapie po-
szukiwan, w swoim liScie zwraca Harnackowi uwage na to, ze jego studium
Stary Testament w Listach sw. Pawta i we wspolnotach Pawlowych praktycznie
zawiera katolicka nauk¢ o PisSmie Swigetym, tradycji 1 Magisterium. Harnack
napisal bowiem w tej pracy, ze w Nowym Testamencie autorytet nauczania
apostotéw przylacza si¢ do autorytetu Biblii, organizujac ja 1 precyzujac, i w ten
sposOb stanowi zbawienng korekture biblicyzmu. Jesh zas chodz1 o uwage Pe-
tersona, to Harnack — z wiasciwg sobie beztroska — tak odpowiedziat miodsze-
mu koledze: ,,Jest truizmem, ze tak zwana zasada formalna dawnego protes-
tantyzmu jest krytycznie niemozliwa i ze — w porédwnaniu z nig — zasada kato-
licka jest lepsza; jednak materialnie zasada katolicka duzo bardzie) wyjalawia
historie”. To zatem, co jako zasada wydaje si¢ oczywiste 1 niezaprzeczalne,
w rzeczywistosci budzi pewna obawg.

Mozna by powiedzie¢ duzo wiecej na temat diagnozy Harnacka, na temat
tego, co bardziej wyjatawia historie, 1 tego, gdzie dane nam wraz ze Slowem
zalozenie zostalo mocniej zagrozone. Nie czas teraz na to. Niezaleznie od wszel-
kiej dyskusji oczywisty pozostaje fakt, ze zadna z dwu stron nie moze si¢ obejs$¢
bez ufnosci w moc opieki i kierownictwa Ducha Swietego. Autorytet koscielny
moglby staé si¢ arbitralny, gdyby nie kierowal nim Duch. Jednak jak pokazuje
historia, arbitralno$¢ egzegezy pozostawionej) w wielorakich wyrazach swym
wlasnym Srodkom stanowilaby bez watpienia nie mniejsze niebezpieczenstwo.
Co wigcej, cud, ktéry bylby potrzebny do utrzymania jednosci 1 zachowania
pelnych wymagan Stowa, jest mniej prawdopodobny niz cud potrzebny do
utrzymania w ramach wiasciwej mu miary ministerium nastepcow apostotow.

Pozostawmy jednak na boku te spekulacje. Struktura Slowa jest wystar-
czajgco jednoznaczna, jednak wymagania, jakie stawia powotanym do odpo-
wiedzialnosci bycia nastgpcami apostotéw, sg rzeczywiscie bardzo trudne. Mi-
sja Magisterium jest to, aby nie przeciwstawia¢ si¢ mysli, lecz udziela¢ glosu
autorytetowi Odpowiedzi, ktéra zostala nam dana, 1 w ten sposéb stwarzaé
przestrzen dla samej Prawdy, ktdora do nas przychodzi. Bycie nosicielem takiej
misji jest wymagajace 1 ryzykowne. Wymaga pokory, stuchania 1 postuszen-
stwa. Chodzi o to, by nie glosi€¢ swego slowa, lecz utrzymywaé otwarta prze-
strzenn dla mowy Innego, bez obecnosci Stowa ktérego wszystko inne popada
w pustke. Dobrze rozumiane Magisterium winno pokornie stuzy¢ temu, by
zawsze byla mozliwa prawdziwa teologia i by w ten sposéb mozna bylo usly-
sze€ te odpowiedzi, bez ktérych nie mozemy wiasciwie zy¢.

Thum. jez. hiszpanskiego Jarostaw Merecki SDS
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CHRZESCIJANSTWO I FILOZOFIA W NOWOZYTNOSCI

Dtugotrwata symbioza filozofii i chrzescijaristwa nie moze zosta¢ zignorowana
bez szkody dla obydwu stron. Filozofia dostarczyta chrzescijaristwu instrumen-

tarium pojeciowego, i to nie tylko w ostatnich wiekach. Zmuszona koniecznoscig
znacznie rozszerzyta swe instrumentarium, podejmujqgc badanie tresci objawienia
chrzescijariskiego.

Od samego poczatku chrzescijanistwo stan¢to wobec koniecznosci konfron-
tacji z filozofig. Koniecznos¢ ta wynikatla z roszczenia do prawdy, ktore wnosi
religia chrzescijaniska. Chrzescijanstwo nie jest ani poetyckim swiatopogladem,
ani mitem, ani pewnym sposobem odczuwania zycia, lecz wiarg w rzeczywiste
objawienie przez Boga Jego istoty, pochodzenia 1 celu cziowieka, jego upadku
1 odkupienia. Kiedy Pilat pyta Chrystusa, czy jest On krélem, Chrystus odpo-
wiada twierdzgco, wskazujac zarazem na podstawe¢, na ktorej opiera si¢ Jego
roszczenie: ,, Ja si¢ na to narodzitem 1 na to przyszedlem na swiat, aby da¢é
Swiadectwo prawdzie”. Pilat wowczas pyta: ,,Coz to jest prawda?” (J 18, 37-
38). Tradycyjnie odpowiedZ na to pytanie przynalezy do kompetencji filozofii.
Religia, ktorej sednem jest wyznanie wiary, a zatem dogmat, nolens volens
staje wobec koniecznosci konfrontacji z tym dgzeniem do prawdy, ktére polega
na refleksji, na przedstawianiu argumentow 1 ich weryfikacji. Czyz Platoriski
Sokrates nie twierdzi, ze filozoficzna teoria nieSmiertelnosci duszy jest rodza-
jem tratwy, na ktoérej cztowiek moze plynaé€ przez morze zycia, ,,0 ile kto$ nie
jest w stanie przeprawi¢ si¢ bezpieczniej i pewniej na trwalszej podstawie
jakiej$ mysli boskiej” (logos theios)?*

W starozytnym Swiecie chrzescijanie pojawiaja si¢ z przestaniem, ze 6w
Boski Logos stat si¢ cialem w Jezusie z Nazaretu 1 wszedt w dzieje; teraz zatem,
jesh ktos chce osiggnac przeznaczony dla czlowieka cel, moze 1 powinien zeg-
lowaé na tym statku, ktéry nosi imi¢ ,,Kosciét Chrystusa”. Jaka rol¢ dla pasa-
zera tego statku pelni filozoficzna refleksja nad Bogiem i cztowiekiem? Kilka
uwag na ten wlasnie temat b¢dzie stanowilo wprowadzenie do zagadnienia:
,,Chrzescijanistwo a nowozytnos¢”.

W pierwszych wiekach chrzescijanistwa relacja miedzy nim a filozofig jest
ambiwalentna. Pod pewnym wzgledem filozofowie sa jedynymi pogarnskimi
partnerami chrzescijan. W swiecie poganskim sw. Augustyn wyrédznia religie

' Fedon, 85 c-d, thum. R. Legutko.
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mityczno-poetyckie, polityczne 1 naturalne lub filozoficzne. Monoteizm judeo-
chrzescijanski przyjal postawe jednoznacznie negatywng zarowno w odniesie-
niu do religii mitycznej, jak i do religii politycznej: ,,Bozki pogariskie sg srebrem
1 zlotem, dzielem rak ludzkich”. W tym wzgledzie krytyka religijna nie rézni si¢
jednak od filozoficznej krytyki mitu prowadzonej od czasOw Anaksagorasa
1 Platona. Niektorzy z Ojcéw Kosciota posuwaja si¢ nawet do twierdzenia, ze
Platon byl pod wptywem ksiag Mojzeszowych. Sw. Augustyn stwierdza, ze
nauka platonikéw na temat Boga 1 czlowieka nie rézni si¢ zasadniczo od nauki
chrzescijan. Nawet wlasciwa chrzescijaristwu doktryna: dogmat o Tréjcy Swie-
tej, wyjasniana jest za pomocg filozoficznych narzedzi pojeciowych w tym sen-
sie, ze na mocy rozroznienia mi¢dzy ousia a hypostasis, czyli mi¢dzy istotg
a osoba, dzieki nauce o Tréjcy Swietej unika sie trudnosci cistego monoteiz-
mu. Jednakze Sw. Augustyn nie nazywa nigdy ani siebie, ani innych chrzescijan
»platonikami”. ,Platonicy” to nadal filozofowie niechrzescijanscy. Sg oni za-
wsze odrézniani od ,,naszych”, nawet wowczas, gdy mowi si¢, ze w tym wszyst-
kim, co moze by¢ przedmiotem filozofii, nauczajg tych samych rzeczy. W takim
jednak razie, dlaczego chrzescijanie nie s3 ,,platonikami”? Jest tak dlatego, ze
w Swiecie poZnostarozytnym ,,philosophia” nie jest nigdy tylko dyscypling na-
ukowg czy dogmatem, lecz réwniez ,,bios”, ,,way of life”, szkolg pojeta jako
wspolnota zycia 1 wizji $wiata. Chrzescijanstwo jest jednak wiasnie sposobem
zZycia, ,,bios”, ,,vita nova”. To nowe zycie z istoty polega na wejsciu we wspol-
not¢ uczniow. ,Nasi” to czionkowie tej wspolnoty, to ci, ktérzy przynaleza do
nowego Izraela, Kosciola, poniewaz wierzg w odkupienie przez Boski Logos,
ktory stal sie¢ cztlowiekiem, 1 poniewaz z tej wiary czerpig rados€ zycia 1 dzi¢ki
niej przezwyciezaja strach przed Smiercig. Wspolnota ta przeciwstawia si¢ teraz
innemu ,,bios”, ktéry wnosi roszczenie totalne, nawet jesli swoje credo wyraza
w pojeciach chrzescijanskich. Dopiero po rozwigzaniu szkét filozoficznych, po
zamknigciu Akademii w Atenach, wspélzawodnictwo miedzy chrzescijarni-
stwem a filozofig zostaje rozstrzygni¢te na rzecz relacji wyzszosci — podporzad-
kowania, tak jak ja pojmuje Sredniowiecze.

Dopiero w Sredniowieczu filozofia staje si¢ tym, czym w pewnej mierze jest
do dzisiaj, to znaczy dyscypling podstawowa w ramach studiéw uniwersytec-
kich, wiedza podstawowg réwniez dla teologii. Mozna twierdzi¢, ze deideolo-
gizacja filozofii jest owocem chrzescijanstwa. W sredniowieczu istnieje wielka
filozofia, ale nie istniejg filozofowie w sensie $cistym, to znaczy ludzie, ktorzy
swO) sposob zycia definiujg poprzez filozofie. Ostateczne pytania czlowieka
znajduja odpowiedZ w wierze, ktora swa autentyczng interpretacj¢ otrzymuje
od Kosciota. Pod takim dachem filozofia uzyskuje znaczny obszar wolnosci.
Dzigki temu przejscie od platonizmu do arystotelizmu dokonuje si¢ z relatyw-
nie niewielkimi trudnosciami. Jedynie nowe zakony przeksztalcajg stopniowo
okreslone szkoty filozoficzne w konstytutywne elementy swojej tozsamosci:
podczas gdy sama tozsamos¢ chrzescijariska nie jest zwigzana z taka czy inng
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szkola, jest tak w przypadku tozsamosci zakonu. Nawet teorie, ktére wydajg si¢
trudne do pogodzenia z dogmatami, mogg rozwijac si¢ pod warunkiem, ze beda
przedstawiane jako hipoteza. Jak wiadomo, inkwizycja proponowata Galileu-
szowl mozliwos¢ swobodnego prowadzenia swoich badan pod warunkiem, ze
swo0)3 teori¢ okresli jako hipotezg. Wspolczesny fizyk potraktowalby zreszta te
propozycj¢ jako oczywistos¢: wspolczesna fizyka przedstawia wylacznie mode-
le hipotetyczne. Odmowa Galileusza jest rownie ,,Sredniowieczna” jak dziala-
nie inkwizycju.

Jako interesujacy przyklad wlaczenia filozofii w kontekst teologiczny — przy
zachowaniu jej autonomii — przypomn¢ tu tylko sposéb, w jaki sw. Tomasz
stawia problem wiecznosci §wiata, bronionej juz przez Arystotelesa. Sw. To-
masz pisze, ze chociaz filozoficznie mozna udowodni¢ twierdzenie o stworzeniu
$wiata przez Boga, to nie mozna udowodnié¢ twierdzenia o poczatku $wiata
w czasie. Poniewaz Boska wola stworzenia §wiata jest wieczna, to réwniez Swiat
mogiby nie mie€ poczatku. W ekstrapolac)i historii naturalnej w nieskoriczong
przeszto$¢ nie przeszkadza nam nic opriocz objawienia, ktoremu wierzymy.
~My”, ,nos”, sw. Tomasza jest odpowiednikiem ,,naszych” Sw. Augustyna:
my, to znaczy chrzescijanie katolicy. Z logicznego punktu widzenia §wiat, ktory
nie ma poczatku, jest réwnie mozliwy jak jego przeciwienstwo. Filozofia jest
nauka o tym, co mozliwe i1 konieczne. O rzeczywistosciach przygodnych infor-
muje nas wylacznie z jednej strony doswiadczenie, a z drugiej objawienie.

Taka relacja wyzszosci 1 podporzadkowania odnosi si¢ rowniez do Srednio-
wieczne) etyki. Teologia chrzescijariska przejmuje stoicka doktryng¢ ,,lex natu-
ralis”, a takze Arystotelesowski kanon cnét. Jak pisze sw. Tomasz, B6g nie
udzielil cztowiekowi niczego, co z racji ludzkiej natury nie byloby pozyteczne
dla cziowieka. Filozofia moze nas nauczyé, co to jest. Filozofia nie moze na-
tomiast wiedzieé, ze miedzy Bogiem a czlowiekiem moze istnieé wieZ, a w kon-
sekwencji rowniez ,,amor amititiae”. Arystoteles twierdzi nawet, ze przyjazn
moze istnie¢ tylko migdzy réwnymi, a zatem nie miedzy Bogiem a czlowiekiem.
Mozliwos¢ takie) przyjaZzni opiera si¢ na wierze w Boga, ktory stat sie czlowie-
kiem. Przyjazn ta, ,,caritas”, staje si¢ teraz ,,forma virtutum”. Tylko dzi¢ki nie)
czlowiek dostepuje zbawienia, ale czlowiek nie moze jej zdoby¢ wiasnymi
srodkami: jest ona taskg, a zatem nie jest nawet przedmiotem teologi moralne;.
Z drugiej strony, nie miluje Boga ten, kto nie przestrzega Jego przykazan,
ktérych tre$¢ moze zosta¢ poznana rozumem. Nie mozna natomiast — pisze
§w. Tomasz — odwroci€ tej zaleznosci: przestrzeganie przykazan nie jest dowo-
dem mitosci Boga. Jak mowi Pierwszy List do Koryntian, rowniez bez mitosci
mozna swoje cialo wydac¢ na spalenie 1 rozda¢ biednym caly swdj majatek.
Pozostaje to jednak wowczas bez wartosci. Etyka filozoficzna jest pelna, opiera
sie na swoim wiasnym fundamencie, ale nie wystarcza do tego, by poprowadzi¢
czlowieka do jego ostatecznego przeznaczenia. O tym przeznaczeniu moze nam
bowiem powiedzie¢ tylko objawienie, ktére odwoluje si¢ do niekoniecznej
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faktycznosci. WieZ Boga z czlowiekiem ma swoje Zrédlo w wolnosci Boga.
Dlatego sw. Tomasz moze powiedzieé, ze z racji swego przedmiotu teologia
przewyzsza metafizyke, ale jest od niej nizsza, jesh chodzi o doskonalos¢ me-
todologiczng. Metafizyka jest bowiem w stanie uzasadni€ sama siebie, czego nie
jest w stanie uczyni€ teologia. Swoje przestanki czerpie ona z objawienia, a swo-
je uzasadnienie z koscielnych dogmatéw. Ma to konsekwencje dla organizacji
sredniowiecznej wiedzy. Filozofia nauczana jest na wydziale artium. Magister
artium moze nauczac tylko o tym, co mozliwe, konieczne 1 niemozliwe, ale nie
o tym, co faktyczne. Oznacza to, ze nie moze on czyni€ tego, co czynily staro-
zytne szkoly filozoficzne: proponowaé koncepcji Swiata 1 sposobu zycia. Po
jakims$ czasie magistri artium zostawali zazwyczaj doktorami teologii. Pierw-
szym, ktory przez cale zycie pozostal magister artium, byt Jan Burydan.

Przedstawienie tego tla bylo konieczne, aby moc zrozumie€ specyfike rela-
cji mi¢dzy chrzescijaristwem a filozofig w nowozytnosci. Relacje t¢ charaktery-
zuje, po pierwsze, emancypacja filozofu z kontekstu teologicznego, w Kktory
dotad byla wlgczona; po drugie zas, préba wigczenia tresci chrzescijanskiego
credo w filozofi¢, aby w ten spos6b zrozumie€ to credo lepiej, niz jest to mozli-
we dla niego samego. Nieco wyostrzajagc mozna by powiedzieé, ze filozofia
broni si¢ przed checig przeksztalcenia si¢ w filozofi¢ chrzescijariskg. Magistri
artium nie moga zajmowac si¢ ex professo kwestiami wiary. Prébuje tego do-
piero filozofia nowozytna: usituje ona sta¢ si¢ swego rodzaju filozofig chrzes-
cljanska.

Wiaczenie chrzescijanstwa w filozofi¢ poprzedzila emancypacja filozofii
z kontekstu wiary. T¢ emancypacj¢ z kontekstu teologicznego przygotowal
w péZznym Sredniowieczu nominalizm. Filozofia nominalistyczna rozszerza
dziedzine¢ tego, co przygodne, to znaczy tego, co moze by¢ réwniez inne, niz
jest — 1 to rozszerza ja w sposOb prawie nieograniczony. Z jednej strony rezyg-
nuje z apriorycznego wypowiadania si¢ o prawach przyrody, a nastepnie z wy-
powiadania si¢ o istocie; tym samym przygotowuje droge nowozytnym naukom
empirycznym. Z drugiej strony filozofia przestaje réwniez dostarczaé wiedzy,
ktéra moze kierowaé zyciem czlowieka. Normy moralne nie wynikaja juz ze
zrozumienia istoty cziowieka, lecz mozna je pojmowac jako konwencje lub jako
wytwory Bozego objawienia. Wraz z Platonem tradycja nauczala, ze dobro nie
jest dobrem dlatego, ze Bég tak chce, lecz Bég chee go, poniewaz jest dobrem.
O dobru moze nas pouczy¢€ rozum. Teraz zas twierdzi si¢, ze gdyby Bog nakazat
nam nienawis¢, a nie milosé, to nienawis¢ bytaby dobra. O tym, ze Bog chce
mitosci, moze nas pouczy¢ tylko objawienie. Odnosi si¢ to tym bardziej do
rozumienia istoty Boga. Chociaz teologia zawsze uznawala nauke o Trojcy
Swietej za Mysterium fidei, to jednak stosowala zasade §w. Anzelma: ,,credo
ut intelligeam”. Oznacza to, ze za pomoca mysh probowatla ukaza¢ wewnetrzng
racjonalnos$¢ tresci wiary 1 jej funkcje oswiecajaca dla cztowieka. W tym celu
potrzebowala §rodkéw pojeciowych, ktérych dostarczala jej filozofia. Teraz
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natomiast glosi si¢ rodzaj pozytywizmu objawienia. PowinniSmy przyja¢ do
wiadomosci fakt istnienia Boga w trzech osobach. Jesli zostatloby nam objawio-
ne, ze chodzi o szes€ osob, to réwniez w to powinnismy wierzy¢. Ale dlaczego
dajemy wiar¢ doktrynie chrzescijaniskiej, a nie jakiej$ innej nauce? Po zakwes-
tionowaniu wewnetrzne| racjonalnosci doktryny chrzescijanskiej odpowiedz na
to pytanie mogia ostatecznie odwola¢€ si¢ tylko do niezrozumialej dla nas de-
cyzji Bozej taski. Filozofowie jednak kierowali sie¢ ku empirii 1 odkryli, ze
przynaleznos¢ do okreslonej religii jest kwestig szerokosci geograficznej: Kar-
tezjusz stwierdzil, ze racjonalne pozostanie przy katolicyzmie jest racjonalne
nie dlatego, ze jest on prawdziwy, lecz dlatego, ze jest on religia narodowa.
Zasada: ,,Cuius regio euis religio” jest odpowiednikiem twierdzenia Th. Hob-
besa: ,,Non veritas sed auctoritas facit legem”. Filozofia poymuje teraz siebie
jako jedyne miejsce prawdy, ktora przekracza miejsce i czas.

W tym kontekscie interesujgca jest zmiana znaczenia pojecia ,,fanatyzm”.
Od swego pojawienia si¢ w wieku XVI fanatyzm oznacza roszczenie do uni-
wersalnosci ze strony partykularnego, nie dajgcego si¢ zuniwersalizowacé punk-
tu widzenmia. W wieku XVII wyrazenie to uzywane bylo przez katolikéw na
okreslenie protestantow 1 wolnomyslicieli, poniewaz ci — jak si¢ zwykio méwié —
stawiajg swoje prywatne opinie ponad uniwersalng wiar¢ Kosciota. W wieku
XVIII sytuacja odwraca si¢: teraz to przedstawiciele oswiecenia odnoszg wy-
razenie ,,fanatyk” do ludzi wierzacych, z tej racji, ze bronig oni uniwersalne;j
waznosci swojej wiary; tymczasem jej wazno$¢ — zdaniem przedstawicieli oswie-
cenia — jest ograniczona geograficznie, podczas gdy waznos¢ uniwersalna przy-
pada wylacznie ludzkiemu rozumowi (ktdéry — wedle znamiennego wyrazenia
Kartezjusza — jest rzecza najsprawiedliwiej rozdzielona na swiecie). Filozofo-
wie, ,,les philosophes” — nazwa ta odzywa teraz jako okreslenie sposobu zycia.
W oswieceniu francuskim odnosi si¢ ono do okreslonej frakcji: ,,les philoso-
phes” to ci, ktdrzy podajag w watpliwos¢ uniwersalnag waznos¢ religii chrzesci-
janskie;.

Oddzielona od chrzescijanstwa filozofia przyjmuje teraz trzy typowe formy:
Pierwsza jest filozofia sceptycko-agnostyczna reprezentowana przez D.
Hume’a 1 francuskie oswiecenie. Filozofia poj¢ta jest tu jako sposéb zycia, wizja
Swiata 1 alternatywa w stosunku do chrzescijaristwa koscielnego. Inng droga
idzie wielka filozofia kontynentalna — racjonalizm, Rousseau oraz filozofia
transcendentalna. Czerpig one inspirac)¢ z roszczenia do uniwersalnosci wno-
szonego przez chrzescijanistwo, prébujac pogodzi€ je z uniwersalistycznym ro-
szczeniem rozumu filozoficznego. Krytyke religii objawionej G.E. Lessing pod-
sumowuje w stynnym zdaniu: ,,Historyczne, przypadkowe prawdy nie moga
stuzy¢ za dowdd koniecznych prawd rozumu”. Lessing méwi o dzielacej je
»Ziejace) przepasci”’. Wedlug niego rozum nie moze zgodzi¢ si¢ na widzenie
w historycznej 1 uwarunkowanej postaci Jezusa z Nazaretu realnego objawienia
Nieuwarunkowanego oraz na opieranie takiego nieuwarunkowania na praw-
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dzie dokumentéw historycznych 1 relacjonowaniu cudownych wydarzen. Filo-
zofie wieku XVII 1 XVIII charakteryzuje proba oczyszczenia chrzescijaristwa
z tego, co nazywane bylo wéwczas ,,pozytywnoscig”. Przymiotnik ,,pozytywny”
nalezy tu rozumie€ tak, jak rozumiemy go, gdy przeciwstawiamy ,,prawo po-
zytywne” ,prawu naturalnemu”. Teologia nominalizmu, a takze teologia re-
formacji dzialanie Boga rozumialy wylacznie ,pozytywnie”, to jest jako nie
dajacy si¢ wydedukowaé wyraz Bozej arbitralnosci. Filozofia racjonalistyczna
natomiast usituje poja¢ Boga jako miejsce wiecznej koniecznosci rozumu. Bog
jest Stworca praw natury, ale sam nie ingeruje nigdy w jej bieg. Nie objawia si¢
w przygodnych wydarzeniach jako Pan natury: cuda nie istnieja. Przemienia si¢
On poniekad w monarche konstytucyjnego, rzadzacego za pomoca ogolnych
praw, ktorych zgodnos$¢ z rozumem moze by¢ poznana przez kazdy byt racjo-
nalny. Dlatego cuda nie swiadczylyby o wszechmocy Boga, lecz bylyby oznaka
niedoskonalosci Jego praw. W transcendentalnej filozofii Kanta mozliwos¢
cudow zostaje wyeliminowana w sposob jeszcze bardziej radykalny. Wedle
niemieckiego filozofa cuda nie sg przedmiotem zadnego mozliwego doswiad-
czenia. Zgodno$¢ zdarzen z prawami ma bowiem podstawe w transcendental-
nych warunkach naszego doswiadczenia — jest to transcendentalny warunek
poznawalnosci zdarzen. Zdarzenia, ktore wykraczalyby poza kontekst tego
uwarunkowania, bylyby nieodréznialne od halucynacji. Kto wkiada niebieskie
okulary, nie jest w stanie wiedzie¢ a apriori, czy kiedykolwiek napotka przed-
miot koloru niebieskiego.

W tej sytuacji — c6z pozostaje z wyjatkowosci roszczenia Jezusa? Dla osiem-
nastowiecznych filozof6w opiera si¢ ona na niezréwnanej sile przekonywania,
z jaka Jego nauka wyraza to, co moglibySmy uzna¢ za uniwersalng religie
rozumu. Wigzacy charakter nauki nie opiera si¢ na autorytecie pojedynczej
osoby, ale przeciwnie — wyjatkowos$¢ osoby opiera si¢ na wewngtrznej oczywis-
tosci jej nauki. Wobec pozytywizmu objawienia, ktéry w cudach Jezusa widzi
podstawe wiary chrzescijariskiej, Lessing méwi o ,,§wiadectwie ducha i mocy”,
co jest cytatem zaczerpni¢tym z tekstow sw. Pawla. Rzeczywiscie, filozofia
zachowuje tu centralny element chrzescijanistwa. Chrzescijanin, ktory osobiscie
nie byt sSwiadkiem cudow Chrystusa, z reguly wierzy w przestanie Jezusa nie ze
wzgledu na opowiadania o cudach, ale wierzy w nie z racji wewnetrznej oczy-
wistosct Ewangelii. Dlatego Ewangelia wedlug sw. Jana moéwi: ,Jezel bedzie-
cie trwa¢ w nauce mojej, bedziecie prawdziwie moimi uczniami 1 poznacie
prawde” (J 8, 31-32).

Poniewaz filozofia racjonalistyczna 1 idealistyczna widzi Jezusa wylgcznie
jako Mistrza prawdy, ktérg mozna by w zasadzie poznaé rowniez bez Niego,
dlatego redukuje ona chrzescijaristwo do jego przestania moralnego. Tajemni-
ca grzechu 1 odkupienia, zbawcze znaczenie osoby Jezusa, Jego Smierci 1 zmar-
twychwstania zostaja odrzucone jako elementy mistyczne. Na poczatku na-
szych rozwazan stwierdzilem, ze w starozytnej religii naturalne) chrzescijan-
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stwo widziato zasadniczo partnera dialogu. Wiaczato ja w kontekst historyczny,
w kontekst historii zbawienia, w ktérego centrum znajduje si¢ Boski Logos
Bog-cztowiek, Jego Smieré 1 zmartwychwstanie. W wieku XVII 1 XVIII doko-
nuje sie co$ przeciwnego: historyczny wymiar objawienia zostaje zredukowany
do religii naturalne;. ,,Religia naturalna” oznacza wiare w istnienie Boga jako
Stworcy Swiata 1 gwaranta moralnego prawa naturalnego, w niesmiertelnosé
duszy 1 w sprawiedliwos$¢ wyréwnawczg po smierci. Dobrze rozumiane chrzes-
cljjanstwo nie jest niczym innym niz owa ,religion naturelle” w tej mierze,
w jakiej odwoluje si¢ ona do swego najdoskonalszego Mistrza, Jezusa z Naza-
retu. Wszystko to, co jest ,,pozytywne” — ,statuarisch”, jak mowi Kant — jest
obojetne. To samo odnosi si¢ do kultu, ktéry stuzy tylko przygotowaniu duszy
do przyjecia wiecznych prawd rozumu. Jest zreszta rzecza rozumna, aby wszys-
cy ludzie stali si¢ chrzescijanami dlatego wlasnie, ze chrzescijanistwo jest niczym
innym jak uniwersalnym ludzkim rozumem. Szczegdlnie wyrazne jest odwré-
cenie 1ntegracji, to znaczy wiaczenie tematyki teologicznej w filozofi¢ w dzie-
dzinie filozofii moralnej, czyh etyki filozoficznej. W sredniowieczu etyka filo-
zoficzna byla naukga o cnotach w sensie arystotelesowskim oraz naukg o prawie
naturalnym w sensie stoickim. Nauka o najglebszej motywacji, ktéra uspra-
wiedliwia czlowieka, byla materig teologii: byta to doktryna ,,caritas”, mitosci
Boga i blizniego jako ,,forma virtutum”. Filozofia, ktora teraz oddziela si¢ od
teologii, filozofia czasow nowozytnych, otwarcie podejmuje ten teologiczny
temat; innymi stowy, pytanie o ostateczng motywacje czlowieka staje si¢ tema-
tem filozoficznym. P. Gassendi odnawia epikureizm, wysuwajac tez¢, ze wszyst-
kie ludzkie dzialania motywowane sg poszukiwaniem przyjemnosci. W pewnym
sensie Spinoza odnawia stoicyzm. Nie jest przypadkiem, ze pojecie ,,amor Dei”
— mitosci Boga stanowi szczyt filozoficzne) etyki Spinozy. Mitos$€ ta nie jest
jednak miloscig przyjazni ,,amor amititiae”, lecz stoicka zgoda na przeznacze-
nie. Podobnie sedno etyki Kanta sprowadza sie¢ do tematu motywacji. Kant
wprowadza rozr6znienie mi¢dzy zwyklg legalnoscig dziatania a jego moralnos-
cig. Moralne jest wylacznie to dzialanie, ktdre stara si¢ by¢ zgodne z powinnos-
c13 jJako celem samym w sobie. Tym samym Kant dystansuje si¢ wyraZnie do
poj¢cia mitosci, ktdre zastepuje ,,szacunkiem dla prawa”. W naszym kontekscie
decydujacy jest fakt, ze tematyka etyki teologicznej zostaje nie tylko wiaczona
w filozofi¢, lecz nawet zastg¢puje tradycyjng tres¢ etyki filozoficznej, ktora
u Kanta calkowicie zanika. Etyka Kanta nie moze zosta¢ wigczona w etyke
teologiczna: wnosi ona bowiem roszczenie do bycia ostateczng formga integracji.

Dogmatem, ktory stawial naywiekszy opor takiej filozoficznej redukeji, byla
nauka o grzechu pierworodnym 1 o odkupieniu. Nauka o grzechu pierworod-
nym stwierdza, ze czlowiek — méwigc za Marksem - ,.taki, jaki jest”, nie jest
czlowiekiem naturalnym, lecz produktem deformacji. Dlatego w czlowieku
»takim, jakim jest” nie mozna zobaczy€ ,,prawdziwej ludzkiej natury”. Dla
filozofu starozytnej 1 Sredniowiecznej nauka o czlowieku byla czescia filozofii



32 Robert SPAEMANN

przyrody. Czlowiek, podobnie jak inne stworzenia, posiada ,,physis”, nature.
Tego ,,cztowieka naturalnego” doktryna chrzescijanska pojela jako byt, ktory
od samego poczatku znajduje si¢ w kontekscie historii zbawienia; jest on
uczestnikiem powotania nadprzyrodzonego, ale jego udzialem jest wina, od
ktorej moze go wyzwolié tylko smieré¢ Niewinnego. Proba wigczenia te) wizji
w filozofi¢ udaje si¢ po raz pierwszy J. J. Rousseau. Wyznanie wiary sabaudz-
kiego wikariusza z Emila ma znaczenie decydujace dla procesu transformacji
chrzescijanstwa w religi¢ filozoficznag. W tym tekscie Rousseau zdecydowanie
przeciwstawia si¢ antychrzescijariskim encyklopedystom. Ale tekst ten méwi
tez po raz pierwszy tak wyraZnie, ze Ewangelia nie naucza zadnych takich
prawd, o ktorych nie mogloby nas pouczy¢ ludzkie serce. Wiasnie z tego po-
wodu, méwi Rousseau, Ewangelia przemawia do serca w sposéb tak bezpo-
sredni.

W drugim dyskursie Rousseau, w rozprawie poswigconej nierownoscl mi¢-
dzy ludZmi, odnajdujemy chrzescijariskg nauk¢ o grzechu pierworodnym 1 jes-
teSmy swiadkami jej przemiany w teori¢ dziejow kultury. Po raz pierwszy zos-
taje tu przedstawiona radykalnie historyczna teoria czlowieka. Wyjscie czlo-
wieka z raju interpretowane jest jako wyjscie hominidéw ze stanu natury 1 wejs$-
cie w stan kultury wlasciwy dla homo sapiens, charakteryzujacy si¢ jezykiem
1 organizacja spoleczna. Humanizacja czlowieka i1 grzech pierworodny zostaja
tu utozsamione, podobnie jak ma to miejsce w calym niemieckim idealizmie.
Glos kusiciela staje si¢ identyczny z glosem Boga, ktéry wzywa cziowieka do
wyzszego przeznaczenia. Taka interpretacja grzechu pierworodnego wplyneta
na caly niemiecki idealizm, a jej oddzialywanie widac jeszcze u Karola Marksa
- w jego historycznospotecznej interpretacji ludzkiej alienacji. Jeslh grzech pier-
worodny jest wydarzeniem historycznospolecznym, a nie przede wszystkim
czyms, co odnosi si¢ do relacji Bog — czlowiek, to upadkowi temu mozna za-
radzi¢ przy uzyciu Srodkow ludzkich. Moze si¢ to dokona¢ albo przez rewolu-
cj¢, albo — tak jak w Emilu Rousseau — przez nowg form¢ wychowania: wy-
chowania, ktére nie dopuszcza do powtorzenia si¢ alienac)i poprzez nowg for-
me¢ socjalizacji indywidualne;.

Takie wlaczenie nauki o grzechu pierworodnym do filozofii ukazuje teraz
wlasciwg sobie dialektyke. Intencjg jest tu naturalizacja tej nauki. Nie mowi si¢
juz wiece) o czlowieku, ktory zyje przed Bogiem obcigzony wing popetniona
przed wszelkim czasem historycznym, lecz o wydarzeniu z poczatku dziejow
czlowieka, ktére mozna zrekonstruowaé empirycznie. Ale taka naturalizacja
historii zbawienia stanowi1 w rzeczywistosci historyzacj¢ cztowieka. U jej kresu
znajduje sie powiedzenie W. Diltheya: ,,O tym, czym jest cztowiek, méwi wy-
tacznie jego historia”. Przestanka tego procesu byla radykalizacja nauki o grze-
chu pierworodnym przez teologi¢ reformowang, wedlug ktérej grzech nie tylko
oslabia, ale radykalnie niszczy natur¢ cziowieka. Jesh natura czlowieka jest
radykalnie zepsuta, oznacza to, ze historyczna kondycja czlowieka ni¢ moze
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zosta¢ w zaden sposéb poréwnana z jego stanem pierwotnym. Oba te stany
stajg si¢ niewspotmierne. Tak wiasnie jest u Rousseau. W nowozytnosci istnieje
tylko jeden filozof, ktory choé z jedne)j strony rezygnuje ze stworzenia filozo-
ficznej wersji nauki o grzechu pierworodnym, to z drugiej nie ogranicza si¢ do
opowiedzenia si¢ za dobrocig czlowieka: jest nim Kant ze swojg doktryng ,,zla
radykalnego” w czlowieku. Kant stwierdza jego istnienie, rezygnujac catkowi-
cie z rozwijania jakiejkolwiek teorn wyjasniajace) owg empiryczng konstatacje.

Dotad mowilem o probach wigczenia chrzescyanstwa w filozofi¢ 1 interpre-
towania go jako ,religii naturalnej”. Proby te wywarly wplyw na teologie
chrzescijariska, przede wszystkim w protestantyzmie. Oswieceniowej religii ra-
cjonalnej odpowiada religia sentymentalna, ktora z ta pierwsza dzieli rezygna-
cj¢ z przypisywania dogmatom teologii jakiegos specjalnego znaczenia. Tylko
to, co jest, ma bezposrednig doniostos¢ dla zycia praktycznego; moze mieé
znaczenie dla egzystencji czlowieka wierzacego. Jednakze przedsiewzigcie wia-
czenia chrzescijaristwa w filozofi¢ nie mogio by¢ w tym miejscu uznane za
zakonczone, poniewaz poza nig pozostawaly wciaz wylaczone tajemnice
chrzescijaristwa. Uznano je po prostu za nieistotne lub widziano w nich mito-
logiczny wyraz wiecznych prawd rozumu. U Hegla natomiast mamy do czynie-
nia z bardziej radykalng prdobg filozoficznego wiaczenia w pojecie calej tresci
ortodoksji chrzescijanskie). Hegel wyraZznie opowiada si¢ za ortodoksja protes-
tancka w jej konfrontacji z pietyzmem. Z drugiej strony w swej filozofn religii
dazy do catkowitego zatarcia réznicy miedzy dogmatyka teologiczng 1 filozofia.
To przede wszystkim Hegel podjat probe wykorzystania spekulatywne) tresci
chrzescijaniskiej nauki o Tréjcy gwigtej. To, co nazywamy dialektyka heglow-
sk3, mozna rozumie€ jako prob¢ zuniwersalizowania formy mysli, ktéra dotad
byla nam dost¢pna tylko w teologicznej spekulacji o Tréjcy Swietej. W prébie
filozoficznego przyswojenia sobie zbawczej wizji czlowieka istotng rol¢ odgry-
wa odwotanie si¢ do tradycy teozoficznych. Do filozoféw idealizmu niemiec-
kiego, G. Hegla i F. Schellinga, dotarly one — przede wszystkim tradycje J. Boh-
me 1 Saint-Martina - za posrednictwem F. von Baadera. Nie jest przypadkiem,
ze u poczagtku czaséw nowozytnych teozofia przezywala swoj wielki rozwd;.
W czasie, gdy oficjalna teologia zasklepia si¢ w rodzaju pozytywizmu objawie-
nia i zrezygnowala z czynienia zrozumialymi tresci wypowiedzi teologicznych,
powstata, odwotujgca sie miedzy innymi do tradycj kabalistyczne), nowa
forma mysli, ktéra znajduje si¢ mi¢dzy filozofig typu neoplatoriskiego 1 teologia
objawienia 1 ktora przetrwala — mniej lub bardziej z dala od zinstytucjonalizo-
wanych sit duchowych - az do naszych czasow.

Ta nowa forma mysli taczy sie teraz z filozofig. Z jednej strony von Baader,
a z drugiej Schelling odrzucili Heglowska probe podporzadkowania teologii
chrzescijanskiej logice filozoficznej. Schelling byt przekonany, ze Hegel przez
logicyzacj¢ nie uchwycil ani prawdziwe) rzeczywistosci nauki o objawieniu, ani
prawdziwej rzeczywistoscl przygodnego procesu naturalnego. W przeciwsta-
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wieniu do préoby Hegla powstaje préba Schellinga, ktéra nazywa on ,,filozofig
pozytywna”. Az dotad byl to punkt krytyczny; poniewaz filozofia nie jest ,,po-
zytywna”, Hegel jest racjonalny. Teraz istnieje filozofia pozytywna, ktora
w sposob pozytywny zadaje pytanie o to, co przygodne (faktyczne). Filozofia
przestaje tu by¢ po prostu naukg rozumu, teorig tego, co konieczne, 1 tego, co
mozliwe. Filozofia dazy do stania si¢ pozytywng w tym sensie, z€ sama przy-
godna rzeczywisto$¢ powinna by¢ przedmiotem filozoficznego myslenia. W ten
sposéb filozofia przeksztalca si¢ w rodzaj empiryzmu spekulatywnego. Fakt, ze
chrzescijaniska interpretacja historii opiera si¢ na przygodnych wydarzeniach,
na objawieniu, ktorego nie mozna wydedukowac z istoty Boga, nie stanowi tu
uzasadnionego zarzutu. Schelling przedstawit subtelng teori¢ pozytywnego sta-
wania si¢ teologii, ktére) w tym miejscu nie mog¢ nawet zasygnalizowacd. Filo-
zofia pozytywna wywarla znaczny wplyw na rosyjskg filozofi¢ religii. Réwniez
w niej trudno jest wskazaé na granice miedzy teologia objawienia i tym typem
filozofii religii. Kim jest W. Sotowjow? Teologiem czy filozofem religii? Filo-
zofia 1 teologia wydaja si¢ zlewad, tworzac jakas wyzszg dyscypling. Réwniez
okolicznosé, ze chrzescijariska interpretacja historii nie jest jedyng mozliwg -
a wiec konieczng — lecz zalezy od okreslonych artykuléw wiary, nie stanowi dla
Schellinga uzasadnionego argumentu. Refleksja o tym, co przygodne w sensie
Scistym, oraz o jego relacji do tego, co absolutne, sama jest przygodna, a zatem
nie moze wnosi¢ roszczenia do bycia jedyng mozliwg teoria.

Nowe ukierunkowanie filozofn Schellinga nie znalazio jednak nasladow-
cow. Jedynie w dwu ostatnich dziesi¢cioleciach miata miejsce powazna asymi-
lacja 1 zmierzenie si¢ z tym podejsciem. Z filozofii XIX wieku trzeba natomiast
przypomnie¢ protest S. Kierkegaarda przeciw logicyzacji Hegla 1 teologu
chrzescijanskiej oraz jego twierdzenie, ze wiara jest paradoksem niedostepnym
dla filozofii. Kierkegaard zapoczatkowal proces, ktory zmusit teologie do re-
fleksji nad swoja specyfikg. Tytaniczna proba wiaczenia calosci objawienia
chrzescijanskiego do pojecia filozoficznego podjeta przez Hegla przemienia
si¢ w swe przeciwienstwo u Marksa, stajac si¢ ziemskimi dziejami zbawienia.
Marks calg filozofi¢ zachodnig interpretuje jako nic innego jak automistyfika-
cj¢ 1 nadbudowe procesu historycznospotecznego. Przedsigwzigcie wiaczenia
teologii chrzescijarniskiej w aprioryzm filozoficzny musi zatem uznac swoje nie-
powodzenie. Filozofia ponownie powraca do swego samorozumienia jako na-
uki rozumu i rezygnuje z ambicji przemiany tresci objawienia chrzescijanskiego
w co$ podobnego do koniecznej) prawdy rozumu. Dlaczego jednak prdba ta
byla tak kuszaca? Bylo tak przede wszystkim w czasie, gdy Koscioly chrzesci-
janskie stanowily uniwersalne instytucje religijne, jedyne takie instytucje uzna-
ne oficjalnie. Jesli oczekiwano, ze Zydzi przyjma chrzest, to dlatego, ze tym
samym zrezygnowaliby ze swej partykularnosci 1 wiaczyliby si¢ w spoleczernstwo
uniwersalne. Partykularno$¢ wiary chrzescijanskiej nie odgrywata tu zadnej
roli. W sytuacji, w ktorej chrzescijanstwo stanowi powszechne wyznanie spote-
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czenstwa, jest oczywiste, ze do roszczenia tej instytucji do uniwersalnosci do-
taczy si¢ podobne roszczenie filozofii. Po tym, jak chrzescijanstwo stalo si¢
w Europie raczej mniejszoscig i nie stanowi juz powszechnie uznanej przestanki
naszego zycia kulturalnego, filozofia przestaje by¢ zainteresowana jego popie-
raniem.

Dhlugotrwala symbioza filozofii i chrzescijaristwa nie moze jednak zostaé
zignorowana bez szkody dla obydwu stron. Filozofia dostarczyla chrzescijan-
stwu instrumentarium pojeciowego, i to nie tylko w ostatnich wiekach. Zmu-
szona konieczno$cig znacznie rozszerzyla swe instrumentarium, podejmujac
badanie tresci objawienia chrzescijaniskiego. Dlatego na przyklad filozoficzne
pojecie osoby jest niezrozumiale bez teologii chrzescijanskiej. Pojecie osoby,
o czym wiedzieliSmy, wyplywa bezposrednio z chrzescijarniskiej nauki o Tréjcy
Swietej i z chrystologii. Nie istnialyby filozofia dziejéw i historyczna interpre-
tacja czlowieka, gdyby filozofia nie podjeta proby rozumienia dziejéw jako
dziejow zbawienia. Jedna z podstawowych cze¢sci1 Bycia i czasu M. Heideggera
zajmuje si¢ opracowaniem kategorii, ktére w istocie sg sformalizowanymi ka-
tegoriami teologicznymi — kategoriami pozbawionymi ich pierwotne) tresci, ale
z zachowaniem ich struktury formalnej. Warto przypomnieé, ze Heidegger
przed napisaniem Bycia i czasu prowadzil wyklady na temat listéw sw. Pawla.

Teologia chrzescijaniska zostaje jednak réwniez wzbogacona przez filozofi¢
nowozytng. Nie przypadkiem teologowie, na przyktad W. Kasper, przedstawili
ostatnio wazne prace na temat péznej filozofii Schellinga. Podejscie transcen-
dentalne K. Rahnera znajduje si¢ jeszcze na linii tradycji przemiany prawd
objawionych w filozoficzny aprioryzm. W pewnej mierze filozofia formutuje
tu a priori schemat tego, co B6g powinien nam powiedzieé, gdy do nas mowi.
Schemat ten zostaje wypelniony przez faktycznos$¢ objawienia. Wydaje mi si¢,
ze proby te nalezg juz racze) do przesziosci, podczas gdy nadal interesujace
pozostajg te proby, ktore odwotuja si¢ do czegos podobnego do filozofii po-
zytywnej. Odnosi si¢ to rowniez do projektu estetyki teologicznej H. Ursa von
Balthasara. Réwniez tutaj dokonuje si¢ préby racjonalnego przyswojenia sobie
zbawczego objawienia, odwotujac sie do troistosci Boga. Jednak rozumienie to
dalekie jest od filozoficznego aprioryzmu i raczej jest pokrewne rozumieniu
dzieta sztuki. Kto rzeczywiscie przyswoil sobie intelektualnie symfoni¢ Jupiter
Mozarta — w tej mierze, w jakiej jest to mozliwe — rozumie je) wewnetrzng
koniecznosé. Rozumie, ze zaden takt nie moze by€ inny, niz jest. Ale koniecz-
nos¢ ta jest koniecznoscig ,,péZniejsza”’, koniecznos$cig niejako a posteriori. Nie
moglibySmy powiedzieé: ja rowniez mégtbym napisaé t¢ symfoni¢, poniewaz
dobrze widze je) koniecznosé. Jest to koniecznos$é, ktéra nie likwiduje przy-
godnosci. Pozytywna filozofia Schellinga stanowi prébg pomyslenia takie) ko-
niecznoscl a posteriori. Jak juz powiedzialem, réwniez ta préba jest nieodwra-
calnie przygodna. Sama idea przygodnosci jest pochodzenia zydowsko-islam-
sko-chrzescijariskiego i rzeczywistego poglebienia doznala tylko w filozofii
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sredniowieczne). Znajduje si¢ ona bowiem w relac)i do pojecia wolnosci. Nie
jest tatwo wyjasni€, co rozumiemy, méwiac, ze co$ mogioby by¢ inne, niz jest.
Idea przygodnosci, ktéra weszla do mysli przez religi¢ biblijng, znika wraz
z zanikiem religii biblijnej, podobnie zresztg jak pojecie osoby.

Starozytnos¢ charakteryzowala relacja wspoélzawodnictwa miedzy filozofig
a chrzescijaristwem, Sredniowiecze — relacja hierarchicznego podporzadkowa-
nia filozofii teologii. Nowozytno$¢ charakteryzuje préba wiaczenia chrzescijari-
skiego credo w filozofi¢ i zredukowania go do niej. Wydaje mi si¢, ze przysziosé
nalezy do wspdtistnienia, do refleksji teologii 1 filozofii nad wspdélnymi tema-
tami, refleksji, ktora nie bedzie jednak koordynowana uprzednim ustaleniem
metody.

To, co rozumiemy przez ponowozytnosé, jest takim wspohistnieniem przy-
godnych, nie planowanych z gory refleksji. Owo wspoéhstnienie nie powinno
przybiera¢ formy irracjonalizmu i chaosu, chociaz w rézny sposéb filozofia
1 teologia daza do prawdy. Wiara chrzescijariska rozumie samg siebie jako
prawde ostateczng, ale zarazem — jak méwi Pismo — jako ,,§wiatlo, ktére swieci
w ciemnosci”, ,,Swiatto dla moich krokéw”. Nie wyjasnia ona wszystkich tajem-
nic $wiata. Filozofia za$ nie moze przyswoié sobie tej wiary, dostarczajac jej
autentycznej interpretacji. Filozofia jest jednak otwarta na wiare, jesli rezyg-
nuje z zamknig¢tego systemu interpretacji Swiata. Dopdki je) modelem pozos-
tanie Sokrates, nie zastapi ona spojrzenia na Chrystusa.

Thum. z jez. wloskiego Jarostaw Merecki SDS
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Giovanni REALE

TRZY REWOLUCIJE’
KALLIKLES CZYLI PRAWO SILNIEJSZEGO

Mowilismy dotgd o dwdch rodzajach rewolucji: o jednej dokonywanej przemocg,
ze wszystkimi jej konsekwencjami, i o drugiej — bez uzycia przemocy, opartej na

perswazji za pomocq stusznego rozumu. Istnieje jednak rowniez trzeci rodzaj
rewolucji: rewolucja chrzescijariska przez obdarowujgcqg mitos¢.

Juz w Gorgiaszu Platon w sposdb niemal doskonaly przedstawit teoretyka
przemocy w osobie Kalliklesa: , Kallikles: [...] Najczesciej natura i prawo s3
wzajemnie sprzeczne; zatem jesl kto§ wstydzi si¢ 1 nie ma odwagi powiedzied,
co mysli, musi mowi€ rzeczy sprzeczne ze soba. Tys wykryl ten podstep 1 teraz
uzywasz go w dyskusji ze zlg wolg; jesli bowiem kto§ moéwi zgodnie z prawem,
pytasz o to, co jest zgodne z natura, jesli o naturze, ty o prawie. [...] Zgodnie
Z naturg rzeczg brzydsza, tak samo jak 1 gorsza, jest zosta¢ skrzywdzonym,
zgodnie z prawem za$ skrzywdzi€. Znies€ to nie jest czym$ godnym me¢za, ale
jakiegos$ niewolnika, dla ktérego umrzec€ jest lepiej niz zy¢, ktéry krzywdzony
1 Zle traktowany nie jest w stanie ani siebie samego bronié, ani tez kogos, kogo
otacza opiekg. Prawa zas, jak sadze, sg tworzone przez ludzi stabych 1 bedacych
w duzej liczbie. Dla siebie wiec 1 dla swej korzysci stanowig prawa 1 decydujg
o tym, co godne pochwaly, a co nagany; terroryzuja ludzi moznych 1 zdolnych
do osiggnig¢cia przewagi nad nimi, by nie mieli wigkszego niz oni sami znacze-
nia; mowia, ze szpetnym 1 niesprawiedliwym jest dazenie do wyzszosci, 1 ze
wlasnie czynieniem niesprawiedliwosci jest dagzenie do wyniesiema si¢ ponad
innych; wystarcza im, jak sadze, ze majg tyle co tamci, cho€ s3 od nich stabsi.

Dlatego to wedlug prawa nazywa si¢ niesprawiedliwym 1 brzydkim dazenie
do wywyzszenia si¢ ponad tlum i to wlasnie jest uwazane za wyst¢pek. Lecz ja
sadze, ze sama natura objawia, iz jest sprawiedliwie, by lepszy mial wigcej niz
gorszy, a silniejszy wiecej niz stabszy. Jest oczywiste, ze najczescie) tak wlasnie
si¢ dzieje, nie tylko wsrdd zwierzat, ale 1 w ludzkich panstwach 1 plemionach, iz
za sprawiedliwe uwazana jest wladza silniejszego nad stabszym i jego wyzszosc¢.
Jakim bowiem prawem si¢ postugujac wprowadzit Kserkses wojska do Hellady
czy jego ojciec do Scytow; i ilez podobnych wypadkéw mozna by wymienié?
Jak sadze, ludzie ci dzialaja zgodnie z naturg sprawiedliwosci i, na Dzeusa,

* Fragment ksiazki Mgdros¢ starozytna przygotowywanej do druku przez Instytut Jana Pa-
wia II KUL.
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zgodnie z prawem natury, a nie wedtug takiego, jak my ustanawiamy; urabiamy
najlepszych 1 najpotezniejszych sposréd nas biorgc ich w dziecinistwie, jak lwiat-
ka, by ich sobie podporzadkowac¢ za pomocg czaréw 1 urokéw, moéwiac im, ze
trzeba mie¢ tyle co inni, 1 ze to wlasnie jest pigkne 1 sprawiedliwe. Ale jesli, jak
mysle, zdarzy si¢ czlowiek wystarczajaco potezny, wszystko to z siebie zrzuci,
skruszy, odrzuci, podepcze nasze przepisy, czary 1zaklecia, wszystkie sprzeczne
z naturg prawa, zbuntuje si¢, 1 on, nasz niewolnik, stanie si¢ panem, 1 wtedy
zajasnieje to, co jest sprawiedliwe zgodnie z natura”’.

CHOROBA, KTORA NIGDY NIE UMIERA

Zrédlowym paradygmatem czlowieka, ktéry uosabia przemoc, jest niewat-
pliwie Kain. Dlatego tez, zanim zglebimy mysl filozoféw ,,pogariskiej” staro-
zytnosci, chciatbym wspomnie€ zakonczenie dzieta Filona z Aleksandrii, pierw-
szego mysliciela, ktory probowat zaszczepi€ filozofi¢ Grekéw na pniu tradycji
biblijne;.

Posta¢ Kaina przedstawia pierwszego zabdjce czlowieka, co wigcej, zabdjce
brata. Filon charakteryzuje zatem Kaina jako posta¢ wieczng, ktora na nasze
nieszczescie ciggle si¢ odradza 1 thumaczy w ten sposéb sens uosabianego przez
nig paradygmatu: ,Moze wilasnie to jest znakiem wskazujgcym, ze Kain nie
mial by¢ zabity: fakt, ze nigdy nie zostal zlikwidowany. Rzeczywiscie, w calej
ksiedze Prawa Mojzesz nie odnotowuje Smierci Kaina, czynigc alegoryczng
aluzje do faktu, ze jak mitologiczna Scylla, glupota jest ztem nieSmiertelnym,
ktore nie zna owego catkowitego kornica, ktory polega na tym, ze jest si¢ mar-
twym, lecz, ze przez wieczno$¢ podlega koricowi, w tym sensie, ze nieustannie
umiera. O, gdyby udato si¢ co$ przeciwnego 1 rzeczy bezwartosciowe zostaly
rozbite od srodka i ulegly catkowitemu zniszczeniu! Tymczasem, ciggle w ruchu,
sprawiajza, ze u tych, ktorymi raz zawladnely, wybucha choroba, ktora nigdy nie
umiera’”.

REWOLUCJA BEZ PRZEMOCY

Czlowiek nie moze zy¢ bez rewolucji. Biografia jednostki, nie inaczej niz
historia ludzkosci, przerywana jest kryzysami, walkami, nowymi sytuacjami.
Przemoc jednak nie jest jedyng metodg rewolucji. Istnieje réwniez rewolucja
bez przemocy. I by¢ moze jej pierwszym teoretykiem byl Sokrates. Bronig

' Platon, Gorgias, Menon, 482 E-484 B, thum. P. Siwek, Warszawa 1991, s. 64-66.
*Filon z Aleksandrii, Il malvagio tende a sopraffare il buono, XLVIII, Milano 1994,
s. 321.
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rewolucji sokratejskiej byla sztuka przekonywania oparta na zdrowym i kon-
struktywnym rozumie ludzkim, sztuka doceniana nie tylko w stosunkach mie-
dzy jednostkami, lecz takze miedzy obywatelami a panstwem.

Sokrates niesprawiedliwie skazany na sSmieré, gdy zaproponowano mu
mozliwo$¢ uniknigcia jej, kategorycznie odrzuca to pseudorozwigzanie. Platon
kaze mu powiedzie¢ w Kritonie: ,,robi€ masz, co ci kaze panstwo 1 ojczyzna,
albo jq3przekonywaé, co jest wlasciwie sprawiedliwe: ale gwattu zadawacé sie nie
godzi™”.

A Ksenofont potwierdza: ,,Sokrates wolat pozosta¢ wierny prawom 1 zging¢,
ale nie przekraczaé ich, aby uratowaé zycie”.

Nalezy tutaj przypomnie¢ czytelnikowi fakt, ze przemoc nigdy nie rozwia-
zuje problemow, ktére chcialoby si¢ za jej pomoca rozwigzac; co wiecej, tworzy
je na nowo, a nawet pomnaza. Natomiast sztuka perswazji, ktéra moze ostabié
przemoc, dokonuje rewolucji bronig rozumu.

Pamietam rewolucje bez przemocy, ktéra przeprowadzit Martin Luther
King, aby wyzwoli¢ ludno$s¢ murzyniska w Ameryce, i sukces, jaki odnidst
w oczach opinii publicznej. Martin Luther King oprécz tekstow ewangelicz-
nych cytowal teksty Platona, zwlaszcza fragment Kritona, w ktorym teza Sok-
ratesa zostala wylozona w sposob programowy. U Platona jednak znajdziemy

jeszcze co$ wigce;.

SZACUNEK DLA CZEOWIEKA I SPRAWIEDLIWOSC
JAKO FUNDAMENTY ZYCIA SPOLECZNEGO

W dialogu pod tym samym tytulem Platon wkiada w usta Protagorasa mit,
ktory prawdopodobnie jest zr¢czng, zartobliwg rekonstrukcja ,,a la maniere
de...” idei, ktére glosili réwniez sofisci. Mit ten ukazuje za pomoca obrazéw,
co jedynie moze by¢ podstawg spolecznosci ludzkiej: szacunek, jaki kazdy
cztowiek musi mieé dla innych 1 dla sprawiedliwosci.

Kiedy nadszedi moment formowania plemienia $miertelnych, bogowie
powierzyli Prometeuszowi 1 Epimeteuszowi zadanie rozdzielenia réznych
zdolnosci koniecznych do zycia. Obecnie uwaza si¢, ze etymologicznie imi¢
Prometeusz oznacza kogo$, kto mysh, zanim zacznie dzialaé, podczas gdy
Epimeteusz oznacza kogo$, kto mysh dopiero potem, czyli bywa madry po
szkodzie. _

Epimeteusz poprosit swego brata Prometeusza, aby ten pozwolit mu wy-
konac¢ zadanie samodzielnie 1 pdZniej sprawdzil wykonanie dzieta. Wydawalo
sie, ze dobrze zabrat si¢ do pracy: zwierzetom silnym dal matg szybkos$¢, a stab-

3 Platon, Kriton, 51 B-C, thum. W. Witwicki, Warszawa 1984, s. 330.
4 Zob. przypis 2.
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szym duza. Wyposazyt niektore zwierz¢ta w orez zaczepno-odporny; innym dat
rézne zdolnosci, aby mogly si¢ ratowac, jak na przykiad zdolnos¢ latania lub
ukrywania si¢ pod ziemiga. I dopiero rozdawszy zwierz¢tom Srodki konieczne
do unikni¢cia wzajemnego zniszczenia, dal im réwniez $rodki ochrony przed
niepogoda 1 rozmaite umiej¢tnosci zdobywania pozywienia. Kiedy wreszcie
doszedl do czlowieka, Epimeteusz spostrzegl, ze wyczerpal zasoby, ktérymi
dysponowal. W ten sposob czlowiek pozostal nagi, bezdomny 1 bezbronny.
Co zrobi€? Prometeusz, zdawszy sobie sprawe z bledu popelnionego przez
brata, zrozumial, ze nie ma innego sposobu przyjscia czlowiekowi z pomoca,
jak tylko ukras¢ bogom: Atenie 1 Hefajstosowi madros$¢é techniczng
1 ogien 1da¢ jedno 1 drugie Smiertelnym.

Prometeusz jednak nie zdotal ukras¢ madrosci politycznej, poniewaz
byla ona strzezona przez Zeusa, jego siedziba zas byla pilnowana przez stra-
szliwych wartownikéw. Ludzie nie potrafili jednak wspoéhstnieé bez sztuki p o-
lityki 1 dlatego wzajemnie si¢ niszczyli. W koncu, aby ich uratowaé, sam
Zeus uznal za konieczne udzielenie im tej sztuki.

Oto zakonczenie Platonskiego mitu: ,,Skoro czlowiekowi jakas czastka losu
boskiego przypadia (dzigki wiedzy technicznej i ogniu), naprzéd wiec dzigki
pokrewienstwu z bogiem, on jeden sposrod zwierzat zaczal w bogéw wierzy¢
1 zaczal 1im oftarze stawiaé 1 posagi. A potem, predko, z pomocg sztuki, roz-
cztlonkowat glos swdj i1 porobit stowa, i wynalazl mieszkania i ubrania, i obuwie,
1 posciel, 1 pozywienie z ziemi. Tak tedy wyposazeni ludzie zrazu mieszkali
z osobna, tu 1 tam rozrzuceni, a miast nie bylo wcale. I gin¢li od dzikich zwie-
rzat, bo ze wszech miar byli od nich stabsi, a umiejetnos¢ rozlicznych robdét
pomagala im wprawdzie 1 wystarczala do tego, zeby si¢ wyzywic, ale zeby ze
zwierz¢tami dzikimi wojowac, nie wystarczala. Bo umiej¢tnosci politycznej
jeszcze nie mieli, a czgscia jej jest umiejetnos¢ wojenna. Starali si¢ wigc groma-
dzi€ 1 chroni€ od zatraty, zakladajac parnistwa. A zawsze, gdy si¢ skupili, krzyw-
dzit jeden drugiego, bo nie mieli jeszcze umiejetnosci politycznej, zaczem si¢
rozsypywali na nowo i gin¢h.

Zeus tedy, bojac si¢ 0 rod ludzki, zeby nie wyginal ze szczg¢tem, posy-
ta Hermesa, aby ludziom przyprowadzit szacunek i sprawiedliwos¢; one mialy
stanowiC tad 1 porzadek panstwowy, miaty ludzi wezlami przyjazni powigzac.

Pyta wigc Hermes Zeusa, w jaki by sposob chcial da¢ ludziom szacunek
i sprawiedliwosé. Czy tak, jak s3 umiejetnosci rozdane, tak i te mam podzielié?
A rozdane sg tak: jeden, ktéry umiejetnos¢ lekarska posiada, wystarczy na
wielu nielekarzy, a podobnie inni fachowcy. Wigc 1 szacunek, i1 sprawiedliwosé
tak samo mam rozmiesci¢ po ludziach, czy tez je rozdzieli€ pomiedzy wszyst-
kich? — Pomi¢dzy wszystkich — powiada Zeus — 1 niechaj to kazdy ma w sobie.
Bo nie powstalyby paristwa, gdyby tylko nieliczni z nich tego dostapili, pod-
obnie jak innych sztuk. I prawo tam ustanéw ode mnie, zeby takiego, ktory nie
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potrafi mie¢ w sobie szacunku 1 sprawiedliwosci, zabijano jak parszywa owce
w paristwie™.

Trudno o bardziej wymowny tekst.

Bez sz acunk u kazdego czlowieka dla drugiego czlowieka 1 bez
zwigzanejztym sprawiedliwosSci spoleczednstwo nie moze
przetrwad. To jest wlasnie podstawowe przestanie, ktore ludzie wspétczesni
(nie tylko mlodziez) powinni sobie ponownie przyswoic.

Jednak mut z Protagorasa daje nam jeszcze jedng istotng szans¢: czy wraz
z zapomnieniem O szacunku 1 sprawiedliwosci dzisie)jszemu czlowiekowi nie
grozi regres stosunkow politycznych do stanu wczesniejszego? Czy nie moze
mu grozi€ to, ze podobnie jak Epimeteusz bedzie ,,madry po szkodzie”, czyl
wtedy, gdy bedzie juz za p6Zno?

Mit uczy nas, ze nie wystarcza wyrafinowane umiejetnosci techniczne
1 ogien, czyli potezne energie, ktore rozpetaly Technika 1 Praca, jesh ludzkos¢
nie odzyska innych boskich daréw — daréw Zeusa - to znaczy szacunku i spra-
wiedliwosci, ktore wolg wiadcy Olimpu mialy by€ dane kazdemu bez réznicy.
Czy samo wyzyskiwanie ,,kradziezy” Prometeusza naprawde nie grozi ,,plemie-
niu Smiertelnych” unicestwieniem? -

PLATON I WYZSZOSC SPRAWIEDLIWOSCI

W pewnym fragmencie Kritona Platon z mocg wypowiada zasade¢, wedlug
ktérej nigdy nie wolno czyni€ ludziom zia i niesprawiedliwosci, nawet wtedy,
gdy samemu si¢ ich doswiadcza: nie tylko nie wolno czyni€ zla, lecz takze nie
wolno go odwzajemniaé przez zemste. ,,Sokrates: Zadnym sposobem nie po-
winno si¢, powiemy, popetnia¢ zbrodni dobrowolnie, czy tez w jednym sposo-
bie mozna, a w innym nie? Czy tez zbrodnia nigdy nie jest ani dobra, ani
pickna, jakeSmy si¢ na to nieraz dawniej zgadzali (jak si¢ to i przed chwilg
moéwilo). Moze si¢ gdzie§ w tych kilku dniach ostatnich ulotnily te zasady,
ktéreSmy przedtem wspolnie uznawali; kto wie, Knitonie, my, ludzie w tym
wieku, starcy, rozprawialiSmy tak powaznie, a nie wiedziat sam jeden z drugim,
zeSmy zupelnie jak mate dzieci; czy moze raczej rzeczy maja si¢ zupetnie tak
samo, jakesmy 1 my przedtem moéwili, wszystko jedno, czy tak mowig szerokie
kola, czy nie, 1 wszystko jedno, czy nam wypadnie co$ jeszcze gorszego zniesé
nz to teraz, czy cos lzejszego, zawsze zbrodnia jest czyms ztym 1 haribg dla tego,
ktory ja popelnia, bez wzgledu na wszystko inne? Zgodzimy si¢ czy nie?

> Platon, Protagoras, 322 A-D, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 46n., thum. nieznacz-
nie zmienione.
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Kriton: Zgodzimy sig¢.

Sokrates: Wiec nigdy zbrodni popetniaé nie wolno?

Kriton: Nie, oczywista.

Sokrates: Ani, jesli na kim$ zbrodni¢ popetniono, zbrodnig odptacaé, jak
sadza szerokie kola, [...] to sprawiedliwie czy niesprawiedliwie?

Kriton: Nigdy.

Sokrates: Wigc moze robi€ ludziom Zle to nic innego jak zbrodnia?

Kriton: Prawde méwisz.

Sokrates: Wigc ani zbrodnig odptacaé nie trzeba, ani Zle robi¢ nikomu,
nawet gdyby$ nie wiadomo czego od ludzi doswiadczyt®.

W Gorgiaszu koncepcja ta zostaje doprowadzona do ostatecznych konse-
kwencji; by¢ moze wilasnie tuta) moralna mysl Grekow osiagnela swoj szczyt.
Ponizszy fragment wskazuje pewne antidotum na okrutng logik¢ odwetu:
», Wszystkie inne twierdzenia zostaly odparte z wyjatkiem tego jednego, ze
bardziej nalezy unika¢ czynienia niesprawiedliwosci niz jej znoszenia, ze czlo-
wiek o wiele bardziej powinien si¢ stara¢ by¢ dobry, nie za§ wydawac si¢ taki,
1 w zyciu prywatnym 1 publicznym,; jesli kto$ pod jakimkolwiek wzgledem staje
si¢ zly, nalezy go karac, i dobrem drugiego stopnia po byciu sprawiedliwym jest
sta¢ sie nim 1 oplaci¢ swa win¢ przez poniesienie kary. Trzeba tez unikaé
kazdego schlebiania: 1 sobie samemu, 1 innym, czy to niewielu, czy to ttumowi.
[...] Przyjmij zatem moj3 rade i idZ ze mna tam, gdzie znajdziesz szczescie za
zycia 1 po smierci, jak rozum pokazuje. I pozwol, by tobg gardzono jak pozba-
wionym rozsgdku, 1 by ktos ci ublizyl, jesli zechce, 1 nawet, na Dzeusa, spolicz-
kowal, co jest najbardziej ponizajace: niczego strasznego nie doswiadczysz, jesli
jeste$ czlowiekiem dobrym i szlachetnym, uprawiajacym cnote”’.

O tego rodzaju przestanie musi rozbi¢ si¢ wszelki nihilizm. Dlaczego wiec
wspolczesny czlowiek ma trudnosci z jego przyjeciem?

MILOSC

Aby odpowiedzieé na to pytanie, uczyni¢ dygresje. Ulegam pokusie widze-
nia ostatniego z cytowanych fragmentow tekstéw Platoriskich jako poniekad
zapowiedzi ewangelicznego obrazu nadstawiania drugiego policzka temu, kto
uderza w pohiczek.

Mdéwilismy dotagd o d w 6 ¢ h rodzajach rewolucji: o jednej dokonywane;
przemoca, ze wszystkimi jej konsekwencjami, 1 o drugie) — bez uzycia przemo-
cy, opartej na perswazji za pomocg stusznego rozumu. Istnieje jednak rowniez
trzeci rodzaj rewolucji: rewolucja chrzescijariska przez obdarowujaca

® Tenze, Kriton, 49 A-D, s. 325-327.
"Tenze, Gorgias, Menon, 527 B-D, s. 131.
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mitos¢é. Bog oddaje si¢ ludziom w Chrystusie, a c1 z kolei, ktorzy idg za
Chrystusem, oddaja siebie innym na wzor Boga, ktory darowat siebie czlowie-
kowi w Synu.

Warto tuta) przypomnie¢ to kluczowe pojecie zwigzane z leczeniem plagi
przemocy, poniewaz mito$¢ stanowi jej dokladne odwrécenie — 1 w ten sposéb
wskazuje nam terapi¢, ktéra usuwa pedy i korzenie tej choroby dzisiejszego
czlowieka.

W komentarzu do Pierwszego Listu §w. Jana autorstwa sw. Augustyna
z Hippony mozna znaleZé jedng z najdoskonalszych interpretacji milosci
chrzescijanskiej. Oto znaczacy fragment: ,,Podkreslamy zatem: czyny ludzkie
tylko miltoscig réznig si¢ pod wzgledem swej wartosci. Niejeden czyn wyglada
zewnetrznie na dobry, cho¢ nie wyrasta z korzenia mitosci. Podobnie i1 kwiaty
maja ciernie. Niejeden czyn wyglada na surowy i twardy, cho¢ dokonuje si¢ go
dla wychowania, z pobudki mitosci. Dlatego polecamy ci jedno krétkie zdanie:
Kochaj 1 czyn, co chcesz! Gdy milczysz, milcz z mitosci; gdy mowisz, mow
z mitosci; gdy karcisz, kar€¢ z milosci; gdy przebaczasz, przebaczaj z milosci.
Niechaj tkwi w sercu korzen milosci; wyrosnie z niego tylko dobro™®.

Opublikowalem ostatnio ten tekst wraz z drugag mowa z komentarza do
Ewangelii §w. Jana réwniez §w. Augustyna pod tytulem Amore assoluto e
» Terza navigazione” (Milo$¢ absolutna 1 ,,trzecie zeglowanie”).

,2Drugie zeglowanie” to zeglowanie, ktére doprowadzito Platona do odkry-
cia Swiata ponadzmystowego. ,, Trzecie zeglowanie” to podroz ostateczna wska-
zana przez Chrystusa: tylko Krzyz moze nam poméc przeby€ wzburzone morze
zycia. Oczywiscie, wiele trzeba byloby jeszcze powiedzie, aby pokazaé, jak
nirzecie zeglowanie” naprawd¢ moze uwolni¢ wspolczesnego czlowieka od
jego chordb, a w szczegdlnosci to, ze pocigga za sobg radykalne 1 catkowite
odrzucenie przemocy. Nie jest to jednak moim celem, chce skoncentrowac si¢
wylacznie na terapeutycznych przestaniach madrosci greckiej, czyli przesla-
niach czystego rozumu, ktéry starat si¢ mysle¢ prawidtowo.

W rzeczywistosci rowniez czlowiek niewierzacy wobec przestania mitosci
obdarowujace) bedzie poruszony 1 przyniesie mu to korzys€. W istocie nikt nie
moéglby nie przyznaé, ze mitos¢ obdarowujaca, ktora potrafi dawaé nie ocze-
kujac zadne) zaptaty, dzigki ktérej mozna kochac 1 przyjaciela, 1 nieprzyjaciela
(Jak powiedziano wyzej), moglaby przezwyci¢zy¢ kazda postac przemocy w sen-
sie najbardzie) radykalnym, catkowitym.

Rekapitulujac: wiemy dobrze, ze nieuzywanie przemocy, jak przedstawit to
Sokrates, jest czyms$ r6znym od przestania ewangelicznego. Wiemy rowniez, ze
Sokratejski szacunek zwraca si¢ ku prawom parnstwa 1 nie obejmuje jeszcze
mitosci do niesprawiedliwych oskarzycieli. Krok zrobiony przez Augustyna

8 Sw. A u g ustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List sw. Jana, w: Pisma starochrzesci-
janskich pisarzy, ttum. o. W, Szoldrski, ks. W. Kania, t. 15, cz. 2, Warszawa 1977, s. 461.
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bylby moze nie do pomyslenia dla Greka, jednak postawienie obok siebie tych
dwoéch koncepceji pozwala nam dzisiaj odpowiedzie¢ na pytanie, ktore nas po-
ruszylo: Dlaczego przemoc? Dlaczego czlowiek wspélczesny jest tak gluchy na
Sokratejskg perswazj¢? Moja odpowiedzig jest to, ze wielu chrzescijan zatracito
zmyst mitosci obdarowujacej Chrystusa i przez to faktycznie pracowalo na
rzecz spoleczenstwa nihilistycznego, ktérego prorokiem byt Nietzsche.

Czy jednak musimy pogodzi¢ si¢ z tym pesymistycznym scenariuszem?

Thum. z jez. wloskiego Patrycja Mikulska
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PRAWO W SREDNIOWIECZNE]
KULTURZE EUROPEJSKIEJ

Na temat sredniowiecza krqzq rozne opinie. Jedni twierdzq, ze byt to czas ciem-
noty i fanatyzmu religijnego: ta opinia jest historycznie fatszywa i krzywdzgca.
Inni, wrazliwi na piekno, powiadajg, ze Sredniowiecze to epoka katedr |[...]. Je-

szcze inni nazywajq sredniowiecze szkolqg racjonalnego myslenia dla Europy |[...].
Najpetniejsza i najstuszniejsza wydaje si¢ jednak opinia tych historykow, ktorzy
mowiq o Sredniowieczu, ze byla to epoka prawa.

Zachodnia kultura europejska uksztattowala si¢ w Sredniowieczu. Mowiac
metaforycznie mozna ja porownaé do wielkiej zyciodajnej rzeki, powstate;
z polaczenia si¢ w monolityczng calos¢ trzech strumieni, ktére wyplywaja
z trzech najwazniejszych dla Europejczyka miejsc. Te miejsca to Akropol,
Golgota i1 Kapitol. Niniejsze opracowanie poswi¢cono Kapitolowi — symbolowi
prawa.

Wsréd wielu okreslen czlowieka, formutowanych przez starozytnych mys-
licieli, znana jest powszechnie jedna z Arystotelesowskich definicji, ktora de-
finiuje go jako animal sociale, tj. jako istote spoleczng, ktéra nie moze ani
przetrwaé, ani si¢ rozwing¢ bez pomocy innych ludzi tworzacych okreslona
spolecznosC. Arystoteles wyrazil w ten sposob przekonanie starozytnych, ze
natura nie dla wszystkich jest rownie sprawiedliwa. O ile bowiem dla zwierzat
jest prawdziwg matka, poniewaz wyposaza je tak wszechstronnie, ze od wczes-
nych dni swojego zycia mogg w miar¢ samodzielnie przetrwaé, o tyle dla czto-
wieka jest po prostu macochg — natura noverca — gdyz rodzi go nagim, stabym,
calkowicie bezbronnym 1 z géry skazanym na wieloletnig bezradnos¢. Aby
przetrwaé 1 rozwing€ si¢, potrzebuje on wielu lat troskliwej opieki ze strony
innych ludzi, ze strony calego spoleczenstwa, w ktorym zyje.

Nawiazujac do powyzszej Arystotelesowskiej definicji cztowieka jako istoty
spolecznej, sredniowiecznl uczeni wypowiadali péZniej znamienne stowa: ,,Si
non es civis, non €s homo” — jesli nie jestes obywatelem, a wigc czlonkiem
spotecznosci, nie jestes cztowiekiem. Jestes zatem albo Bogiem, albo zwierze-
ciem — dodawali natychmiast'. Elementem ksztaltujacym zycie spoleczne, nie-
zb¢dne do przetrwania i rozwoju ludzkiej jednostki, byto od niepami¢tnych
czasOw prawo, ktére najogdlniej mozna okresli¢ jako norme, do ktérej odno-
szone jest ludzkie dzialanie lub zaniechanie dziatlania. Prawo zawsze okreslalo

' Por. ks.S. Wielgus, Polska Sredniowieczna doktryna ,, ius gentium”, Lublin 1996, s. 62n.
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1 regulowalo sytuacj¢ poszczegolnego czlowieka w spoleczenstwie. Towarzy-
szylo jego zyciu od pradawnych czaséw na réwni z roznymi umiej¢tnosciami
praktycznymi, dzigki ktorym moégl przetrwaé w otaczajacym go Swiecie: a wiec
na rowni z wiedzg medyczng, ktérg uzyskal poprzez rézne doswiadczenia; na
rowni z powszechnie aprobowanymi regulami moralnymi, ktére akceptowal,
1 oczywiscie z wierzeniami religijnymi, ktére przyjmowal. Zanim zrodzila sie
jakakolwiek filozoficzna idea prawa, jak na przyklad idea prawa naturalnego
czy prawa kosmicznego, funkcjonowala juz wczesniej, w kazdej) znanej nam
cywilizacji, religijna, teologiczna koncepcja prawa, w mysl ktérej nie jest ono
tworem czysto spolecznym lub politycznym, lecz religijnym. Jest czyms, co
wymaga sankcji Bozej 1 co musi si¢ wywodzi€ z Boga, aby moc stac si¢ rzeczy-
wiscie obowigzujacym prawem. Nie panstwo wiec, nie taka czy inna spotecz-
nosé, lecz Bog jest Zrodtem wszelkiego prawa, a krolowie 1 sedziowie to nie tyle
prawodawcy, co raczej obroncy 1 straznicy niezmiennych Bozych dekretéw
sprawiedliwosci, ktérym poddani sa wszyscy ludzie®. Tak wiec Bég, taki czy
inny, byt wlascicielem 1 jedynym suwerenem danej spotecznosci, danego miasta
lub panstwa, zaro6wno w prastarych 1 prymitywnych kulturach sprzed wielu
tysigcleci, jak réwniez w cywilizacjach historycznych, takich jak cywilizacja
sumeryjska, babiloriska, egipska, zydowska, a nawet grecka i rzymska’. Takze
w cywilizacjach Dalekiego Wschodu i1 w starych cywilizacjach amerykarnskich
normy moralne 1 identyfikowane z nimi normy prawne pochodzi¢ miaty od
rzeczywistosci ponadnaturalnej. Nawet wielcy prawodawcy greccy juz z epoki
klasycznej, tacy jak Likurg czy Solon, nie dzialali w swoim imieniu anrw imieniu
okreslone) spotecznosci, lecz promulgowane przez siebie prawa traktowali jako
,»odkrycie 1 dar bogéw”, sami siebie zas postrzegali jako glosicieli 1 nauczyciell,
przez ktérych boski porzadek sprawiedliwosci zostaje objawiony i wyjasniony®.
Jako niezalezne od cztowieka i tworzonych przez niego spotecznych instytuc)i
traktowano takze stoickie prawo natury, wigczone w prezentowang przez stoi-
kow panteistyczng wizje rzeczywistosci. Do prawodawstwa rzymskiego, ktére
tak bardzo oddzialalo na chrzescijanistwo, wilaczyt je Cyceron, ktéry w swoim
dziele De Republica stwierdza mi¢dzy innymi: ,,Prawdziwym prawem jest ro-
zum prawy zgodny z naturg, wsze¢dzie rozprzestrzeniony, staly, wieczny, ktory
naklada obowiazki, zabrania podst¢pu, ktéry nie na prézno uczciwym nakazuje
lub zakazuje, a nieuczciwych — nakazujac i zakazujac — nie poruszy. I nie mozna
tego prawa znies¢ ani tez cz¢sciowo go uchylié, ani spod jego mocy catkowicie
wyjaé. Ani Senat, ani lud caly nie moze nas z tego prawa uwolnié. I nie nalezy
szukac dla tego prawa objasniacza lub wykladacza. Prawo to nie inne bedzie
w Rzymie 1 Atenach, teraz i potem. Ale jedno, wieczne 1 niezmienne prawo

2 Por. Ch. D a w s o n, Religia i kultura, Warszawa 1958, s. 171.
> Por. J. R o hls, Geschichte der Ethik, Tiibingen 1991, s. 10-23.
4 Por. D aws on, dz. cyt., s. 172.
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ogarnia wszystkie narody 1 wszystkie czasy. I jeden jest wspolny dla wszystkich
nauczyciel 1 wladca wszystkich Bog, ktory to prawo ustanowil, rozprzestrzenit
1 roznidst; 1 gdy jemu si¢ postusznym nie bedzie, to si¢ zdradzi samego siebie,
wzgardzi ludzkg natura, a przez to narazi si¢ na najci¢zsze kary, cho¢by zdotato
sie umkna¢ karom doraznym™”.

Nalezy pami¢ta¢ o tym, ze w kulturze greckiej, rzymskiej oraz w innych
kulturach istniat paralelnie takze inny nurt prawa. Przykladem tego sa greccy
sofiscl, ktorzy — jak si¢ przyjmuje — pierwsi wprowadzili rozréznienie mi¢dzy
prawem naturalnym, zwanym przez nich ,,physei”, a prawem pozytywnym,
ktore nazwali ,,thesei”. Znany powszechnie sofista Protagoras glosit zdecydo-
wany pozytywizm prawny, w spoleczenstwie, panstwie 1 w demokratycznie
przyjetych tam ,thesei” dostrzegajac jedyne i ostateczne Zrodlo prawa. To
czlowiek, glosit Protagoras, jest miarg wszystkich rzeczy, jakimi one s3g i jakimi
nie s3°. Tymczasem Platon, odrzucajac catkowicie koncepcje prawa Protago-
rasa, powie jednoznacznie: nie czlowiek, lecz Bog jest miarg wszechrzeczy.

Jak wspomniano juz wcze$niej, chrzescijariska kultura Sredniowieczna
przejeta od kultur starozytnych koncepcje prawa naturalnego, zakorzenionego
w rzeczywistosci nadprzyrodzone). Glowne sfery chrzescijanskiej kultury,
a wiec moralnosé, sztuka, religia oraz nauka, w tym takze jurysprudencja i pra-
wodawstwo, przenikaly si¢ wzajemnie, tworzac system wyznaczajacy okreslone
normy postepowania, ktére obowiazywaly cale spoleczeristwo. Ow system
norm, regulujacy caloksztalt zycia ludzi, z uwagi na jego osadzenie w prawie
naturalnym 1 w prawie wiecznym, nie mogt by¢, wedlug przekonania owczes-
nych ludzi, bezkarnie naruszany 1 tamany. Ogarmatl on, jako uniwersalny 1 po-
wszechny regulator stosunkéw spotecznych, calos$¢ zycia w chrzescijanskie) Eu-
ropie.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie byt to nigdy system teokratyczny,
jak to mialo miejsce w wielu, jesli nie we wszystkich, cywilizacjach (mi¢dzy
innymi w cywilizacji zydowskiej, a péZniej w cywilizacji muzulmarnskiej), w kto-
rych objawione przez Boga prawo jest jedynym prawem regulujacym nie tylko
zycie religijne ludzi mu podlegtych, lecz takze w najdrobniejszych szczegétach
zycie §wieckie’. Zaréwno prawo talmudyczne, jak i prawo koraniczne obejmu-
Ja bowiem swoim zasi¢giem wszystkie sfery zycia ludzkiego, od rolnictwa, ho-
dowli, rzemiosl 1 sztuk pigknych poczynajac, a na koszernej kuchni 1 koszernej
medycynie konczac. Pociagalo to ongis, 1 pocigga takze dzis, powazne prak-
tyczne konsekwencje dla wiernych zyjacych w tych cywilizacjach. Kazde prawo
tam funkcjonujace 1 wydawane jest jednoczesnie prawem paristwowym i pra-

> Cycer o, De Republica, lib. 111, c. 23, 33, cyt. za: M. A. K r 3 pi e ¢, Czlowiek i prawo
naturalne, Lublin 1993, s. 61.
® Por. Ro hls, dz. cyt., s. 43.

7 Por. A. Gurie wicz Kategorie kultury sredniowiecznej, Warszawa 1976, s. 156n.
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wem religiinym. Dlatego tez czlowiek przekraczajacy jakikolwiek przepis
prawny traktowany byl 1 jest nie tylko jako przestepca, lecz takze jako grzesz-
nik. Groza mu w zwigzku z tym nie tylko okreslone sankcje doczesne, lecz
takze sankcje nadprzyrodzone, ktore zostang wykonane w zyciu pozagrobo-
wym. Mozna powiedzieé, ze cztowiek taki jest wigc obiektem zarazem spotecz-
nego wstretu i boskiej zemsty”.

Mimo wielkiego wptywu Kosciola na zycie sredniowiecznych chrzescijari-
skich spoleczenstw europejskich, prawo w nich obowigzujgce prezentowalo
zawsze niezalezng sile 1 generalnie biorgc bylo odsakralizowane. Wystarczy
w tym miejscu przypomnieé przedmiot sporu, trwajgcego zresztg przez wieki,
a dotyczacego kompetencji prawnych i1 zakresu wladzy papieza 1 cesarza. Oczy-
wiscie wysuwano rézne teorie, mniej lub bardzie) ograniczajace zakres wladzy
papieza 1 cesarza, a wiec Kosciola 1 panstwa, niemniej jednak sam fakt wyraz-
nego rozdzialu tych wladz — duchownej 1 Swieckiej — nie byt przez nikogo
z zainteresowanych kwestionowany. Mialo to zreszta swoje umocowanie
w Ewangeliach, gdzie znajduje si¢ stynna wypowiedZ Chrystusa o ,,dwéch mie-
czach” oraz wypowiedZ na temat placenia cesarzowi podatku'’.

WyrazZne rozroznienie sfery swieckiej 1 sfery religiine), prawa swieckiego
1 kanonicznego, w chrzescijariskie) Europie swiadczy o tym, ze to wiasnie chrys-
tianizm, jako jedyna sposréd religii, dokonal swojego rodzaju sekularyzacji
Swiata 1 desakralizacji zycia publicznego. Nie dokonal tego bynajmniej pod
wplywem praw europejskich barbarzyriskich narodéw przyymujacych chrzesci-
janstwo, gdyz rowniez w ich kulturach zachowanie jednostki bylo scisle dosto-
sowane do rozgalezionego systemu zakazow i1 nakazow religijnych. Tam czlo-
wiek musiat si¢ réowniez stosowaé do wzorcéw usankcjonowanych przez religie,
prawo 1 etyke, z tym, ze te dziedziny si¢ tutaj pokrywaty badz byly sobie
niezwykle bliskie, poniewaz podobnie jak we wspomnianych wczesniej cywili-
zacjach teokratycznych, normy prawne barbarzynskich ludéow posiadaly do
dyspozycji nie tylko sankcje zewng¢trzne, ale takze sankcje nadprzyrodzone.
Prawo miato na celu stworzenie systemu zwigzkéw miedzy ludZzmi stanowig-
cych strukture instytucji panstwa, ale jednoczesnie zwigzkow z sitami nadprzy-
rodzonymi. Prawo oznaczato bowiem wszelkie uporzagdkowane relacje w swie-
cie, po prostu uniwersalny fad. Stad prawo traktowano jako podstawe 1 nieod-
taczng ceche porzadku $§wiata. Porzadek prawny 1 fad w $wiecie byly w tych
kulturach tozsame, byly traktowane jako dobro, ktére nalezy bezwzglednie
ochraniaé. Zatem kazde przekroczenie prawa znaczylo jednoczesnie wystapie-
nie przeciwko tadowi w swiecie 1 domagato si¢ surowych sankcji, sposrod kto-

® Por. tamze, s. 157; D a w s o n, dz. cyt., s. 174.
? Panie, tu s3 dwa miecze. Odpowiedziat im: Wystarczy” (Lk 22, 38).

10 ,Oddajcie [...] cesarzowi to, co nalezy do cesarza, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22,
21).
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rych do lagodniejszych nalezalo usunig¢cie przestepcy-grzesznika poza obreb
spotecznosci, ktorej prawo - $wieckie i religijne — ztamat'’.

W cywilizacji chrzescijanskiej nie tylko oddzielono prawo swieckie od pra-
wa religijnego. Uczyniono cos$ wigcej, mianowicie dokonano rozdzialu miedzy
prawem a moralnoscig. Prawo rozumiano bowiem jako zewne¢trzng site, ktére)
nalezy si¢ podporzadkowac w sferze zycia zewnetrznego dla dobra zaréwno
wlasnego, jak i spotecznosci. Moralno$¢ natomiast odnoszono do wewng¢trzne-
go zycia czlowieka, taczac j3 z sumieniem oraz $wiadomym i wolnym postepo-
waniem ludzkim. Mimo jednak owego wyraznego oddzielania porzagdku praw-
nego 1 moralnego sredniowieczny chrzescijanin uwazat za oczywiste 1 konieczne
ich wspdétdziatanie. Mial bowiem swiadomos¢, ze samo prawo nie jest w stanie
zastapi€¢ moralnosci. Prawo reguluje jedynie minimum ludzkich zachowarn. Nie
moze wymusi¢ na ludziach takich wartosci, jak: wiernosé, wiarygodnosé, obo-
wigzkowos¢, szacunek dla innych, skromnos¢, mitosierdzie, lojalnos¢, wdziecz-
nos$¢. Ludzie sredniowiecza zdawali sobie sprawe z tego, ze nie wolno mieszad
prawa z moralnoscia, poniewaz ich tresci nie we wszystkim pokrywaja si¢, ale
byli jednoczesnie przekonani, ze nie wolno prawa od moralnosci catkowicie
oddzielaé, poniewaz ich wspotdziatanie jest konieczne zaréwno dla poszczegdl-
nych ludzi, jak 1 dla spoleczenstwa. Majac to na uwadze liczni Sredniowieczni
teologowie 1 filozofowie, ktérzy w swoich wykladach lub pismach podejmowali
problematyke moralng, czynili to z wyraznym odniesieniem do prawa. W tym
kontekscie czesto stawiali pytania: Czy 1 w jakiej mierze rézne rodzaje prawa
przyczyniaja si¢ do podniesienia moralnosci?; Czy prawo w ogéle jest przydat-
ne do wprowadzenia tadu moralnego, zwlaszcza prawo pozytywne, ustanowio-
ne i sankcjonowane wylacznie przez ludzi? Zastanawiali si¢ przy tym nad po-
ciggajacy ich pokusa, aby za pomocg ustaw 1 rozporzadzen prawnych, nagréd
1 kar sankcjonowanych prawem pozytywnym, utrzymywac¢ moralnos¢ indywi-
dualng 1 spoteczng. Zwlaszcza w péZnym Sredniowieczu istnialy zywe tenden-
cje, aby prawo pozytywne 1 moralnos¢, ktére w chrzescijariskiej kulturze zde-
cydowanie oddzielono, maksymalnie do siebie zblizyé, co wigce), utozsamic ze
sobg, albo nawet prawo pozytywne podporzadkowa¢ moralnosci, potraktowac
je jako czesé etyki'®. Jest rzecza interesujaca, ze tego rodzaju tendencje byly
szczegoblnie czesto 1 jednoznacznie eksplikowane przez innowiercéw, na przy-
kiad przez husytow, ktérzy wyrazali przekonanie, ze kazdy jawny grzech po-
winien by¢ ukarany przez wladze cywilne jako zamach przeciwko porzadkowi
moralnemu, od ktérego zalezy caly tad spoleczny. W przypadku konfliktu
mi¢dzy regutami prawa pozytywnego a wymogami moralnosci husyci opowia-
dali sie zawsze po stronie moralnosci. Paristwo winno by¢, ich zdaniem, straz-
nikiem moralnosci 1 winno czuwaé nad wcieleniem w zycie przykazan moral-

11 Zob.Guriewicz, dz cyt., s. 159-162.
12 Por.S.Swiezawski, UZrddet nowozytnej etyki, Krakéw 1987, s. 141.
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nych. Ten punkt widzenia przejat pdZniej Marcin Luter (zm. 1546), w ktérego
nauczaniu zanika juz catkowicie wszelka granica mi¢dzy prawem a moralnoscia,
mi¢dzy prawnym przestepstwem a grzechem'”.

Jak wspomniano wyzej, owa tendencja do identyfikowania prawa pozytyw-
nego 1 moralnosci nasilila si¢ szczegdlnie w koricowym okresie sredniowiecza.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze rowniez we wczesniejszych okresach tej
epoki byli uczeni, ktérzy starali si¢ przekresli¢ wzajemng autonomi¢ prawa
1 moralnosci, a co za tym idzie ich inne funkcje spoleczne. Z drugiej strony
wielu péZnosredniowiecznych autorow bronito zdecydowanie rozdziatu prawa
1 moralnosci. Nalezal do nich na przykiad Leonardo Bruni (zm. 1444), ktéry
twierdzil, ze prawa pozytywnego nie mozna utozsamia¢ z moralnoscia, ponie-
waz zmienia si¢ ono zaleznie od miejsca 1 czasu, podczas gdy zasady moralne,
dobroé i cnota, sa state’®. W tym duchu wypowiadat si¢ pézniej kardynat Ka-
jetan (Tomasz de Vio, zm. 1534), konstatujgc uznang w mysh katolickiej réz-
nic¢ mi¢dzy prawem 1 moralnoscig oraz postulujac ,,przyjazng autonomi¢” tych
dziedzin.

Generalnie biorgc, w sSredniowieczne) kulturze chrzescijanskie) faktem byl
wyrazny rozdzial prawa 1 moralnosci, chociaz faktem bylo takze stale przeni-
kanie prawa 1)jurydycznych uje€ do teologii 1 filozofii moralnej. Nasilalo si¢ ono
W miar¢ wzrostu zainteresowania Sredniowiecznych spoleczenstw zagadnienia-
mi praktycznymi. Rozwigzania prawne wystepujg czesto w pismach 1 dzietach
teologicznych, ktore powstaly w zwigzku z zachodnig schizmg. Szczegdlnie
wtedy, ale 1 p6Zniej wiekszos¢ teologéw podejmujacych problematyke moralng
faczy ja scisle z problematyka prawna'>. Na przykiad w scisle przeciez teolo-
gicznych, olbrzymich (liczacych nawet po kilka tysiecy stron) polskich pietnas-
towiecznych komentarzach do ksiag biblijnych znajdujemy wiele kwestii po-
swigconych posrednio lub bezposrednio problematyce prawnej i réznym ro-
dzajom prawa. Jako przykiad moga postuzy¢ takie komentarze, jak: Benedykta
Hessego (zm. 1456) komentarz do Ewangelii §w. Mateusza'®, Stanistawa z Za-

13 Por. tamze, s. 142.

14 Por. tamze.

> Por. M. R e c h o wi ¢z, Po zatozeniu Wydziatu Teologicznego w Krakowie (wiek XV),
w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 1, Sredniowiecze, Lublin 1974, s. 113.

16 Benedictus H e s s e, Lectura super Evangelium Matthaei, red. W. Bucichowski, w: Textus et
studia: t. VIII (1979), rozdz. 1; t. XIII (1982), rozdz. 2-4; t. XVI (1983), rozdz. §; t. XVIII (1985),
rozdz. 6-8; t. XXI (1986), rozdz. 9-1; t. XXIV (1987), rozdz. 14-17; t. XXVI (1990), rozdz. 18-20.
Poszczeg6lnym rodzajom prawa Hesse poswigcil nastgpujace fragmenty swojego olbrzymiego
dzieta Lex naturae, w: Textus et studia t. VIII (1979), s. 100-103; tamze, t. XV1 (1983), s. 179; tamze,
t. XVIII (1985), s. 194-197; Lex divina —tamze, t. XIII (1986), s. 384n.; Lex humana - tamze, t. XVI
(1983), s. 136n.; Lex Vetus — tamze, t. XVI (1983), s. 132-136; Lex Nova - tamze, t. XVI (1983),
s. 135n.; Lex Moysi — tamze, t. XVI (1983), s. 180n., 201n.
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wady (zm. 1491) komentarz do Ksiegi Rodzaju'’ czy tez Macieja z Labiszyna
(zm. 1452-1456) komentarz do Ewangelii §w. Jana'®.

Prawo wieczne 1 naturalne, ktore w §wiadomosci ludzi sredniowiecza stano-
wilo fundament 1 element tadu wszech§wiata, traktowano w tej epoce jako co$
niezniszczalnego, wiecznego, tak jak niezniszczalny 1 wieczny jest sam Stworca
§wiata i ostateczny Prawodawca. Zarowno $wiat przyrody, jak 1 §wiat poszcze-
gblnych ludzi oraz §wiat ludzkich spoleczeristw jest nie do pomyslenia bez prawa.
,,UDbl1 societas, ibi 1us” — glosita sredniowieczna dewiza. Z uwagi na taki wlasnie
charakter prawa nikt, zaden czlowiek 1 zadne zwierze¢, nie stoi ponad prawem.
Nie cesarz bowiem ani papiez, ani zaden inny wladca i dostojnik, ale Bog jest
ostatecznym tworcg prawa. Dlatego prawo jako takie nie moze by¢ niesprawied-
liwe i zle. Prawo ze swej istoty jest dobre. Jest ono tozsame ze sprawiedliwoscig.
Z1e 1szkodliwe moze by¢ tylko naruszenie prawa, jego btedna, niezgodna z wolg
Boz3 interpretacja, jego znoszenie, kr¢gpowanie lub zapomnienie. Prawo, tak jak
jego odwieczny Twdrca, jest zawsze sprawiedliwe i rozumne'”.

Ogromnie waznym przymiotem prawa byla w swiadomosci ludzi srednio-
wiecza jego starozytnosé. Z uwagi na to, ze prawo traktowano jako rzeczywis-
tos¢ odwiecznie towarzyszacg Swiatu i czlowiekowi, dodatkowe znaczenie mia-
o odwotywanie si¢ do jego dawnosci. Interpretujac i wyjasniajac prawo ludzie
Sredniowiecza siegali nie ku przysziosci, lecz ku przesztosci. Chodzito im o wy-
szukanie i uscislenie tego, co obowiagzywato niegdys. Witasnie to, co stare, miato
w ich oczach moralna warto$é. To, co nowe, przyjmowano nieufnie?’. Czlowiek
Sredniowiecza byl przekonany, ze to, co istotne i1 wazne, zostalo juz odkryte,
napisane 1 wypowiedziane w poprzednich epokach przez natchnionych auto-
row Pisma swietego, przez medrcéw greckich i rzymskich, przez Ojcow Kos-
ciola 1 Swietych. Wystarczy dobrze zrozumieé 1 skomentowaé to wszystko, co
powiedzieli 1 napisali ci $wieci 1 genialni poprzednicy, owe ,,olbrzymy”, ktére -
jak moéwit Bernard z Chartres (zm. ok. 1130) — wyniosty nas kartéw na swoich
ramionach, bySmy widzieli wiecej i lepiej*'. Przez wiele wiekéw myslano tak
wilasnie, dazac do oparcia zycia spolecznego na zasadach niewzruszonych i bez-

wzglednie pewnych. Dlatego nawet ogromnie wazne innowacje prawa, stuszne

—

”Stanislaus de Z awad a, Commentum super Genesim, manuskrypty, Biblioteka
Jagielloriska, nr 1358, 1429. Rozwazania na temat lex naturae znajdujg si¢ w r¢kopisie: BJ, nr 1358,
s. 71.

B Matthias de Eabiszyn, Collecta super Evangelium secundum S. Ioannem,
manuskrypty, Biblioteka Jagielloriska, nr 1273, 1455. Kwestie dotyczace prawa znajduja si¢ w na-
stepujacych miejscach komentarza: Lex - BJ nr 1455, s. 17a; Lex naturae — BJ nr 1455, s. 17a; Lex
Abrahae - BJ nr 14535, s. 17b; Lex Moysi — BJ nr 1455, s. 18a; Lex peccati - BJ nr 1455, s. 19a; Lex
gratiae — B) nr 1455, s. 19b; Ordo legis — B nr 1455, s. 20b; Cur a Deo data est lex - BJ nr 1455, s. 21b.

19 Por. Guriewicz, dz cyt., s. 168.

20 Por. tamze, s. 173.

‘1 Por. ks. S. Wielgus, O micie ,ciemnego” Sredniowiecza i ,Swiattej” nowozytnosci
polemicznie, w: tenze, Z badan nad Sredniowieczem, Lublin 1995, s. 13.
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1 nowatorskie, traktowano jako przywracanie tego, co stare 1 wszechstronnie
sprawdzone. Odnowienie identyfikowano z przywréceniem, a postep z powro-
tem do cieszgcej si¢ niezmiennym autorytetem przeszlosci.

Ten sposdb myslenia z obszaru prawa przeniesiony zostal takze na inne
obszary zycia spolecznego, na stosunki w pracy, do liturgii, do zwyczajéw co-
dziennych, a zwlaszcza do metod uprawiania nauki. Nalezy zwrdci€ uwage na
przyklad na to, ze uczeni Sredniowieczni bardzo rzadko pisali dzieta, ktére nie
bylyby komentarzami do dziel starozytnych. Sredniowieczna literatura nauko-
wa to przede wszystkim literatura majaca posta¢ réznego rodzaju komentarzy,
a wiec glos, parafraz, komentarzy ,,quo ad litteram” (tj. ,,doslownych”) oraz
samych ,,quaestiones”. Co interesujace, ten sposOb myslenia 1 uprawiania na-
uki charakterystyczny byl nie tylko dla sredniowiecznych uczonych chrzesci-
janskich. Podobnie mysleli i pracowali sredniowieczni uczeni arabscy 1 zydows-
cy, ktérych réwniez zalicza si¢ do szeroko rozumiane) scholastyki, poniewaz
bazowali na tych samych co chrzescijanscy uczeni tekstach starozytnych 1 po-
deymowali zblizone problemy w swojej filozoficznej 1 naukowej refleksji. Jeden
z najwybitniejszych myslicieli arabskich Awerroes (zm. 1198) wyraZnie stwier-
dza, ze Arystoteles byl takim geniuszem, iz osiggnat w nauce wszystko, co bylo
do osiagnig¢cia. Wystarczy tylko dobrze zrozumie¢ 1 wyjasni¢ pisma, ktére po
nim pozostaly. Sam wi¢c podjat si¢ tej pracy i napisal olbrzymi komentarz do
wszystkich dziet Stagiryty. Sredniowiecze nadalo mu w zwigzku z tym przydo-
mek ,, Komentator”, pod ktérym wystepuje powszechnie w Sredniowiecznej
literaturze naukowe;.

Wplyw prawa 1 prawniczej mentalnosci ludzi sredniowiecza na éwczesng
nauke¢ byl zreszta daleko szerszy, o czym bedzie mowa nizej. Nie tylko jednak
na nauke¢; wiasciwie na wszystkie sfery zycia 6wczesnych ludzi. Mozna powie-
dzie¢, ze w Sredniowieczu prawo istnienia posiadalo tylko to, co mialo okres-
lony status prawny. Miasto, cech, szkola, jednostka administracji cywilnej lub
koscielnej, uniwersytet czy jakakolwiek inna korporacja istnialy oficjalnie do-
piero po nadaniu im odpowiednich aktéw prawnych, po zatwierdzeniu obo-
wigzujacych ich statutéw badz regulaminéw. Wszystko, co zwigzane byto z ja-
kakolwiek wiadza: koscielna, cywilng, wojskowg 1 inng, musiato by¢ oparte na
odpowiednich aktach prawnych, chociaz niekoniecznie musialy to by¢ akty
pisane. Przeciwnie, bardzo cz¢sto odwolywano si¢ do prawa niepisanego, do
zwyczaju. Nie mozna bowiem zapominaé o tym, ze fundamentem prawa feu-
dalnego jest zwyczaj prawny, powstaly z powtarzania si¢ aktéw publicznych
1 pokojowych, ktore przez dluzszy czas nie spotykaly si¢ ze sprzeciwem. Szcze-
gb6lng range mial przy tym zwyczaj dawny, a nawet pradawny, odwotujacy si¢
do przedhistorycznej wprost przesztosci*>. Prawo obejmowato catkowicie swo-

““Por. Guriewiczdzcyt,s. 173n; J. L e G o f f, Kultura sredniowiecznej Europy,
Warszawa 1970, s. 325n.
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im zasi¢giem nie tylko spolecznosci 1 instytucje Sredniowieczne, ale takze
kazdego poszczegdlnego czlowieka; kazdy bowiem musial mie¢ swgj Scisle
okreslony status prawny, a wi¢c status chlopa, mieszczanina, rycerza, duchow-
nego, ganujqcego itd. Pociggalo to za sobg réznorakie konsekwencje prak-
tyczne”. Znaczenie czlowieka nie zalezalo od jego statusu majatkowego, lecz
od jego statusu prawnego, od praw, ktére z tym statusem byly $cisle zwigzane.
Najbiedniejszy szlachcic byl w nieporéwnanie lepsze) sytuac) niz najbogatszy
mieszczanin, poniewaz ani majatek, ani pienigdze nie dawaly odpowiedniego
uznania spolecznego 1 wigkszych praw. To zapewnial jedynie status prawny,
stad tez rola prawa w systemie wi¢zi spolecznych byla w sSredniowieczu ol-
brzymia. Prawo w tej epoce rytualizowalo zycie spoleczne, a takze zycie pry-
watne kazdego czlowieka. Formulowalo wzorce 1 modele, ktorych trzeba sie
bylo w ramach swojego prawnego statusu trzyma¢é. Wszystkie czynnosci, zwia-
zane na przyklad z zawieraniem malzenstwa, wstepowaniem do cechu czy na
uniwersytet, pasowaniem na rycerza, otrzymywaniem lub przekazywaniem
spadku, procesem sadowym, zawarciem transakcji handlowej, przyjeciem
dworskim, odprawieniem poselstwa, okresleniem stroju, jakiego si¢ mialo
prawo uzywac — byly precyzyjnie ustalone. Mialy one zazwyczaj symboliczny
charakter i zawieraly okreslony $cisle rytuat™.

Sredniowiecze nie zna nie sformalizowanego, wolnego od konwencji i nie
skrepowanego przepisami zachowania. Kazdy cziowiek w mysl sredniowiecz-
nego prawa mial swoje miejsce w spoleczenstwie. Stosownie do niego musiat si¢
zachowywac 1 ubieraé. Kazdego obowigzywala swoista etykieta, ktora jest prze-
ciez nie czym innym jak $cisle sformutowanym scenariuszem post¢gpowania.
Statuty cechowe 1 miejskie regulowaly na przyklad bardzo doktadnie postepo-
wanie mieszczanina, scifle okreslaly proces wykonywane) przez niego produk-
cji, sposob traktowania uczniéw i czeladnikéw, scenariusz uroczystosci cecho-
wych itd. Prawnie ustalona byla liczba gosci na przyjeciu urzadzanym przez
mieszczanina, wysokos¢ oplat dla muzykantéw, precedencja w orszaku wesel-
nym itp.

Prawo nie tylko obligowalo do scisle okreslonych dla kazdego stanu za-
chowan. Budzilo takze poczucie wilasnej godnosci ptynacej z przynaleznosci
do takiej czy innej grupy spolecznej, co wigcej, bronito praw czlonkéw tych
spolecznosci 1 gwarantowalo im zachowanie okreslonej pozycji spolecznej
1 prawnej). W tym duchu dzialal takze Koscidl, ktory akceptujgc catkowicie
spoleczny lad stanowy — ordo — polecal sredniowiecznemu czlowiekowi od-
rzucac to, co nie jest mu wiasciwe, a 1$¢€ za tym, do czego przez swoj status jest
powolany. Czlowiek z tej epoki nie rozumial wolnosci tak, jak zaczeto ja
rozumie¢ w czasach nowozytnych. Dla niego wolnos$¢ znaczyta — status, ,,wlas-

—_—

2 Por. Guriewicz, dz cyt., s. 174n.
4 Por. tamze, s. 176.
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ciwe miejsce wobec Boga 1 wobec ludzi”, odpowiednie umieszczenie w spole-
czenstwie. Wolno$§¢ poza wspdlnota nie istniala. Wolnos¢ mogta si¢ miescié
tylko w zaleznosci od kogos, kto zagwarantuje podwladnemu poszanowanie
jego praw. Czlowiek wolny to ten, ktory ma pot¢znego opiekuna, wladce,
glowe rodu czy glowe rodziny, zwazywszy na to, ze jednostka nalezata wtedy
przede wszystkim do rodziny, do rodu, ktéry narzucal sposéb zycia, obowigz-
ki, zwyczaje itp. Kazde rzemiosto, kazdy stan mial swoje miejsce takze w dok-
trynie i wierze katolickiej; miat stosowng dla swej kondycji regule, ktora miala
go prowadzi¢ do zbawienia. Rozréznia si¢ w zwigzku z tym nawet okreslone,
grozne dla kazdego stanu grzechy, na przykiad symoni¢ — dla swieckiego
duchowienstwa, oblude — dla mnichdéw, grabiez — dla rycerzy, swig¢tokradztwo
— dla chtopéw, oszustwo — dla mieszczan, pych¢ — dla bogatych matron 1 lu-
bieznos¢ — dla wszystkich stanéw, poniewaz kazdego cziowieka moze dopro-
wadzi¢ do zguby. Najbardziej codzienne przedmioty, uzywane w zyciu co-
dziennym ludzi sredniowiecza, takie na przyktad jak klucz, r¢kawica, miecz,
miot, kielnia, krzesto, nakrycie glowy, kolor butéw, oprécz sobie wiasciwych
funkcji, pelnily takze okreslone $ciSle przez prawo funkcje symboliczne. Na-
dawaly lub odbieraly okreslone przywileje, prawa 1 wladze, zapewnialy pozy-
cje spoleczng lub jej pozbawiaty™.

Prawo jest dyscypling naukowa 1 sztukg, ktérej przedmiot nie ogranicza si¢
do okreslonego terenu, poniewaz dotyczy ono wszystkich dziedzin zycia ludz-
kiego. Nie jest na przykiad mozliwe zrozumienie natury 1 funkcjonowania pan-
stwa bez zrozumienia prawa. Nie mozna takze poja¢ pewnych zjawisk ekono-
micznych w historii, jesh nie uwzgledni si¢ w nich funkcji okreslonych przepi-
sOw prawnych. W Sredniowieczu takie ustawy prawne, na mocy ktorych na-
kazywano przestrzegania tak zwanego pokoju Bozego, zakazywano polowan
na chlopskich polach, czy tez brano w szczegblng opieke kupcéw, chiopdw,
duchownych, a nawet zwierzeta domowe, mialy ogromne znaczenie, 1 to nie
tylko moralne, lecz rowniez ekonomiczne. Prawo sredniowieczne odzwiercied-
lalo nawet stopienn opanowania przez Oowczesne spoleczenstwa instynktow
tkwigcych w naturze ludzi z tamtej epoki, mi¢dzy innymi instynktu walki. Pro-
ces prawny, w tym rowniez kanoniczny, to przeciez co$§ w rodzaju niekrwawego
pojedynku. Zamiast broni — stowa, czyl walka wedlug uznanych przez obie
strony regul, zwiericzona rozstrzygajacym jej wynik wyrokiem sedziego, ktory
ma by¢ bezstronny. Bez literatury prawniczej nie byloby, jak stwierdza wybitny
historyk prawa S. Kuttner, ani rozwoju nauk sredniowiecznych, ani humaniz-
mu, ani odrodzenia nauki 1 sztuki w Europie. Badacze sredniowiecznych dok-
tryn politycznych, spotecznych i ekonomicznych stwierdzaja, ze maja one swoje
podstawy w literaturze dekretystow, dekretalistow 1 komentatoréow Zrédet
prawnych. W procesie kanonicznym odnajdujemy korzenie metody scholas-

> Por. tamze, s. 180, 212; L e G o f f, dz. cyt., s. 267n., 281.
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tyczne), ktora wywarla zdecydowany wplyw na badania 1 tworczos¢ naukowa
uczonych sredniowiecznych 1 nauczyla Europejczykéw precyzyjnego, racjonal-
nego myslenia.

Za tworce metody scholastycznej uwazany jest Piotr Abélard (zm. 1142),
ktory sformutowat jej zasady w swoim dziele Sic et non. Dzielo to jest kompi-
lacja pozornie sprzecznych ze sobg tekstéw z Pisma swietego 1 z Ojcow Kos-
ciola na temat stu pi¢édziesi¢ciu waznych, zwlaszcza teologicznych 1 filozoficz-
nych problemow. Od strony metodologiczne) najwazniejszy jest prolog do Sic et
non, w ktérym zostaly podane regulty pozwalajace na usuni¢cie owych pozor-
nych sprzecznosci, zachodzacych migdzy przytoczonymi tekstami. Regut tych,
zwanych regulami konkordancji, jest pi¢€. Brzmig one nastepujaco:

1. Sprawdzié, czy teksty patrystyczne, ktore wydajg si¢ sprzeczne z innymi
tekstami — na przyklad z Pisma swigtego lub z orzeczen Kosciota — 1 sprzeczne
z prawda, sg autentyczne; czy przypadkiem nie mamy tu do czynienia z apok-
ryfami lub bledami skrybow.

2. Sprawdzi¢€, czy opinia $wi¢tego autora, jawigca sie jako sprzeczna z inny-
mi, powszechnie uznawanymi opiniami, wyraza jego przekonania, czy tez moze
jest tylko przez niego referowana.

3. Jesli na ten sam temat istniejg sprzeczne ze soba dekrety koscielne,
kanony itp., wowczas nalezy zbada¢ charakter zobowigzywalnosci tych orze-
czen, nalezy ustali¢, czy maja charakter prawa czy dyspensy, a takze czy chodzi
tu o prawo partykularne czy tez o prawo ogoine.

4. Ustawicznie nalezy pami¢taé o tym, ze niejednokrotnie sprzecznosci
mi¢dzy wypowiedziami autorytetéw pochodzg z uzywania przez nich okreslo-
nego terminu w réznych znaczeniach. W zwigzku z powyzszym nalezy precy-
zyjnie ustali¢ wlasciwe znaczenie danego terminu w okreslonym kontekscie.

5. Gdyby istniala oczywista sprzecznos¢ miedzy wypowiedziami Ojcow
Kosciota, to wéwczas nalezy opowiedzie¢ si¢ za ta wypowiedzig, ktdra jest
lepiej uzasadniona.

Znaczenie wyzej przedstawionych regut dla rozwoju metody scholastyczne;]
1 dla sredniowiecznej nauki bylo ogromne. Szczegolnie cz¢sto odwolywano sie,
w niezliczonych naukowych traktatach sredniowiecznych, do reguly czwarte;,
ktora pozwalala ratowaé bardzo oryginalne i niejednokrotnie kontrowersyjne
opinie réznych uczonych. -

Mimo ze - jak wspomniano wyzej — za tworcg metody scholastycznej ucho-
dzi Abélard, to jednak prawdziwymi jej odkrywcami 1 autorami byli wcze$niejsi
od niego kanonisci, a mianowicie: Bernold z Konstancji (zm. 1110), Iwo z Char-
tres (zm. 1116) i Alger z Liege (zm. 1131-1132). Bernold z Konstancji w swoim
dziele De vitanda excommunicatorum communione, de reconciliatione lapso-
rum et de conciliorum, canonum, decretorum, decretalium ipsorumque Pontifi-
cum Romanorum auctoritate podaje nastepujace reguly godzenia kanonow
papiezy 1 soboréw z wypowiedziami Ojcéw Kosciotla:
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1. Poréwnaé dokladnie kanony z wypowiedziami Ojcow. To porownanie
juz wykaze, ze w wielu przypadkach sprzecznosci mi¢dzy kanonami a rzeczo-
nymi wypowiedziami sg pozorne.

2. Zwroci€ uwage na czas, miejsce, osoby, ktore wchodzg w rachubg przy
danym kanonie. Niejednokrotnie samo dokladne rozwazenie owego kontekstu
rozwigze trudnosci.

3. Troskliwie zbadaé przyczyny, ktére spowodowaly powstanie rzekomo
sprzecznych ze sobg kanonow 1 statutow.

4. Zwrdci€ uwage na zasieg, tendencje 1 charakter obowigzywalnosci bada-
nych dekretéow 1 kanonéw. Odrozni€ zarzadzenia generalnie obowigzujgce od
obowigzujacych partykularnie.

5. Zbadaé wszechstronnie autentycznos¢ dyskusyjnych tekstow.

Podobne reguly mozna znaleZ¢é w slynnej (notabene do dzi§ czekajacej na
wydanie) Collectio trium partium Iwo z Chartres, ktory za ich pomoca, a takze
za pomoca dodatkowych regul, zasad i dyspozycji wprowadza harmoni¢ do
mnodstwa pozornie sprzecznych czy niezgodnych ze sobg koscielnych rozstrzyg-
ni¢¢ prawnych.

Poréwnanie przytoczonych wyzej Abelardowskich regut konkordancji z re-
gulami ustalonymi wczesniej przez przedgracjariskich jeszcze kanonistow wska-
zuje jednoznacznie na to, jaka byla ich proweniencja, a w konsekwencji takze
na to, jaka byla proweniencja metody scholastycznej, ktore) istotng cze¢scig sa
owe reguly. Nie ulega watpliwosci, ze metoda scholastyczna rozwijala si¢ poz-
niej pod duzym wpltywem logicznych pism Arystotelesa — nazwanych ,,logica
nova”, poniewaz dopiero w XII wieku przettumaczonych na facing, a wigc jego
Analityk, Topik 1 Sofizmatow, jak réwniez pod wplywem nowej metody dys-
kutowania opracowanej przez autorow interpretujacych 1 komentujacych te
dzieta. Niemnie) jednak najwigkszy wplyw na ten rozwé) mieli prawnicy, ktorzy
wyktadali 1 interpretowali w tym czasie sporzadzane zbiory prawa kanonicz-
nego, najpierw Dekret Gracjana, a péZniej inne kolekcje. Nalezy podkreslié, ze
w trakcie tych wyktadéw, odbywanych juz w nowo powstatych uniwersytetach,
wypracowano, pozniej przyjete przez wszystkich uczonych sredniowiecznych,
okreslone gatunki literatury naukowej, takie jak: apparatus glossarum, glossa
ordinaria, summa, distinctiones, notabilia, consilia, tractatus, summae, excerp-
ta, historiae i przede wszystkim quaestiones.

W sposdb szczegdlny na sredniowieczne) literaturze naukowej zacigzyty
quaestiones, ktére funkcjonowaly albo jako cze¢sci sktadowe dziet wiekszych,
takich jak na przyklad summy, albo tez samodzielnie. Generalnie biorac, struk-
ture kwestii Sredniowiecznej stanowily nastepujace czesci skladowe:

1. Pytanie (utrum, an),

2. Argument (videtur, quod non),

3. Kontrargument (sed contra),

4. Gléwna czegs¢ kwestii (corpus quaestionis — respondeo, dicendum),
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5. Krytyka argumentéw przytoczonych na korzys¢ odrzuconego pogladu
(ad primum, ad secundum... etc),

6. Rozstrzygniecie (recapitulatio).

Kwestia zrodzila si¢ z dysput uniwersyteckich. Jest odtworzeniem schematu
takiej dyskusji. A poniewaz dyskusje takie prowadzono na wzér procesu praw-
niczego, wyzej przedstawiony schemat sredniowiecznej kwestii jest nie czym
innym )Jak odtworzeniem poszczegolnych stadiow procesu sgdowego. W sred-
niowiecznej dyspucie, ktorej obrazem jest quaestio, uwidocznit si¢ takze pra-
stary ped cziowieka do turniejow, zawodéw, pojedynkowania si¢. Rycerze
mieli swoje turnieje, w ktérych uzywali broni. Klerkowie sredniowieczni mieh
dysputy, w ktérych zamiast miecza, topora czy kopii, uzywali stéw 1 argumen-
téw. Sredniowieczna dysputa miala, tak jak przewdd sagdowy 1 jak turniej ry-
cerski, swoj schemat, swdj rytm i swoje poszczegodlne stadia. Najpierw powolne
i stopniowe rozwijanie problemu. Nastepnie uderzenie za uderzenie wzajemnie
nastepujacych zarzutéw i rozwigzan, pytan i odpowiedzi, rozréznien i negacji,
sofizmatow 1 putapek. Mimo swojej rytualne) schematycznosci dysputa sred-
niowieczna, uksztaltowana najpierw przez prawnikéw, miata kapitalne znacze-
nie naukowo-badawcze. Zmuszala do maksymalne) precyzji, ¢wiczyla ostrosé
myslenia 1 wyrazania si¢, blyskotliwos¢ w stowach 1 zdolnos¢ do natychmiasto-
wej repliki, tatwosé¢ formulowania myshi oraz zdolnos¢ oddzielania prawdy
1 fatszu. Uczyla ducha krytyki 1 metodycznego watpienia. Na diugo przed Kar-
tezjuszem scholastycy nauczyli si¢ biegle operowac kryterium ,,Jasnosci 1 wyraz-
nosct”, stynnym w mysh nowozytnej ,,clair et distinct”. Zmarly w 1197 roku
teolog Piotr Kantor w swoim dziele Verbum abbreviatum poréwnal nauke do
wielkiego gmachu, w ktorym wyktlad profesorski stanowi fundament, kazanie
uczonego — dach, dysputa za$ mi¢dzy uczonymi - $ciany, ,,poniewaz tak diugo
kazde zagadnienie pozostaje niezrozumiate 1 tak dlugo nie moze by¢ z przeko-
naniem gloszone, dopdki nie zostanie przezute w zgbach dysputy”?°.

Z wydzialéw prawa dysputa przeniosia si¢ na inne wydzialy 1 stala sie
niezb¢dnym elementem wszelkich uprawianych nauk, zwtaszcza w uniwersyte-
tach sredniowiecznych. W duzej mierze zatem dzi¢gki prawu, ktére tak silnie
oddzialalo na metode scholastyczng 1 w ogéle na nauk¢ uniwersytecka, kultura
zachodnia uzyskata odpowiednie wyksztalcenie 1 odpowiednig dyscypling umy-
stowg oraz naukowa, od ktorej zalezne byly pozniejsze osiggnig¢cia 1 poZniejszy,
skokowo wprost przebiegajacy, rozwdj nauki nowozytnej. Przez cale stulecia —
z powodow, o ktorych w tej chwili nie ma potrzeby 1 czasu mowi€ — catkowicie
zapoznawano lub wyszydzano t¢ strong¢ Sredniowieczne)j kultury. Dopiero w os-
tatnich dwdéch stuleciach nieuprzedzeni ideologicznie badacze ze zdumieniem
odkrywali osiggni¢cia naukowe Sredniowiecza, w tym takze walory metody

6 petrusCantor, Verbum abbreviatum, w: Patrologiae cursus completus. Series Latina,
t. 205, s. 25.
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scholastycznej, w ktérej coraz powszechniej zaczyna si¢ dostrzegaé kuzni¢ ra-
cjonalnego myslenia europejskiego. A. N. Whitehead, wybitny wspolczesny
matematyk 1 filozof, stwierdza, ze nowozytna nauka nie zaistnialaby nigdy,
gdyby umyst zachodni nie zostal przygotowany — przez stulecia ¢wiczone) we
wszystkich sredniowiecznych szkotach dyscypliny umystowe) — do przyjecia
racjonalnych poje¢ o strukturze wszechswiata oraz do typowego dla scholastyki
optymistycznego traktowania ludzkiego rozumu jako zdolnego do racjonalne-
go zlgfdania zaréwno naturalnego, jak i nadnaturalnego wymiaru rzeczywis-
tosci”’.

Oddzialywanie prawa na nauki §redniowieczne nie ograniczato si¢ do wply-
wu formalnego poprzez przygotowang przez prawnikéw metode¢ scholastyczng
czy powstale wskutek jej zastosowania okreslone gatunki literatury naukowe;j.
Jeszcze istotniejszy byt wptyw na Sredniowieczne nauki ducha prawa. Studium
obojga praw — na tych uniwersytetach, ktére posiadaly zaré6wno prawo rzym-
skie, jak 1 kanoniczne - 1gczono z reguly ze studiami na innych wydziatach, co
nie pozostawalo bez wplywu na nie jurydycznej mentalnosci. Bylo dos¢ po-
wszechng praktyka, zwlaszcza na stynnych uniwersytetach wioskich, ze studen-
c1 medycyny, nie méwiac juz o studentach filozofii 1 teologii, studiowali jedno-
czesnie prawo stanowigce swego rodzaju zwornik nie pozwalajacy na wzajemne
wyobcowanie si¢ wyspecjalizowanych naukowych dyscyplin uniwersyteckich
1 na zerwanie wi¢ezow miedzy nimi, co nastapio w péZniejszych uniwersyte-
tach®®. Stanowiac wspomniany wyzej swego rodzaju zwornik réznych dyscyplin
naukowych w uniwersytetach sredniowiecznych i1 wptywajac znaczaco, zarow-
no formalnie, jak 1 merytorycznie, na inne nauki, Sredniowieczne prawo samo
ulegato takze wptywom ze strony niektérych sposréd nich, takich na przykiad
jak dialektyka, retoryka, a pdZniej szczegolnie filologia.

Na specjalng uwage zastuguje relacja miedzy prawem a teologia w sred-
niowieczu. Generalnie biorac, nikt nie podawal w watpliwos¢ ich odrebnego
statusu naukowego, takze jezeli chodzi o prawo kanoniczne, ktore stato si¢
samodzielna, odrgbng od teologii dyscypling naukowa od potowy XII wieku

(1140 r.), tj. od czasu sporzadzenia przez bolonskiego mnicha Gracjana sys-

" Por.S. Wielgus, Z badari nad znaczeniem edytorstwa sredniowiecznych tekstéw kano-
nistycznych dla historii kultury europejskiej, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego” 27(1978) s. 179-181; t € n z e, Benedykta Hessego , Quaestiones
super octo libros Aristotelis” (Wstep do krytycznej edycji), Lublin 1983, s. 499n.; Ch. D a w s 0 n,
Religia i powstanie kultury zachodniej, Warszawa 1958, s. 249-251; M. M ark ows k i, Logika, jej
recepcja i zastosowania, w: Historia filozofii sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa 1979,
s. 137; M. G r a bm a n n, Die Geschichte der scholastischen Methode, Freiburg im Breisgau 1909-
1911,¢. 1,s. 236n., t. 2, 5. 200n.; A. Pe tr a n i, Kanonistyka, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce,
t. 1,s. 372-374; L e G o f {, dz. cyt., s. 342n.

*® Por. S.S wiezawsKk i, Dzieje filozofii europejskiej XV w., t. 2, Wiedza, Warszawa 1974,
s. 141.
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tematycznego zbioru prawa, znanego powszechnie jako Decretum Gratiani®.

Niemniej jednak mimo oficjalnego uznania dla teologii, poczynajac od polowy
XII wieku zainteresowanie nig wsréod studentéw zanika na korzy$¢ prawa
kanonicznego. Zjawisko wyraznej dominacji prawa nad teologia wigze si¢
bez watpienia, poza innymi powodami, o ktorych bedzie mowa dalej, takze
z dlugim okresem walki mi¢dzy cesarstwem a papiestwem, do prowadzenia
ktorej potrzebowano przede wszystkim dobrze wyksztalconych prawnikéw,
a mniej teologéw>’. Owo nieporéwnanie wigksze zainteresowanie prawem
sprawia, ze coraz silnie) oddzialuje ono na studium 1 rozwgj teologii w tym
czasie. Wplyw ten jest widoczny w sferze teologii moralnej’’ i dogmatycznej™,
w liturgice® i sakramentologii, a szczegSlnie w praktyce pokutnej, ktéra w du-
zym stopniu okreslaly koscielne akty prawne. Generalnie biorgc, prawo ka-
noniczne mialo wielki wptyw na tres¢ 1 form¢ specjalnych podrecznikow stu-
zacych praktyce pokutne), tak zwanych penitencjatéw, w ktérych pedantycz-
nie, Jurydycznie okreslano, definiowano 1 klasyfikowano grzechy, a problemy
teologiczne 1 moralne rozwazano i rozwigzywano kazuistycznie. Tak zwany
sgdowy sposOb myslenia, charakterystyczny dla ludzi sredniowiecza, ogarnial
nie tylko ich zycie doczesne, ale takze nadprzyrodzone. Zyli oni stale niejako
w cieniu sagdu ostatecznego, Boga pojmujac przede wszystkim jako surowego
sedziego stojacego na czele trybunatu, a swoje zycie jako ustawiczne przygo-
towywanie si¢ do sgdowego procesu. Swodj los sredniowieczny czlowiek wy-
razilby w trzech slowach: zyé, umrzeé i zostaé osadzonym’*. Nawiasem mé-
wiac, ostra Swiadomos€ czekajgcego kazdego czlowieka sadu ostatecznego nie
byla specyfikg samego tylko chrzescijanstwa. Prawda o czekajagcym wszystkich
ludz1 sadzie ostatecznym gloszona byla 1 jest, jako giéwna prawda wiary, takze
przez islam.

Dla teologéw-kanonistéw, ktorzy klasyfikowali grzechy tylko jako narusze-
nia prawa Bozego giownie przez akty zewngtrzne, proces psychiczny postgpo-
wania czlowieka 1 geneza jego aktow byly niedostrzegalne. Dopiero rozwoj
teologii w kierunku analizy grzechu 1 nauki o cnotach doprowadzit do prze-
zwyciezenia owej prawne] mentalnosci, uznanej pod koniec sredniowiecza za

29 Por.Petrani,dz cyt.,s. 371.

30 Por. M. R e ¢c h o wi ¢z, Poczqgtki i rozwdj kultury scholastycznej, w: Dzieje teologii
katolickiej w Polsce, t. 1, s. 47.

31 Wykladanej w oparciu o komentarz do Ksiegi Hioba autorstwa Grzegorza Wielkiego,
rozpowszechniony pt. Moralia super Job.

32 Wykladanej w obrebie niezliczonych komentarzy do Sentencji Piotra Lombarda.

33 Wykladano ja zaré6wno w ramach prawa kanonicznego, jak i teologii dogmatycznej na
wyktadach z Sentencji Piotra Lombarda, a nawet na wydziale artium w zwiazku z wykladang
tam komputystyka. Por. W. S z e n k, Z dziejow liturgiki, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce,
t. 1, 5, 256, 262.

34 Por. A.Guriewicz, Kultura i spoleczeristwo Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1997,
s. 127.
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obca duchowi ewangelicznemu®. Zaczeto w zwiazku z tym odrzucaé prawnicze
penitencjaly, ktore przez cale wieki wplywaly na praktyke pokutng 1 ksztatto-
waly sumienia oraz mentalnos$¢ wiernych. Mimo tej reakcji do konca srednio-
wiecza funkcjonowaly jednak obok siebie dwa gatunki sum spowiedniczych,
a wigc sumy traktujace sakrament pokuty prawniczo, czyli sumy o charakterze
prawno-teologicznym, oraz sumy napisane czysto teologicznie, w ktorych ele-
ment prawny statl si¢ niemal niewidoczny, czyli sumy o charakterze teologiczno-
moralnym. Sumy prawnicze zawieraly zbiory przypadkéw sumienia (tzw. casus
conscientiae), z pomini¢ciem psychologiczno-moralnego charakteru sakramen-
tu pokuty, sumy teologiczne zas eliminowaly prawne przypadki na rzecz catos-
ciowego ujecia problemu, uwzgledniajacego zarowno nauke¢ biblijng na temat
pokuty, jak réwniez zlozonosé psychiki i sumienia penitenta.

Ow rozdZwiek miedzy tak zwana teologia prawnicza, dominujaca zdecydo-
wanie przez wiele wiekéw Sredniowiecza, a teologig biblijng jest szczegdlnie
widoczny na tle dwéch uje€ teologicznej nauki o usprawiedliwieniu, sformuto-
wanych przez Anzelma z Canterbury (zm. 1109) oraz Piotra Abélarda. Zda-
niem Anzelma, Boza sprawiedliwos¢ stusznie ukarala czlowieka, ktory przez
grzech pierworodny oddat si¢ dobrowolnie pod absolutng wiadze 1 prawo sza-
tana. Chcac jednak w milosierdziu swoim ratowaé upadiego grzesznika, Bog
pozbawit szatana wladzy nad nim, zsylajac na swiat swojego Syna, ktéry umart
na krzyzu dla zadoséuczynienia winy zaciggni¢te) wskutek grzechu pierworod-
nego. Bylo to konieczne, poniewaz wielkos¢ winy mierzy si¢ godnoscig obra-
zonego. Godnosé¢ Boga jest nieskoniczona, stad wina czlowieka jest rowniez
nieskoriczona. Bedac istotg skoniczong nie byl w stanie sam zmaza¢ tej winy.
Magt tego dokonac tylko sam Bog. Dlatego na swiat przyszedt Syn Bozy, ktéry
przyjawszy ludzka nature, jako cziowiek miat tytut do wystgpowania o zadoséu-
czynienie za grzech pierworodny, jako Bog mogt zas zgladzi€¢ nieskoriczong
‘wing. W wyzej przedstawionej nauce Anzelma wida¢ wyraznie wptyw srednio-
wiecznego prawa feudalnego. Bog jest w niej traktowany jako lenny pan,
a cztowiek jako wasal, ktory obrazit swego pana. Zraniony honor pana domaga
si¢ — zgodnie z prawem feudalnym — odpowiedniego zados€uczynienia 1 wlasci-
wej satysfakcji. Nawiasem moéwiac, cale dzieto Cur Deus homo autorstwa An-
zelma - jak powiada J. Le Goff — ma charakter feudalny. B6g wystepuje tam
jako pan feudalny rozkazujacy trzem kategoriom wasali: aniotom, ktorzy otrzy-
muj3 lenna w zamian za shuzbe stalg i wieczystg; mnichom, ktérzy stuza w nad-
ziel na otrzymanie dziedzictwa utraconego przez ich wiarolomnych krewnia-
kéw; ludziom swieckim, stuzagcym bez zadnej nadziei. Wszyscy oni sg zobowia-
zani do wasalskiej stuzby. Bog za$ postepuje wobec nich z honorem feudalnego

>> Por. J. W ol ny, Z dziejow katechezy, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 1, s. 186.
% Por. tamze, s. 187.
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pana. Chrystus oddaje swoje zycie ad honorem Dei; ukaranie grzesznika jest
zgodne z wola Boga ad honorem suum.

O ile nauka Anzelma o pojednaniu czlowieka z Bogiem ma u swoich pod-
staw prawnag, obiektywng struktur¢ feudalnego porzadku lennego, to u miod-
szego o czterdziesci szes¢ lat Abélarda mamy do czynienia z zupelnie juz innym
jej ujeciem. W odrdznieniu od obiektywizmu i racjonalizmu Anzelma, Abélard
prezentuje w omawiane) kwestii ujecie subiektywistyczne 1 indywidualistyczne.
Norma dla etycznej oceny postepowania cztowieka nie jest juz tylko prawo, ale
takze sumienie, subiektywna intencja czlowieka. Abélard w zwigzku z tym nie
godzi si¢ na to, zeby czlowiek moégt by€ rozgrzeszony z grzechow tylko dzigki
niezaleznym przeciez od niego zastlugom Chrystusa. Odpuszczenie grzechu
musi by¢, jego zdaniem, konsekwencja osobiste) skruchy czlowieka. Dla Abé-
larda BGOg nie jest juz najwyzszym lennym panem, ktory zada od swego wasala
zadoséuczynienia za to, ze urazil jego czesé, 1 przyjmuje to zadoséuczynienie
w postaci ofiary swojego Syna. Zdaniem Abélarda, nie do przyjecia jest takie
rozwigzanie, zeby trzeba bylo zamordowa¢ Syna Bozego dla odkupienia ludz-
kich grzechéw. Gdyby tak bylo, powiada autor, wéwczas nieporownanie mate
ludzkie grzechy kompensowane bylyby grzechem niewyobrazalnie wielkim —
Bogobdjstwem. Gdyby Bég zadal smierci bezgrzesznej, niewinnej ofiary jako
satysfakc)1 za wyrzadzong Mu obraze¢, bylby okrutny 1 niesprawiedliwy — po-
wiada Abélard. Dla niego Bdg nie jest jednak surowym, obrazonym lennym
panem, lecz nieskoniczong Mitoscig. We wcielonym w czlowieka Synu Bozym,
w Jego mece 1 Smierci, Bog nie szuka satysfakcji dla siebie, lecz okazuje nie-
skoriczong mitos¢ do cztowieka, bo ,,nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy kto$
zycie swoje oddaje za przyjaciét swoich” (J 15, 13)°’.

Na powyzszym przykladzie chcialem wykazaé, ze pomimo olbrzymiego
wplywu prawa na teologi¢ sredniowieczng, paralelnie wystepowata przez dtu-
gie wieki tendencja do uprawiania wyzwolone) spod jego wplywu refleksi
teologicznej. Ta tendencja, odrzucajaca prawnicza interpretacje historii zba-
wienia, nasilila si¢ szczegdlnie w péZnym sredniowieczu, poczynajac od drugie;
potowy XIV wieku, zwlaszcza w zwigzku z coraz wiekszym wplywem tak zwa-
nej devotio moderna, propagujace) odwrét od zrodzonych przez wplyw prawa
spekulacji intelektualnych w teologii i kladacej nacisk na powrét do Biblii, na
indywidualng kontemplacj¢ tematéw ewangelicznych, na wychowanie moralne
1 uprawianie cnot, z pokorg na czele, a w koricu na mistyczng kontemplacje’®.

Jak juz wspominano wyzej, mimo wielkiego w owym czasie wplywu prawa
na teologie, oficjalnie zawsze wyraznie podkreslano ich wzajemng autonomig,
co znalazio wyraz chociazby w tworzeniu dwoch giéwnych typow uniwersyte-

>’ Por. Ro hls,dz. cyt.,s. 135-139; L e G o f f, dz. cyt., s. 161.

*® Por. P.Sczanieck i, Nauka o modlitwie i Zyciu wewnetrznym, w: Dzieje teologii
katolickiej w Polsce, t. 1, s. 331n.
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tow Sredniowiecznych: prawniczego i filozoficzno-teologicznego, réznigcych si¢
znacznie swoj3 geneza, strukturg i funkcjami, jakie peinity. Pierwszym wzorco-
wym typem uniwersytetu byt Uniwersytet Bolonski, o zdecydowanej dominacji
studiow prawniczych, drugim zas — Uniwersytet Paryski, z wyrazng dominacja
studiow teologicznych. Dominacja teologii na Uniwersytecie Paryskim byla
przy tym zamierzona i wigzala si¢ z dos¢ praktycznymi wzgledami. Diugotrwaly
spOr mi¢dzy papiestwem 1 cesarstwem, schizma zachodnia, a takze dynamiczny
rozrost r6znych form administracji: $wieckiej i koscielnej — w wieku XII i w wie-
kach nastepnych sprawily, ze ciggle przybywalo intratnych miejsc pracy w naj-
rozniejszych urzedach przede wszystkim dla prawnikéw. Wysokie uposazenie
prawnikow i prestiz spoleczny, jakim si¢ cieszyli®”, powodowaly, ze uniwersy-
tety prawnicze, zwlaszcza Uniwersytet Bolonski, sciggaly thumy studentéw ze
wszystkich nacj europejskich. Studenci ci wiedzieli dokiadnie, gdzie 1 co stu-
diowac, aby poZniej osiggnaé odpowiednig cen¢ za swoje zawodowe ushugi. Nic
dziwnego, ze zdecydowana wigkszos¢ studentéw na przetomie XII/XIII wieku,
a wiec w czasie rozwijania si¢ pierwszych uniwersytetow, myslala o karierze
$wieckiej, a zwlaszcza prawniczej*’. W tej sytuacji zainteresowanie innymi kie-
runkami studiow, zwlaszcza dlugotrwatymi, trudnymi 1 kosztownymi studiami
teologicznymi, w tym okresie bardzo wyraZnie zmalalo. To miedzy innymi
sprawilo, ze papiez Honoriusz III (zm. 1227) w trosce o rozwdj tak niestychanie
waznych dla Kosciola studiow teologicznych, celem oslabienia konkurencyj-
nosci prawa wobec nich, zakazal uprawiania na Uniwersytecie Paryskim prawa
rzymskiego*', pozostawiajac tam tylko prawo kanoniczne, ktére jeszcze w tym
czasie uwazano za wykwit teologii, za najwlasciwsze praktyczne zastosowanie
dociekan teologicznych.

Mimo tych administracyjnych ograniczen w stosunku do studiow prawni-
czych, ktoére zastosowano zaréwno na Uniwersytecie Paryskim, jak rowniez na
uniwersytetach zakladanych pézniej na jego wzér*, nawet tam wplyw prawa
na strukture 1 ducha uczelni byt bardzo wielki. Nie mozna bowiem zapominaé
o tym, Ze sama instytucja uniwersytetu wyrosta z prawa kanonicznego. Sred-

> Stopieri naukowy uzyskany na Uniwersytecie Boloriskim, zwlaszcza podwéjny doktorat
z prawa — cywilnego i1 kanonicznego, byl powszechnie uwazany za najwyzszy tytul akademicki
w $wiecie. Por. D a w s o n, Religia i powstanie kultury zachodniej, s. 249.

" 4 Por. R. W.Southern, Ksztaltowanie sredniowiecza, Warszawa 1967, s.254: D awson,

Religia | powstanie kultury zachodniej, s. 245.

4 Por. A. Vetulani, Sredniowieczny Kosciét polski w zasiegu taciriskiej kultury prawniczej,
w: Ksigga tysigclecia katolicyzmu w Polsce, t. 1, Lublin 1969, s. 401; t e n z e, Poczqtki najstarszych
wszechnic srodkowoeuropejskich, Wroclaw 1970, s. 46.

42 Miedzy innymi na odnowionym przez Jagiellonéw Uniwersytecie Krakowskim, w ktérym
ani w sSredniowieczu, ani tez w pozZniejszych wiekach w ogéle nie uprawiano prawa rzymskiego, t.
swieckiego, ograniczajac studia prawa wylacznie do prawa kanonicznego. Na brak prawa cywil-
nego uskarzal sie w 1444 r. Uniwersytet w Heidelbergu, gdzie takze uprawiano tylko prawo
kanoniczne. Por. Swie zawsk i, U Zrodef nowozytnej etyki, s. 153.



Prawo w Sredniowiecznej kulturze europejskiej 65

niowieczne uniwersytety nie wywodzg si¢ ze szkol starozytnych, lecz z kosciel-
nych, przewaznie teologicznych, prawniczych i filozoficznych osrodkéw na-
uczania w Sredniowieczu. Uniwersytety byly instytucjami prawa kanonicznego,
stad bez poparcia Kosciota nie mogly powsta¢ ani tez pomyslnie si¢ rozwijac,
tym bardziej ze z zasady finansowane byly przez Kosciol. W zwigzku z powyz-
szym mozna powiedzie€ za Aleksym Petranim, ze powstanie, a takze rozwdj
pierwszych sredniowiecznych uniwersytetow byl jak najscislej powigzany z roz-
wojem kanonistyki, ktora — jak wspomniano o tym juz wczesniej — zaistniala
jako samodzielna dyscyplina naukowa po ukazaniu si¢ w poltowie XII wieku
Dekretu Gracjana. Tenze Dekret stat si¢ podstawg nauczania prawa kanonicz-
nego najpierw w Uniwersytecie Boloriskim, a wkrétce w innych uniwersyte-
tach, a mianowicie w Padwie, Paryzu 1 w Walencji. Z biegiem lat, w miar¢
ukazywania si¢ nastepnych waznych kolekcji kanonistycznych — jak na przy-
klad Decretales Grzegorza 1X (1234), Liber sextus Decretalium Bonifacego
VIII (1298), Clementinae Klemensa V (1313) — na uniwersytetach nast¢powalo
zréznicowanie w nauce prawa kanonicznego przybierajgce postac specjalizacji.

Jako instytucje prawa kanonicznego, uniwersytety (z wyjatkiem Uniwersy-
tetu w Neapolu) byly od samego poczatku poddane wiladzy papiezy. Wiadomo,
ze licentiam docend: w Uniwersytecie Bolonskim dawat z upowaznienia papie-
skiego biskup Bolonii. Pierwszym statutem Uniwersytetu Paryskiego bylo za-
rzadzenie papieza Innocentego III z roku 1215, dotyczace przebiegu studidéw
z zakresu artes liberales. Podobne znaczenie dla nauk prawniczych w tej uczelni
miala bulla papieza Honoriusza III z 1219 roku. Uniwersytet Paryski przez cale
wieki znajdowal si¢ pod stalg opiekg papiezy 1 rzadzit si¢ — poza swoim zatwier-
dzonym przez Stolic¢ Apostolskg statutem — przepisami prawa kanonicznego.
Na mocy bull papieza Klemensa VI w roku 1343 erygowano Uniwersytet w Pi-
zie, w roku 1348 Uniwersytet Praski. Natomiast papiez Urban V wydal zgode
na zalozenie Uniwersytetu w Krakowie (1364), w Wiedniu (1365) oraz w Pécs
(1367). Podobng, zwigzang $cisle ze Stolica Apostolska, dokumentacj¢ prawna
odnotowa¢ mozna takze w odniesieniu do innych znanych uniwersytetow sred-
niowiecznych powstatych w takich miastach, jak: Padwa (1228), Rzym (1245),
Cambridge (1257), Salamanka (1255), Saint Andrews (1410), Louvain (1425),
Glasgow (1410). Wszystkie uniwersytety Sredniowieczne swoje wielkie znacze-
nie opieraly na trzech najistotniejszych prawnych przywilejach, a mianowicie:
autonomii prawnej, prawie apelowania do papieza, prawie do strajkow oraz
pot\gerdzonym przez prawo monopolu na wydawanie stopni uniwersytec-
kich™.

Nauki prawnicze mialy swéj odrgbny status i swojg specyfik¢ ustalong duzo
wczesnie) niz inne dyscypliny, a w wielkich uniwersytetach prawniczych fakul-

3 Por. S. Wielgus, Uniwersytety katolickie i koscielne instytuty wyiszego nauczania,
»2Przeglad Uniwersytecki” KUL. Dodatek specjalny 1996, s. 9n.; Pe tr a n i, dz. cyt., s. 371.

+ETHOS"” 1999 nr 1-2 (46-46) - 5



66 Ks. Stanistaw WIELGUS

tetowi jurydycznemu podporzadkowane byly programowo inne dyscypliny na-
ukowe. Tak wi¢c nie dziwi fakt, ze Jan Gerson (zm. 1429), profesor 1 kanclerz
Uniwersytetu Paryskiego, postrzega strukture tej wielkiej (z zalozenia niepraw-
niczej) uczelni na tle troistego archetypu prawa. Stwierdza wigc, ze wydzial
teologiczny odpowiada prawu boskiemu, nie stworzonemu, ktore odnosi si¢
do ,krolestwa boskiego 1 ewangelicznego”; wydzial filozoficzny odpowiada
prawu naturalnemu, ktére odnosi si¢ do ,.krdlestwa wewng¢trznego 1 osobowe-
go”’; wydzial prawniczy zas odpowiada prawu pozytywnemu, ktore odnosi si¢
do , krélestwa obywatelskiego™**.

Z uwagi na uniwersalistyczny charakter dwéch giéwnych systemow praw-
nych, ktore funkcjonowaly w sredniowieczu, tj. prawa kanonicznego oraz pra-
wa rzymskiego, to one przede wszystkim (poza problematyka dotyczaca prawa
w ogole) byly przedmiotem studiéw uniwersyteckich, z ustalong programowo
dominacja prawa rzymskiego na uniwersytetach cismontanskich oraz prawa
kanonicznego na uniwersytetach ultramontanskich. Partykularne prawo upra-
wiano w sterze biezacej praktyki prawnej. Kodyfikacj¢ 1 interpretacj¢ takiego
prawa podejmowano w zasadzie z inicjatywy wiadcow lub réznych korporacji,
korzystajac przewaznie z ustug kadry uniwersyteckich prawnikéw. Prawnicy ci
wystepowali poza tym bardzo czesto jako eksperci, wydajac opinie prawnicze
czy tez orzeczenia prawne — tak zwane consilia — w zwigzku z réznymi sporami
lokalnymi badZz migdzynarodowymi, a takze w zwigzku z trudnymi a waznymi
procesami toczacymi si¢ w réznych trybunatach®.

A. Guriewicz w swojej pracy zatytulowanej Kategorie kultury sredniowiecz-
nej powiada, ze prawo bylo najwyzsza wartoscig Sredniowiecza. To ono bo-
wiem obeymowalo wszystkie dziedziny éwczesnej chrzescijanskiej cywilizac)i
i wszystkich ludzi w niej zyjacych, tworzac powszechna wieZ miedzy nimi*.
Samo prawo kanoniczne odegrato przy tym decydujacg role w integracji 1 or-
ganizacji Sredniowiecznego chrzescijanistwa, zwlaszcza od potowy XII wieku,
gdy dysponowalo juz Dekretem Gracjana. Ch. Dawson twierdzi, ze w Srodko-
wym okresie Sredniowiecza, w latach 1150-1350, to nie teologowie z Uniwersy-
tetu Paryskiego, lecz kanonisci z Uniwersytetu Bolonskiego stali blizej papie-
stwa 1 mieli wigkszy wptyw na rzady 1 organizacj¢ Kosciola. Wybitni papieze
tego czasu, jak na przyktad Aleksander I1I, Innocenty I1I czy Innocenty IV, byli
przeciez kanonistami®’.

Na temat Sredniowiecza kraza r6zne opinie. Jedni twierdza, ze byl to czas
ciemnoty 1 fanatyzmu religijnego: ta opinia jest historycznie falszywa i krzyw-

“ Por.Swiezawski, UZrddel nowozytnej etyki, s. 141.

% Por.P.Czartory sk i, Nauki prawne, w: Historia nauki polskiej, t.1, Sredniowiecze-
odrodzenie, Wroctaw 1970, s. 131-133.

% Por. Gurie wicz Kategorie kultury Sredniowiecznej, s. 199, 202.

47 Por. D a w s 0 n, Religia i powstanie kultury zachodniej, s. 247-249; V e t u l a n i, Poczgtki
najstarszych wszechnic srodkowoeuropejskich, s. 20.
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dzaca. Inni, wrazliwi na piekno, powiadaja, ze sredniowiecze to epoka katedr —
1 maja oczywiscie racje, ale uwzgledniajg tylko jeden z wielu aspektéw kultury
tego czasu. Jeszcze inni nazywaja Sredniowiecze szkolg racjonalnego myslenia
dla Europy - i réwniez maja racj¢, ale pomijaja jednoczesnie ogromne bogac-
two innych dokonan ludzi tamtych czaséw. Najpelniejsza 1 najstuszniejsza wy-
daje si¢ jednak opinia tych historykéw, ktérzy méwia o sredniowieczu, ze byla
to epoka prawa. Epoka, w ktorej — jak powiada J. Huizinga — poczucie prawa
bylo silne jak mur, a ludzie 6wcze$ni ani przez moment nie mieli watpliwosci co
do stusznosci starej reguly prawniczej, ktora twierdzi, ze tym, co osadza czlo-
wieka, jest jego postepowanie*®.

* Por.J. Huizin g a, Jesieri Sredniowiecza, Warszawa 1992, s. 278.



Stefan SWIEZAWSKI

ETHOS POLITYCZNY POLSKI JAGIELLONOW"

Jednym z najbardziej pasjonujgcych problemow naszej historii jest pytanie o Zrod-
la owej postawy ekumenicznej, tolerancyjnej, pacyfistycznej i demokratycznej,
ktora stworzyta z panstwa polsko-litewskiego jedyny w Europie twor. Powstata

potega, ktora musiata by¢ solg w oku dla wszystkich paristw, ktore krzeply i umac-
nialy si¢ zgodnie z zupetnie innymi wzorcami struktury i etyki paristwowej.

1. Badania przeprowadzone w ostatnich dziesigtkach lat na terenie réznych
dyscyplin historycznych zmuszaja nas do gruntownej rewizji naszego spojrzenia
na samo pojecie renesansu’ i na szczegdlnie przelomowy wiek XV. Poszerzajac
dzieje kultury na calg 6wczesng Europe¢, zarysowuje si¢ zachodnia cz¢s€ na-
szego kontynentu jako dr¢czona w tym czasie bardzo dotkliwymi doswiadcze-
niami: wojng stuletnig gn¢biagca Francje, schizmg zachodnia rozdzierajaca jed-
nos¢ Kosciola taciniskiego, niezwyklymi nieurodzajami i kleskami gltodu, a zwla-
szcza wielkg zaraza, ktora zdziesigtkowala znaczniejsze Ssrodowiska miejskie
1 przyczynila si¢ walnie do zmierzchu dwéch najwazniejszych ognisk mysli
sredniowiecznej — Paryza 1 Oksfordu. Rok 1348 — czas najwi¢kszego nasilenia
zarazy - jest tez rokiem zalozenia przez cesarza Karola IV uniwersytetu
w Owczesnej stolicy cesarstwa, w Pradze. Powoli zaczyna si¢ przemieszczaé
o$ najwyzszych napi¢€ intelektualnych; taczac zrazu Oksford z Paryzem, zaczy-
na ona teraz przebiega¢ mi¢dzy uniwersytetami pétnocnowloskimi 1 tymi, kt6-
rych alma mater stala sic Praga. Jest znamienne — jak kto§ zauwazyl — ze
najwi¢ksi Polacy epoki jagielloriskiej, Kopernik, Kochanowski i Jan Zamoyski
(mozna doda¢ wielu innych!), majg odbyte studia w Krakowie i w Padwie.
W przeciwienstwie do Europy Zachodniej, Europa centralna i centralno-
-wschodnia wchodzi u schytku sredniowiecza w okres dobrobytu, wzglednego
spokoju 1 sity. W wieku XV Polska-Litwa to najpotezniejsze z parnstw euro-
pejskich.

U Zrédet te) potegi tkwi, jak wiadomo, malzerstwo miodziutkiego kréla
(sic!) polskiego, Jadwigi Andegawerniskiej, z wielkim ksieciem Litwy Jagiella.

* Artykul publikowany wczesnie) w: Ewangelia i kultura. Doswiadczenie Srodkowoeuropej-
skie, red. M. Radwan SCJ, T. Styczen SDS, Rzym 1988, s. 119-134.

! Chodzi przede wszystkim o korekture koncepcji renesansu lansowana niegdys$ z wielkim
sukcesem przez Jakuba Burckhardta (zm. 1897) w jego glosnym dziele Geschichte der Renaissance
in Italien (1867).

2 Zob.N. D avies, Histoire de la Pologne, Paris 1986, s. 322n.
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Dzigki potomstwu z nast¢pnych malzenstw Wiadystawa Jagielly powstaje po-
tezna dynastia Jagiellonéw wiadajaca, poza innymi krélestwami srodkowoeu-
ropejskimi, panstwem polsko-litewskim przez sto osiemdziesigt siedem lat.
Parnistwo to obeymuje olbrzymie terytorium rozciagajace si¢ od Baltyku do
Morza Czarnego. Kazimierz Jagielloniczyk, ojciec czterech kréléw, kardynata
1 Swigtego, otrzymal przydomek ,,0jca Europy”, a ostatni z Jagiellonéw, Zyg-
munt August, fagodny 1 tolerancyjny wcielat wiele zalet wladcy wymarzonego
przez wielkich humanistéw epoki’.

2. Bardzo wyraZna rola przypadla w udziale - w tym wielkim krélestwie
jagielloriskim — Uniwersytetowi Krakowskiemu, najstarszej cérce Pragi. Zgod-
nie z nurtami epoki w programie dydaktycznym wszechnicy krakowskiej ak-
cent zostal polozony na praktyczng aplikacj¢ teoretycznych zagadnien; duza
rola wsréd dyscyplin filozoficznych przypadia w udziale etyce. Wyklad etyki,
filozofii moralnej to przede wszystkim komentarz do Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa. Nie trzeba jednak zapomina¢, ze wedle Arystotelesa etyka obej-
muje dwa dzialy: rozwazania dotyczgce moralnosci indywidualnej 1 spoteczne;.
W tej ostatniej poczesne miejsce zajmuje Polityka, traktat politologiczno-etycz-
ny, w ktérym Arystoteles rozwija zasady zycia zbiorowego, szerszego niz ro-
dzinne. Zdawano sobie sprawe¢ zarowno w Krakowie, jak 1 w dalekiej Florenc)i
(Coluccio Salutati*), ze groZniejsze w nastepstwie sa bledne prawa i zasady
moralne od bledéw 1 przewinien popetnionych przez jednostke. Z poczatkiem
XV wieku panowalo w Krakowie przekonanie, ze studium Polityki jest szcze-
gblnie wazne, bo wlasnie ,,(sciencia) Politicorum |...] communitatem regere
docet”™ (Wiedza w zakresie Polityki uczy rzadzenia wspélnota).

W krakowskich kazaniach 1 mowach uniwersyteckich z tego okresu domi-
nuje tematyka etyczna dotyczaca przede wszystkim zycia obywatelskiego. Po-
jecie wspolnoty, rzeczy-pospolitej (czyli wspélnej) nabiera szczegdlnego zna-
czenia 1 tresci pelne) namaszczenia 1 majestatu. Sposrdd wielu archetypow
réznorakich, wigkszych 1 mniejszych wspdlnot paristwowych, na Polsk¢ Owczes-
ng, wskutek wzmozonych kontaktow z Wiochami, promieniuje 1 fascynuje Po-
lakéw ustrd) Wenecji; arystokratyczno-demokratyczna Serenissima byta uwa-
zana za wzor doskonalej wspélnoty paristwowej®. Jest znamienne, ze te wzma-

> Zob. tamze, s. 321n.

4 Salutati postuguje sie tu przykladem Ikara i jego upadku (zob. S. Swie za wsk i, Dzieje
filozofii europejskiej w XV wieku, ,,Collectanea Theologica” t. 5, Wszechswiat, Warszawa 1980,
s. 335, przyp. 211).

>Zob.P.Czartoryski, Wczesna recepcja , Polityki” Arystotelesa na Uniwersytecie
Krakowskim, Wroclaw 1963, s. 101, Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki, t. 23.

® Zwrécono uwage, ze nie bylo zapewne przypadkiem, iz stosunki dyplomatyczne miedzy
Rzymem a Polskg az do XVIII w. dokonywaly si¢ zawsze za posrednictwem Wenecji (zob. H. D.
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gajace si¢ kontakty polsko-wloskie ugruntowaly wsréd uczonych krakowskich
postawe antymakiawelistyczng (Pawel Wiodkowic mowi wyraznie za Pawlem
Apostolem (Rz 3, 8): ,,non sunt facienda mala, ut eveniant bona” - ,,nie nalezy
czynié tego, co zle, aby wyniklo stad dobro”’), a zarazem spowodowaly otwar-
cie na problematyk¢ mi¢dzynarodowg 1 koniecznos¢ zasad moralnych w tej
sferze. Budzi si¢ u 6wczesnych Polakow swiadomosé, ze ziemia jest wiasnoscia
wszystkich ludzi, chrzescijan 1 niechrzescijan, a ludzkos¢ wykracza daleko poza
granice laciniskiej Christianitas. Wiodkowic prébuje stworzy¢ caly kodeks mo-
ralno$ci miedzynarodowe;j® i proponuje, aby funkcje trybunatu rozsadzajacego
spogry mi¢dzy krélestwami spelnial papiez wraz ze zreformowang kurig rzym-
skg”.

3. Elita intelektualna krzepnacej monarchu jagielloniskiej zdawala sobie
dobrze sprawe, ze wszystkie te pigkne koncepcje 1 1dealy wspolnoty parnstwowe)
1 migdzypanstwowej wisie€ bedg w powietrzu, jesh nie zostang oparte na solid-
nym, dtugofalowym wychowaniu obywatelskim. Obowigzkiem rzetelnej wiadzy
jest dbac€ o program tej edukacji 1 o je) konsekwentne urzeczywistnianie. Coraz
bardziej utrwala si¢ przekonanie, ze sSrodkiem wychowawczym skuteczniejszym
niz wpajanie abstrakcyjnych regut 1 zasad jest wpatrywanie si¢ we wzory ludz-
kiego zachowania, jakich nam dostarcza historia'’. Jawi sie ona jako znakomita
nauczycielka cnot obywatelskich 1 jako najlepsza wychowawczyni wiladcow.

Pierwszy rektor odnowionego Uniwersytetu Krakowskiego, Stanistaw ze
Skarbimierza, nie wahat si¢ glosi¢ z cala moca przekonania, ze ,,Respublica
magis virtutibus quam armis adornatur”'! oraz ,,quod sapientia sit armis belli-
cis praeponenda” (,,Rzeczpospolita bardziej zdobig cnoty jak uzbrojenie”;
,madrosé trzeba wyzej cenié jak brori”)'?. Wsréd cnét niezbednych w procesie
wychowania obywatelskiego najpoczytniejsze miejsce zajmuje madrosé. W org-

W o tysk a, Zur Entstehung und Organisation der polnischen Nuntiatur bis 1572, ,Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs” 33(1980) s. 64).

’ To zdanie z Tractatus de potestate papae przytoczone w: K. Tymie nie c k i, Moralnos¢
w stosunkach miedzy paristwami w poglgdach Pawia Wlodkowica, ,Przeglad Historyczny”
22(1919/20) s. 9, przyp. 2.

® Te doktryne Wlodkowica streszcza w dziewieciu punktach T. Wyra (Les principes du droit
des gens établis par les Polonais a 'aube des temps modernes, w. Mélanges offerts a Georges
Burdeau. Le pouvoir, Paris 1977, s. 1173n.).

? Zob. S. F. B e t ¢ h, Paulus Viadimiri and His Doctrine Concerning International Law and
Politics, The Hague 1965, s. 26.

10" Stad aktualnos$é Kroniki Kadlubka w wieku XV, powstanie komentarza do niej pidra Jana
z Dabréwki (zob. M. Z wiercan, Komentarz Jana z Dgbrowki do ,, Kroniki” mistrza Wincentego
zwanego Kadtubkiem, Wrocltaw 1969), a takze wielkiego dziela historycznego Jana Diugosza.

11" Zdanie to przytoczone w: W. S e 1i k 0, Z badari nad historig mysli spoteczno-politycznej
w Polsce w XV wieku, w: Filozofia XV wieku, red. R. Palacz, Warszawa 1972, s. 40.

12 Slowa te przytacza J. Domariski (Poczgtki humanizmu, w: Dzieje filozofii Sredniowiecznej
w Polsce, t. 9, Wroclaw 1982, s. 179, przyp. 20).
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dziu Wiadyslawa Jagiellty do wiadcow chrzescijanskich czytamy: ,,Bezkarnosé
(panéw pruskich, czyli Zakonu Krzyzackiego) |...| nie dopuszcza, aby wola szia
za rozumem, ale wymaga, przeciwnie, izby rozum podlegat woli”'”. Tymczasem
we wszechnicy krakowskiej panowala niewzruszona 1 fundamentalna zasada
bezwzglednego prymatu prawdy i ewangelicznych ,$rodkéw ubogich”'.
Owczesna polska elita intelektualna tak wysoko i $wiadomie cenita madrosé,
ze jeden z delegatéw Polski na Sobdr w Konstancji pisal o Wiladystawie Jagiel-
le: ,,Beata igitur terra Polonie, cuius rex ita sapiens est” (,,Szczesliwa wiec
ziemia polska, ktérej krdl jest tak madry!”)'>. Obok madrosci druga kluczowa
cnotg regulujaca zycie wspdlnotowe jest sprawiedliwosé. Mistrz Pawet z Wor-
czyna, ktéry dzialal w pierwszym ¢wieréwieczu XV wieku i jest autorem ob-
szernego komentarza do Etyki nikomachejskiej, sprawiedliwosé uwazat za fun-
dament wszelkiego zycia spolecznego'®.

4. Te dwie cnoty, madros¢ 1 sprawiedliwosé, sa wiec par excellence cnotami
politycznymi. One reguluja wspolzycie ludzi bardzo réznorodnego pokroju;
one pozwalajg tworzy¢ rozumne kompromisy, ktore stanowig wiasciwg spre-
zyne 1 naped wszelkiego rodzaju wspdélnot. Wiodkowic podkreslal, ze bliZznimi
naszymi sg wszyscy ludzie: ,,Proximi enim nostri sunt tam fideles quam infideles
indistincte” (,,BliZnimi naszymi sg zaréwno wierni, jak 1 niewierni — bez roz-
nicy!”)'’. Wszystkim powinny przystugiwaé te same prawa, a gdy niewierni
chca zy¢ spokojnie w krajach chrzescijanskich, nie wolno im wyrzadza¢ zadne;j
krzywdy'®. Mamy obowiazek moralny zawierania uczciwych kompromiséw
pozwalajacych wspétzy¢ ludziom roznych obyczajéw, religii, ras. Musimy jakos
utozy€ wspolzycie z tymi, z ktorymi zwigzal nas los. Tylko w ten sposéb rodzi sie
1 utrwala zgoda, ktére)j zanik jest jedng z giéwnych przyczyn upadku panstw,
jak to przypomina Mikotaj Kopernik'®.

—

13 Przytoczone w: P. J a si e nic a, Polska Jagiellonéw, Warszawa 1965, s. 107.

'* Oto stowa Pawla Wlodkowica: ,,quia lex evangelica est lex amoris, concordiae atque pacis
et non lex timoris, discordiae vel bellorum [...] ideo dicit apostolus, quod arma militiae nostrae sunt
spiritualia” (przytoczone w: Tymienie ck i, dz. cyt., s. 24, przyp. 5).

b Przytoczone w: H. B 0 o ¢ k m a n n, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die
polnische Politik, Gottingen 1975, s. 129, przyp. 343. U czytanego i komentowanego w XV w.
Wincentego Kadiubka madros$¢ przybiera posta¢ roztropnosci — prudentia.

16 Zob. J. B. K or ol e ¢, Filozofia moralna, w: Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce, t. 7,
Wroctaw 1980, s. 223.

17 Przytoczone w: A. Nie siotlowsk i, Dwie metody nawracania. Pierwsza dyskusja polsko-
niemiecka z okazji piecésetlecia Pawla Wiodkowica, Potulice 1937, s. 19.

18 Zdaniem Wlodkowica , postquam infideles inter christianos volunt vivere pacifice, nulla
molestia in personis et rebus est eis inferenda” (przytoczone w: B e t ¢ h, dz. cyt., s. 797).

' Obok niezgody, $miertelnos¢, przewlekle nieurodzaje, dewaluacja pieniadza - to gléwne

przyczyny upadku krolestw (zob. E. L 1 p 11 s k 1, Poglgdy ekonomiczne Mikotaja Kopernika,
Warszawa 19585, s. 21).
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Jezeli madros¢ 1 sprawiedliwo$é winny ksztattowac wszystkich obywateli
1 wdrazaé ich do wspélzycia w pluralistycznej zbiorowoscl, to szczegdlnego
znaczenia nabiera formacja przysziego wladcy. Winien on mie¢ stale przed
oczyma wizerunek doskonalego monarchy. Wedlug Wlodkowica cata godnosé
urzedu krolewskiego wyraza si¢ w stuzbie. Krol, bedac sluga 1 zarzadcg dobra
wspolnego, ma dzialaé tak, by to dobro utrwalaé i mnozyé . Taka koncepqa
wladzy krolewskie) jest nastepstwem érednlowwczne] 1 zakorzenione) juz
w Polsce idei kréla - jako poddanego prawu i prawami ograniczonego (pacta
conventa itp.). Taki model majestatu krélewskiego glosili tez mendykanci ma-
jacy duzy wplyw na duchowosé polska. Sw. Bernardyn z Sieny, ktérego reforma
wplyne¢la wydatnie na zakon franciszkanski w Polsce, przypomina na przykiad,
ze doskonaly rector reipublicae winien si¢ odznaczac przede wszystkim mad-
roscia, nieskazitelnoscig obyczajow 1 tagodnoscig, wprowadzajac w zycie wspol-
noty, ktora wlada, zgode, sprawiedliwos¢ 1 skromnosé. Zdaniem sw. Bernardy-
na cesarz Karol IV (zm. 1378) zblizat sie do tego ideatu®'.

W wychowaniu synéw krolewskich chodzi nie tylko o to, aby nabrali on
wstretu do rzagdéw despotycznych 1 do tyranii, lecz aby wyrobili sobie smak
1 zrozumienie dla rzagdow sprawiedliwych, pokojowych 1 zgodnych z wolg ludu.
Wage tego problemu widzieli mistrzowie krakowscy. Stanistaw ze Skarbimierza
pisze kazanie Ad dirigendum reges et principes et praelatos in officiis suis (O
kierowaniu postepowaniem krolow, ksigzqt i zwierzchnikéw)**, a Jan z Dabréw-
ki jest autorem traktatu na temat nowo kreowanych wladcéw”. Bardzo zna-
mienny jest tytul innego kazania Stanistawa ze Skarbimierza: De humilitate et
superbia regis et praelati et de patientia oppressorum (O pokorze i o pysze krola
i zwierzchnika oraz o cierpliwosci uciskanych)**, a takze zesp6t lektur dla synéw
krolewskich dobrany przez Jana Dlugosza lub powstaly u progu XVI wieku
traktat De institutione regii pueri (O wychowaniu syna krélewskiego)®. Wyraz-
nie okreslony zespo6t wskazan moralnych dotyczacych zycia spolecznego 1 pari-
stwowego krystalizowat si¢ w Polsce jagielloriskiej na dworze krélewskim, w §ro-
dowiskach otaczajacych stolice biskupie 1 na uniwersytecie. Ten zesp6t ksztatto-
wal w wielkim stopniu specyficznie polski ethos polityczny w XV 1 XVI wieku.

20 Zob. B e tc h, dz. cyt., s. 292.

2l Zob. L. L uszczki, De sermonibus S. Joannis a Capistrano. Studium historico-criticum,
Romae 1961 (Pontificium Athenaeum Antonianum, Facultas theologica. Theses ad lauream 142),
s. 241n.

2Stanislai de Scarbimiria, Sermones sapientiales, wyd. B. Chmielowska, cz. I,
Warszawa 1979, kazanie VI, s. 5.

2 Przeklad polski (K. Poplawskiej) tego traktatu w: Filozofia i mysl spoteczna XIII-XV
wieku,.oprac. J. Domariski, w: 700 lat mysli polskiej, t. 1, Warszawa 1978, s. 280-293.

“ Stanislai de Scarbimiria, Sermones sapientiales, cz. 11, kazanie XLI, s. 5.

*> Autorem tego traktatu jest zapewne Maciej Drzewicki (zob. M. M ar k o w s k i, Nauki
wyzwolone i filozofia na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, ,,Studia mediewistyczne” sena
A, 1965, t. 5, s. 112, przyp. 104).
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5. Ten typowo polski ethos polityczny przejawia si¢ najwyrazniej w czterech
postawach, ktdore charakteryzujg polityk¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng epoki ja-
gielloniskiej w naszym kraju. Postawy te wyrazaja fundamentalne dla zycia
zbiorowego tendencje: ekumeniczng, tolerancyj)ng, pacyfistyczng 1 demokra-
tyczna.

Postawa ekumeniczna opiera si¢ na podstawowym zalozeniu, ze wszystkie
ludy zamieszkujace ziemi¢ sg sobie rowne, tak jak rowni sg wszyscy mieszkancy
ziemi z tej racji, ze sg ludZzmi. Tezy tej bronita u progu XV wieku krakowska
szkola prawnicza, a u schylku tego stulecia tak zwana szkota rewizjonistyczna
w Salamance, w ktorej zablysnal stynny Franciszek Vitoria dopominajacy si¢
o prawa Indian w Ameryce*®. Wynikato stad, ze nie wolno odnosié si¢ a priori
w sposOb wrogi do spoleczenstw reprezentujgcych inng niz nasza kulture lub
religie. Chrzescijanstwo nasze nie mobilizuje nas do walki 1 do narzucania sifg
naszych wierzen innym, lecz do misji apostolskiej, bedacej oredziem mitosci
1 otwarcia. Wiodkowic pisze jasno: ,,Christus amphavit fidem per humilem
doctrinam, per benignam admonitionem, per pacificam et virtuosam conversa-
tionem [...] lex evangelica est lex amoris, concoridiae atque pacis, et non lex
timoris, discordiae, vel bellorum” (,,Chrystus szerzyl wiare za pomocg pokornej
nauki, fagodnego napominania, pokojowego 1 cnotliwego zachowywania si¢
[...] prawo ewangeliczne jest prawem milosci, zgody i pokoju, nie za§ prawem
strachu, nieporozumienia lub wojen”)*’.

Uczonym krakowskim 1 polskim me¢zom stanu tej epoki Polska jawi si¢
o wiele bardzie) jako kraj przeznaczony do pelnienia wielkiej misj religine;j
1 kulturalnej wobec swoich sgsiadéw niz do roli puklerza (antemurale) stabna-
cej taciniiskie) Christianitas przed uderzeniami ,,barbarzynskiego Wschodu”. Do
Polski jagielloniskiej nie pasuje stawne okreslenie naszej Ojczyzny jako ,,ante-
murale Christianitatis”*®. Podkreslano, ze przyjecie przez Wiodkowica ekume-
nizmu panstwowo-narodowego, tkwigcego w samym zalozeniu polsko-litew-
skie) monarchii, pociggalo za sobg koniecznos$¢ autentycznego ekumenizmu
religijnego®’. Dotyczy to nie tylko prawoslawia, ale i réznych nurtéw protes-
tanckich oraz husytyzmu, majacego w Polsce daleko si¢gajace reperkusje 1 wiele
sympatii°’. Ekumenizm religijny prowadzi do ekumenizmu kulturalnego (np.

6 Zob. np. R. M a1 c i ¢, Geschichte der Rechtsphilosophie. Schwerpunkte - Kontrapunkte,
Freiburg 1971, s. 256.

7 Przytoczone w: B e t ¢ h, dz. cyt., s. 896n.

8 Okreslenie to pojawia sie dopiero poczawszy od lat czterdziestych XV w. w zwiazku ze
zwigkszajacym si¢ zagrozeniem ze strony najazdéw tureckich (zob. W o jty s k a, dz. cyt., s. 63).

* Zob.np. Tymieniecki,dz cyt,s. 8.

0 Zob.J.Garbacik, A.Strzeleck a, Uniwersytet Jagielloriski wobec probleméw
husyckich w XV w., ,Historia Universitatis Carolinae Pragensis” 5(1964) z. 1-2, s. 7-52; zob. tez:
S.Swiezawski, Jan Hus - heretyk czy prekursor Vaticanum secundum?, ,Tygodnik Po-
wszechny” 42(1986) nr 6, s. 1n.
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wielos¢ jezykow w kancelariach dawnej Rzeczypospolitej: obok taciny, polski
1 ruski w wielkim Ksigstwie Litewskim) i1 politycznego.

Ten ostatni, polityczny ekumenizm w postaci idei federalistycznej, byl
(przynajmniej w pewnym stopniu) owocem poszukiwania nowej ideologii po-
litycznej wskutek dos¢é wyraznego wiednigcia idei Christianitatis, mobilizujace;
umysly w ciggu wiekéw srednich. Na dalekim horyzoncie zaczynata juz Switac
idea ludzkosci, ale blizsza 1 bardziej inspirujgca byla wizja naszkicowana przez
Mikotaja z Kuzy w De concordantia catholica, a realizowana w parnstwie ja-
gielloriskim. Zamiast modelu parnstwa streszczajacego si¢ w hasle ,,unitas in
uniformitate” (w jednorodnosci), Kuzarnczyk proponuje model inny wedle
formuly ,,unitas in varietate” (w réznorodnosci)’’. Urzeczywistnieniem takie-
go wilasnie pluralistycznego modelu miata by¢ federacja polsko-litewska, kto-
rej dalekim 1 bladym echem bedzie p6Zzniej monarchia austro-wegierska. Dla
Pawla Wiodkowica z prawa naturalnego wynika suwerennos¢ lezagca u pod-
staw wielosci chrzescijaniskich 1 niechrzescijaniskich panstw. Panstwo federa-
cyjne szanujac suwerenno$¢ partnerow uczy wprowadzaé w praktyke wazng
zasade, ze trzeba umieé¢ wspotzyé ze wszystkimi, z ktérymi wypadnie nam
wspélnie bytowaé>.

Jedng z inspiracji wzniecajacych dazenia ekumeniczne 1 podbudowujacych
realizacje panstwa federacyjnego byl tez korporacjonizm sredniowieczny. Cho-
dzi tu zwlaszcza o 6w korporacjonizm uniwersytecki, gdzie wiadca, ktérym jest
rektor, rzadzi spotecznoscia, na ktorg skladajg si¢ poszczegolne nationes. Taka
federacja, czyli unig kilku nacji, byly uniwersytety; taka tez jak gdyby federacja
byly wielkie XV-wieczne sobory, ktérych uczestnicy dzielili si¢ na kilka natio-
nes. Co wigcej, kazda natio byla jak gdyby federacja licznych plemion 1 narodo-
woscl zamieszkujacych graniczgce ze sobg terytoria. Analogiczng strukture

31 Zob. np. J. N. Fi g g is, Political Thought from Gerson to Grotius 1414-1625, Cambridge
1916, s. 70.

*2 Anonimowy autor z XV w. pisze: ,.et ideo certo modo cum omnibus mos gerendus est”
(przytoczone w: L. E h r 1 i ¢ h, Pawel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954,
s. 186). Przykladem pokonania trudnosci wynikajacych ze wspoétzycia kilku narodowosci byla unia
polsko-litewska. Dokumenty potwierdzajace 1 odnawiajgce t¢ uni¢ zawierajg wiele pigknych sfor-
mulowan, $§wiadczacych o swiadomym dokonywaniu federacji jako dzieta o duzym znaczeniu
moralnym. Przykladowo przytoczymy wypowiedzi z XV 1 XVI w. Kazimierz Jagielloriczyk pisal
w roku 1446: ,Nos Kasimirus Dei gratia electus rex Poloniae et magnus dux Lythwaniae |...}
volentes, ut regni incliti Poloniae et magni ducatus Lythwaniae |...] incolae in unione caritatis
[...] assidue permaneat |[...] ipsum regnum Poloniae et magnum ducatum Lythwaniae utriusque
dominii consilio, voluntate unanimi et assensu in unam fraternam unionem iunximus, copulavimus
et anneximus, volentes ipsorum esse dominus et rector divina disponente clementia” (przytoczone
w: Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932,s.116). A na
seymie lubelskim w roku 1569 Zygmunt August méwil: ,wolny naréd do wolnego, rowny do
rownego przystepuje i spolem si¢ z sobg wiaze i1 jednego pana spolnie zawzdy obiera¢ beda”
(przytoczone: tamze, s. 379).
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odnajdujemy w parnistwie jagielloriskim. Tresci te 1 swoisty ekumenizm politycz-
ny pobrzmiewaja w stynnej formule wyrazone) przez Stanistawa Orzechowskie-
go: ,,gente Ruthenus, natione Polonus™.

6. Logicznym nast¢pstwem kazdego prawdziwego ekumenizmu jest posta-
wa tolerancyjna. W epoce jagiellonskiej chodzito tu przede wszystkim o pozy-
tywny stosunek do réznych wierzen religijnych, takze niechrzescijanskich. Te-
renem konkretnym, na ktorym sprawdzala si¢ tolerancja bgdaca wytyczng
polityki jagiellonskie), byt znany konflikt polsko-krzyzacki. Trzeba zawsze pa-
mi¢tacé, ze racjg bytu zakonu bylo szerzenie wiary droga podbijania plemion
poganskich, przymusowe ich nawracanie 1 wigczanie do kr¢gu kultury chrzes-
cijanskiej. Unia Polski z Litwa 1 pokojowy chrzest Litwinow podwazyly w spo-
s6b zasadniczy sama racje bytu, sens dzialania i ekspansji zakonu™. Na Soborze
w Konstancji Wiodkowic w imieniu Polski zaatakowal wlasnie te racje bytu
Zakonu Krzyzackiego, pigtnujac ja jako grozng i petng przewrotnosci ,,pruska
herezje”.

Ta haeresis prussiana jest bardziej godna pote¢pienia niz poglady heretyckie
wyklifistéw i husytéw>!. Zmuszanie innowiercéw do przyjmowania wiary
chrzescijanskiej, a przy tym mordowanie ich i1 ograbianie to zbrodnie, ktére
wykazuja, ze 6w zakon rycerski: ,,non (est) ad promovendum, sed |[...] potius ad
impediendum fidem christianam”! (,,nie przyczynia si¢ do wspomagania wiary
chrzescijariskiej, lecz raczej do przeszkadzania jej”)”. Doktryne krzyzacka,
bedaca zaprzeczeniem ducha Ewangelii 1 tolerancji, a wyrazong przez rzeczni-
ka zakonu Jana Falkenberga, nalezy — zdaniem Witodkowica — zdecydowanie
potepié¢ jako heretycka®, podobnie jak heretyckimi, a nie chrzescijariskimi sa
zwolywane przez zakon tak zwane krucjaty®’. Poglad gloszony przez Krzyza-
k6w, ze zakon po to istnieje, aby wyniszczyé pogan™®, jest — zdaniem Polakéw —
zasadniczo zly 1 nitemoralny, a przy tym jest on zaprzeczeniem ewangelicznej
toleranc)i. Takie tez sg idee gloszone przez Falkenberga, ktéry nawoluje nie
tylko do zabicia Wiadystawa Jagielly, owego ,,zakapturzonego poganina”
i pseudochrzescijanina, lecz takze do wyniszczenia calego narodu polskiego!””

33 H. Boockmann pisze na ten temat: ,,Schon kurze Zeit nach dem Ubertritt Jagiellos zum
Christentum hatte die romische Kurie den neuen Zustand akzeptiert und den polnischen Konig als
einen dem Orden gleichberechtigten Vorkdmpfer des Christentums anerkannt. Das Kreuzzugs-
privileg des Ordens war wertlos geworden” (B o o ¢ k m a n n, dz. cyt., s. 125).

34 Zob.Betch, dz. cyt., s. 917.

> Przytoczone: tamze, s. 889.

3 Zob. tamze, s. 1020; zob. tez: E h r 1 i ¢ h, dz. cyt., s. 80.

37 Zob. B e t ¢ h, dz. cyt., s. 418n.

38 70b. tamze, s. 253n.

7 Falkenberg pisat: ,,Qui Polonos et eorum regem pro Deo occidunt, faciunt opera pietatis”
(przytoczone: tamze, s. 1018), a Wiodkowic stwierdza, ze celem Satyry Falkenberga jest zach¢ta
calego swiata chrzescijariskiego, aby wyniszczy¢ Polakéw i ich kréla (zob. tamze, s. 1013-1020).
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Z gruntu inne bylo ustosunkowanie sie Polakéw do pogan. Swiadczy o tym
zarowno matzenstwo Jadwigi Andegaweniskiej z wielkim ksigciem Jagietla, jak
1 poglady mistrzéw krakowskich na status pogan. Wiodkowic odrzucat na przy-
kiad teze, ze cesarz jest wladcg wszystkich ziem poganskich na catym $wiecie;
mistrz Pawel poddawat te terytoria pod opieke papiezy*’. Posiadlosci pogan sa
ich wlasnoscig z prawa natury — 1 prawo to zabrania zabiera¢ im te wilosci.
Podkresla to Stanistaw ze Skarbimierza w De bellis iustis*!, zaznaczajac takze,
ze to prawo dotyczy w réGwnym stopniu wiernych i niewiernych, a stad w wojnie
sprawiedliwej wladcy chrzescijariscy maja prawo korzystaé z pomocy pogan™.
Najwyrazniej zaznaczyla si¢ polska postawa tolerancyjna w sferze religijne;.
Jak nikt (nawet cesarz!) nie ma prawa nikogo nawraca¢ silg 1 poddawaé swojej
wladzy®’, tak tez sama idea narzucania komus przemoca wiary jest, w przeko-
naniu Wlodkowica, dzielem szatana, a nie Chrystusa*®; a w ogdle szerzenie
wiary to zadanie teologéw, a nie zotnierzy!*> Réwniez wobec Zydéw obowig-
zuja, zdaniem mistrza Pawla, te same zasady. Pisal: ,,Et Judaei maxime tole-
randi sunt, quia per eorum codices veritatem et fidem nostram probamus”
(, Takze Zydéw mamy znosi¢ z najwyzsza cierpliwoscia, bo poprzez ich «§wig-
te» ksiegi potwierdzamy prawde i nasza wiare”)*. Bylo to zdecydowane od-
rzucenie pogladu (gloszonego na przyklad przez Falkenberga), ze Zydéw na-
lezy nawracad sita, nawet pod grozba tortur i §mierci®’.

Ten zespot pogladéw wyznawanych przez polskich uczonych i mezéw sta-
nu wyznaczal polsko-litewsko-ruskg droge wolnosci 1 tolerancji, ktérej korze-
nie tkwily nad Wisla, a jeden z waznych jej punktow dojscia ujawni si¢ péZniej
w Salamance i w Nowym Swiecie. Wiodkowic i jego szkola sa naprawde
prekursorami szkoly rewizjonistyczne) w Salamance, Franciszka de Vitoriu
1 Bartlomieja de Las Casasa. Pozornie marginalne sprawy: kampania delegacji
polskie) na Soborze w Konstancji w obronie pogan 1 schizmatykéw oraz walka
teoretykéw hiszpanskich o prawa Indian wyniszczanych przez konkwistado-
row, mialy podstawowe znaczenie dla dalszych duchowych loséw Europy.
Zarysowuja si¢ tu rozstaje drog, z ktorych jedna prowadzita ku zwyciestwu
tolerancji 1 pluralizmu (a jej symbolicznym wyrazem byla konfederacja war-

4 Zob. B e tch, dz. cyt., s. 369, 384 i 386.

41 Stanistaw pisze: ,,non licet papae vel fidelibus auferre dominia sive iurisdictiones infideli-
bus, quia sine peccato ea possident et de wure” (przytoczone w: L. E hrlich, Polski wyktad prawa
wojny w XV wieku. Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza ,, De bellis iustis“, Warszawa 1955, s. 136).

42 Zob.Domatski, dz cyt.,s. 179, przyp. 34.

4 Zob. Tymieniecki,dz cyt.,s. 17-21.

4 Oto stowa Wtodkowica: ,,modum ad fidem convertendi per arma bellica non Christus
docuit sed angelus Satanae” (B e 1 ¢ h, dz. cyt., s. 920).

43 Tenze Wiodkowic pisze: ,,ampliatio (fidei)... ad theologos pertinet non ad milites” (przy-
toczone w: A.Niesiotowski, dz cyt. s. 31).

% Przytoczone: tamze, s. 17.

47 Zob. tamze, s. 25n.
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szawska: 28 stycznia 1573 roku), druga zas, hotdujaca barbarzynstwu 1 fana-
tyzm%wi, wiodla wprost do tragicznej nocy §w. Bartlomieja: 24 sierpnia 1572
roku™.

Te droge, na ktérg wstapita Polska 1 ktorag swiadomie kroczyla w epoce
jagiellonskie), dojrzal 1 w peini docenit najwiekszy chyba humanista tych cza-
sow, Erazm z Rotterdamu. Jagiellonowie byli ta pot¢zng dynastig, ktéra wy-
raznie pragn¢la urzeczywistniaé ideal wiadcy naszkicowany w Erazmowej In-
stitutio principis christiani, nie za$§ proponowany przez Makiawela, z gruntu
poganski wzorzec absolutnego monarchy. Jagiellonowie obrali z calg Swiado-
moscig wspanialg droge tolerancji i dazyli usilnie do uksztaltowania Polski-
-Litwy jako parnstwa zdecydowanie humanistycznego. Ten fakt 1 jedynos¢ Pol-
ski w calej Europie dostrzegt przenikliwie Erazm, dlatego z przekonaniem
mégl napisaé, ze tylko Polska jest wierna jego idealom — ,,Polonia mea est”!%.

7. Nieuniknionym nastepstwem orientacji ekumenicznej 1 tolerancyjne;j jest
postawa pacyfistyczna: ograniczanie do minimum wojen 1 Sporow oraz szerze-
nie klimatu porozumienia, zgody, uspokojenia. Ci, co budujg 1 utrwalajg pokdj,
unikajg jak ognia wojen, odrzucajac jako niemoralne wszelkie wyprawy lupiez-
cze, aneksje, kolonizacje itp. Jesh inne Srodki zawodzg 1 wojna staje si¢ ko-
niecznoscig, musi by¢ maksymalnie sprawiedliwa 1 prowadzona wedle ustalo-
nych ,regul gry”. Nic tez dziwnego, ze w czasie, gdy Polska wraz z Litwa
zwyci¢za grozng potege Zakonu Krzyzackiego, na Uniwersytecie Krakowskim
powstaje pierwszy w Europie zarys prawa wojny w postaci kazania Stanistawa
ze Skarbimierza De bellis iustis. Jest to niezwykle cenny wkiad Polski w twor-
czo$¢ prawniczg w zakresie prawa mi¢dzynarodowego. Zakorzenia si¢ tu swia-
domosé, ze naprawd¢ sprawiedliwg jest tylko wojna obronna (jak na przyklad
obrona uciskane) przez zakon ludnosci) 1 ze wéwczas obowiazek obrony kraju
cigzy na wszystkich obywatelach, a nie tylko na rycerstwie lub na wojskach
zacieznych (taki byt na przyklad poglad Jana Ostroroga w jego Memoriale).

Wiodkowic przyjmuje powszechnie uznawany poglad, ze kazda wojna
musi spelniaé¢ pie¢ warunkéw, aby mozna ja uznaé za sprawiedliwa’’, dodaje
jednak kilka waznych zasad. Z gruntu niemoralna jest kazda akcja zbrojna

% Na ten temat N. Davies pisze: ,,Un pays de longue date habitué a la cohabitation du
catholicisme, de I'orthodoxie, des Arméniens, du judaisme et du mahométanisme, €tait unique
en Europe. Seule dans un continent déchiré par les guerres de religion, la Pologne, pauvait
produire la celebre Paix des Dissidants promulguée par la confédération de Varsovie en 1573
(D avies,dz cyt, s. 324).

¥ Zob.J. Tazbir, ,Polonia mea est” — o polskich przyjaciotach i uczniach Erazma
z Rotterdamu, ,,La Pologne” 10(1970) s. 12.

0 Zob. W.Sobocifiski, “Memoriat” Jana Ostroroga a poczqtki Reformacji w Polsce,
,,Odrodzenie 1 Reformacja w Polsce” 3(1958) s. 49.

1 Warunki te wylicza wielu autoréw, m.in. D o m a 1 s k i, dz. cyt., s. 166.
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majaca charakter prywatny (zajazd, rebelia, spory mi¢dzy rodami, miastami
itp.)>*. Nie wolno tez nigdy prowadzi¢ wojny z racji religijnych. Wiara nie
moze by¢ pobudka do wszczynania i prowadzenia wojny'%'; w szczegblnosci
wszelkie dzialania wojenne przeciwko niewiernym (poza krucjata w celu
uwolnienia Ziemi Swietej), majace swe uzasadnienie jedynie w fakcie, ze
walka toczy si¢ z innowiercami, sg godne potepienia. W kazdej wojnie obo-
wigzuje zasada restytucji poniesionych strat, a zwlaszcza w wojnach niespra-
wiedliwych, jakimi byly krwawe ekspedycje krzyzackie na tereny zamieszkane
przez spokojnych Litwinéw, Zmudzinéw, Eotyszé6w>*. Prawnicy krakowscy
idg zupelnie po tej same) linii, ktorg obierze péZniej Erazm, podkreslajac,
ze czlowiek stworzony jest do przyjazni, ktdrej wojna jest radykalnym zaprze-
czeniem>. Wilodkowic byt jednak $§wiadomy, ze prawdziwy pokdj moze sig
utwierdzi¢ tylko miedzy ludZzmi ,,qui ambulant in veritate Dei” (,,ktorzy po-
stepuja zgodnie z prawda Boza™)™.

Orientacj¢ pacyfistyczna, przeciwstawiajaca si¢ idei ,,Swietych wojen”, re-
prezentowali na Soborze w Konstancji Polacy, odnoszagc w pewnym zakresie
zwyciestwo. Pawel Wiodkowic podkreslal, ze wszystkie narody z natury daza
do pokoju, bo wlasnie pokdj jest koniecznym warunkiem zycia®’, a ,,viam
guerrae [...] esse malam atque insecuram” (,,droga wojny |...] jest zla i niepew-
na”)>". Jagiellonowie — jak to bylo tylko mozliwe — unikali owej ,,via guerrae”.
Erazm podziwial pokojowe rzady Zygmunta Starego, co wiece), twierdzit, ze
urzeczywistnia on w panstwie polsko-litewskim platonski ideatl rzadéw, gdyz
czolowi mezowie stanu to wielbiciele filozofii — filozofii rozumianej przede
wszystkim jako etyka regulujaca zycie jednostkowe i1 zbiorowe na wszystkich
stopniach’”.

8. Czwarta tendencja charakterystyczng dla etyki rzadzacej moralnoscig
polityczng w panstwie jagielloiiskim byl demokratyzm. Zgodnie z nauczaniem
krakowskiej szkoly prawnicze) na poj¢cie paristwa skladaja si¢ trzy elementy:

2 Podkreséla to Stanistaw ze Skarbimierza (zob. J. B a r d a ¢ h, Historia paristwa i prawa
Polski do potowy XV wieku, Warszawa 1975, s. 436).

3 Zob. np. B e t ¢ h, dz. cyt., s. 21.

>4 Zob.np. Tymieniecki, dz cyt.,s. 7, przyp. 3.

> Te mysl rozwija Erazm w stynnym adagium Dulce bellum inexpertis (zob. Y.Charlier,
Erasme et 'amitié d’apres sa correspondance, Paris 1977, s. 40n.).

0 Mysl t¢ wypowiada Wlodkowic w liscie do Zbigniewa Olesnickiego (zob. B e t ¢ h, dz. cyt.,
s. 1092).

37 Zob. tamze, s. 492.

% Przytoczone: tamze, s. 1100.

39 Zob. np.J. D om anis ki, Glosy do Erazmiariskiej koncepcji filozofii, ,,Archiwum Historii
Filozofii 1 Mysli Spolecznej” 1969, t. 15, s. 30; zob. tezz M. K o r o | k o, Klejnot swobodnego
sumienia. Polemika wokdot konfederacji warszawskiej w latach 1573-1658, Warszawa 1974, s. 32.
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nardd, terytorium i wlasny rzad. Panistwo jako jednolita zbiorowos¢ wywodzi
sie z woli ludu dazacego do stworzenia wspolnoty obejmujace) te trzy elemen-
ty®’. Wynikalo stad, ze wiasnie ta wola ludu (demos) jest wtérnym Zrédiem
wladzy krélewskiej) w paristwie (pierwszym jest Bog!). Tak uymowat te sprawy
Wincenty Kadhubek, czytany znéw 1 doceniany w XV 1 XVI wieku, a takze
Pawel Wiodkowic®'. Ogét mieszkaricéw paristwa powinien mieé wobec tego
wplyw na rzady w tym panstwie. Pami¢tajmy jednak, ze proces demokratyzacji
byl dopiero w zalazku. Wielu uczonych i myslicieli twierdzilo wéwczas, ze
wszyscy ludzie z racji ich czlowieczenstwa sa rowni. Wynika to z prawa natury.
Teza ta zostala podkreslona przez Wawrzyrica z Raciborza®: wynikalo z nie;j,
ze nie ma 1 nie moze by¢ ludzi ,,z natury” niewolnych. Mistrz Wawrzyniec
1 Pawel z Worczyna sprzeciwiajg si¢ wyraznie Arystotelesowej koncepcji ,,uro-
dzonych niewolnikéw” i glosza, ze ani niewolnictwo, ani poddanstwo (parni-
szczyZniane) nie maja uzasadnienia w naturze ludzkiej®.

W praktyce bylo jednak, jak wiadomo, inaczej i duch prawdziwej réwnosci
1 demokracji obejmowat wprawdzie warstwe szlacheckg (podtrzymujac zasadg,
ze ,,szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie”), ale nie zdotal ogarnaé calego
spoleczenistwa. Wazne jest jednak, ze zywa byla §wiadomos¢ nieréwnosci 1 nie-
sprawiedliwosci spolecznych i1 ze do uszu krélewskich dochodzily glosy doma-
gajace si¢ sprawiedliwoscl. Znany jest fakt, 1z mistrz Jan z Ludziska w mowie
wygloszonej wobec Kazimierza Jagielloriczyka bronit chlopow przed uciskiem
1 wyzyskiwaniem ich przez szlachte; Jan podkreslat przy tym, ze wszyscy ludzie
sa przeciez réwni®. Polsko-litewsko-ruska demokracja szlachecka byta zjawis-
kiem jedynym w swoim rodzaju, zwilaszcza wlasnie w epoce jagiellosiskiej. Od-
rzucajac magnackie wyréznienia (nie byto w Polsce tytuléw rodowych) 1 niwe-
lujac ogromne roznice majgtkowe, podkreslano réwnos¢ 1 wolnos¢ calej braci
szlacheckiej. Nie brakowalo tez wsréd polskiej elity umystowej tych czasow
gloséw proponujacych przeobrazenie ludnosci paristwa polsko-litewskiego
w spoleczenstwo, ,,w ktérym przejscie z jednej klasy do drugiej jest szeroko
otwarte 1 w ktorym wszyscy mieszkancy biorg aktualnie lub potencjalnie udziat

we wladzy”®.

% Zob.Betch,dz cyt.,s. 281; K. Grzybowski (Wlodkowica nauka o paristwie a ,,proces
doktrynalny“, w: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, z. 48, Prace historyczne, z. 8,
Krakéw 1961, s. 26) przypomina, ze koncepcj¢ t¢ czerpie Wlodkowic od Franciszka Zabarell.

61 Zob. B etch, dz cyt., s. 51; zob. tez: W. S e 1i k 0, La philosophie médiévale en Pologne,
~Mediaevalia Philosophica Polonorum” 14(1970) s. 13.

%2 Zob.Czartoryski,dz cyt., s. 119. W. Seriko pisze: ,,Podstawa [...] prawa (natury) jest
przede wszystkim rozumno$¢ czlowieka i wynikajaca stad réwnos$¢ 1 wolnosé wszystkich ludzi”
(Seri ko, Z badar nad historig mysli spoteczno-politycznej w Polsce w XV wieku, s. 32).

© Zob.Czartoryski,dz cyt.,s. 130, 137.

 Zob.np.Bardach, dz cyt., s. 438.

® Czartoryski, dz cyt,s. 137.
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Ten ostatni rys, charakterystyczny dla prawdziwie demokratycznego typu
rzadow, utrwala sie bardzo wyraZnie w okresie jagielloriskim, choé¢ wywodzi sie
z glebi sredniowiecza. Wladca jest uzalezniony od wielu praw 1 ograniczajacych
go postanowien (rex lub lege), a wladze swa wykonuje tacznie z radg bedaca
reprezentacja spoleczenstwa (consilium), bo wszystko, co dotyczy ogétu, musi
by¢ przez ten ogét zaakceptowane. W Polsce zadomowia si¢ parlamentaryzm
1 konstytucyjne, a nie absolutystyczne wiadanie. Rozprzestrzeniajacy sie w no-
wozytne) Europie absolutyzm nie znalazit w Polsce dobrego przyj¢cia. Paristwo
Jagiellonéw trwato przy modelu demokratycznym i konstytucyjnym.

Ethos polityczny Jagiellonéw odcinal si¢ wyraznie od modeh wiadzy urze-
czywistniajacych sie u naszych wschodnich 1 zachodnich sgsiadow. Wladcy ja-
gielloriscy odzegnywali si¢ od jedynowiadztwa caréw Moskwy 1 od absolutys-
tycznych idealéw, za ktérymi opowiadalo si¢ coraz wiecej ksigzat niemieckich.
Polska nie weszla na droge totalitarnych programéw caratu swi¢tej Rusi 1 ce-
sarstwa zachodniego, czyli Sacrum Romanum Imperium. Nie przyjetly si¢ tez
w Owczesnej Polsce infiltrujgce nad Wisle z Italii wzorce makiawelskie wiadcy
absolutnego, pozbawionego skrupuioéw 1 nie liczacego si¢ we wladaniu z opinia
1 reakcja zbiorowosci. Nie zadomowily si¢ u nas hasla statolatrn i wizerunku
monarchy stojagcego ponad i1 poza prawem. Program Memoriatu Ostroroga
tylko czesciowo znalazl postuch (oparcie wladzy monarszej przede wszystkim
na Sredniej szlachcie); bez echa zostaly tak zwane Rady Kallimachowe, w kt6-
rych czaila si¢ pokusa wladzy absolutne). Kallimach tak przemawial do miode-
go krola Aleksandra Jagielloniczyka: ,,Staraj si¢ usilnie o to, abys$ ty jeden byl
krélem, ty jeden prawem; wielki bedzie stad dla krélestwa pozytek ™.

Pami¢taymy, ze od poltowy XV wieku wzmaga si¢ w calej Europie nurt
absolutystycznych rzadéw twardej reki; w tym kierunku idg zgodnie Stolica
Apostolska 1 liczni wladcy §wieccy. Jagielloniskie panstwo polsko-litewsko-ru-
skie przeciwstawia si¢ tym tendencjom. Ideologia cesarska byla zawsze niepo-
pularna w Krakowie®’, podobnie jak i we Francji lub w Anglii w tej epoce®.
Wiodkowic widzial wyzwolenie spod supremacji cesarskie) w mocnym wyak-
centowaniu uniwersalne] wladzy papieskiej 1 w podkreslaniu suwerennosci
wladcéw Polski: ,,Rex imperator in regno suo” (,,Krdl cesarzem w swoim kro-
lestwie”)®. Jednak uzaleznienie polityczne Polski od Rzymu bylo u nas tez
niepopularne. Nie tylko zwolennicy rozwigzan skrajnych, ale 1 szerokie kregi
spoleczenstwa pragnely zauwazalnej emancypac) w zakresie ograniczen, jakie

% Przytoczone w: D o m a 1i s k i, Poczgtki humanizmu, s. 172.

7 K. Gérski pisze: ,,prawo rzymskie nie bylo stosowane w Krakowie, gdzie ideologia impe-
rialna byla niepopularna” (K. G 6 r s k i, Polski traktat polityczny z XV wieku w obronie Zwiqgzku
Pruskiego, ,,Rocznik Olsztyriski” 8(1968) s. 150).

%8 Zob. np. E hr li ¢ h, Pawet Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, s. 7.

% Zob.Grzybowski,dz cyt., s. 27n.



Ethos polityczny Polski Jagiellonow 81

narzucaly Polsce zobowigzania wobec Stolicy Apostolskiej. Wraz z tym daze-
niem do pelniejszej suwerennosct rosnie nimb, ktorym otaczano coraz cz¢sciej
majestat krélewski.

Jagiellonowie umieli w tym wszystkim zachowa¢ madry umiar. Nie poszh za
podszeptami zalecajacymi rzady absolutne i1 nie dopuscili do utworzenia oder-
wanego od Rzymu kosciota narodowego. Inaczej potoczyly si¢ losy sgsiednich
Czech. Cho¢ nuty podobne do idealéw zwigzku polsko-litewskiego pobrzmie-
waja w stawnym Projekcie powszechnego pokoju kréla Jerzego z Podiebradu,
to jednak tacznos¢ koscielna rdzennych Czech husyckich ze Stolica Piotrowa
zostala tragicznie zerwana na wiele wiekéw. W Polsce krytyka naduzy¢é Kurii
Rzymskiej 1 wypaczen rzadéw koscielnych spowodowanych przez radykalny
teokratyzm byla wyjatkowo mocna i gwattowna (Mateusz z Krakowa i biskup
krakowski Piotr Wysz’"), ale gleboki zwiagzek Kosciota polskiego z Rzymem
pozostal nienaruszony.

9. Jednym z najbardziej pasjonujacych probleméw naszej historii jest pyta-
nie o Zrédia owe) postawy ekumenicznej, tolerancyjnej, pacyfistycznej 1 demok-
ratycznej, ktéra stworzyla z parnstwa polsko-litewskiego jedyny w Europie
twor. Powstala potega, ktéra musiala by¢ solg w oku dla wszystkich panstw,
ktore krzepty 1 umacnialy si¢ zgodnie z zupeilnie innymi wzorcami struktury
1 etyki panstwowej. Nie wchodzac w ciekawe zagadnienia dotyczace dominu-
jacego wsrod Stowian 1 Polakéw usposobienia (skionniejszego do wspolzycia
niz do zaboréw), chciatbym wsréd wielu czynnikow ksztaltujgcych jagiellonski
ethos polityczny zwrécié uwage na koncyliaryzm, ktérego nieugietym bastio-
nem na terenie Europy stal si¢ Uniwersytet Krakowski. Falszywe jest ujecie
Istoty koncyliaryzmu jako doktryny eklezjologicznej przyznajacej wyzszos¢ so-
boru nad papiezem: taki poglad charakteryzuje jedynie skrajng i heterodoksyj-
ng postac koncyliaryzmu. Natomiast sam rdzen tego nurtu stanowi pojmowanie
Kosciota jako wspdlnoty wszystkich wierzacych, a soboru jako jej reprezentacii,
ktora powinna mie¢ udziat w rzagdach Kosciolem. Fundamentalng role spetnia
tu pojecie wspolnoty koscielnej, analogiczne do wspdlnoty parstwowo-narodo-
wej, ktérej wyrazem jest pojecie korony’?. Uniwersytet Krakowski stat si¢ do

70 Zob. F. S mah el, Problemes rattachés aux recherches sur le projet pacifique du roi Georges,
w: Cultus Pacis, Prague 1966, s. 155-165.

1 Zob. Z.Katuza, Autor, Speculum aureum*, ,,Roczniki Filozoficzne” 28(1980) z. 1, s. 203-
232. Wedhlug Kaluzy ,,do samego konca wieku XV zadna formula teokracji nie znalazta w Krakowie
przychylnego przyjecia” (Z. K at u z a, Eklezjologia Mateusza z Krakowa, ,,Studia mediewistycz-
ne” 1977, t. 18, s. 52).

2 W Polsce pojecie korony zjawia si¢ za czaséw Wladystawa Lokietka. Konstrukcja prawna
Corona Regni Poloniae odrywa wspélnote panistwowo-narodowa polska od osoby monarchy; herb
wiladcy staje si¢ godlem paristwa (zob. B ar d a c h, dz. cyt., s. 389-391).
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tego stopnia rzecznikiem praw soborowych w Kosciele, ze zawolaniem tej
wszechnicy bylo, by nigdy nie ustagpi¢ w walce (o prerogatywy soboru!): ,,Ne
cedat Accademia!” Za t¢ antyabsolutystyczng i1 prosoborowg postawe zyskuje
Krakowski Uniwersytet pochwal¢ Uniwersytetu Paryskiego: krakowska uczel-
nia jest prawdziwym bastionem idei koncyliarystycznej. W interesujagcym nas
kontekscie nie bylo rzeczg obojetng, ze wlasnie Umiwersytet Krakowski trwat
przy koncyliaryzmie najdluzej z wszystkich uniwersytetéw europejskich — na-
wet wowczas, gdy w roku 1447 Kazimierz Jagielloniczyk opowiedzial si¢ prze-
ciw Soborowi Bazylejskiemu, przyjmujac obediencje Mikotaja V7°.

Trwanie uniwersytetu przy koncyliaryzmie nie moglo nie oddziala¢ na
mentalno$¢ éwczesnych elit polskich. One to wykuwaly antyabsolutystyczny
ideal wladzy i struktury panstwowe), przy ktorym Polacy usitowali trwacé jeszcze
po upadku parnstwa Jagiellonéw. Propozycja koncyliarystyczna odpowiadata
polskiemu temperamentowi w sferze zycia wspdélnotowego o wiele bardziej
niz rozne wzorce wiladzy absolutnej. Wsrod przyczyn wiec, ktére zlozyly sie
na zdumiewajacg swoistos¢ ethosu dominujgcego w Polsce Jagiellonéw 1 w wiel-
kiej polskiej tradycji, nieustannie czerpigce) stad swe soki, nieposlednie miejsce
nalezy si¢ koncyliaryzmowi krakowskiej wszechnicy, a zwlaszcza jej wydziatlu
teologicznego.

Wiasnie koncylhiaryzm byl nosicielem wielu idealéw demokratycznych 1 hu-
manistycznych; trwal przy zasadzie: ,,plus ratio quam vis”. Model wspoélnoty
uniwersytecko-korporacyjne) usitowali koncyliarysci wprowadzi€ takze do spo-
lecznosci koscielnej, a zwlaszcza do soboru powszechnego reprezentujgcego
caly Kosciol. Pojecie reprezentacji stalo si¢ jakby znakiem rozpoznawczym
ethosu spoteczno-politycznego wrogiego wobec wszelkich przejawow absolu-
tyzmu 1 totalizmu panstwowego. Stuszny wydaje si¢ wigc poglad, ze Zrédet
polskiej teorii reprezentacji, tak typowe) dla moralnosci politycznej Polski Ja-
giellonéw ,,nalezy szukac... w teoriach Kosciota (a wigc w eklezjologii) tych
mistrzow, ktérzy bronili radykalnego stanowiska koncyliarnego w polowie XV

wieku”’4.

73 Uniwersytet Krakowski przeszed! do obediencji papieskiej dopiero w roku 1449 (zob. np. J.
Ktloczowski, Le conciliarisme a l'université de Cracovie au XV* siecle et ses prolongements au

XVF siecle, w: The Church in a Changing Society, Uppsala 1977, s. 223n.).
"8 S e 1i k 0, Z badari nad historig mysli spoteczno-politycznej w Polsce w XV wieku, s. 48.
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PAWEL WEODKOWIC Z BRUDZENIA - SREDNIOWIECZNY
UCZONY, MAZ STANU, GEOWNY PRZEDSTAWICIEL
POLSKIEJ SZKOLY PRAW CZELOWIEKA I NARODU

Wydaje sie, ze juz najwyzszy czas, aby przypomnie¢ nauce swiatowej polskich
sredniowiecznych uczonych, ich osiggniecia i zastugi, tym bardziej ze problema-
tyka, ktorg oni w swoich dzietach podejmowali, jest obecnie nadzwyczaj aktualna,

czego dowodem jest chociazby ogloszony niedawno przez ONZ i obchodzony
w Swiecie Rok Praw Czlowieka, bedgcych zresztqg przedmiotem szczegolnej troski
obecnego papieza Jana Pawfa Il

Stowo ,,Sredniowiecze” do dzi§ wywotuje w powszechnej sSwiadomosci, nie
wylaczajac ludzi wyksztalconych, negatywne asocjacje przywodzace na pami¢é
inkwizycje, plonace stosy z czarownicami, okrucienstwo, nietolerancj¢, zabo-
bon, ciemnot¢ 1 upadek nauki. Jest to mit stworzony w duzym stopniu przez
ludzi renesansu, ktorzy — zgodnie z Freudowskg teza, ze ,,synowie z nienawiscig
odnosza si¢ do epoki ojcéw, a z uwielbieniem do epoki dziadow” — potepiali
w czambul wszystko, co wigzalo si¢ z Sredniowieczem. Mit ten pogiebita refor-
macja identyfikujaca kulture sredniowieczng z katolicyzmem, potgpiajac jedno
1 drugie, a ateistyczne prady oswieceniowe uznaly teze o ,,ciemnym Srednio-
wieczu” za obowigzujaca w nauce. W tym duchu pogardy 1 niech¢ci do kultury
Sredniowiecznej wychowano w Europie 1 w Ameryce wiele pokolen, w tym
rzesze nauczycieli, ktoérzy do dzis przekazujg miodziezy mit o ,,ciemnym $red-
niowieczu”, wbrew ewidentnym ustaleniom najwybitniejszych historykéw wy-
kazujacych juz od dwustu lat donioste znaczenie tej epoki dla ogélnoswiatowe;j
kultury 1 cywilizacji, a takze dowodzacych, ze sredniowiecze to nie tylko in-
kwizycja (o ktorej zreszta od kilkunastu lat, po otwarciu archiwéw, pisze si¢
zupelnie inaczej), to nie tylko stosy i1 przesladowania, ale takze cudowna, ro-
mariska 1 gotycka sztuka, niestychanie racjonalny, ciggle odwotujacy sie¢ do
ludzkiego intelektu, scholastyczny sposéb uprawiania nauki, ktory stat si¢ dla
Europejczykéw kuZnig racjonalnego myslenia.

Poczynajac od polowy XIX wieku historycy dowodza, ze nowozytna nauka
1 cywilizacja tkwig swoimi korzeniami gi¢boko w nauce sredniowiecznej 1 bez
niej nigdy by si¢ nie zrodzily. Wskazuja na sredniowiecznych prekursoréw
Galileusza, Newtona, Kopernika i innych luminarzy nowozytnosci. Podkreslajg
nie dajace si¢ wprost oceni€ znaczenie dla nauki 1 cywilizacj europejskie) stwo-
rzonych w Sredniowieczu uniwersytetow, ustanowionego wéwczas szkolnictwa
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powszechnego, zaktadanych szpitali 1 zakladow opieki nad ludZmi starymi,
chorymi 1 opuszczonymi, niezliczonych wynalazkéw wowczas wiasnie wprowa-
dzanych w zycie.

Oczywiscie Sredniowiecze nie bylo idylliczng, pozbawiong trosk 1 proble-
mow epoka. Wiadomo, ze byla to epoka trudna. Epoka powracajacych nieuro-
dzajow 1 gltodu, najrozmaitszych choréb, zaraz, ustawicznych wojen, zwlaszcza
domowych, krwawych przesladowan, napadéw, grabiezy, morderstw. History-
kowi nie wolno jednak patrzeé na calg epoke¢ jednostronnie.

Sredniowiecze mialo swoje cienie, ale mialo takze swoje blaski, ktérych nie
wolno pomijaé, jesh si¢ pretenduje do obiektywnej oceny tej epoki. Tak na-
wiasem moéwigc, nie bylo chyba w historii ludzkosci wieku bardziej okrutnego
niz wiek XX z jego wojnami, obozami koncentracyjnymi 1 wymordowaniem
dziesigtkéw milionéw niewinnych ludzi. Gdy po latach historycy zechca obiek-
tywnie oceni€ ten wiek, to nie wolno im jednak bedzie patrze¢ na nasza dwu-
dziestowieczng histori¢ wylgcznie przez pryzmat dokonanego w tym czasie zla.
Muszga uwzgledni€ olbrzymie dobro wypracowane przez ludzkosé, a takze nie-
zwykle osiggni¢cia naukowe XX wieku, ktore tatwiejszym 1 pigkniejszym uczy-
nity los milionéw ludzi. Musza przywotaé¢ na pami¢é dziela wielkiej ofiarnosci
ludzkiej, dobroci, poswiecenia dla innych, bohaterstwa. Nie wolno 1im bedzie
pominga¢ osiggnie€ ludzi dwudziestego wieku miedzy innymi w zakresie nauki,
literatury, muzyki, architektury, malarstwa.

Ten wstep wydaje si¢ pozyteczny dla lepszego zrozumienia historycznego
znaczenia osoby 1 dzieta Pawla Wlodkowica, przedstawiciela nauki i mentalnos-
ci sredniowiecznej. Dokonania Wiodkowica stanowig dodatkowy argument
pozwalajacy 1naczej, niz to glosi antysredniowieczna propaganda, popatrzeé
na epoke, w ktorej uksztattowala si¢ przeciez kultura, nauka i panstwowosé
polska.

Pawel, syn Wilodka z Brudzenia, szlachcic herbu Dolega, urodzit sie okoto
1370 roku w Brudzeniu potozonym na ziemi dobrzynskiej, ciezko doswiadcza-
nej przez ustawiczne, krwawe najazdy krzyzackie. Poczatkowe nauki pobierat
w Plocku. Nastepnie wyjechal do Pragi, gdzie w latach 1385-1393 studiowat na
wydziale filozoficznym, a nast¢pnie w latach 1393-1396 na wydziale prawa, pod
kierunkiem wybitnego uczonego czeskiego — przeciwnika nauki Wiklefa 1 Husa
oraz wielkiego obroricy sprawy polskiej toczonej przeciw Krzyzakom - Mau-
rycego Rvaki. Pawel byt erudyta oddanym nauce. Byt bardzo zdolny, a jedno-
czesnie ogromnie pracowity. Ludzie, ktérzy go znali, méwili o nim, ze sp¢dza-
jac czas nad ksiggami zapominal nawet o jedzeniu. Po uzyskaniu stopnia ba-
kalarza w zakresie prawa, Pawel wykladal w latach 1396-1397 na wydziale
artium Uniwersytetu Praskiego. Wkrétce potem powrdcit do kraju, gdzie uzys-
kal caly szereg godnosci 1 beneficjow koscielnych. Pragngc poglebi€ swojg wie-
dz¢ prawniczg okoto roku 1404 wyjechat do Padwy, gdzie studiowal prawo pod
kierunkiem wybitnego uczonego, kardynala Franciszka Zabarelli, uzyskujac
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w 1408 roku licencjat z prawa. Na doktora praw zostal promowany juz po
powrocie do Krakowa w roku 1411 lub 1412. Nie miat zapewne pieni¢dzy, zeby
odby¢ promocj¢ doktorskg w Padwie, gdzie wymagano za ten akt bardzo wy-
sokich optat. Uzyskawszy doktorat i bedac juz profesorem prawa na Uniwer-
sytecie Krakowskim, Wilodkowic petnil obowigzki wykladowcy, pisat bezcenne
traktaty prawne, dwukrotnie (w 1414 1 1415 roku) byt rektorem Uniwersytetu,
sprawujac jednoczesnie stuzbe¢ publiczng 1 dyplomatyczng, zwigzang przede
wszystkim z niezmiernie trudnym sporem polsko-krzyzackim. Ze Zrédet wia-
domo, ze juz w roku 1413 wystepowal jako reprezentant interes6w polskich
w naradach, ktore odbyly sie¢ w Gniewkowie 1 w Nakle. W roku 1414 wziat
udzial w sadzie rozjemczym cesarza Zygmunta Luksemburczyka mi¢dzy Pol-
skg a Zakonem Krzyzackim, odbytym w Budzie.

W sposéb szczegdlny Wiodkowic zastuzyt si¢ sprawie polskiej jako uczest-
nik polskiej delegacji na Sobér w Konstancji (1414-1418). Nalezy pamietaé
o tym, ze sobdr w tej epoce pelnit role nadzwyczajng, bynaymniej nie ograni-
czajacy si¢ do spraw koscielnych. Bylo to najwazniejsze w owym czasie mi¢-
dzynarodowe forum, na ktérym spotykali si¢ hierarchowie koscielni, wiadcy
1 panowie swieccy, w celu rozstrzygania w trakcie wspdlnych narad 1 spotkan
nie tylko problemoéw religijnych, ale takze politycznych, spotecznych, ekono-
micznych 1 innych éwczesnej katolickiej Europy. Sobér w Konstancji, poza
wieloma innymi sprawami, miat si¢ takze zaja¢ glosnym w Europie sporem
polsko-krzyzackim. W skiad polskiej delegacji wystanej na ten sobér wehodzili
najznamienitsi Polacy tamtej epoki, a mianowicie: arcybiskup gnieZnieriski —
Mikotaj Traba (jako przewodniczacy delegacji), rektor Uniwersytetu Krakow-
skiego — Pawetl Wiodkowic, profesor Uniwersytetu Krakowskiego — Piotr Wol-
fram, biskup poznanski — Andrzej Laskarz, wybitny biskup ptocki, absolwent
Uniwersytetu Bolonskiego, autor stynnego kazania wygloszonego do polskiego
rycerstwa przed bitwg grunwaldzka — Jakub z Kokrzwi Kurdwanowski, znany
profesor Uniwersytetu Krakowskiego — Andrzej z Kokorzyna, kanonik - Piotr
Bolesta; kasztelan krakowski — Janusz z Tuliszkowa oraz slawny w calej Euro-
pie rycerz — Zawisza Czarny.

Bezposrednig walke¢ dyplomatyczng 1 doktrynalng w obronie polskiej racji
stanu wzial na siebie, doskonale do tego zadania przygotowany: intelektualnie,
prawniczo i dyplomatycznie — Pawel Wiodkowic. Przygotowywat si¢ do tej
walki niezwykle gruntownie 1 wszechstronnie. Miat do swojej dyspozycji caty
zespol prawnikéw polskich 1 wloskich, ktérzy przygotowali dla niego odpo-
wiednie dokumenty, materialy 1 teksty. W zwigzku z powyzszym niektorzy
historycy, jak na przyklad G. Agosti 1 Z. Wojciechowski, podwazali oryginal-
nos$¢ mysli zawarte) w traktatach Wiodkowica, gloszac poglad o jego zaleznosci
od wioskich kanonistéw, w tym zwilaszcza Franciszka Zabarelli, z ktérym
Wilodkowic utrzymywat bliskie kontakty. PéZniejsi historycy, jak na przyktad
S. F. Belch, K. Go6rski, M. Rechowicz 1 T. Jasudowicz, na podstawie szczegé-
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lowych badan wykazali, ze nie ma podstaw do kwestionowania oryginalnosci
mys$li Wiodkowica. Udowodnili, ze w sprawach o fundamentalnym znaczeniu,
takich jak na przyklad sprawa wyzszosci soboru nad papiezem czy ewentualne
prawo chrzescijan do rugowania pogan z ziem przez nich zamieszkanych, sta-
nowisko Wlodkowica réznito si¢ od stanowiska wioskich prawnikéw 1 kardyna-
ta Zabarelli, ktérzy — zdaniem Belcha — sklanial si¢ do przyjecia takiego prawa,
idac za mysla wybitnego kanonisty Henryka de Segusio (Hostiensis, zm. 1271).
Na jego autorytet ciggle powolywali sie Krzyzacy rugujacy ogniem 1 mieczem
Prusakéw i Zmudzinéw z ich ziem, a ktéry to kanonista byt zdecydowanym
zwolennikiem wojen zaczepnych prowadzonych przeciw poganom oraz wyra-
zicielem opinii, ze nie zmazany grzech pierworodny pozbawia ludzi nie ochrz-
czonych prawa do posiadania rodziny, wlasnosci prywatnej oraz wlasnego parn-
stwa. Wlodkowic tymczasem opowiadal si¢ jednoznacznie za stanowiskiem
reprezentowanym przez papieza Innocentego IV (Sinnibald da Fiesco, zm.
1254), ktéry odwotujac sie do Ewangelii i prawa naturalnego, niechrzescijanom
przyznawal takie same prawa do niezakiéconego posiadania panstw i wszelkiej
wlasnosci, jakie maja chrzescijanie. Innocenty IV powotywat si¢ tutaj na praw-
de wiary, ze Chrystus umart za wszystkich ludzi 1 ze $wiat zostal stworzony dla
wszystkich, a nie tylko dla chrzescijan.

Prawnikéw wioskich Pawel Wiodkowic traktowal jako ekspertéw, ktorych
zadaniem bylo jedynie przygotowanie mu potrzebnych do rozprawy materia-
6w, wykorzystywanych nastgpnie do sformutowania wlasnych koncepcji i cal-
kiem niezaleznych wnioskow. Wspéltpracujacy z Wiodkowicem zesp6t pomagt
mu w zgromadzeniu niezwykle erudycyjnego, r6znorodnego 1 przekonujacego
materialu dowodowego, zaczerpnietego z Corpus Iuris Canonici, Corpus Iuris
Civilis, Biblii, dziet licznych Ojcéw Kosciota, dziet wybitnych filozoféw, uczo-
nych starozytnych oraz wszystkich wazniejszych prawnikéw sredniowiecznych,
a takze z réznych form dokumentéw z zakresu prawa pozytywnego, ktére
znalazly swéj wyraz w obyczajach, wyrokach sagdowych, zawieranych traktatach
1 umowach, w zbiorach z zakresu procedur sagdowych, w decyzjach sadowych,
w dokumentach donacyjnych, w sprawozdaniach z dochodzen sgdowych, w spi-
sanych zeznaniach swiadkéw, w opiniach ekspertéw, w kronikach, korespon-
dencjach, epitafiach, piesniach, ludowych przystowiach, starych mapach, pla-
nach. Poza tym, bronigc praw ludéw podbijanych i niszczonych przez Krzyza-
kéw, Wiodkowic odwolywat si¢ do obyczajéw tych ludow, codziennych roz-
mow, etymologii nazw, toponomastyki, geografii politycznej, etnografii, jezy-
koznawstwa poréwnawczego, krytyki dokumentow itd.

Wspoiczesnego czytelnika zdumiewa kompetencja zawodowa, rozleglosé
wiedzy Wilodkowica i1 stosowany przez niego niezwykle nowoczesny sposob
argumentowania. Tak gruntowne i1 wszechstronne przygotowanie materialu
dowodowego bylo niezbedne dla skutecznej obrony sprawy polskiej na forum
soborowym, pozostajagcym pod silnym wplywem antypolskiej propagandy krzy-
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zackiej, ktore) znamiennym przykiadem byt stynny paszkwil Jana Falkenberga
Satira contra haereses et cetera nephanda Polonorum et eorum regis Jagel, na-
pisany na krzyzackie zaméwienie 1 szeroko rozpowszechniony w Europie,
przedstawiajacy z nienawiscig 1 pogardg kroéla Jagietle 1 Polakéw jako dzikich
kryptopogan, ktorych nalezatoby catkowicie wytepi€. Na ile skuteczna byla
antypolska propaganda szerzona przez Krzyzakdéw, w sposob szczegdlny na-
silona w Europie po bitwie grunwaldzkiej, swiadczy fakt, ze jeden z najwybit-
niejszych francuskich filozofow XV wieku - Piotr z Ailly (zm. 1425) wystapit do
rycerzy Flandrii 1 Francji z formalnym 1 uroczystym apelem, aby zorganizowali
krucjate przeciwko Polsce w obronie zagrozonych Krzyzakéw.

Ogdlnie biorac, Polacy sklonni sg identyfikowaé¢ Krzyzakéw wylacznie
z Niemcami, tymczasem w bitwie pod Grunwaldem po stronie krzyzackiej
walczyli rycerze z wielu krajow Europy Zachodniej. Niektorzy historycy wy-
suwaja twierdzenie, ze na poczatku XV wieku w Zakonie Krzyzackim bylo nie
wigce) niz 20% Niemcow. Niezaleznie od tego, czy tak istotnie bylo (nie ma na
to jednoznacznych dowodéw), udziat w bitwie grunwaldzkiej rycerzy z wielu
pozaniemieckich krajow jest faktem. Faktem jest takze to, ze w bitwie grun-
waldzkiej przeciw Krzyzakom, oprécz katolickich wojsk polskich 1 litewskich,
wzieli takze udzial poganscy Tatarzy i Zmudzini, schizmatyccy Rusini oraz
czescy husycl. Fakty te, odpowiednio przedstawione przez krzyzacka propa-
gande, wywotaly w Europie nieprzychylne nastroje w stosunku do Polski 1 Po-
lakéw, ktore znalazly swéj wyraz takze na Soborze w Konstancji. Wielu biora-
cych w nim udzial notabli uwazalo Polske za agresora, ktéry podjalt wojne
przeciw katolickiemu zakonowi, sprzymierzajac si¢ w niej z poganami 1 herety-
kami. Polska delegacja miala za zadanie zmieni¢ t¢ opini¢ i udowodnié, ze
dzialanie Polski bylo prawowite 1 sprawiedliwe, a prawdziwym agresorem
1 krzywdzicielem niewinnych narodéw, lamigcym wszelkie prawa — boskie
1 ludzkie - jest Zakon Krzyzacki. Polacy musieli udowodnié ojcom soborowym,
ze doktryna krzyzacka, na podstawie ktérej rycerze zakonni zbrojnie nawracali
na chrzescijaristwo, dokonujac przy tym podbojéw i zbrodni ludobdjstwa na
niewinnych ludach pogariskich, jest sprzeczna z prawem naturalnym opieraja-
cym si¢ na zlotej regule moralnej, ktora glosi: ,, Traktuj innych tak, jak chcial-
bys, aby inni traktowali ciebie”, a takze sprzeczna z Ewangelig gloszaca przy-
kazanie milosci oraz z wszelkimi innymi prawami. Delegacja polska musiata
poza tym wykazaé, ze Polacy toczyli z Krzyzakami wojne sprawiedliwa, ze
krzyzacka agresja byla bezprawna, niechrzescijaniska 1 zbrodnicza oraz ze Pol-
ska, przeciwstawiajac si¢ tej agresji, miala prawo — w obronie stusznych praw
swoich 1 praw narodéw przesladowanych przez zakon — skorzysta¢ z pomocy
wojsk niekatolickich. Zaréwno Wtodkowic, jak 1 inni czlonkowie polskiej de-
legacj1 nie zamierzali przy tym pozostawi¢ swojemu losow1 Jana Falkenberga
1 jego satyry. Podjeli wigc wszelkie dostgpne 1im kroki, aby dowies¢ na forum
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soborowym, ze paszkwil ten jest calkowicie falszywy, a nawet heretycki,
w zwigzku z czym nalezy go skazaé na spalenie, najlepiej wraz z autorem.

Niezwykle trudne zadanie, jakie miala do wykonania polska delegacja,
zostalo zwienczone sukcesem. Wiodkowic obalil zarzuty stawiane przeciwko
Polsce. Dowiddl, ze wojna przez nig prowadzona byla sprawiedliwa i konieczna.
Delegacja polska doprowadzita poza tym do potepienia przez sobor satyry
Falkenberga 1 do skazania jej na podarcie 1 podeptanie, jej autora zas na wig-
zienie. Wbrew polskim zgdaniom nie skazano paszkwilu 1 jego autora na spa-
lenie, poniewaz znalazl on obroncow, ktorzy korzystajac ze specjalnej eksper-
tyzy dokonanej przez wybitnego wiedenskiego teologa Mikotaja z Dinkelsbiihl,
przekonali ojcoOw soborowych, ze satyra Falkenberga jest wprawdzie pismem
oszczerczym 1 godnym potepienia, ale nie jest tekstem heretyckim, a tylko tekst
heretycki — wraz z jego autorem — moze by¢ skazany na spalenie.

Po Soborze w Konstancji Wiodkowic wielokrotnie jeszcze reprezentowat
Polske jako dyplomata. Bral na przyklad udzial w sadzie rozjemczym (we
Wroclawiu 6 1 1420 r.) oraz postowal do kurii papieskiej (w latach 1421
11424). Po roku 1426 wycofat si¢ z dzialalnosci publicznej 1 osiadl w klasztorze -
kanonikéw lateranenskich w Klodawie. Ze Zrodet wiadomo, ze w roku 1432
wystosowal list do Zbigniewa Olesnickiego, w ktorym domagat si¢ likwidac)i
Zakonu Krzyzackiego, oraz ze w roku 1433 przebywal w Padwie. Zmarl praw-
dopodobnie w Klodawie po roku 1434.

Dzieta Pawla Wlodkowica' w duzej mierze sa rezultatem walki toczonej
przez niego przeciw Krzyzakom, ale zdecydowanie wykraczajg poza konkretne
wydarzenia polityczne 1 poza epoke, w ktorej mialy one miejsce. Zawieraja
nowoczesng teori¢ prawa narodow, ktéra urzeka takg uniwersalnoscia 1 mad-
roscig proponowanych rozwigzan w zakresie praw czlowieka 1 praw poszcze-
gllnych naroddow, ze nie stracita ona swojej sity 1 aktualnosci do dzis.

Giéwne zastugi Wiodkowica jako uczonego dotycza etyki spolecznej oraz
teornn panstwa 1 prawa mi¢dzynarodowego. Wraz ze Stanistawem ze Skarbi-
mierza nalezy on do najwybitniejszych tworcow 1 przedstawicieli polskiej szko-
ly prawa narodow. Jest wspottworcg krakowskiej szkoty prawnicze) 1 czotlowym
teoretykiem nowoczesnej) doktryny prawa mi¢dzynarodowego. Swd) wielki
rozglos w srodowiskach uczonych Wiodkowic uzyskal dzigki nastepujacym
traktatom: De potestate papae et imperatoris respectu infidelium; Tractatus de
annatis;, Tractatus de ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra dictos
fratres. Pozostawil ponadto szereg memorialéw, listow 1 opinii prawnych doty-
czacych procesu polsko-krzyzackiego.

! Wydal je krytycznie S. F. Belch: Paulus Viadimiri and His Doctrine Concerning International
Law and Politics, t. 1-2, London — The Hague - Paris 1965.
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U podstaw spolecznych, etycznych 1 politycznych teorii Wiodkowica lezy
chrzescijariska, realistyczna koncepcja czlowieka, ktérej gldwne elementy to
nadprzyrodzona godno$¢ oraz naturalna réwnos$¢ 1 wolnos¢ przystugujace
wszystkim ludziom bez wyjatku. Wiodkowic wyraza w swoich traktatach gile-
bokie przekonanie o niezbywalnym prawie kazdego czlowieka — bez wzgledu
na religie¢ 1 narodowos¢ — do zycia 1 jego obrony, do osobiste] wolnosci, wlas-
nosci, do wolnosci sumienia 1 obrony wlasnej godnosci oraz do sprawiedliwego
procesu. W zwigzku z powyzszym Wlodkowic zdecydowanie sprzeciwial si¢
nawracaniu silg na chrzescyanstwo. Stynna jest jego wypowiedz: ,,Wiara jest
cnotg teologiczng, dlatego szerzenie je) nalezy do teologow, a nie do wojowni-
kow”. Prawa jednostek rozciggajg si¢, zdaniem Pawla, na cale narody i panstwa,
dlatego takze narody niechrzescijanskie majg rowne prawo do suwerennosci
1 bezpieczenstwa. Jezeli nikomu nie zagrazajg 1 zyja w pokoju, zbrodnig jest
napadanie na nich nawet po to, a moze szczegdlnie po to, aby je nawracac.

Sumujac zashugi Wilodkowica nalezy podkresli¢, ze wykorzystujac zastang
tradycje prawniczg i filozoficzno-teologiczna, a takze zaplecze intelektualne
Krakowskiego Uniwersytetu oraz wiasny geniusz, potrafil, wraz z innymi uczo-
nymi krakowskimi, stworzy¢ spojny 1 wszechstronny system prawa mi¢dzyna-
rodowego. System tak nowoczesny, madry, tolerancyjny 1 uniwersalny, ze na-
dawal si¢ do zastosowania nie tylko przy rozwigzywaniu bolesnych problemow
zrodzonych wskutek dltugotrwalego sporu polsko-krzyzackiego, ale takze glo-
balnych probleméw 6wczesnego chrzescijanskiego swiata, konfrontowanego
ciggle ze swiatem niechrzescijariskim. Co wigcej, system ten, opierajacy si¢
na odwiecznych zasadach prawa Bozego 1 naturalnego, uwzgledniajagcy ewan-
geliczne prawo mitosci, wigzacy nierozigcznie prawo z moralnoscig 1 sprawied-
liwos¢ z prawda, jest aktualny takze dzis 1 nadawalby si¢ z pewnoscig do roz-
wigzywania ogromnych probleméw wspolczesnego swiata.

Teoria prawa narodow, wypracowana przez polskich uczonych, wsréd kto-
rych gléwng pozycje zaymowal Wiodkowic, chociaz nawigzywata do wczesniej-
szych teorii, zwlaszcza do koncepcji papieza Innocentego 1V, byla jednak bar-
dzo oryginalna 1 nowatorska. Wyprzedzila ona o ponad dwiescie lat dziela
Grocjusza, ktorego uwaza si¢ powszechnie za ojca 1 tworce prawa narodow.
Wyprzedzita takze o ponad sto lat dzieta uczonych, ktorych uwaza si¢ w Swia-
towe] literaturze przedmiotu za prekursoréw tego prawa, takich mianowicie
jak: Niccoldo Machiavelli (zm. 1527), Franciszek de Vitoria (zm. 1546), Bartto-
miej de Las Casas (zm. 1566), Pierino Belli (zm. 1575), Baltazar Ayala (zm.
1584), Jan Bodin (zm. 1596), Franciszek Suarez (zm. 1617) i Alberico Gentili
(zm. 1608).

Polscy uczeni sredniowieczni, zwlaszcza Pawel Wlodkowic i Stanistaw ze
Skarbimierza, na dlugo przed wyzej wymienionymi autorami uwazanymi za
prekursoréw Grocjusza, tak sformutowali swoja koncepcj¢ prawa narodoéw,
ze nadawala si¢ ona do zaakceptowania jako powszechnie obowigzujaca za-
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réwno przez sobory, jak tez 6wczesnych wltadcéw 1 narody. Wedlug niektorych
znawcow przedmiotu (np. S. F. Belcha) byla to koncepcja o wiele doskonalsza
i lepiej dopracowana prawniczo niz teoria Grocjusza. W zwigzku z powyzszym
rodzi si¢ pytanie: dlaczego osiggni¢cia Pawla 1 innych polskich uczonych sred-
niowiecznych w odniesieniu do praw narodow 1 praw cztowieka utonely calko-
wicie w mrokach dziejéw 1 nie s3 w zasadzie wspomniane przez niepolskich
historykéw prawa (poza tymi, ktérzy zajmowali si¢ Soborem w Konstancji
1 sporem polsko-krzyzackim), podczas gdy zastugi na przyklad Franciszka de
Vitoria, Bartlomieja de Las Casas, nie méwiac juz o samym Grocjuszu, pod-
kreslane s3 obszernie w kazdym specjalistycznym opracowaniu dotyczacym
tych zagadnien? Wydaje si¢ to niezrozumiale, jezeli zwazy si¢ na fakt, ze Pawel
iinni polscy uczeni pisali po facinie, czyli w migdzynarodowym wéwczas jezyku,
ze byli reprezentantami pot¢znego parnstwa 1 liczacego si¢ w Europie uniwer-
sytetu, 1 po trzecie, ze pisma 1 poglady Wlodkowica zostaty przedstawione na
najbardziej znaczagcym forum miedzynarodowym, a takze na najbardzie) licza-
cych si¢ dworach - papieskim 1 cesarskim. Co zatem spowodowalo, ze ich
poglady nie zostaty docenione?

Wydaje si¢, ze nastapito to z kilku zasadniczych powodow. Juz po Soborze
w Konstanc)i, a zwlaszcza po zawarciu w roku 1466 pokoju w Toruniu, Krzy-
zacy stracili w Europie na zainteresowaniu, a wszystko, co wigzalo si¢ z waznym
w swoim czasie dla Europy konfliktem polsko-krzyzackim, tgcznie z calg do-
kumentacja, do ktdre) zaliczono réwniez traktaty Wiodkowica, uleglo zapo-
mnieniu. Ustal takze naplyw ochotnikéw spieszacych z Europy Zachodniej na
pomoc Zakonowi Krzyzackiemu. Dodatkowym, jak si¢ wydaje istotnym, po-
wodem owego zapomnienia, poza dos¢ powszechnym traktowaniem przez za-
chodnich autoréw terenéw potozonych na wschéd od Niemiec jako intelektual-
nej pustyni, byt fakt, ze zaré6wno pisma Wiodkowica, jak réwniez tekst stynnego
kazania De bellis iustis Stanistawa ze Skarbimierza nie zostaty w odpowiednim
czasie opublikowane drukiem. W samej Polsce drugiej potowy XV wieku
1 w Polsce wiekéw nastepnych nie budzily one wystarczajgcego zainteresowa-
nia. Nie rozumiano ich wiekopomnego znaczenia. Tymczasem pisma wspomi-
nanych wyzej zachodnich autoréw hiszpanskich 1 innych wydrukowano 1 upow-
szechniono stosunkowo szybko, niejednokrotnie jeszcze za zycia ich autorow.
Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze kilka pism Wilodkowica wydano po raz
pierwszy drukiem dopiero w 1878 roku?, wspaniale za$ kazanie Skarbimier-
czyka dopiero w drugiej polowie XX wieku’. Olbrzymie znaczenie ma w tym
wzgledzie, wspominane juz wczesniej, monumentalne dzielo S. F. Belcha po-
swiecone Wiodkowicowi.

> W opracowaniu M. Bobrzyriskiego.
> W opracowaniu L. Ehrlicha w roku 1955.
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Wydaje si¢, ze juz najwyzszy czas, aby przypomnie¢ nauce swiatowej pol-
skich sredniowiecznych uczonych, ich osiggni¢cia 1 zashugi, tym bardziej ze
problematyka, ktérg omi w swoich dzietach podejmowal, jest obecnie nadzwy-
czaj aktualna, czego dowodem jest chociazby ogloszony niedawno przez ONZ
1 obchodzony w $wiecie Rok Praw Czlowieka, bedacych zreszta przedmiotem
szczegblnej troski obecnego papieza Jana Pawta I1°. Dodatkowym powodem
podjecia intensywnych badan nad myslag Pawla Wiodkowica oraz jej promocji
w Swiecie jest zblizajgca si¢ chwila wejscia Polski do struktur europejskich.
Dobrze byloby w zwigzku z tym uswiadomi€ zaréwno sobie, jak 1 innym, ze
Polska nigdy nie wyst¢powala z Europy 1 nie musi do niej wracaé. Polska t¢
Europ¢ — w wymiarze sztuki, nauki, religii, moralnosci — wspétksztaltowata od
wiekow. Jezeli kryterium ,,europejskosci” stanowi przy tym, jak si¢ to po-
wszechnie glosi, poszanowanie praw ludzkich, tolerancja i demokracja, a zwla-
szcza poszanowanie praw mniejszoscli narodowych i religijnych, to Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw juz na poczatku XV wieku, o sto dwadziescia lat
wczesnie] niz ktérykolwiek z krajow europejskich, spetniata to kryterium. Wy-
pracowala bowiem juz wtedy odpowiednie zasad