Bp Marek JEDRASZEWSKI

HOMO: CAPAX ALTERIUS - CAPAX DEI

Pierwszym stowem nagiej i bezbronnej twarzy Drugiego — zwlaszcza catkowicie

bezbronnych, patrzqcych na mnie jego oczu - jest zakaz: ,ty nie mozesz mnie
zabic”.

Gdzie szukaé prawdy o czlowieku-w-swiecie? Pytanie to nalezy do najwaz-
niejszych probleméw antropologii filozoficznej, nast¢pujac tuz po pytaniu o to,
kim jest sam czlowiek. W jakiej§ mierze obydwa te pytania wpisane sg w tres¢
nakazu stynnej wyroczni delfickiej: ,,Poznaj siebie samego!”

W wielkie) tradycji poszukiwan prawdy o cztowieku mozna bez trudu zau-
wazy¢ dwie zasadnicze drogi, ktore swymi filozoficznymi refleksjami wyzna-
czaja Augustyn i Pascal. Wedlug Augustyna poznanie siebie samego urzeczy-
wistnia si¢ poprzez wstapienie w giagb siebie — w stron¢ Zrddla siebie pulsu)a-
cego w samym sobie: ,intimior intimo meo”. Jego nauka o pamigci, wylozona
w X ksiedze Wyznaii', ukazuje, jak dusza, pragnac odnaleZzé w sobie wiasna
tres¢, przechodzi przez kolejne poklady: wychodzac od analizy pamigci postrze-
zenn zmystowych, poprzez pami¢¢ nauk umyst wznosi si¢ do rozwazania czys-
tych idei. Nastepnie odkrywa, ze poza zasiggiem idei1 znajduje si¢ prawda, ktéra
rzadzi tymi ideami 1 ktéra zawiera w sobie boskie znamiona koniecznosci 1 od-
wiecznoscl. Wynika z tego, ze sam BGg jest obecny w jaki$§ sposéb w naszej
duszy. Nie wystarczy juz zatem mowic tylko o glebinach ludzkiego ducha, gdyz
duch ten otwiera si¢ na nieskonczonosé, a swoje przedluzenie znajduje w sa-
mym Bogu. ,, Ty byles bardziej wewnatrz mnie niz to, co we mnie bylo najbar-
dziej osobiste (interior intimo meo), a zarazem wyzej nade mng (et superior
summo meo), niz moglem mysla siegnaé kiedykolwiek”® — wyznawal pelen
zachwytu $w. Augustyn. Jednakze wraz z zachwytem pojawialo si¢ Swigte prze-
razenie wobec tej Bozej obecnosci. Juz analizujagc pamig¢é zmystowych postrze-
zenn Augustyn podziwiat te niezwyklos¢ cztowieka, ktory jest zdolny uja€ nie-
zmierzone przestrzenie wszechswiata: ,,nec ego ipse capio totum, quod sum”,
,Oto sam nie moge ogarnaé tego wszystkiego, czym jestem” — stwierdzal”. Stad

! Por. E. G ils on, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 221.
*Sw.Augustyn, Wyznania, I11, 6, 5.
* Tamze, X, 8, 5.
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wobec ogromnych mozliwosci swego umystu ogarniato go zdumienie — ,,stupor
adpprehendit me”*, Tym bardziej musiatl by¢ on zadziwiony soba, kiedy roz-
wazal czyste idee. Z jego wnetrza wyrwalo sie pelne pokory wolanie: ,,Quid
ergo sum, Deus? Quae natura sum?” — ,,Czymze wi¢c jestem, Boze mé)? Co
jest moja naturg?”” Jednakze odkrywajac w sobie tajemnice ukryta pod po-
zorami natury odczuwat takze swoiste przerazenie: ,,Nescio quid horrendum,
Deus meus” - ,,Trwoga przeyjmuje, Boze md¢j, to niezglebione, nieskonczone
bogactwo”®. Stad Augustyn do korica swego zycia bedzie odczuwal, z jedne;
strony, niczym nie zaspokojone pragnienie Boga oraz, z drugiej strony, lgk
przed samym sobg. Ostateczne ukojenie znajdzie dla siebie dopiero — o czym
byl przekonany 1 w co zarliwie wierzyl — w wiecznosci. ,,Kiedy do Ciebie przy-
wr¢ calg moja 1stota, skoriczy si¢ dla mnie wszelki bdl 1 wszelki trud. Wtedy
moje zycie bedzie naprawde zywe, cale napelnione Toba. [...] Niespokojne jest
[bowiem] serce nasze, dopSki w Tobie nie spocznie”’.

Droga poszukiwan prawdy o cziowieku, ktorg wytyczylt w swych Myslach
Pascal, biegla w stron¢ zewne¢trznego wobec niego swiata: zarOGwno w strone
nieskoniczonego w swym ogromie wszechswiata, jak 1 w strong tej ,,ostateczne]
matosci w przyrodzie”, jakg jest atom. ,Niechaj tedy czlowiek przyjrzy si¢
naturze w jej wzniostym i pelnym majestacie, niech oddali wzrok od niskich
przedmiotéw, ktdre go otaczajg. Niech spojrzy na to olSniewajace Swiatlo, niby
lampa wiekuista oswiecajace wszechswiat; niechaj ziemia zda mu si¢ jako punk-
cik w stosunku do rozleglego kregu, jaki ta gwiazda opisuje: 1 niech si¢ zdu-
mieje”®. To zdumienie wobec ogromu wszech§wiata nie jest wcale wieksze niz
zadziwienie w obliczu 1stmenia czgstki atomu, wobec ktorego cztowiek zdaje sie
byé ,.kolosem, $wiatem lub raczej wszystkim w stosunku do nicosci””. Stad
czlowieka, rozwazajacego swe swoiste zawieszenie mi¢dzy wszechswiatem
a atomem, musi ogarna¢ zarazem podziw 1 lek. ,, Kto si¢ zwazy w ten sposob,
przestraszy si¢ samym sobg 1 zawieszony mi¢dzy tymi dwiema otchlaniami,
Nieskorniczonoscig 1 Nicoscig, zadrzy na widok owych cudéw. [...] Wiekuista
cisza tych nieskoriczonych przestrzeni przeraza mnie”'’. To prawda, czlowiek
moze wykroczy¢ swym umysiem ponad nature swiata 1 tym samym odkry¢
swo0)3 wielkos¢ — swoje bycie ,,trzcing myslaca”. Jednoczesnie jednak pozosta-
jac w ciele na zawsze pozostanie tylko ,,trzcing” — czastkg tego Swiata, i dlatego
ciggle bedzie doswiadczat swej nedzy wydziedziczonego krola. ,,Nature czlo-
wiecka mozna zwaza¢ na dwa sposoby — stwierdza Pascal z ogromnym realiz-

* Tamze, X, 8, 6.

> Tamze, X, 17, 1.

 Tamze, X, 17, 1.

" Tamze, X, 28, 1: 1, 1, 1.
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mem — jeden wedle jego celu — 1 wowczas jest on wielki 1 nieporownany; drugi
wedle pospdlstwa, tak jak si¢ sadzi o naturze konia albo psa, ryczattem, patrzac
na zdatno$¢ w biegu et animum arcendi, 1 wowczas czlowiek jest obmierzly
i szpetny”'!. Gdziez znaleZ¢ ukojenie dla siebie, widzac to swoiste rozdwoje-
nie? Pascal nie miat pod tym wzgledem zadnych watpliwosci: nalezy zwrdcié si¢
do Boga, a zwlaszcza do tego, co o czlowieku méwi nam Chrystus. ,,Poznaj
tedy, pyszalku, jakim bezsensem jestes dla samego siebie. Ukorz si¢, bezsilny
rozumie; umilknij, glupia naturo: dowiedz si¢, ze czlowiek nieskorczenie prze-
rasta czlowieka, 1 ustysz od swego Pana o swym prawdziwym stanie, ktérego nie
znasz. Shuchaj Boga. [...] Znajomos¢ Boga bez znajomosci wlasnej nedzy rodzi
pych¢. Znajomos¢ wiasne) ngdzy bez znajomosci Boga rodzi rozpacz. Znajo-
mos¢ ngstusa stanow1 posrodek, poniewaz w niej znajdujemy 1 Boga, 1 swojg
nedze” “.

Mimo ze drogi poszukiwan prawdy o czlowieku, ktére wytyczyli Augustyn
1 Pascal, wyraZnie r6znig si¢ miedzy sobg (Augustyn kaze szukac tej prawdy we
wnetrzu czlowieka, natomiast dla Pascala punktem wyjscia jest otaczajaca go
rzeczywistos¢ materialna), mozemy stwierdzi¢ istnienie w nich tych samych
elementéow. U obydwu tych filozoféw mamy bowiem do czynienia najpierw
z samotnym czlowiekiem, ktory szuka prawdy o sobie. Mozna odnies¢ wraze-
nie, ze jest on calkowicie sam — czy to wobec glebi swego wnetrza (Augustyn),
czy tez wobec potegi swiata materialnego (Pascal). Po wtére, inicjatywa szu-
kania prawdy nalezy do tegoz poznajacego podmiotu. Odkrywajac nastgpnie
prawde o sobie — 1 to stanowi trzeci element jego drogi — przezywa on uczucie
przerazenia 1 leku. Stad, na koniec, ucieka si¢ do Boga, w ktérym dostrzega
miejsce ostatecznego ukojenia dla swego niespokojnego serca.

Czy drogi wytyczone przez Augustyna 1 Pascala s3 jedynymi, ktére rysuja
sie przed wspolczesnym czlowiekiem pragnacym pozna¢é siebie samego? Czy
wyczerpuja one wszystkie mozliwosci, przed ktorymi stoi czlowiek chcacy p6jsé
za wezwaniem delfickiej wyroczni? W swietle tych pytan nalezy, moim zda-
niem, spojrze¢ na filozofi¢ jednego z najglosniejszych myslicieli drugiej potowy
XX wieku — na filozofie Emmanuela Lévinasa.

W centrum refleksji Lévinasa znajduje si¢ spotkanie z Drugim, a doklad-
niej: z twarzg Drugiego czlowieka. Jest to spotkanie szczegdlne. Nie chodzi
bowiem o takie spotkanie, w ktorym twarz widzi si¢ na ksztalt jakiegos przed-
miotu. Ma to bez watpienia miejsce w sytuacji opisu o charakterze anatomicz-
nym. Mozna by wtedy powiedzieé, ze twarz, jako czes¢ glowy, znajduje si¢ na
szczycie ludzkiego ciala i1 ze sktada si¢ ona z czola, brwi, oczu, nosa, policzkéw,
warg, brody, uszu. Przedmiotowe ,,spotkanie” z twarzag ma miejsce takze wte-

dy, gdy doswiadcza si¢ jej na sposOb czysto estetyczny, oceniajac ja w katego-

1 Tamze, nr 254.
12 Tamze, nr 438, 75.
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riach pigkna i brzydoty. Odnoszac do twarzy ogromne bogactwo okreslen,
mowimy: pi¢kna twarz, twarz uymujaca, twarz szlachetna, zeszpecona, brzydka,
zmeczona, pociagajaca, mlodziencza, starcza, dojrzata, cierpigca... Patrzacy
w ten sposob na twarz Drugiego bardzo tatwo moze znaleZ€ si¢ na poziomie
tego doswiadczenia estetycznego, o ktérym tak pisal Kierkegaard w Albo -
albo: ,, Jesh przy tym nadal nazywam Don Juana uwodzicielem, to nie to mam
na mysli, ze kresh on chytre plany 1 przebiegle z géry oblicza efekty swoich
knowan; zwodzi on dzigki genialnosci zmysiow, ktorej jest ucielesnieniem.
Brak mu madre) rozwagi; jego zycie pieni si¢ jak wino, ktérym si¢ krzepi; jego
zycie biegnie w takt muzyki, ktéra towarzyszy jego wesolym ucztom, wcigz
triumfuje. Nie potrzebuje przygotowan, planéw, nie trzeba mu czasu; jest za-
wsze gotéw. Nigdy nie stabnie jego sila ani jego pozadliwos¢ i tylko pozadajac
jest w swoim zywiole. Siedzi przy stole promieniejacy jak bég, wznosi puchar —
1 zrywa sie z serwetka w dloni, gotéw do ataku. [...] Wida¢é tu [tzn. w Mozartow-
skie) ari1 z szampanem - przyp. M. J.] wreszcie jasno, co znaczy powiedzenie, ze
istotg Don Juana jest muzyka. Widzimy prawie, jak rozptywa sie¢ w muzyce —
objawia si¢ w $wiecie tondw. Ari¢ te nazywa Si¢ arig z szampanem i jest to
bezsprzecznie bardzo znamienne. I trzeba przyznaé, ze nie jest to przypadko-
we. Takie jest zycie: pieni si¢ jak szampan”'>,

Sam Kierkegaard bardzo surowo ocenial takg czysto estetyczng postawe
wobec Drugiego. ,,JJednakze daje tu zna¢ o sobie wspomniane rozdarcie calej
Twej istoty; to, co Smieszne w takie) postawie, spostrzegasz bardzo szybko
1 strzez Panie Boze tego, kto tak postepujac dostanie si¢ w Twoje rece; cala
réznica polega na tym, ze Ty wyjdziesz z tego starcia, jakbys$ zrzucit z siebie
jakis$ balast, lekki, wolny 1 radosny, szczesliwszy niz kiedykolwiek, pocieszajac
siebie i innych wersetem z Ewangelii: marno$¢ nad marnosciami 1 wszystko
marnos¢; vanitas, vanitatum, vanitas, uhaha - natomiast on, on wyjdzie z tego
zawsze zalamany 1 przygnebiony. Nie jest to jednak zaden wybor; jezyk duriski
okresla to zwrotem «lad gaae» [niech leci, jak leci] albo tez jest to mediacja
polegajaca na godzeniu si¢ na wszystko. Teraz czujesz si¢ wolny 1 powiadasz

swiatu «zegnaj».

«Und ich reite froh in alle Ferne

Uber meiner Miitze nur die Sterne».

(«Ja rad cwaluje w dal niezmierzona,

Nad czapka moja tylko gwiazdy ptona»)”'*.

W przypadku doswiadczenia czysto estetycznego twarz staje si¢ dla patrza-
cego na nig zwyklym przedmiotem, ktéry mozna bezkarnie, bez jakichkolwiek
konsekwenc)i dla siebie, odrzucié¢ czy wrecz nim wzgardzi€. Po stronie tak

i

BS Kierke gaard, Albo - albo, t. 1, Warszawa 1976, s. 113n., 154.
1% Tamze, t. 2, s. 221n.



Homo: capax Alterius — capax Dei 113

ogladanej twarzy powstaje natomiast poczucie dojmujacej krzywdy. Jest tak
dlatego, ze spotkanie z twarzg jest, zdaniem Lévinasa, spotkaniem z bytem
osobowym. Stad jest to spotkanie z twarza, ktore) si¢ ,,nie widzi” 1 ktéra ob-
jawia nam Drugiego w calej jego osobowej godnosci. ,,Nie wiem, czy mozna
mowi€¢ o «fenomenologii» twarzy — wyznawal podczas swego wywiadu-rzeki
udzielonego Philippe Nemo - bowiem fenomenologia opisuje to, co si¢ ukazu-
je. Zastanawiam si¢ rowniez, czy mozna mowi¢ o spojrzeniu skierowanym
w stron¢ twarzy. Jest ono przeciez poznaniem, percepcja. Sadze raczej, ze
dostep do twarzy jest od razu etyczny. Gdy widzi Pan nos, oczy, czoto, brode
drugiego 1 gdy potrafi je Pan opisac, oznacza to, ze zwracamy si¢ do niego jako
do przedmiotu. Najlepszy sposob poznania drugiego to taki, w ktérym nie
zauwazymy nawet Koloru jego oczu! Gdy obserwujemy kolor oczu, nie jestes-
my w relacji spoteczne) z drugim. To, co jest w sposob specyficzny twarza, nie
sprowadza si¢ do percepcji, mimo ze relacja z twarza moze by¢ przez nig
zdominowana. Najpierw jest sama prawos¢ twarzy, je] prawe i1 bezbronne wy-
stawienie. SkOra twarzy pozostaje najbardziej naga, najbardziej obnazong. Naj-
bardziej naga, chociaz nagoscig skromng. Réwniez najbardziej obnazona:
w twarzy jest bowiem pewne podstawowe ubdstwo; dowodem jest to, ze usitu-
jemy maskowa¢ to ubdstwo, przyjmujac rézne pozy 1 miny. Twarz jest wysta-
wiona, zagrozona, jak gdyby zapraszala nas do przemocy. Rownoczesnie jed-
nak twarz jest tym, co zabrania nam zabija¢”">. ,, Twarz — pisal Lévinas w eseju
noszgcym znamienny tytut Etyka i Duch — nie jest zbiorem ziozonym z nosa,
czola, oczu itd.; z pewnoscig jest tym wszystkim, lecz nabiera znaczenia twarzy
poprzez nowy wymiar, jaki otwiera w przestrzeni jakiego$ bytu. Poprzez twarz
byt jest nie tylko zamkniety w swym ksztalcie 1 gotowy podac si¢ dtoniom - jest
otwarty, osadza si¢ w glebi 1 w tym otwarciu przedstawia si¢ w jaki§ sposob
osobowo. Twarz jest nie dajgcym si¢ sprowadzi€ do niczego innego sposobem,
w jaki byt moze si¢ objawi¢ w swej tozsamosci. Rzeczy sg tym, co nigdy nie
objawia si¢ osobowo 1 w ostatecznym rozrachunku nie posiada tozsamosci.
Wobec rzeczy stosuje si¢ przemoc. Rozporzadza nimi, ogarnia je. Rzeczy daja
si¢ ujaé, nie ofiarujg twarzy. Sa to byty bez twarzy. By¢ moze sztuka stara si¢
nada¢ rzeczom twarz, 1 wiasnie w tym kryje sie zarazem jej wielkos¢ i jej klam-
stwo”1©, Spotkanie z twarza Drugiego ma dla podmiotu decydujace znaczenie.
Dzigki niemu staje si¢ on bowiem najpierw $swiadomy tego, ze rzeczywistos¢
tego Swiata sktada si¢ niejako z dwéch podstawowych kategoru bytu: z rzeczy,
ktore nie posiadaja wilasnej tozsamosci, wobec ktorych stosuje si¢ przemoc,
ktorymi si¢ dowolnie rozporzadza, ktore si¢ ogarnia 1 ktore dajg si¢ ujaé; oraz
z bytéw, ktore objawiajg — wlasnie poprzez twarz — swa osobowg godnosé. Jako
takie za$ nie daja si¢ ujaé na sposodb czysto estetyczny, sa czyms (a dokladnie;j:

13> E. L é vin as, Etyka i Nieskoriczony, Krakéw 1991, s. 49.
16 T e n z e, Trudna wolnos¢, Gdynia 1991, s. 9.
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kims) wiece), gdyz ich ethos — czyli miejsce wiasciwego im dzialania — ma
wymiar etyczny.

Co wigce], to wlasnie spotkanie z twarzg Drugiego sprawia, ze sam podmiot
staje si¢ osoba, stajac sie Swiadomym swej etyczne) odpowiedzialnosci za Dru-
giego. Dotychczas bowiem zyt niejako na powierzchni zycia, bedac zaledwie -
jak pisal Lévinas w pierwszej swoje) ksigzce, ktora przyniosta mu wielki roz-
glos, Catosc i nieskoriczonosé — zjawiskiem, fenomenem. Istnienie fenomenalne
podmiotu urzeczywistnialo si¢ poprzez jego rozkoszowanie si¢ (jouissance)
Swiatem oraz zamieszkiwanie domu, ktérego warunkiem jest milczaca obec-
nos$¢ kobiety. W gruncie rzeczy sprowadza si¢ ono do swoistej budowy wias-
nego egoizmu, kiedy to podmiot zyje w catkowitej separacji, oddzielony od
innych 1 wystarczajacy samemu sobie. W konsekwengcji istnienie to jest istnie-
niem samotnym — a przez to pozbawionym mowy. ,,Zjawisko to byt, ktory si¢
przejawia, lecz pozostaje nieobecny. Nie pozor, lecz rzeczywistosé, ktorej brak
rzeczywistosci, ktdra jest jeszcze nieskoriczenie odleglta od wlasnego bytu”!’.
Natomiast w chwili spotkania z Drugim podmiot, b¢dacy dotad jedynie zjawis-
kiem, staje si¢ bytem, czyli rzeczg w sobie. ,,Byt, rzecz w sobie, nie jest ukryta
strong zjawiska. Jego obecnos$é uobecnia sie w stowie”'®.

Stowo to jest najpierw slowem, ktére do podmiotu kieruje Drugi. Poprzez
nie Drugi kwestionuje podmiot, jego egoizm, jego niczym nie Ograniczone
panowanie nad rzeczami, jego zjawiskowos¢. Stowo to ma charakter Scisle
etyczny, przybiera bowiem ksztalt zakazu. Jednoczesnie w sposéb fundamen-
talny okresla odniesienie podmiotu do Drugiego, a poprzez niego do kazdego
trzeciego. Pierwszym slowem nagie) 1 bezbronnej twarzy Drugiego — zwlaszcza
catkowicie bezbronnych, patrzacych na mnie jego oczu - jest zakaz: ,,ty nie
mozesz moc”, ,,ty nie mozesz mnie zabic”.

Zakaz ten stanowi odkrycie pewnej bolesne), wr¢cz przerazajacej i1 tragicz-
ne) prawdy o mnie: jestem potencjalnym Kainem, to wilasnie ja jestem w stanie
zabi¢ Drugiego. A z drugiej strony tego mi nie wolno. Zakaz zabijania odstania
przede mna przestrzen zycia etycznego, ktorego nieodzownym warunkiem jest
moja wolnosé. Nie do-wolnos¢ czy kaprys, przybierajacy czesto postaé falszy-
wej spontanicznosci, jak to mialo miejsce w przypadku rozkoszowania si¢ 1 zycia
ekonomicznego, lecz wlasnie wolno$¢ nierozerwalnie powigzana z odpowie-
dzialnoscig. ,,Zblizaé si¢ do Innego to kwestionowaé swojg wolnos¢ — stwierdza
Lévinas w Calosci i nieskoriczonosci — swWo0ja spontanicznos¢ zywej istoty, swoje
wladanie rzeczami — t¢ wolno$¢ «pe¢dzacej sily», ten niepowstrzymany ped,
ktoremu wszystko wolno, nawet zabi€. «Nie zabijesz» wyrazane przez twarz,

w ktérej wydarza sie Inny, stawia moja wolnos$é pod sad”'”. Dzieki temu do-

"7 Tenze, Calo$é i nieskoriczonos¢, Warszawa 1998, s. 212.
18 Tamze, s. 213.
19 Tamze, s. 366.
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konuje si¢ we mnie 1 dla mnie niezwykle doniosta sprawa. Spotkanie z Drugim
1 jego pierwsze skierowane do mnie (zakazujace zabijania) stowo jest bowiem
wydarzeniem, w ktérym 1 poprzez Kktore staj¢ si¢ w pelni bytem, ,,rzecza w so-
bie”’: uzyskuje swiadomos¢ siebie jako osoby — i1 to jako osoby w pelni odpo-
wiedzialnej za Drugiego.

Ta wlasnie konsekwencja spotkania z Drugim wskazuje na ogromnie wazny
aspekt ludzkiej osoby: homo jest capax Alterius, to znaczy czlowiek jest w stanie
zwigza€ si¢ z Innym wielorakimi wig¢zami decydujacymi wrgcz o samym jego
byciu czlowiekiem. Zwigzanie to wyraza si¢ najpierw w samej jego zdolnosci
przyjecia Drugiego jako swego Mistrza 1 Nauczyciela, czyli jako kogo$ wyzsze-
go. Drugi bowiem staje si¢ owym Mistrzem 1 Nauczycielem przez sam fakt
wyrazania poprzez swoja naga twarz zakazu zabijania i1 — w nastepstwie tego
—budzenia w podmiocie jego swiadomosci moralnej. A dopiero ona, w pewnym
sensie, sprawia, z¢ mamy do czynienia naprawde¢ z cziowiekiem. ,,Wejscie
w stosunek spoleczny (as-sociation), przyjecie mistrza, polega na czyms od-
wrotnym: moje uzywanie wolnosci zostaje zakwestionowane. [...] Jestestwo
jako jestestwo, byt jako byt urzeczywistnia si¢ tylko w moralnosci. Jezyk, Zréd-
o wszelkiego znaczenia, rodzi si¢ w obliczu nieskonczonosci, w zawrocie glo-
wy, jakiego zaznajemy przed prostotg twarzy, ktora zarazem umozliwia i unie-
mozliwia zabéjstwo”*’.

Jednakze stowo, ktore Drugi kieruje do mnie, nie ogranicza si¢ tylko do
negatywnosci zakazu. Ono ma takze swojg stron¢ pozytywna. Po drugiej stro-
nie zakazu rozcigga si¢ bowiem niezmierzony obszar dobroci, ktérag moge oka-
za¢ Drugiemu. Dlatego tez egzystencja cztowieka jako bytu Smiertelnego jest,
paradoksalnie — w opozycji do Heideggerowskiego Dasein jako Sein zum Tode
— pewnym sposobem ,,bycia przeciw $mierci”, gdyz czlowiek jest pas encore,
.jeszcze nie”: on jeszcze nie umart i dlatego ma jeszcze czas, by czynié dobro®’.
W spojrzeniu Drugiego podmiot nagle dostrzega jego stabos¢ i biedg. Jego
wzrok jest wolaniem o pomoc ,,wdowy, sieroty 1 obcego”. Zupelnie nieoczeki-
wanie podmiot, zyjagcy dotad w ciasnocie beztroskiego egoizmu, odkrywa, ze
jest zdolny do dania odpowiedzi na t¢ prosb¢ o pomoc, na to wolanie biednego
1 potrzebujacego. Jest zdolny do dania odpowiedzi, to znaczy jest zdolny do
odpowiedzialnosci za Drugiego - i t¢ odpowiedzialno$¢ zaczyna urzeczywist-
niaé. Ma ona swo) wymiar materialny, przejawiajacy si¢ w tym, ze cztowiek jest
w stanie odja¢ sobie od ust kromke chleba, aby podac ja gtodnemu.

Jednakze 6w materialny wymiar jest jedynie zewn¢trznym przejawem tego,
co wewnetrzne — 1 co dla Lévinasa jest sprawg najwazniejszg. Wedlug niego
odpowiedzialnos¢ jest w jakiej§ mierze najbardziej istotnym wyrazem czlowie-
czenstwa czlowieka. Jest ona owym Zrédlem siebie pulsujacym nim w nim

20 Tamze, s. 108, 316.
21 por. tamze, s. 267.
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samym: ,,intimior intimo meo”. W filozofii Lévinasa znajdujemy wiele okreslen
wskazujgcych na odpowiedzialnos¢ jako ,,wymiar bytowy” czlowieka 1 jako
najwazniejszy rys jego podmiotowosci: bez-interes-ownos¢, obsesja Drugim,
poswigcenie, gotowos¢ na zranienie (vulnérabilité), zranione lono matki...
,,Podmiotowos¢ — pisze Lévinas w Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence —
jest wiasnie Innym-w-Tym-Samym (la subjectivité c’est I’Autre-dans-le-
Méme). [...] Inny w Tym Samym podmiotowosci jest niepokojem Tego Samego
niepokojonym przez Innego”*. Niepokdj ten jest niekiedy okreslany mianem
psychizmu. ,,Psychizm jest forma pewnego niezwyklego rozczepienia (le dép-
hasage) — rozmontowania lub rozluZnienia — identycznosci: ten sam powstrzy-
many w mozliwosci koincydencjt z sobg samym, zdekompletowany, wyrwany
ze swego spoczynku, mi¢dzy snem a bezsennoscig, zadyszka, drzenie. Wcale
nie abdykacja z Tego Samego, wyalienowany 1 niewolnik innego, lecz abnega-
cja z siebie w pelni odpowiedzialna za innego. Identycznosé pod postacig od-
powiedzialnosci, psychizm duszy to wlasnie inny we mnie”*. Nawiazujac do
etymologicznego znaczenia terminu ,,podmiot” (subiectum), Lévinas méwi, iz
cztlowiek tak dalece jest w swym losie zwigzany z Drugim, ze niejako od razu
znajduje sie juz w bierniku - juz wezwany, juz dZzwigajacy ciezar odpowiedzial-
nosci za Innego. ,,Siebie — jest Sub-jectum: on jest pod ci¢zarem swiata — od-
powiedzialny za wszystko. Jednos¢ swiata nie jest tym, co ogarnia mogj wzrok
w swej jednosci postrzegania; lecz tym, co ze wszystkich stron mnie obcigza, na
mnie patrzy w dwéch sensach tego terminu, mnie oskarza, jest moja sprawa”>*.

Jak wynika z koncepcji ludzkiej podmiotowosci zawartej w filozofii Lévi-
nasa, w relacjach miedzy cztowiekiem a Drugim mamy do czynienia ze swoistg
asymetrig, ze swoistg nie-réwnoscig mi¢dzy nimi. Czlowiek jest rzeczywiscie
capax Alterius, gdyz jest on w stanie przyja¢ Drugiego jako swego Mistrza
1 Nauczyciela, czyh jako kogos wyzszego od siebie, a jednoczes$nie potrafi
w nim dostrzec potrzebujacego, z ktérym — jako bogatszy — musi podzieli€ si¢
swoimi zasobami 1 za ktorego musi by¢ odpowiedzialny. Ta szczegdlna jego
zdolnos¢ otwartosci na Drugiego jako Innego sprawia, ze istnieje w nim jeszcze
jedna niezmiernie doniosta zdolnos¢: cztowiek jest zdolny otworzy¢€ si¢ na te
Innosé, ktorg jest sam Bog: homo jest capax D e i Co wigce), droga
odstaniajaca t¢ zdolnos¢ 1 niejako otwierajacg droge do Boga i prowadzaca ku
Niemu jest sam Drugi, a $cislej: moja odpowiedzialnos¢ za niego. ,,BOg niewi-
dzialny to nie tylko Bog niewyobrazalny - pisze Lévinas w Cafosci i nieskori-
czonosci — ale Bog, do ktorego dostep daje jedynie sprawiedliwosé. Optyka
ducha jest etyka. [...] Aby otworzyla si¢ wyrwa, ktéra prowadzi do Boga, trzeba
dzieta sprawiedliwosci — prawego twarzg w twarz — 1 «widzenie» jest tu tym

“2 Tenze, Autrement qu'étre ou au-dela de Uessence, La Haye 1974, s. 32.
2 Tamze, s. 86.
4 Tamze, s. 147.
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samym, co sprawiedliwy czyn. [...] Inny czlowiek stanowi wlasciwe miejsce
prawdy metafizyczne) 1 w mojej relacji z Bogiem jest niezbedny. Nie petini roli
mediatora. Inny nie jest wcieleniem Boga, ale twarzg, ktéra go odcielesnia
i ukazuje wyzyny, na jakich objawia sie B6g”*.

W swej bezgranicznej odpowiedzialnosci za Drugiego czlowiek nie tylko
staje si¢ zdolnym do tego, by si¢ otworzy¢ na Boga. By¢ capax Dei to nie tylko
by¢ w stanie Go (roz)pozna¢ jako swego Najwyzszego Mistrza i Nauczyciela,
czyli uzna¢ Go jako Najywyzszego Prawodawce 1 jako ostateczny Fundament
porzadku prawdy 1 dobra. By¢ capax Dei to by¢ zdolnym do dania odpowiedzi
Bogu poprzez wierno$¢ wybraniu, jakie stalo si¢ udzialem czlowieka. By¢ ca-
pax Dei to takze moc Go stawi€ 1 rozstawiaé. W pézniejszych pismach — po-
czawszy zwlaszcza od Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence — Lévinas wi-
dzial bowiem w odpowiedzialnos$ci za Drugiego nastgpstwo szczegdlnego wy-
brania czlowieka przez Najwyzsze Dobro do dobroci. Jedyna w swoim rodzaju
bezinteresownos$¢ 1 dobro¢ Boga polega na tym, ze mnie wybiera, a moja od-
powiedZ na ten wybor jest skierowana nie w Jego strone, lecz w stron¢ Dru-
giego. Stad moja - z natury swej bezinteresowna — odpowiedzialnos¢ za Dru-
giego staje si¢ jakim$ odblaskiem absolutnej bezinteresownosci 1 dobroci sa-
mego Boga. Bedac odblaskiem staje si¢ swiadectwem, ktére w filozofii Lévi-
nasa jest okreslane poprzez termin ,,gloire de I'Infini” — jako ,,chwata Nieskori-
czonego”. ,,Kiedy w obecnosci drugiego méwig: «oto jestem», to «oto jestem»
jest miejscem, w ktérym Nieskoriczony wchodzi w jezyk nie ukazujac sie jed-
nak. [...] «<Niewidzialny B6g» nie oznacza Boga niewidzialnego dla zmysiéw,
lecz nietematyzowalnego w mysli, a jednak nie oboj¢tnego dla mysh, ktéra nie
jest tematyzacja ani prawdopodobnie nawet intencjonalnoscia. [...] Podmiot,
ktory mowi «oto jestem», Swiadczy o Nieskoniczonym. To wlasnie poprzez to
Swiadectwo, ktérego prawda nie jest prawda przedstawienia lub percepci,
tworzy si¢ objawienie Nieskonczonego. Dzigki temu swiadectwu slawi si¢ sama
chwata Nieskoriczonego*°.

Droga poszukiwania prawdy o czlowieku, jaka w swej filozofii nakreslit
Emmanuel Lévinas, rézni si¢ bardzo od drég wytyczonych przez Augustyna
1 Pascala. U Lévinasa nie mamy juz bowiem do czynienia z samotnym cziowie-
kiem, lecz ze spotkaniem podmiotu z Drugim. Do tegoz Drugiego (a nie do
podmiotu) nalezy takze inicjatywa odkrywania tej prawdy: to wiasnie on jest
Mistrzem 1 Nauczycielem, ktéry przez nawiedzenie swej nagiej 1 bezbronnej
twarzy ukazuje odpowiedzialnosé jako istote czlowieczenstwa czlowieka. Od-
krycie tej odpowiedzialno$ci rodzi Igk. Nie jest to juz jednak lek podmiotu
o siebie (jak u Augustyna i Pascala), lecz Igk o Drugiego i zlaczony z tym
niepokdj, czy jest on wystarczajagco za tego Drugiego odpowiedzialny. Bog,

25 T e n z e, Calo$¢ i nieskoriczonosé, s. 19.
* T e n z e, Etyka i Nieskoriczony, s. 58n.
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na koniec, nie jawi si¢ jako ostateczne ukojenie strapionego czlowieczego ser-
ca, lecz jest Kims, kto powotuje czlowieka do niestrudzonego dZzwigania cig¢za-
row Drugiego.

Czlowiek ukazany w filozofii Lévinasa jest zatem kim$, kto jest w stanie
przyjac i w swoim zyciu urzeczywistni¢ los Cierpigcego Stugi Jahwe, o ktoérym
pisze Izajasz. Czy jednak przyjmie to szczegdlne wybranstwo Boze? Czy urze-
czywistni ten los? Czy swoim zyciem wyspiewa ,,chwale Nieskornczonego”?

Te pytania ukazujg dramatycznos¢ czlowieczej egzystencji. Czlowiek moze
przeciez powrdci€ do swego egoizmu i1 zadowoli€ si¢ istnieniem fenomenalnym.
Ale przeciez moze takze da¢ si¢ nawiedzi¢ przez naga twarz Drugiego. Moze
W jego wymagajacym spojrzeniu uslysze¢ nieslyszalng mowe Nieskoriczonego.
Moze. Przeciez jest capax Alterius. Przeciez jest capax Dei.





