Kazimierz KRAJEWSKI

ETYCZNE PODSTAWY DEMOKRACIJI

Poniewaz podstawq demokracji jest porzgdek moralny, a ten z istoty swojej jest
otwarty na religie, stqd paristwo demokratyczne powinno byé paristwem otwar-

tym na wymiar religijny. Ostatecznym gwarantem demokracji jest Bog.

S3 dwa zasadnicze powody rozwazenia problematyki zasygnalizowane]
w tytule. Po pierwsze, budujemy w Polsce ustro) demokratyczny 1 warto znac
jego etyczne podstawy. Po drugie, wysuwane pod adresem demokracji obiekcje
maj3 przede wszystkim charakter moralny. Dlatego istnieje potrzeba namystu
nad tym, jak powinna wyglada¢ relacja mi¢dzy etyka a demokracja. Niniejszy
tekst stanowi prébe naszkicowania zwigzku mig¢dzy tymi dziedzinami.

I

Podstawg wszelkich struktur spotecznych 1 politycznych jest cziowiek. Czlo-
wiek jako osoba jest ze swej istoty otwarty na innych. Wiasciwos¢ osoby, moca
ktorej jest ona zdolna otwierac€ si¢ na innych, Karol Wojtyla nazywa uczestnic-
twem'. Wlasciwosé ta otwiera istote ludzka w sposéb wlasciwy osobowej pod-
miotowosci. Czlowiek dazy do uczestnictwa w drugim moca dynamicznej struk-
tury samej osoby. W uczestnictwie osoba potwierdza swa podmiotowos¢ i spet-
nia si¢ w sposob wiasciwy osobie. Podstawg tej dynamicznej wlasciwosci jest
respekt dla godnosci osoby potwierdzonej czynem. Dzigki zdolnosci uczestnic-
twa osoba jest zdolna do tworzenia wspodélnoty.

Czlowiek tworzy dwojakiego rodzaju wspélnoty: ,ja” — ,,ty” oraz ,my”~.
Pierwsza jest wspolnotg mi¢dzyosobowa, druga — spoleczng. Relacja ,,ja” — ,,ty”
otwiera cztowieka wprost na cztowieka. W relacji tej czlowieczenstwo drugiego
nie jest dane jako abstrakcyjna idea czlowieka, lecz jako konkretne ,,ty” dla
»ja’. Przyktady takich relacj to: przyjazn, narzeczenstwo, matzenstwo. Wspol-

1 Zob. K. Wojtyla, Osobaiczyn, zwlaszcza cze$é czwarta ,,Uczestnictwo”, w: tenze, Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 301-335.

‘ Zob.tenze, Wspdlnota: podmiot i osoba, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne, s. 371-414,



184 Kazimierz KRAJEWSKI

nota typu ,,my” polega na bytowaniu i dzialaniu wspdélnie z innymi, a realizuje
si¢ przez odniesienie do dobra wsp é1ne go. Dobro wspélne stanowi
przedmiotowa podstaw¢ konstytuowania si¢ wspolnoty spoleczne). Tym, co
wspolnote Iaczy, jest dobro wspdlne. Sens ludzkiego ,,my” polega na przecho-
dzeniu od wielopodmiotowosci — poprzez dobro wspéine — do podmiotowosci
wielu. Tylko wtedy mamy do czynienia z autentyczng wspolnota, gdy cziowiek
bytujac 1 dzialajac wspdlnie z innymi spetnia siebie. We wspdlnocie osoba
wybierajac to, co wybieraja inni, spetnia si¢ jako osoba. Chodzi zatem o to,
aby czlowiek w wyborze dobra wspdlnego widzial swoje witasne dobro. Jesh
dobro wspolne jest traktowane jako dobro moje, wtedy wiasnie tworzy si¢
wspodlnota typu ,,my”. Uczestnictwo zatem umozliwia speinienie siebie jako
osoby. Jest ono podstawg zycia spolecznego. Istotg zycia spotecznego jest two-
rzenie wspolnot, czyli personalizacja spoleczernistwa polegajaca na przechodze-
niu od wielosci jednostek do podmiotowosct wielu.

Miedzy wspdlnota parnistwowg (spoteczenistwem jako calos$cig) a wspdlnota
rodzinng istniejg — niezmiernie wazne z punktu widzenia personalizacji spo-
tecznosci panstwowe) — wspdlnoty lokalne. Ludzie zyja w okreslonych spolecz-
nosciach lokalnych (,,mate ojczyzny”): w osiedlach, dzielnicach, gminach, mias-
tach, regionach. Wspdlnoty te okresla si¢ mianem wspdlnot poszerzonych
w stosunku do wspélnot rodzinnych 1 rodowych. Wspdlnoty poszerzone tworza
panstwo, ktore jest wspolnotg wspodlnot.

Spotecznosci lokalne posiadajg wlasng podmiotowos¢ 1 autonomi¢ w sto-
sunku do panstwa. Ta podmiotowos$¢ 1 autonomia wyraza si¢ w zasadzie sa-
morzadnosci. Ludzie powinm sami si¢ rzadzi¢, sami dbaé¢ o dobro wspdlne
1 ponosi¢ zan odpowiedzialnos$¢. Troska o dobro wspdlne, stanowigce podsta-
we¢ porzadku spolecznego, wymaga spolecznego zaangazowania. To zaanga-
zowanie jest obowigzkiem czlonkéw wspdlnot lokalnych. Ludzie powinni si¢
sami organizowa¢ wokoét wspdlnego dobra, to jest gminy, dzielnicy, miasta,
wojewddztwa. Zasada samoorganizacji to fundamentalna zasada umozliwia-
jaca tworzenie spotecznosci. Spolecznosci lokalne same organizujg zycie swo-
ich wspdlnot. Na poziomie lokalnym obywatele-mieszkancy ucza si¢ zycia
spolecznego, traktowania drugiego jako partnera relacji spotecznych, a nie
jako rywala czy konkurenta. Troska o dobro wspdlne jest obowigzkiem calej
spolecznosci lokalnej. Spotecznosé ta wylania samorzad, ktéry zarzadza do-
brem wspdlnym tejze spolecznosci. Zasada samorzgdnosSci jest pod-
stawowg zasadg demokratycznego parstwa. Jestona konkretyzacja
osobowo-strukturalnej wlasciwosci uczestnictwa w plaszczyZnie wspél-
noty lokalne). Panstwo winno — z jednej strony — respektowa¢ autonomi¢
wspolnoty lokalnej, z drugiej za§ — wspomagac jej funkcjonowanie. Stosunek
panstwa do spolecznosci lokalnej okre§lazasada pomocniczosSct
tyle samodzielnosci, ile tylko mozna; tyle interwencji, ile to jest niezbedne.
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W zasadzie samorzgdnosci, odpowiadajacej zasadzie uczestnictwa, wyraza si¢
prymat samorzgdu nad administracyjnym centralizmem.

Najszersza wspolnotg o charakterze spolecznym jest panstwo (spotecznosé
parstwowa). Ustrojem politycznym parnstwa, umozliwiajacym obywatelom,
czyli podmiotom wspdlnoty panstwowej, uczestniczenie w okreslaniu jej ksztal-
tu 1 charakteru, jest d e m o k r a cj a. Demokracja daje szans¢ uczestnictwa we
wladzy poprzez wolnosé polityczng stanowigca jeden z aspektéw wolnosci
w ogole. Wolnos¢ polityczna wyraza si¢ w mozliwosci swobodnego okreslania
politycznego ksztattu parstwa. Demokratyczny ustrd) panstwa gwarantuje
wspotudzial obywateli w decyzjach politycznych, to znaczy w decyzjach odno-
szacych si¢ do dobra wspolnego catego spoteczenstwa. Demokracja umozliwia
zatem uczestnictwo obywateli w sprawowaniu wladzy. Kazdy na réwni jest
wspétrzadzacym. Zrédiem wiadzy jest wola wiekszosci obywateli; ona stanowi
Zrédlo jej legitymizacji. Demokracja zatem opiera si¢ na prawie obywateli do
samostanowienia o ksztalcie wspdélnoty polityczne), jaka jest panstwo. Spole-
czenstwo dojrzale do samostanowienia o sobie nazywa si¢ spoteczenstwem
obywatelskim. Spoleczenstwo obywatelskie jest odpowiedzialne za swoje parn-
stwo. Dodajmy, ze obywatel to kto$ wiecej niz tylko podatnik czy okazjonalny
wyborca glosujacy na taka czy inng partie. Obywatel to osoba odpowiedzialna
za swoje panstwo. Podkreslmy: demokracja jako forma ustrojowa paristwa

zastuguje na uznanie, poniewaz respektuje personalistyczng zasad¢ uczestnic-
twa.

11

Podstawowym obowigzkiem paristwa jest troska o jego obywateli. Panstwo
troszczy si¢ o dobro obywateli poprzez tworzenie prawa i czuwanie nad jego
przestrzeganiem. Juz w Kodeksie Justyniana czytamy: ,, Hominum causa omne
ius constitutum sit” (,,Dobro czlowieka jest racjg prawa”). Prawo stanowione
przez panstwo (wladz¢ ustawodawcza), czyli prawo jako lex (ustawa prawna),
winno da¢ wyraz temu, co kazdemu cztowiekowi jest nalezne (suum cuique) na
mocy bycia czlowiekiem. To, co nalezne, to prawo naturalne, czyli to, do czego
cztowiek ma prawo ze swej natury. Wspoélczesnie na okreslenie prawa natural-
nego uzywa si¢ formuly ,prawa czlowieka”. Prawa czlowieka winny stanowi¢
podstawe porzadku prawnego ustanawianego przez parlament. Naturalne
uprawnienia czlowieka (iustum) sa podstawa sprawiedliwosci (iustitia). Prawo
pozytywne zatem o tyle tylko zasluguje na miano prawa, o ile nie narusza
moralnego fundamentu jego obowigzywania, ktérym jest sprawiedliwosé. Z a -
sada sprawiedliwosci jest wyrazem normatywnej prawdy o cziowieku.
Stanowienie prawa, legislacja, to iurisprudencja, czyli odczytywanie i przekla-
danie na j¢zyk normy prawnej tego, co nalezne czlowiekowi na mocy jego
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struktury (natury). To, co przystuguje kazdemu na mocy jego natury, stanowi
dobro wspdlne spotecznosci pariistwowe). Konsekwenc)a zasady sprawiedliwos-
ci jest réwnos¢ wszystkich wobec prawa. ROwnos$¢ ta opiera si¢ bowiem na
réwnosci wszystkich ludzi.

Jedng z zasad demokracji jest zasada wigkszosci. To przeciez wiekszosé
decyduje, kto bedzie rzadzil krajem. Ale zasada ta nie moze rozciggaé si¢ na
caloksztalt spraw ludzkich. Wola wigkszosci nie moze rozstrzyga¢ o normatyw-
nej prawdzie o czlowieku, czyh o prawach czlowieka. Zasada ta nie ma zasto-
sowania nie tylko w prawie, ale réwniez w nauce (wszak wigkszos¢ nie decy-
duje o naukowe) prawdzie), w sgdownictwie (win¢ orzeka si¢ na podstawie
dowodow, a nie opinii wiekszosci), w wychowaniu dzieci, etc. Prawda czy dobro
nie moga by¢ rzadzone zasada wickszosci. Godnosé osoby 1 prawo naturalne s3
przedpanstwowe. Prawda moralna jest ,,przed” parlamentarnym consensusem.
Parlament sprawiedliwos¢ odkrywa, a nie ustanawia. Jesli uznajemy wartosé
reguly wigkszosci, to tylko w tym sensie, ze wiekszos¢ jest zdolna odkry¢ spra-
wiedliwosé w wigckszym stopniu niz jeden czlowiek. Ale podkreslmy: chodzi
o odkrycie tego, co stanowi moralny fundament prawa przyymowanego wi¢k-
szo$cig glosow. Dlatego panistwo demokratyczne to panstwo prawa (panstwo
praworzadne) plus regula wigkszosci. Zasada wigkszosci dotyczy interesow,
ktérymi wolno rozporzadzaé®. W przeciwieristwie do nich wartosci (prawda,
dobro moralne) sg nierozporzadzalne, to znaczy: nie mogg by¢ rzadzone zasada
wigkszosci. Zasada ta jest li tylko formalng strukturg demokracji, podporzad-
kowang zasadzie tresciowe) (sprawiedliwosci). Zasada sprawiedliwosci jest po-
nad zasadg reprezentowania okreslonej grupy spoleczne;).

Zasada reprezentowania okreslonych intereséw grup spolecznych czy za-
wodowych jest podstawowym czynnikiem zycia politycznego. Podporzadkowa-
nie jej zasadzie sprawiedliwosci oznacza podporzadkowanie polityki — moral-
nosci. Jesh przyznamy prymat zasadzie wigkszosci nad zasada sprawiedliwosci,
to tym samym sankcjonujemy relatywizm moralny, ktérego konsekwencja jest
moralnos$¢ konsensualna, wedlug ktore) dopuszczalne jest to, co zyska
aprobate wiekszosci. Otwarta zostaje droga do legalizacji moralnego zla.

Z zasady sprawiedliwosci — niejako z jej wnetrza — plynie zasada ,,réwnania
w gore” (handicap). Zasade t¢ mozna okresli¢ jako opcje na rzecz ubogich,
czyli tych, ktérzy najmniej moga uczyni¢ dla realizacji swoich stusznych praw.
Trafnie wyrazit to Wincenty Kadlubek: ,,Iustitia est quae maxime prodest €1 qui
minime potest”. Wspoélczesny teoretyk sprawiedliwosci, John Rawls, nazywa t¢
zasade zasadg ,,maxi-min”*. Sprawiedliwo$¢ najwigcej pomaga temu, kto naj-

> Zob. R.Buttiglione, Ku prawdziwej demokracji. Osoba, spoteczeristwo i paristwo
w encyklice Jana Pawfa II , Centesimus annus”, ,Ethos” 6(1993) nr 21-22, s. 93-105.
4 Zob. J. R a w1 s, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.
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mnie) moze. Demokracja oznacza wig¢c rownos¢ szans. Szanse te spoleczenistwo
powinno wyréwnaé¢ wobec najsiabszych.

Dla zbudowania spoteczenstwa, organizacji zycia spolecznego 1 rozwigzywa-
nia skomplikowanych probleméw 1 konfliktéw spotecznych konieczny jest di a-
| o g. Dialog (dia-logos) to r6zna mowa wielu podmiotow, poprzez ktdrg rea-
lizuje si¢ ich spotkanie. Celem dialogu jest poznanie prawdy — rozeznanie, jakie
postepowanie jest stuszne. Dlatego warunkiem sensownosci dialogu jest prze-
konanie, ze o jego wyniku decyduja argumenty stron dialogu®. Owocem dialo-
gu jest prawidlowe uksztaltowanie wspodlnoty. Dlatego jest on jedng z podstaw
demokracji. W dialogu jego uczestnicy zmierzajg do nadania strukturze spo-
lecznej ksztaltu 1 charakteru wybranego przez nich samych. Dzi¢ki dialogowi
osoba rozpoznaje w dobru wspdlnoty swoje wlasne dobro. Nie wolno dialogu
ogranicza¢ wytacznie do poszukiwania optymalnych rozwigzan. Ma on charak-
ter glebszy. Sluzy budowaniu wspdlnoty. Demokracja daje bowiem szans¢
uczestnictwa w budowaniu takiej spolecznosci, ktorag sami budowniczowie
uznaja za swoja. Podstawg dialogu jest prawda o dobru czlowieka, ktorg si¢
usituje ,,dialogicznie” przelozy¢ na prawo pozytywne stanowigce zespot spra-
wiedliwych zasad zycia spotecznego.

Podstawg dialogu jest pluralizm pogladow. Nikt bowiem sam nie jest w sta-
nie poznac calej spotecznie waznej prawdy o czlowieku i1 wspdlnocie — i trafnie
przelozy¢ ja na prawa. Jednak celem dialogu nie jest pluralizm pogladéw, ale
prawda. Wielo$¢ pogladéw jest srodkiem, a nie celem. Celem jest jedno$¢ na
bazie prawdy.

W swietle poczynionych ustalen wida¢ mozliwosé dwoch typow demokracji:
personalistyczne), opartej na normatywne) prawdzie o czlowieku, oraz relaty-
wistycznej, opartej na moralnym relatywizmie. W demokracji relatywistyczne;
nie ma wartosci, sg wylacznie interesy. Ale wowczas jedynym rozwigzaniem
problemoéw spotecznych jest kompromis roznych intereséw jako wypadkowa sit
poszczegdlnych rywali. Ten ma racje¢, kto jest silniejszy. Nie istnieje obiektywna
prawda, sg tylko sprzeczne ideologie wyrazajace rézne interesy.

Nieprzypadkowo w centrum wspoiczesnego sporu o charakter demokracji
znajduje si¢ problematyka aborcji. Przypomnijmy, ze stosunek do najstabszego
z ludzi jest miarg praworzadnosci panstwa, miarg prawosci prawa. Dlatego
stosunek do pocz¢tego dziecka, ktére jest skrajnie bezbronne 1 niewinne, jest
probierzem demokracji®. Podstawa demokracji jest — jak juz méwilismy - za-
sada sprawiedliwosci. Parlament ,,przeklada” to, co nalezne czlowiekowi, na
jezyk normy prawnej. W sposéb oczywisty nalezny jest czlowiekowi respekt dla

o —

> Por. A. Szo s tek MIC, Prawda a zasada pluralizmu w dialogu spotecznym i organizacji
paristwa, w: t € n z e, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Lublin 1995, s. 288-
304.

¢ Por. Nienarodzony miarq demokracji, red. T. Styczen SDS, Lublin 1991.
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jego zycia. Dlatego prawo do zycia jest podstawowym prawem czlowieka. War-
tos¢ zycia ludzkiego jest czyms do odkrycia, a nie do ustanowienia. Jest dobrem
fundamentalnym, ktérego nie sposéb nie widzie€ jako warunku sine qua non
respektu dla osoby. Czlowiek jest tym, czym jest, o ile w ogdle jest, czyh zyje.
,» Viventibus vivere est esse” — powiadal Arystoteles. Zycie jest istnieniem istot
zyjacych’. Dlatego dopuszczalno$é aborcji oznacza zamiane prawa na bez-pra-
wie. Zafalszowuje sie tutaj sama istote prawa: prawo miast chronié¢ cztowieka,
wyjmuje go spod ochrony prawnej. Panstwo legalizujagce bezprawie staje si¢
wykonawca woli silniejszej wiekszosci nad mniejszoscia stabych. Nie jest juz
wsplélnym domem wszystkich obywateli, poniewaz cze$¢ z nich zostala wyjeta
spod ochrony. Panstwo takie stosuje przemoc wobec bezbronnych i niewinnych
istot — co jest istotg totalitaryzmu. Demokratyczne panstwo, naruszajgce w ma-
jestacie prawa zasad¢ réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa, przeradza
si¢ w panstwo totalitarne. Otwiera bowiem mozliwos¢ dalszych wylaczen spod
prawa do zycia (np. nieuleczalnie chorych, starych, gleboko uposledzonych
niemowlat). Dlatego obrona prawa do zycia nie narodzonych jest szczegdlnie
doniostym przypadkiem obrony demokracji przed zepchnigciem jej w totalita-
ryzm.

Druga, obok zasady sprawiedliwosci, podstawa demokracji jest zasada
solidarnosci. Jej range uswiadomiono sobie pod wptywem wydarzema his-
torycznego, ktoremu na imi¢ ,,Solidarnos¢”. Zasada ta nakazuje, aby nikogo
nie wylaczaé z troski o dobro wspdlne. Jest to norma mitosci przelozona na
jezyk spoleczny. Trzeba si¢ troszczy¢ o drugiego 1 jego potrzeby. Mozna to
czyni¢ wobec konkretnych ludzi badZ poprzez aktywnos¢ spoleczng zmierzaja-
cg do instytucjonalnej troski o innych. Zasada solidarnosci nakazuje przedkla-
daé dobro calej spolecznosci nad partykularne dobro grupowe. Interes calej
spolecznosci jest wazniejszy niz interes grupowy. Solidarno$¢ domaga si¢ prze-
Zwyci¢zenia egoizmu grupowego.

W kontekscie zasady solidarnosci trzeba podkresli€, ze zadaniem paristwa
jest nie tylko troska o stworzenie odpowiednich warunkéw do zaspokajania
potrzeb materialnych swoich obywateli, ale takze budzenie 1 promowanie
solidarnosci, na przykiad poprzez inwestowanie srodkow materialnych w ro-
dzine lub w inne wspdlnoty. Zaangazowanie spoleczne wyraza si¢ nie tylko na
plaszczyznie samorzadowe), ale takze w tworzeniu stowarzyszen (spotecznych
1 kulturalnych) wspomagajacych rozwoj osoby ludzkie). Szczegdlnie wazne s3
stowarzyszenia na rzecz pomocy ludziom potrzebujacym (ubogim, chorym,
samotnym, bezdomnym). S3 one instytucjonalnym wyrazem zasady solidar-
noscl.

7 Zob. R. S p a e m a n n, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen , etwas” und
»jemand”, Stuttgart 1996, s. 38-42.
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Podstawa demokracji jest osoba wraz z jej strukturalng zdolnoscia do
uczestnictwa. Cztowiek jako osoba spelnia si¢ poprzez dobro moralne. Wyra-
zaja to dwie fundamentalne zasady demokracji: zasada sprawiedliwosci 1 soli-
darnosci. Czy porzadek moralny jest ostateczng plaszczyzng demokracji? Wy-
daje si¢, ze nie. Osoba bowiem — jak mowig filozofowie — jest bytem przygod-
nym, naznaczonym niekoniecznoscig istnienia. Doswiadczenie przygodnosci
bytu osobowego w sposdb szczegdlny wywoluje pytanie o racje istnienia, czyli
ostateczng zrozumialos$¢ takiego bytu. Poszukujac w porzadku naturalno-racjo-
nalnym ostatecznej prawdy o czlowieku odkrywamy Absolut (w religii zwany
Bogiem) jako ostateczng racje naszej zrozumiatosci. Bég, stanowiac racje ist-
nienia czlowieka, jest takze racja porzadku moralnego niezbywalnie wpisanego
w ludzka egzystencje. Rozum ludzki odstania ostateczny wymiar porzadku
moralnego: zakorzenienie go, poprzez osobg, w Bogu. W tej perspektywie
osoba ludzka stworzona przez Boga jawi si¢ jako teofania, czyli miejsce ob-
jawienia si¢ Boga. Potwierdza to Objawienie judeochrzescijaniskie, ktére czlo-
wieka uznaje za obraz Boga.

Z twierdzenia tego wyptywa nieuchronny wniosek, ze akt moralnie dobry —
akt respektu dla osoby — jest implicite aktem reli1gijny m. Akt moralny,
nic nie tracgc ze swego moralnego charakteru, jest zarazem posrednio odnie-
siony do Boga, a zatem ma charakter religijny. Dlatego sw. Jan powie, ze Boga
mitujemy w ludziach. Porzadek moralny jest wigec z istoty swojej otwarty na
religi¢. Plaszczyzna moralna jest istotowo zwigzana z osoba, ale swoja logika
prowadzi do Boga. Moralnos$¢ ma swoje ostateczne umocowanie w autorytecie
Boga. Bez tego ostatecznego fundamentu powinnos$¢ moralna staje si¢ funkcja
badz subiektywnych odczué, badz spotecznych opinii. Jesh 1 moralnosé, 1 religia
sg zakorzenione w Bogu, to, po pierwsze, nie wolno ich sobie przeciwstawiac.
Po drugie, poniewaz podstawa demokraciji jest porzadek moralny, a ten z istoty
swojej jest otwarty na religi¢, stad panstwo demokratyczne powinno by¢ pan-
stwem otwartym na wymiar religijny. Ostatecznym gwarantem de-
mokracji jest Bog. Ale religiiny charakter panstwa trzeba dobrze rozumiec.
Chodzi o religiinos¢ w powyzej wskazanym, filozoficznoetycznym sensie. Re-
ligijny charakter panstwa nie moze oznaczac jego konfesyjnosci. Panistwo de-
mokratyczne ma by¢ religijne, ale nie konfesyjne. Dlatego jedna z zasad de-
mokratycznego panstwa jest zasada wolnosci wyznania. Z powyzszych rozwa-
zan wyplywa wniosek, ze panstwo nie moze mie€ charakteru laickiego. Postulat
panstwa laickiego arbitralnie odcina naturalny porzadek moralny od swego
ostatecznego uzasadniema. Panstwo demokratyczne nie moze by€ takze neu-
tralne Swiatopogladowo. Podstawg demokracji jest prawda o dobru osoby.
Panstwo nie moze by¢ bowiem neutralne wobec wartosci moralnych, poprzez
ktore spelnia si¢ czlowiek.
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Na koniec przypomnijmy zasadnicze momenty naszych analiz. WyszhiSmy
od osoby ludzkiej i charakteryzujacej ja zdolnosci do uczestnictwa. Uczestnic-
two lezy u podstaw tworzenia wspolnot. Przedmiotowg podstawg konstytuo-
wania si¢ wspdlnoty spotecznej jest dobro wspdlne. Troska o dobro wspdlne
wyraza si¢ w zaangazowaniu spolecznym prowadzacym do samoorganizacji
spoleczenstwa poprzez samorzad. Zasada samorzadnosci stanowi podstawowg
zasade zycia spolecznego. Jest ona spoleczng konkretyzacja uczestnictwa. For-
ma ustroju panstwa realizujgca uczestnictwo jest demokracja. Demokracja
opiera si¢ na dwéch zasadach moralnych: sprawiedliwosci 1 solidarnosci. Os-
tatecznym gwarantem moralnych podstaw demokracji jest Bog. Dlatego pari-
stwo demokratyczne to panstwo otwarte na wymiar religijny.





