George WEIGEL

PRAWDA I WOLNOSC:
KONSEKWENCIJE DLA DEMOKRACIT

Alternatywq dla deprecjacji wolnosci i zastgpienia jej przez dowolnosé¢ nie jest
catkowite wyparcie si¢ wolnosci, lecz jej spetnienie w dobru, w rozkwicie cztowie-
czenstwa. Wolnosc, ktora speinia sie w dobru, jest wolnosciq peing i spotegowang

przez swoje przywiqzanie do prawdy. To wlasnie wyzwanie musi zosta¢ podjete
wobec spotecznego kryzysu, ktory opanowat dzis zachodnie spoleczeristwa.

Pomi¢dzy zawitymi spekulacjami filozofii moralnej 1 teologii z jednej strony
— a zgielkiem zycia politycznego w panstwie demokratycznym z drugiej — wy-
daje si¢ leze€ przepasé, ktdre) nie sposob pokonaé. Mozna by zapytaé, co tak
tajemnicze tematy, jak natura ,,aktu moralnego”, mozliwos¢ zdefiniowania
pewnych czynéw jako ,wewng¢trznie zlych” czy zdolnos¢ osoby ludzkiej do
dzialania w oparciu o instynkt dobra maja wspdlnego z polityk a? Okazuje
si¢, ze ma)g wiele wspdlnego.

Kazda demokracja w dzisiejszym $wiecie, stara czy nowa, staje w obliczu
nieuniknionych kwestii moralnych. Musi na przykilad odpowiedzieé na pytanie:
czymjest rownosé wobliczu prawa? Jest bowiem jasne, ze pod
wieloma wzgledami ludzie nie s3 réwni: trudno méwi€ o réwnosci pod wgledem
inteligencji, energii, urody, sity woli czy kreatywnosci. Co wobec tego mamy na
mysli, twierdzac, ze rowno$¢ wszystkich ludzi w obliczu prawa jest kamieniem
wegielnym demokrac)i? Na jakiej) podstawie przypisujemy osobom rownos¢
w porzadku prawnym? Czy uznanie tej réwnosci powinno wykluczaé podtrzy-
mywanie przez panstwo — poprzez system pewnych przywilejéw 1 korzysci —
istnienia tradycy)nych wie¢zi spotecznych, na przyklad heteroseksualnej rodziny
sktadajacej si¢ z ojca, matki 1 dzieci? Jaka relacja zachodzi migdzy réwnoscia
poszczegdlnych obywateli wobec prawa i socjokulturowym faktem, ze obywa-
tele c1 sg jednoczesnie czlonkami odmiennych grup rasowych, etnicznych lub
religijnych?

[stnieje rowniez kwestia granic demokratyczne) spotecznosci
polityczne). Kto do niej przynalezy? Co podtrzymuje jej istnienie? Dlacze-
go powinniSmy by€ wzgledem niej lojalm? Jeshi weZzmiemy pod uwage wszyst-
kie pozostale wymagania lojalnosci w stosunku do rodziny, grupy etnicznej czy

* Artykul ten jest fragmentem ksigzki George’a Weigla Soul of the World. Notes on the Future
of Public Catholicism, Washington D.C. — Grand Rapids 1996, s. 161-180.
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plemienia, spolecznosci religijnej, grupy zawodowe), zwigzku zawodowego czy
partii, jaka jest natura 1 zasi¢g lojalnosci wzgledem demokratycznego polis,
wobec mojego miasta, panstwa, kraju? I w jaki sposéb owa spolecznos$¢ poli-
tyczna przyczynia si¢ do prawdziwego rozwoju cztowieka? Czy po prostu usta-
nawia ona prawng struktur¢ umozliwiajaca realizacj¢ celéw 1 dazen poszcze-
golnych osob, czy tez moze sama ta struktura powinna by¢ nabudowana na
pojeciu dobr dla czlowieka? Jakie sg nasze obowiazki jako polityczne) spotecz-
nosci w stosunku do tych form zycia ludzkiego, ktére uznajemy za niewygodne
badz trudne do zaakceptowania? Przykladem jest obecnos¢ w spoleczenstwie
ludzi odmiennych pod wzgledem etnicznym lub rasowym, dzieci nie planowa-
nych, nie narodzonych, wyznawcow ,,obcych” religii czy terminalnie chorych
przebywajacych w domach opieki.

A coz pasjami 1 interesami? Cokolwiek mozna by powiedzieé
na temat ludzi konica dwudziestego wieku, nie mozemy w zaden sposob stwier-
dzié, ze stali si¢ oni stworzeniami doskonatlymi, niezdolnymi do egoizmu, okru-
ciefistwa czy chciwoscl. Czy istnieje wigc w jednostkach 1 spoteczeristwach cos,
co pozwala okielznaé nasze pasje 1 skanalizowa¢é nasze interesy w taki sposaéb,
aby nie niszczyly ani nas, ani naszych spotecznosci, lecz aby faktycznie przy-
czynialy si¢ do ogdlnego dobrobytu? Czy owo okielznanie pasji 1 kanalizowanie
interesow jest przede wszystkim funkcjg struktur zycia publicznego? Czy ist-
niejg moze jakies inne, wczesniejsze czynniki, ktére sg tu istotne?

W jaki sposéb zachowujemy uczciwos¢é w zyciu publicznym
1 w zarzadzaniu krajem? W ciggu ostatnich trzech dekad wiele energii wiozy-
hsmy w Stanach Zjednoczonych w tworzenie coraz to bardziej skomplikowa-
nych , kodekséw etycznych” dla urzednikéw publicznych. Mimo to poziom
korupcji w urzedach publicznych wydaje si¢ wyzszy niz kiedykolwiek. Nikt
nie oczekuje, ze ludzie pelnigcy funkcje publiczne bedg idealni, lecz demokra-
cja nie moze si¢ rozwijaé, a wrecz moze okazac si¢ niezdolna do przetrwania
posréd publicznego cynizmu i korupcji. Czy nie istnieje wiec zadne lekarstwo
na upadek prawosci poza nieskutecznym poszerzaniem ,,podr¢cznikéw etyki”
dla kazdego rodzaju agend rzadowych?

W korncu nalezy tezrozwazy¢ problem dekadenc)1. Czy demokracje
przetrwaja, jesh stang si¢ tym, co Zbigniew Brzezinski okreslil jako ,,permisyw-
ne kornukopie”?' Czy niespotykany dotad poziom zamoznosci materialnej
nieuchronnie prowadzi do powstania kultury, w ktérej im wigecej si¢ posiada,
tym bardzie) si¢ j e s t? Co dzieje si¢ z panstwem demokratycznym, kiedy
kultura w nim panujaca traktuje ludzka seksualno$¢ niczym jeden ze ,,sportéw
kontaktowych”? Co dzieje si¢ z panstwem demokratycznym, gdy wskaznik
urodzen dzieci ze zwigzkéw pozamalzerskich osigga niespotykany dotad w his-

1 Zob.Z.Brzezifiski, Out of Control: Global Turmoil on the Eve of the 21st Century, New
York 1993 (wyd. pol. Bezlad. Polityka swiatowa na progu XXI wieku, Warszawa 1994).
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torii poziom we wszystkich klasach spotecznych, a w niektdrych cze¢sciach kraju
zbliza si¢ nawet do siedemdziesigciu pigciu procent? Czy pojawienie si¢ form
»,rozrywki”, ktore oddzialuja wylgcznie na to, co zwykliSmy nazywaé naszymi
»gorszymi instynktami”, ma jakiekolwiek znaczenie dla kwestii przetrwania
instytucji demokratycznego zarzadzania? Czy — pokonawszy ,,idola” rasy i kla-
sy, obecnego w totalitarnych teoriach nazizmu 1 komunizmu — rozwinigte de-
mokracje ryzykuja dzi$, ze zostang obalone przez ,,idola” innego rodzaju, mia-
nowicie przez zasad¢ przyjemnosci pojetej jako giéwny motyw kierujacy ,,au-
tonomicznym ja”?

Powyzsze pytania przybieraja z pewnoscig rozng form¢ w réznych spote-
czefistwach demokratycznych. Doniesienia Srodkow przekazu wskazuja jednak
wyraznie, ze wszystkie demokracje, stare 1 nowe, probujg uporaé si¢ z moral-
nymi problemami, ktére sg wynikiem rewolucji seksualnej, gwaltownego roz-
woju technologii medycznej 1 pasji zwigzanych z odradzajagcym si¢ poczuciem
przynaleznosci etnicznej, plemiennej czy religijnej. Obojetne, czy chodzi
o problem gastarbeiteréw w Niemczech czy o dostepnos¢ ,,rozrywki dla doro-
stych” w polskiej telewizji, o samobdjstwo przy wspétudziale lekarza w Holan-
dii, o praktykowanie religii islamskie) we Francji, etyke biznesu w Republice
Czeskiej, prawa mniejszosci jezykowych i etnicznych w Stowacji, korupcje w zy-
ciu publicznym we Wiloszech, o relacje miedzy grupami wyznaniowymi w In-
diach czy o zezwolenie na dokonywanie aborcji w USA - parnstwa demokra-
tyczne na calym $wiecie stajag wobec trudnego faktu, ze pomimo toczacych si¢
akademickich dyskusji o demokracji, w ktorych jest ona okreslana jako ,,deli-
katna republika procedur”, procedury te zalamujg si¢, jesli nie sa zakorzenione
w spoleczenstwie obywatelskim, ktére moze powstaé jedynie jako rezultat
wspolnych dla wszystkich ludzi przekonan moralnych.

Stwierdzamy wigc, ze to, co na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ oder-
wanymi od zycia dysputami prowadzonymi przez etykéw 1 teologow, okazuje
si¢ mie€ powazne konsekwencje dla zycia publicznego.

Veritatis splendor (,,Blask prawdy”), encyklika Jana Pawla II z roku 1993
na temat podstawowe)] struktury moralnosci chrzescijanskiej, miata na celu
przede wszystkim odniesienie si¢ do pewnych istotnych probleméw katolickiej
teologii moralnej. Zaprezentowane przez papieza Jana Pawila Il oméwienie
istoty zycia moralnego dotyka réwniez — bezposrednio i1 posrednio — zagadnien
przysztosci demokracji w sposdb, ktéry moze niejednokrotnie stanowi¢ wyzwa-
nie dla przekonan moralnych tych wszystkich, ktorzy utrzymuyg, ze dazenie do
dobra jest wpisane w zycie kazdego czlowieka. By¢ moze ponizsza analiza
pigciu zagadnien obecnych w encyklice Veritatis splendor pozwoli nam sprowa-
dzi¢ t¢ debate¢ do miejsca, gdzie mozna najbardziej owocnie podjaé owe zarli-
wie dyskutowane kwestie polityczne — do poziomu pierwszych zasad.
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ROWNOSC WOBEC PRAWA

Podstawowa zasada demokracji: zasada rownosci os6b wobec prawa - jest
stale zagrozona zaréwno przez uprzedzenia na tle rasowym, etnicznym czy
religijnym, jak i przez oczywista nierownos$¢ jednostek w aspekcie ich zdolnosci
fizycznych, intelektualnych czy estetycznych. Jednak pojecie demokracji nie
uznajgcej rownosci os6b wobec prawa byloby sprzecznoscig. W jaki wigc spo-
sOb mozna utrzymac przywigzanie do tego poczucia roOwnosci w spoteczenstwie
laczacym wielo$¢ perspektyw religijnych 1 filozoficznych?

Za pomoca $mialego intelektualnego manewru Jan Pawet 11 wskazuje, ze
zagadnienie rownosci demokratycznej bezposrednio wynika z rozstrzygni¢cia
pewnego problemu natury filozoficznomoralnej, mianowicie czy pewne akty sg
zawsze 1 wszedzie wewnetrznie zle, bez wzgledu na intencje dzialajacego pod-
miotu czy ich mozliwe konsekwencje. Papiez pisze, ze prawdziwa demokracja
,,moze si¢ narodzi€ 1 wzrasta€ jedynie dzi¢ki uznaniu réwnosci wszystkich oby-
wateli, posiadajacych takie same prawa i1 obowigzki. Wobec norm moralnych,
ktore zabrania)a popelniania czynéw wewngetrznie zlych, nie ma dla nikogo
zadnych przywilejéw ani wyjatkéw. Nie ma zadnego znaczenia, czy ktos jest
wladca $wiata, czy ostatnim «nedzarzem» na tej ziemi: wobec wymogow mo-
ralnych wszyscy jeste$my absolutnie réwni”>.

Demokratyczna réwnos¢ wobec prawa okazuje si¢ wigec ucielesnieniem
w zyciu publicznym fundamentalnej réwnosci moralnej wszystkich ludzi.
Owa moralna ro6wnos¢ oznacza, ze wszyscy jesteSmy poddani pewnym pod-
stawowym 1 bezwyjgtkowym normom moralnym. Czym sg owe bezwyjatkowe
normy? Jakich czyndow zakazuja? Aby to zilustrowaé, Papiez odwoluje sie
w Veritatis splendor do ogdlnie uznanego za najbardziej ,liberalny” z doku-
mentéw Soboru Watykarnskiego 11, mianowicie do Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w swiecie wspolczesnym Gaudium et spes. W niej bowiem ojcowie
soborowi wskazali na ,,akty, ktére jako takie, same w sobie, niezaleznie od
okolicznosci, sa zawsze wielka niegodziwoscia ze wzgledu na przedmiot™. Do
czynow tego rodzaju nalezy ,,wszystko, co godzi w samo zycie, jak wszelkiego
rodzaju zabdjstwa, ludobdjstwa, spedzanie ptodu, eutanazja 1 dobrowolne sa-
mobdjstwo; wszystko, cokolwiek narusza calos¢ osoby ludzkiej, jak okalecze-
nia, tortury zadawane cialu 1 duszy, wysitki w kierunku przymusu psychicz-
nego; wszystko, co ubliza godnosci ludzkiej, jak nieludzkie warunki zycia,
arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel kobie-
tami i mlodzieza, a takze nieludzkie warunki pracy”®. Zakaz podejmowania
tych czynéw jest absolutny i wigzacy we wszystkich okolicznosciach: nikt nie

> Jan Pawelll Encyklika Veritatis splendor, nr 96.
> Tamze, nr 80, por. Gaudium et spes, nr 27.
* Jan Pawelll, Veritatis splendor, nr 80.
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moze probowac je usprawiedliwié¢ przez odwolanie si¢ do bogactwa, pozycji
spoteczne), sity polityczne) czy tez do jakiejkolwiek innej rzeczy.

Moralny fakt istnienia czynéw wewnetrznie ztych posiada konsekwencje
zaréwno dla spoleczenstwa, jak i1 dla poszczegdlnych ludzi, poniewaz stanowi
on podstawe, na ktorej mozna bezpiecznie dowodzi¢ rownosci 0osob. Dlaczego?
Poniewaz podstawa ta jest niezmienna. Czyny wewng¢trznie zle zawsze przyno-
sz powazng szkod¢ zaréwno czlowieczeristwu osoby, ktéra je popelnia, jak
1 osobom bedgcym ich ofiarami. Natura aktow wewnetrznie ztych nie jest wigc
jedynie powodem z a k a z u pewnych zachowan, prowadzi ona takze do
personalistycznej afirm acj1 débr niezbednych dla rozwoju czlowieka,
zarowno dla jego rozwoju indywidualnego, jak i dla jego rozwoju w spoleczen-
stwie obywatelskim. Ten typ personalizmu, podkreslajacy nasz podstawowy
i nierozerwalny zwigzek z innymi ludZzmi w spolecznosci, ktérej podstawg jest
moralna réwnos¢ wszystkich jej cztlonkéw, moze stanowi¢ znacznie silniejsza
podbudowe dla obywatelskiego przywigzania do zasady réwnosci wobec prawa
niz liczne poj¢cia ,,autonomii”, ktore redukujg obywatela do zatomizowane;
jednostki cechujacej si¢ — w najlepszym razie — bardzo stabg wiezia moralng
z innymi ludZma.

GRANICE DEMOKRATYCZNEJ SPOLECZNOSCI POLITYCZNEJ

Jesli ,,demokracja” ma oznaczaé co$ wigcej niz jedynie formalna, instytu-
cjonalng zbitke procedur politycznych, jesh taczy si¢ z uksztalttowaniem i stalym
podtrzymywaniem tego, co J. Maritain nazywal mianem ,,obywatelskiej przy-
jazni”, a co V. Havel, V. Benda i ich towarzysze nazwali ,,spoleczeristwem
obywatelskim” — charakter relacji taczacych ludzi w spoteczenistwie demokra-
tycznym nie moze zostaé¢ w pelni opisany wylacznie w kategoriach prawnych.
Obywatelska spoleczno$¢ demokratyczna wymaga bowiem czego§ wi¢ce ).
Owo ,,co$ wigcej” to cechujace jej czlonkéw poczucie wzajemnego zobowigza-
nia 1 odpowiedzialnosci oparte na gruncie moralnym.

Historia pokazuje, ze spolecznosci polityczne formowaly si¢ wokdt pew-
nych typéw zobowigzan: plemiennych, etnicznych, rasowych czy narodowych.
Trzeba jednak stwierdzié, ze tak jak nie mozna rozumieé spolecznosci demo-
kratycznej na sposéb platonski, w oderwaniu od tych trwatych realnosci ludz-
kiego bytowania, tak tez nie mozna jej do nich redukowac. Jesli bowiem eks-
peryment demokratyczny jest praktycznym wyrazem przyj¢cia w zyciu publicz-
nym pewnych fundamentalnych prawd o osobie ludzkiej, autentyczni demo-
kraci musza zgodzi€ si¢, ze granice ich demokratycznej spolecznosci nie moga
by¢ ostatecznie zdefiniowane w kategoriach plemiennych, rasowych, etnicz-
nych czy wyznaniowych.
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Prawdg jest, ze w niektorych panstwach demokratycznych moze domino-
wac jedna grupa rasowa czy etniczna, czy tez jedna grupa wyznaniowa; wydaje
si¢ prawdopodobne, ze w Ameryce wi¢cej bedzie chrzescijan niz zydéw, w Pols-
ce wiece] Polakéw niz Ukraincow, a we Franc) wigcej kaukaskich Francuzéw
niz polnocnoafrykanskich muzulmandw, przynajmniej w najblizszej przysztos-
ci. Jednakze fakt istnienia spotecznos$ci mniejszosciowych (ktory jest nieunik-
niong konsekwencja wspolczesnosci) nie wyklucza utworzenia demokratycznej
wspolnoty politycznej, je § 11— jak stwierdza Jan Pawet II w encyklice Veritatis
splendor - ,,fundament zycia spolecznego” stanowi ,,moralnos¢, ktora uznaje
normy obowiazujace zawsze i wszystkich, bez zadnych wyjatkéw™.

Istnienie obiektywnego porzadku moralnego, ktéry mozna odczytaé w wy-
niku namystu nad naturg ludzka 1 ludzkim czynem, dostarcza wi¢c niezbywal-
nej podstawy o charakterze moralnym i kulturowym, na ktoérej dopiero moze
zosta¢ nabudowana pluralistyczna demokratyczna spolecznos$é polityczna.
Obowigzki moralne innych — wigczajac w to ,,innych” pod wzgledem rasowym,
etnicznym lub religijnym — stanowig lustro, w ktérym kazdy moze dostrzec
swoje wlasne moralne zobowigzania, a w istocie — swoje wlasne czlowieczen-
stwo. Owo poczucie wzajemnych zobowigzan moralnych jest podstawg spolecz-
nosci demokratyczne) w parnstwie obywatelskim, gdzie przepas¢ réznic raso-
wych, etnicznych czy religijnych jest omijana w celu osiggni¢cia dobra wspol-
nego.

Kryje si¢ tu pewna stara prawda. ,,Druga tablica” Dekalogu przez wieki
dostarczala tego, co Jan Pawel II okresla jako ,,elementarne zasady moralne
zycia spolecznego”®. Ta stara prawda domaga sie jednak dzi§ powtarzania
w obliczu probleméw, ktére niesie z sobg pluralizm przez sam fakt istnienia
réznic rasowych, etnicznych i religijnych. Prawda ta przypomina nam, ze mu-
simy by¢ ostrozni i1 ze nie wolno nam zakresla¢ zbyt wasko granic demokra-
tycznej spolecznosci polityczne). Jednak kwestia ustalania granic wspdinoty
demokratycznej dotyczy rowniez spraw si¢gajacych dalej niz problemy raso-
wej, etnicznej i religijnej dyskryminacji, ktére niepokoja wszystkie spoteczen-
stwa. Pojawia si¢ na przyklad, w szczegdlnosci w panstwach rozwini¢tych,
kwestia dotyczgca zycia pewnych ludzi, ktére wymaga natozenia szczegoélnych
obcigzen zaré6wno na spoteczenstwo demokratyczne, jak 1 na poszczegélnych
obywateli. Nie planowane 1 nie narodzone dzieci, stanowiacy ci¢zar ludzie
starzy, ludzie cigzko uposledzeni - czy ich zycie pozostaje w obrebie, czy tez
poza granicami wzajemnych zobowiazan 1 ochrony prawnej, ktore okreslaja
spoleczenistwo obywatelskie w praworzadnym paristwie demokratycznym?
Co dzieje si¢ z moralng strukturg demokratycznej spotecznosci, ktora uznaje,
ze takie stanowiace ci¢zar dla innych zycie znajduje si¢ ,,poza” owymi grani-

> Tamze, nr 97.
6 Tamze.
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cami obowigzku 1 ochrony? Lub tez, mowiac ostrzej, na jakim gruncie mogli-
bySmy woéwczas uznaé, ze owo wylaczenie jest w swojej istocie rézne od wstret-
nego nam pojecia ,lebensunwertes Leben”, pojecia ,,zycia niewartego zycia”,
ktorego uzywano dla uzasadnienia holocaustu 1 nazistowskiego programu eu-
tanazji?

Nawigzania do okresu nazistowskiego sg zawsze narazone na pewne nie-
bezpieczenstwa, w tym na ryzyko trywializowania horroru tamtych czaséw
przez porownywanie go z réznymi rodzajami mniejszego zla. Wspomniane
pytanie musi jednak by¢ postawione. Autorami ksigzki na temat eliminacji
ludz1 uposledzonych umystowo, zatytulowanej The Permit to Destroy Life
Not Worth Living [Pozwolenie na niszczenie zycia niewartego przezycial, nie
byli bowiem zaciekli ideolodzy nazistowscy, lecz niemiecki prawnik Karl Bin-
ding 1 wybitny psychiatra Alfred Hoche. Trzynascie lat przed dojsSciem Hitlera
do wladzy Binding i Hoche usankcjonowali — z punktu widzenia prawa 1 medy-
cyny — przekonanie, ze spolecznos¢ polityczna moze w sposob uzasadniony
uzna¢ pewnych swych czionkéw, ktorzy ,,wymagajg szerokiej opieki 1 nie ro-
kuja nadzieil na to, ze beda uzyteczni z punktu widzenia panstwa”, za pozos-
tajacych tak dalece poza granicami wzajemnych zobowiazan 1 ochrony, iz spo-
tecznos¢ ta moze si¢ ich catkowicie pozbyé. Z chwilg, gdy w imi¢ likwidacji zycia
niosgcego obcigzenia, czy tez zycia ,,niewygodnego”, moralna granica zostata
raz przekroczona, coraz latwiejsza stala si¢ dla maniakow 1 ideologéw niena-
wiscl racjonalizacja eliminacji réowniez innych ludzi, ktérzy zostali uznani za
pasozytéw: Zydéw, Cyganéw i homoseksualistéw’.

Nie chcemy tu bynajmniej sugerowaé, ze ktoras ze wspoiczesnych demo-
kracji zamierza podaza¢ drogg nazistowskich Niemiec. Musimy jednak pamig-
ta¢, co podkresla J. T. Burchaell, ze ,,nie mozna zniszczy¢ wyglodnialego bar-
barzynstwa, ktore wowczas zyskalo wolnos¢ opanowania kraju. Mozna je je-
dynie ujarzmié. Wcigz jednak pojawia si¢ pod innymi postaciami, w innych
czasach, w innych celach”®. Na przyklad decyzja dotyczaca kontynuowania
terapii Smiertelnie chorego pacjenta, w ktérego przypadku nie ma wigkszych
nadziei na uruchomienie jakiejkolwiek istotne) funkcji mozgu, nigdy nie bedzie
sprawg prostg czy oczywistag. Chrzescijanie rozumiejg, ze w takich wilasnie
przypadkach w sposob szczegdlny ,,widzimy jakby w zwierciadle, niejasno”
(1 Kor 13, 12). To jednak wlasnie 6w brak jasnosci widzenia, w polaczeniu
z rzeczywistoscig spolecznoetycznej ,,rowni pochylej” (ktérej brutalne dziata-
nie mieliSmy niejednokrotnie szans¢ obserwowaé w dwudziestym wieku), po-
winien wzbudzaé¢ obiekcje co do ,,rozwigzania” problemu uciazliwosci zycia
przez prosty zabieg prawny zaw¢zajacy spoleczne granice obowigzku i ochrony.
Poza powazng niesprawiedliwoscia w stosunku do poszczegdlnych ludzi, ktéra

7 Por.J. T.Burch aell, Rachel Weeping, San Francisco 1982, s. 151, 153.
8 Tamaze, s. 236.
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bylaby jego wynikiem, sam eksperyment demokratyczny mégitby by¢ skazany
na powazny kompromis poprzez taki akt wylaczenia’.

PASJE I INTERESY

Problem stosunku do bliZzniego datuje si¢ od czasu biblijnej historii Kaina
i Abla. W nowoczesnym skomercjalizowanym spoleczenstwie éw stary prob-
lem moze staé si¢ jeszcze bardziej bolesny. Obecnosé wolnego rynku moze
sprzyjac sytuacji, w ktorej ludzie skupig swojg energi¢ i1 zainteresowania na
dziataniach produktywnych i zarazem przynoszacych korzys¢ materialng. Wol-
ny rynek moze jednak réwnoczesnie dawaé pozywke namig¢tnosciom i promo-
wac egoizm na sposob, ktory moze okazaé sie destruktywny tak dla poszcze-
gblnych osob, jak 1 dla spoleczenistw, jesh owe ludzkie pasje 1 interesy nie s3
dyscyplinowane za pomocga panujacej w danej spolecznosci kultury moralnej,
ktora temperuje goraczke zachtannosci 1 szukania przyjemnosci. Jesh bowiem
zjawiska te nie podlegaja kontroli, moga prowadzi¢ do nowych form tyranii
w zyciu osobistym i publicznym'?.

Jest dla nas oczywista konstatacja, ze zniszczenie dokonane przez nazis-
towskl 1 komunistyczny totalitaryzm wyrastalo z ich zaprzeczenia pewnym
prawdom o osobie ludzkiej. Nazistowska ideologia rasy jawi si¢ nam jako
prostacka, wulgarna 1 nieracjonalna, podczas gdy komunistyczna obrona za-
bgjstw dokonywanych na wrogach klasowych w imi¢ sprawiedliwosci rewolu-
cyjnej moze burzyC spok9j ludzi nalezacych do klasy sredniej na Zachodzie.
Mozemy jednak mie€¢ pewien klopot préobujac postawié paralelng diagnoz¢
moralnokulturowej sytuacji wspétczesnych panstw demokratycznych.

Dlaczego jednak ustré; demokratyczny miatby by¢ odporny na zagrozenie
tyrania, jesli pojawia si¢ ona pod nieznang dotad postaciag? Nie okietznane

? Autor hasla , Etyka” w Encyclopaedia Britannica, australijski filozof Peter Singer, jasno
wyraza swoje odmienne stanowisko w stosunku do gloszonej przez Jana Pawla II etyki ,,Swigtosc
zycia”. W pracy Re-thinking Life and Death: The Collapse of Our Traditional Ethics (New York
1994) proponuje, zamiast niej, etyke ,,jakosci zycia”. Analiza dokonana przez Singera nigdy jednak
nie laczy si¢ z prébg rozwiazania problemow pojawiajacych si¢ dzi§ w praworzadnym paristwie
demokratycznym, takich jak prawo osoby prywatnej do zadawania $mierci realizowane przez
prawne dopuszczenie aborcji lub eutanazj. Singer nie zastanawia si¢ rowniez, co dla kultury
demokratycznej oznacza sytuacja, w ktérej jedna grupa spoleczna uznaje, iz posiada prawo do
tego, aby okreslaé, czy inna osoba (lub grupa ludzi) cieszy sie¢ wystarczajaco wysoka ,,jakoscia
zycia”, aby zakwalifikowaé si¢ do grupy obywateli powszechnie chronionych. W latach dwudzies-
tych zwolennicy tego pogladu byli przynajmniej bardziej szczerzy propagujac swéj projekt pod
wilasciwg mu nazwg eugeniki. |

10 Twoércza destrukcja” stanowila jedng z gléwnych sit napedowych kapitalizmu, ktéra prze-
analizowat J. Schumpeter. Problem polega na tym, jak zapobiec przeksztalceniu si¢ tworcze)j des-
trukcp w destrukcj¢ miszczycielska.
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pasje 1 nie powstrzymana pogon za realizacjg interesu osobistego nie sprzyjaja
cywilizowanemu zyciu spotecznemu ani tez wypelnianiu przez panstwo mig-
dzynarodowych zobowiazani''. Przez dlugi czas uznawano wigc w paristwach
demokratycznych, ze osobiste 1 ,,komercyjne” pasje 1 interesy musza by€ ogra-
niczane zarOwno przez prawo, jak 1 przez moralnokulturowe przyzwyczajenia.
Co jednak moze stanowi€ uzasadnienie ingerencji prawa w wolny rynek 1 pod-
trzymywa¢ moralnokulturowe przyzwyczajenia, ktére moga stuzy¢ kontroli
ludzkich namigtnosci? Jan Pawet II nie uwaza, ze uzasadnienia te mogg by¢
jedynie instrumentalne) natury (to znaczy, ze mogg zosta¢ uznane za wiasciwe,
poniewaz ,sprawdzaja si¢”’). Musza by¢ raczej zakorzenione, raz jeszcze,
w pewnych prawdach o osobie ludzkiej: ,,jezeli nie istnieje prawda transcen-
dentna, przez postuszenistwo ktorej cztowiek zdobywa swa pelng tozsamosé, to
nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki po-
mi¢dzy ludZmi. Istotnie, ich klasowe, grupowe 1 narodowe korzysci nieuchron-
nie przeciwstawiaja jednych drugim. Jesli si¢ nie uznaje prawdy transcendent-
nej, triumfuje sita wladzy i1 kazdy dazy do maksymalnego wykorzystania do-
stepnych mu srodkéw, do narzucenia wiasnej korzysci czy wlasnych pogladéw,
nie baczac na prawa innych. Wéwczas czlowiek jest szanowany tgrlko na tyle, na
ile mozna sie nim postuzy¢ do wlasnych egoistycznych celéw”'“.

Przyzwyczajenia, nawet najbardziej prawych obywateli, nie wystarczg jed-
nak, aby zagwarantowac€ trwale istnienie spoleczenstwa obywatelskiego zdol-
nego do zachowania zaréwno demokracji, jak 1 dobrze funkcjonujacego rynku.
Struktury prawne 1 regulacyjne s3 zasadniczym instrumentem stuzgcym skana-
lizowaniu energit wolnych ludzi 1 skierowaniu jej na przedsigwzigcia, ktére
wspomagaja prawdziwy rozwdj cztowieka i1 promuja dobro wspdlne. Podobnie
jednak jak moralne przyzwyczajenia poszczegolnych ludzi, rowniez te struktury
przetrwaja tylko wtedy, jesh nie b¢da zakorzenione po prostu w swojej sku-
tecznosci, lecz w publicznie wyznawanych przekonaniach na temat natury i
débr dla osoby jako jednostki i1 jako cztonka spotecznosci.

INTEGRALNOSC ZYCIA SPOLECZNEGO

Kwestia ,,dobrego rzadu” stanowi odwieczny problem dla panstw demok-
ratycznych, podobnie jak 1 dla wigkszosci innych panstw w ciggu dziejow. Cel
jest jasny: panstwa demokratyczne potrzebujg urz¢dnikow publicznych, o kto-
rych ogét obywateli mégltby powiedzie¢ to, co Fryderyk Wielki powiedzial

' Por. Brzezins ki Out of Control (analiza zwiazku miedzy dekadencja panujaca
wewnatrz panstwa i brakiem odpowiedzialnosci w relacjach migdzynarodowych).
2. Jan Pawelll, Encyklika Centesimus annus, nr 44.
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o swoich pruskich oficerach: ,,Nie bedg klamac i nie mozna ich kupi€¢”. Lecz jak
ten cel 0siagngac?

Na pewno nie przez dystrybucj¢ opastych ,,podrecznikéw etyki” ani tez nie
przez zmuszanie urz¢dnikow publicznych do uczestnictwa w wykladach z tego
przedmiotu. Zycie publiczne w Ameryce wypelnione jest skandalami, podczas
gdy etyka stala si¢ czyms na ksztalt chalupnictwa, zar6wno w rzadzie, jak 1 poza
nim. Co powoduje te sytuacje? Otoz prawa 1 reguly dzialajg o tyle tylko, o ile
wyrazaja ustalone przekonania spolecznosci, przyswojone przez urzednikow
publicznych, co do obowigzkéw dotyczacych zycia publicznego. Tymczasem
,2uczciwosé rzadu” nie moze by¢ osiggni¢ta tanim kosztem. Jak zauwaza Jan
Pawel II w Veritatis splendor, ,,uczciwos¢ w kontaktach miedzy rzadzacymi
a rzagdzonymi, jawnos$¢ w administracji publiczne), bezstronno$¢ w rozstrzyganiu
spraw publicznych, poszanowanie praw przeciwnikow politycznych, ochrona
praw ludzi oskarzonych w procesach 1 sgdach doraznych, sprawiedliwe 1 uczciwe
wykorzystanie pieni¢dzy publicznych, odrzucenie niegodziwych metod zdoby-
wania, utrzymywania 1 poszerzania wladzy za wszelkg cen¢ — to zasady, ktére
znajdu)a swe najglebsze Zrédlo, a jedrroczesnie uzasadnienie swej najglebsze;
waznosci, w transcendentnej wartosci osoby 1 w obiektywnych nakazach mo-
ralnych, dotyczacych funkcjonowania paristw” ",

Moéwigc krétko, to wiasnie ,,prawda o cztowieku”, o ludzkie) osobie 10 rela-
cjach miedzyosobowych w spoteczenstwie jest podstawa uczciwosci zycia pu-
blicznego. W tym punkcie napotykamy réwniez kolejng negatywng konsek-
WEencj¢ uznania sceptycyzmu i relatywizmu za podstawe demokratycznego eks-
perymentu. Okazuje si¢, ze sceptyczny relatywizm nie tylko nie broni w sposéb
wystarczajacy wolnosci, ktérej demokracja ma stuzy¢, lecz réwniez ,,wypluku-
je” moralng kulture spoleczernistwa obywatelskiego, czyniac coraz trudniejszym
wytlumaczenie, szczegolnie ludziom miodym, dlaczego uczciwos€ jest podsta-
w3 zycia publicznego. Nie mozemy wyeliminowa¢ odwolania si¢ do moralnosci
z wielu innych aspektéw codziennego zycia (na gruncie twierdzenia, ze demok-
racja nie moze rozstrzyga¢ miedzy konkurencyjnymi systemami moralnymi)
bez podania w watpliwos¢ samego poj¢cia ,,zycia moralnego”, ktére podbudo-
wuje nasze wysitki na rzecz zapewnienia ,,etyki rzadzenia”. Istnieje bowiem
swoista cecha sceptycyzmu 1 relatywizmu w odniesieniu do moralnosci: uspra-
wiedliwione w jednej sferze zycia, wkrétce opanujg pozostale.

Prawda nie neguje wolnosci, lecz jej stuzy. Jak zauwazyt Jan Pawet II,
historia uczy nas, ze ,,demokracja bez wartosci tatwo przemienia si¢ w jawny
lub zakamuflowany totalitaryzm”'¢. Dlatego tez niedawne nawotywania do
Luczciwoscl w rzadzie”, czy tez etyki zycia publicznego, przypominaja nam,

> T e n z e, Veritatis splendor, nr 101.
14 T e n z e, Centesimus annus, nr 46.
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ze proba oddzielenia moralnosci od polityki nieuchronnie prowadzi do zni-
szczenia tej drugiej 1 zredukowania zycia publicznego do bezkompromisowe;
pogoni za sila pojeta jako zdolnos¢ do narzucania swojej woli innym. Totali-
tarna pokusa jest wynikiem ,,wype¢dzenia” moralnosci z dziedziny zycia pu-
blicznego.

PROBLEM DEKADENCIJI

W ostatnich latach intelektualni i polityczni przywdédcy nowo uprzemysto-
wionych krajéw Azj1 Wschodniej prezentuja otwarta krytyke ,,gnijacych” za-
chodnich spoteczenstw. Krytyka ta z pewnoscig pachnie hipokryzja, gdyz nie-
ktére tyranie usituja w ten wlasnie sposob usprawiedliwié¢ swéj opor wzgledem
trzeciej fali” demokratyzacji'>. Totalne odrzucenie tej krytyki, jako retoryki
stosowanej przez politykéw Wschodu w celu utrzymania si¢ przy wiadzy, by-
toby jednak wielkim bledem ze strony Zachodu.

W wiosennym numerze ,,The Washington Quarterly” z roku 1994 Kishore
Mahbubani, byly przedstawiciel Singapuru przy ONZ, dowodzi, ze ,,wigkszos¢
mieszkanicow Azji Wschodniej nie chciataby widzie¢ upadku Stanéw Zjedno-
czonych”. Wedlug amabasadora Mahbubaniego stoimy dzi§ przed tym zagro-
zeniem, gdyz ,,Stany Zjednoczone |...] zblizaja si¢ do krawedzi zbocza, ktorej
istnienia wydajg si¢ calkowicie nie dostrzegac”. Upadek, gdyby do niego do-
szto, nie bedzie rezultatem militarnego rozbrojenia, lecz racze) giebokiego
wspolecznego zepsucia”. Nastgpnie Mahbubani stawia powazne oskarzenie
oparte na dowodach empirycznych: ,,Od roku 1960 liczba ludnosci w Stanach
Zjednoczonych wzrosta o 41 procent. W tym samym okresie nastgpil wzrost
llosc1 brutalnych przestepstw o 560 procent, wzrost liczby urodzen dzieci ze
zwigzkow pozamatizenskich o 419 procent, 300-procentowy wzrost liczby dzie-
ci zamieszkujacych tylko z jednym rodzicem, wiecej niz 200-procentowy
wzrost wskaznika samobdjstw wsréd nastolatkow oraz spadek o blisko 80
punktow w przecietnym wyniku testu SAT, okreslajagcego mozliwosci intelek-
tualne uczniéw. RO6wniez niedawny raport ONZ stawia Stany Zjednoczone na
pierwszym miejscu wsrod krajow uprzemysiowionych pod wzgledem liczby
zabojstw dokonanych z premedytacja, doniesien o gwaltach oraz liczbie wigz-
niéw. |...] llos¢ ludzi glodujacych zwiekszyla si¢ w Stanach Zjednoczonych o 50
procent od roku 1985. Amerykarnskie elity sadzg, ze rozumiejg to zjawisko,
poniewaz obserwuja je w telewizji. W rzeczywistosci nadal nie sg Swiadome
spolecznego zepsucia, gtéwnie dlatego, ze wiekszos¢ z nich wycofala si¢ na

15 Zob.S.Hun tington, Democracy’s Third Wave, ,Journal of Democracy”, kwiecien
1994, nr 2, s. 12-34. Por. tez: t e n z e, Irzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995.
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odleglte przedmiescia, do swoich wtasnych enklaw, aby odciaé si¢ od tych
probleméw”'®.

Jednak przynajmnie)j niektorzy cztonkowie ,,amerykariskiej elity” sg $wia-
domi tego nowego problemu dekadencji. Analizujac te same wskaZniki spo-
lecznego zepsucia, jak réwniez kierunki polityki spolecznej zmierzajacej do
zmiany tej sytuacji, D. A. Moymhan pisze o ,zacieraniu granic dewiacji”.
Wedlug przeprowadzone) przez niego analizy upadek spoteczny stat si¢ tak
powazny, tak bardzo nie dajacy wytlumaczy€ si¢ rozumowo, ze Amerykanie
probujg dawac sobie z nim rad¢ stosujac formy psychicznego odrzucenia. Uzy-
wajac sformulowania Ch. Krauthammera, zareagowaliSmy na epidemi¢ ,,wy-
rzucajac wigkszos€¢ objawéw poza definicje choroby. Obnizamy prég tego, co
jestesmy przygotowni okresla¢ jako normalne, aby utrzymac 1los¢ odchylen -
odchyleri zredefiniowanych — w dajacych sie tolerowaé proporcjach”"’.

Co wigcej, zaréwno Moynihan, jak i Krauthammer staraja si¢ nazwac przy-
czyn¢ owe) ,.eksplozji dewiacji w zyciu rodzinnym, zachowan przestepczych
oraz publicznego demonstrowania psychicznych odchylen”. Zdaniem Krau-
thammera przyczyna ta lezy w ,,moralnym rozregulowaniu” datujgcym si¢ od
lat szesédziesigtych. Ci jednak, ktérzy nie chcg przyznaé, ze kryzys moralny
poprzedzil 1 umozliwil kryzys spoteczny, musza proponowaé inne wyjasnienie
zachowan obserwowanych dookola, strategia zas, ktérag wybrali, polega na
,redefiniowaniu dewiacji poprzez redukowanie jej granic, aby wyjasni¢€ 1 uznaé
za «normalne» to, co bardziej cywilizowane, przestrzegajgce porzadku i zdrowe
spoleczenstwo juz dawno okreslitoby jako dewiacje”. Krauthammer uwaza, ze
problem ten jest nawet powazniejszy, poniewaz ,,obnizajac granice” dewiacj,
jednoczesnie ,,podwyzszamy je”, tak wiec to, co niegdy$ bylo uznawane za
,hormalne” (na przyklad tradycyjna rodzina), jest dzi§ widziane jako przejaw
patologii.

Podanie nowej definicji dewiacji nie jest po prostu kwestia manipulowania
danymi i definicjami. U swego korzenia jest to sprawa filozofii moralne) oraz
spotecznej kultury moralnej. Jednak w zyciu kilku ostatnich pokolen obserwu-
jemy, w catym zachodnim $wiecie demokratycznym, proces stopniowego osta-
biania wymagan klasyczne) moralnosci zachodnie), ktéra w pierwszym rzedzie
oznacza moralnos¢ biblijng. Owo ostabianie wymagan moralnych jest wyraznie
widoczne w prawie, w nauczaniu wielu kosciotéw, w ogdlnych oczekiwaniach
ludzi pod adresem swoim 1 innych. Jak twierdzi Krauthammer, owo ,,moralne
rozregulowanie” ma kilka Zrédel. Niektore z nich moga nawet wydawa¢ si¢
szlachetne, jesh Zle pojmujemy ich sens, jak na przyklad panujagca w wielu
kosciolach tendencja, aby ,,obniza¢ poprzeczke” dla moralnosci seksualnej,

'® K. Mahbub an i, The United States: ,Go East, Young Man”, ,The Washington
Quarterly”, Spring 1994, nr 2, s. 6.
7 Ch. Krauthamm e r, Defining Deviancy Up, ,,The New Republic”, 22 XI 1993, s. 20.
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motywowana duszpasterskg troska o chrzescijan, dla ktérych chrzescijariska
moralno$¢ seksualna jest zbyt wymagajgca. W innych zas przypadkach, jak
juz zauwazyliSmy, moralne rozregulowanie zachodnich demokracji jest kon-
sekwenc)a powszechnego wsréd intelektualistow przekonania, wedlug ktérego
poznanie W sposéb pewny norm moralnych nie jest mozliwe. Zaprzeczenie
istnieniu relacji przyczynowej miedzy owym moralnym rozregulowaniem i zep-
suciem panujacym w spoleczenstwie, nad ktérym bolejag Mahbubani, Moynihan
1 Krauthammer, wymaga aktu samozaklamania ze strony ludzkiej woli.

Rozwigzanie kryzysu dekadencji na Zachodzie, ktére proponuje Mahbu-
bani, polega na stltumieniu, w sposdb racze) dramatyczny, poszanowania dla
tego, co wickszo$¢ panstw demokratycznych uznaltaby za podstawowe prawa
obywatelskie. Nie ma watpliwosci, ze dzi$ sg one zbyt cz¢sto rozumiane w ka-
tegoriach ,,woli przyjemnosci” wiadczego, autonomicznego ,,Ja” oraz prawni-
czej ,,republiki procedur”. Wielu Amerykanéw wykazuje jednak zrozumialg
niech¢¢ do przyjmowania pouczen na temat reformy spoteczenstwa od repre-
zentantow autorytarnego rzadu, ktory okreslalby, jakie fryzury moga nosi¢
obywatele 1 ktore gazety mogg czytac.

Lepsze rozwiazanie polega na zreformowaniu naszego rozumienia moral-
nosci 1 jej relacji do prawdy 1 demokracji. Ta odnowa naszej demokratyczne;j
kultury moralnej moze by¢ oparta, w calej rozciggltosci, na religijnych 1 oby-
watelskich tradycjach cnoty w zyciu publicznym, ktére niegdy$S przenikaty
amerykanski eksperyment demokratyczny. Encyklika Veritatis splendor moze
okazac si¢ niezwykle pomocna rowniez w tym punkcie. Chociaz w kwestii te)
Jan Pawel II wypowiada si¢ w jezyku Scisle teologicznym, implikacje doko-
nanej przez niego analizy ,,zawe¢zania definicyjnych granic dewiacji” sg po-
wszechnie znane i rozciggaja si¢ daleko poza obszar religii rzymskokatolickiej:
,Chrystus nas odkupit! Znaczy to, ze obdarzyl nas mozliwoscia realizacji cale;j
prawdy naszego istnienia; ze wyzwolil naszg wolnos¢ spod wladzy pozadania.
Skoro wiec odkupiony cziowiek wciaz grzeszy, nie swiadczy to o niedoskona-
tosci Chrystusowego aktu odkupienia, ale o woli czlowieka, chcacej wymknaé
si¢ lasce, jaka ptynie z tego aktu. [...] W tym kontekscie otwiera si¢ odpo-
wiednia przestrzen dla Bozego Milosierdzia wobec grzechu czlowieka, ktory
sie nawraca, oraz dla wyrozumiatosci wobec ludzkie) stabosci. Ta wyrozumia-
o$¢ nie oznacza nigdy znieksztalcenia ani zafalszowania miary dobra 1 zia
w celu dostosowania je) do okolicznosci. Podczas gdy bardzo ludzka jest
postawa czlowieka, ktéry zgrzeszywszy uznaje swa stabos¢ 1 prosi o przebacze-
nie winy, to nie sposob zgodzi€ si¢ z rozumowaniem kogos, kto z wiasne)
stabosci czyni kryterium prawdy o dobru, tak ze moze czu€ si¢ usprawiedli-
wiony przez samego siebie bez uciekania si¢ do Boga 1 Jego milosierdzia.
Tego rodzaju postawa prowadzi do rozktadu moralnosci calego spolteczen-
stwa, poniewaz podaje w watpliwos¢ obiektywnos¢ prawa moralnego w ogdéle
1 neguje absolutny charakter moralnych zakazéw, dotyczacych okreslonych
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czynow ludzkich, a ostatecznie wprowadza zamet w dziedzine wszelkich sa-
doéw o wartosciach”'®.

Wolnos¢ nie jest dowolnoscig. Kiedy spoleczne pojmowanie wolnosci prze-
chyla si¢ w kierunku rozumienia jej jako szeroko pojetej dowolnosci w zaspo-
kajaniu wiasnych indywidualnych ,,potrzeb” i1 pragnien, akceptowanej dopdki
nikt nie jest przez to poszkodowany, demokracja przestaje by¢ szlachetnym,
moralnym eksperymentem co do mozliwosci samorzadnosci nakierowanej na
dobro wspdlne. Zniewolona swoimi pragnieniami jednostka jest nie mniej za-
kuta w kajdany niz V. Havel 1 V. Benda zaaresztowani za podawanie w wat-
pliwos¢ komunistyczne)j kultury opartej na ktamstwie. Uwigzieni Havel 1 Benda
byli jednak bardziej wolni niz czlowiek, ktory stat si¢ wigZzniem wiasnej zachlan-
nosci, poniewaz zachowali prawdziwie ludzkg wolnos¢ inicjatywy moralne)
1 dzialajac w oparciu o nig mogli ztamad¢ sil¢ otaczajacej ich tyranii.

Uzywajac kategorii chrzescijariskich mozna powiedzieé, ze Chrystus odku-
pil nasza wolnos¢ z niewoli naszych pragnien oraz ze odkupienie stuzy sprawie
prawdziwe] ludzkiej wolnosci. Bez wzgledu jednak na to, czy myslimy o per-
spektywach demokracji w kategoriach $cisle chrzescyarnskich czy nie, odréznie-
nie prawdziwe) wolnosci od dekadenckie) dowolnosci stato si¢ dzi§ imperaty-
wem. Eksperyment polegajacy na moralnym rozregulowaniu, przeprowadzony
na calym Zachodzie w ciggu zycia dwoch ostatnich pokolen, przynidst juz swoje
owoce, ktore mozna okresli¢ jako gorzkie, a nawet trujace. ,,Obnizanie po-
przeczki” moralnosci publiczne) nie prowadzi do osobistego szczescia ani tez
nie przyczynia si¢ do poglebienia demokratycznej sSwiadomosci obywatelskie;.
Tymi, ktorzy ponosza najgorsze konsekwencje zatamania si¢ publicznego po-
rzadku moralnego, sg najstabsi czlonkowie spolecznosci, w szczegdlnosci za$
ludzie biedni 1 wywlaszczeni, poniewaz dysponuja najmni€jszym marginesem
bi¢du 1 najwezszym marginesem bezpieczenstwa.

Alternatywg dla deprecjacji wolnosci i1 zastgpienia jej) przez dowolnos¢ nie
jest calkowite wyparcie si¢ wolnosci, lecz jej spetnienie w dobru, w rozkwicie
czlowieczeristwa. Wolnos$¢, ktora speinia si¢ w dobru, jest wolnoscig peing
1 spotegowang przez swoje przywigzanie do prawdy. To wlasnie wyzwanie musi
zosta¢ podjete wobec spolecznego kryzysu, ktéry opanowal dzi§ zachodnie
spoteczenstwa. Ci jednak, ktérzy pragng ponownego polaczenia wolnosci
z prawda, powinni unika¢ zlorzeczen 1 zrz¢dzenia. Jak bowiem pisze Jan Pawetl
I1 ,,przejrzyste 1 zywe przedstawienie prawdy moralnej winno zawsze uwzgled-
nia¢ gleboki i szczery szacunek, ozywiony cierpliwg 1 ufng mitoscia, jakiej stale
potrzebuje czlowiek na swej drodze moralne), cz¢sto ucigzliwe) na skutek trud-

nosci, stabosci i bolesnych sytuacji”!’.

'® Jan Paw elll, Veritatis splendor, nr 103-104.
' Tamze, nr 95.
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Jednak mitosé, ktora stuzy prawdziwemu przeksztalcaniu swiata, wigze si¢
z uzyciem silnych argumentéw oraz z unikaniem moralnej pychy 1 wymaga
podjecia czasochlonnego i trudnego zadania moralnej perswazji. Mowi praw-
de w obliczu tego, co wczesniejsze pokolenie okreslalo mianem pozadania,
w obliczu iluzji ,,pdjScia wlasna droga”. Dla chrzescijanina bowiem prawda
jest sila wyzwalajaca. Autentyczna, wyzwalajagca milos¢ do innych zas , nie
moze [...] polega¢ na ukrywaniu lub ostabianiu prawdy moralnej, lecz na
ukazywaniu, ze w swej istocie jest ona promieniowaniem odwiecznej Madrosci
Bozej [...] 1 stuzba cztowiekowi, ktéra pozwala mu wzrasta¢ w wolnosci i dgzyé

do szczescia”?®,

NIEMOZLIWE MARZENIE?

Sposob, w jaki myslimy o relacji migdzy prawda i wolnoscia, oraz sposéb,
w jaki pojecia te ucielesnione sa w prawie 1 kulturze, okazuje si¢ wiec mieé duzy
wplyw na funkcjonowanie spoleczeristwa demokratycznego. Im stabszy jest
zwigzek miedzy prawda 1 wolnoscia, tym wigksze niebezpieczenstwo, ze eks-
peryment demokratyczny zawiedzie.

Mozna wiec zgodzi€ si¢, tworzac pewne abstrakcyjne desideratum, ze po-
winniSmy stara¢ si¢ na nowo potaczy¢ wolno$¢ z prawdag w eksperymencie
demokratycznym. Czy mozna jednak tego dokonaé¢? Czy naprawd¢ mozliwe
jest w Ameryce konca dwudziestego wieku oraz w innych demokratycznych
spoleczenistwach odnowienie publicznej debaty moralnej opartej na pojeciu
obiektywnego 1 transcendentnego porzadku moralnego?

Jest powdd, aby zastanawiac si¢ nad odpowiedzig na to pytanie. W Stanach
Zjednoczonych bowiem je¢zyk ,,autonomii” i1 ,,0sobistego wyboru” osiggnat
prawdziwie kanoniczny status w polityce, nawet wobec dominujgce] ogélnie
whiesekularyzacji” spoteczenstwa. Jedynie odwazny, a nawet lekkomysiny po-
lityk odwazy si¢ tu powiedzieé, ze Jej Cesarska Mo$¢ Autonomia jest naga.

Wykladowcy filozofii moralne) stwierdzaja, ze najgorsza sytuacja panuje
wsréd ludzi miodych. Znany amerykarnski filozof polityki zalit si¢ koledze
pod koniec 1993 roku, ze studenci przychodzacy na elitarny uniwersytet, na
ktérym wyklada, sg przepojeni moralnym sceptycyzmem 1 relatywizmem. Jego
kolega, cztowiek pomystowy, odpowiedzial: ,,Zapytaj ich, czy byloby kiedykol-
wiek rzecza shuszng popelni¢ gwalt, dyskryminowaé kogo$ na podstawie jego
orientacji seksualnej czy parkowaé¢ samochdd na miejscu przeznaczonym dla
niepelnosprawnych”. Pewien profesor katolickiego uniersytetu twierdzi, ze je-
go studenci poproszeni o podanie definicji ,,cnoty” w najlepszym przypadku
okreslah ja jako ,,czystos¢”. Inny wyktadowca (zajmujacy sie interpretac)g or-

20 Tamze.

ETHOS" 1999 nr 1-2 (46-46) - 22
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todoksyjnego judaizmu) czesto pyta swoich miodych stuchaczy, komu udzieli-
liby pomocy, gdyby mieli wybra¢ mi¢dzy uratowaniem swojego tongcego psa
1 nieznanego czlowieka. Niezmiennie wygrywa pies.

OTWARCIE NA ODNOWE

Delikatnie méwigc, opisana sytuacja nie napawa optymizmem. Jednak
w debatach na temat reform spolecznych, wzrostu ilosci przestepstw oraz kry-
zysu klas nizszych w USA, toczonych w potowie lat dziewieédziesigtych, mozna
bylo spotkac si¢ z opiniami, iz konieczne jest zaakceptowanie twierdzema, ze
upadek ,charakteru” 1 ,,cnét” laczy si¢ z problemami patologii spoteczne;,
z powodu ktérych wiele amerykariskich miast zmienito si¢ dzi§ w ,stref¢ og-
nia”. O podobnych glosach styszy si¢ podczas debaty na temat szkolnictwa
1 reformy systemu edukacji spolecznej w Ameryce.

Trzy dalsze przyklady sugeruja, ze mozemy jednak cieszy€ si¢ ostroznym
optymizmem co do mozliwosci ponownego zwigzania wolnosci z prawdg w pu-
blicznej debacie moralnej. Po pierwsze, musimy spojrze¢ kilkadziesiat lat
wstecz na ruch na rzecz praw czlowieka w klasycznym okresie jego rozwoju
w latach 1955-1965. Przez dziesi¢¢ lat Amerykanie murzynskiego pochodzenia
stawiali — w kategoriach scisle moralnych - zadanie gigbokich przemian spo-
tecznych 1 prawnych. Segregacja rasowa byla bowiem zaprzeczeniem amery-
kaniskiej obietnicy wolnosci 1 sprawiedliwosci dla wszystkich, naruszeniem
ludzkie) godnosci 1 niezbywalnych praw czlowieka, owych ,,samooczywistych
prawd”, z ktorych wyrastala amerykanska ambicja niezaleznego bytu narodo-
wego. Ponad wszystko jednak prawna segregacja byla moralnie zt a. Potega
zas owej ambic)i okazala si¢ wystarczajaco silna, aby w krétkim okresie dzie-
sigciu lat obali¢ prawng strukture istniejgcego od ponad trzystu lat wzorca
relacji spotecznych miedzy ludZmi nalezacymi do réznych ras. Jeszcze bardzie)
imponujacag rzecza bylo to, ze dzialalnos¢ ruchu zaowocowala zmiang opinii
wiekszosci ludzi na temat praw mniejszosci narodowych.

Po drugie, mniej zwycigskim w sensie politycznym, lecz imponujgcym
w swojej sile okazal si¢ ruch na rzecz prawa do zycia. Pomimo ostrego sprze-
ciwu ze strony gléwnych centréw opiniotwdrczych w spoleczenstwie amerykan-
skim, ruch ten, jednoczacy miliony zwolennikéw, od ponad dwudziestu lat
twierdzi, ze dotychczasowe rozstrzygni¢cie Sagdu Najwyzszego w kwesti prawa
do zycia jest bledne, ze jego wplyw na spoteczenistwo jest zgubny oraz — przede
wszystkim — ze aborcja na zadanie jest ztem. Co wiecej, rezultatem dziatalnosci
ruchu na rzecz prawa do zycia jest powstanie, na bazie dobrowolnych dzialan,
szerokiej sieci oSrodkéw, ktorych zadaniem jest opieka nad kobietami przezy-
wajacymi dramat nie chcianej cigzy. W styczniu 1973 roku najbardzie) wply-
wowa gazeta amerykanska ,,New York Times” stwierdzila, ze Sagd Najwyzszy
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wydajac werdykt w sprawie Roe v. Wade, zgodnie z ktorym aborcja na zadanie,
bez zadnych ograniczen, zostala uznana za podstawowe prawo konstytucyjne,
zakonczyl debat¢ na temat aborc)ji w USA. Okazalo si¢ jednak, ze wcale nie
bylo to prawda. Trwajace nadal zamieszanie w kwestii dopuszczalnosci aborcji
swiadczy o tym, jak wielki wptyw na ksztalt zycia publicznego w Ameryce ma
narodowa debata moralna.

Po trzecie, w latach 1990-1991 bylismy swiadkami debaty na temat mozli-
wego wykorzystania amerykarnskie) potegi militarnej w celu powstrzymania
irackiej inwazji 1 okupacji Kuwejtu. Owa publiczna debata byla prowadzona
w SciSle moralnych kategoriach, dla ktérych tlem stala si¢ logika klasycznej
tradyc)i wojny sprawiedliwej, plyngca z prawa naturalnego. ,,Sprawiedliwa
przyczyna”, ,,dobra intencja”, ,,prawowita wladza”, , rozsagdna szansa na suk-
ces”, ,ostatnia instancja”, ,,proporcjonalnos$¢” i ,,dyskryminacja” — wszystkie te
pojecia byly dyskutowane w trwajacym miesigce sporze, ktéry byt glosny, mo-
mentami chaotyczny, cz¢sto wyjatkowo zaciety, jednym stowem: demokratycz-
ny. Wykazal on jednak w sposob zdecydowany, ze Amerykanie sg nadal zdolni
do przeprowadzenia narodowe) debaty moralnej w sprawie wielkiej) wagi dla
calego kraju, nawet jesh sprawa ta dotyczy kwestii polityki zagranicznej 1 mili-
tarnej.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz istniejg liczne dowody po-
twierdzajace to, ze wladza od dosy¢ dawna spoczywa w rekach barbarzyricéw,
ostateczny werdykt jeszcze nie zapadl. Istniejg bowiem réwniez liczne, jesli nie
przytlaczajace, dowody wskazujagce na mozliwo$¢ odnowy moralne) debaty
publiczne) w USA, pomimo kulturowej dominacji ,,autonomii” i ,,wyboru”.

Nowe panstwa demokratyczne swiata postkomunistycznego doswiadczytly
problemu relacji miedzy wolnoscia 1 prawda w sposéb odmienny, niz ma to
miejsce w USA. Lata totalitarnych rzagdéw doprowadzity tam do wytworzenia
si¢ takiej atmosfery w zyciu publicznym, w ktére) jakakolwiek debata na temat
»publicznej kultury moralne)” latwo bylaby tgczona z powrotem przesziosci
peine) repres)i. Komunistyczna kultura klamstwa pozostawila po sobie zni-
szczenie moralno-ekologiczne: nawyki, ktore formowaly si¢ przez ponad czter-
dziesci lat, bez wzgledu na to, czy dotyczg oszukiwania przy ptaceniu podatkéw
czy upodlenia bliZzniego, na pewno nie znikng szybko. Intelektualisci w nowych
panstwach demokratycznych zostali réwniez skazeni (bardziej niz zdaja sobie
z tego sprawe) teza, ze realizacja ,,autonomicznego autoprojektu” jest warun-
kiem sine qua non demokratycznej wolnosci i koniecznym korelatem ,,normal-
nego spoleczenstwa”, na powstanie ktérego zywili nadziej¢ przez lata swojej
nielegalnej dzialalnosci dysydenckie;.

Chcialoby si¢ jednak wierzy¢, ze doswiadczenie roku 1989, jak rowniez
dekady, ktéra umozliwita zaistnienie wydarzen tego roku, nie zostanie szybko
zapomniane. Powstanie tych nowych panstw demokratycznych bylo przeciez
rezultatem Swiadczenia o prawdzie, ktore okazalo si¢ wystarczajaco silne, aby
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obali¢ najwi¢ckszg tyrani¢ na swiecie 1 uczyni€ to bez uzycia sity. Na tym do-
swiadczeniu z pewnoscig mozna dzis budowac, gdy te nowo powstale parstwa
demokratyczne koncentruja swoje wysitki na osiagni¢ciu prawdziwej demok-
racji 1 wolnosci ekonomiczne).

SWIADECTWO KOSCIOELA OTWARTEGO

Chcac nauczaé na temat zwigzku miedzy prawda 1 wolnoscia, Kosciét musi
sam, w obrebie wlasnej wspolnoty, nies¢ swiadectwo o unii chrzescijanskiej
wolnosci 1 prawdy o osobie ludzkiej, o ludzkiej spotecznosci, historii 1 przezna-
czeniu. Kosciél otwarty da najlepsze swiadectwo swojemu przekonaniu, ze
wolnos¢ spetnia si¢ w wolnym przylgnieciu do prawdy*'.

Kosciol otwarty jest ekumeniczny zaréwno w kategoriach eklezjalnych, jak
1 politycznych. £3czy on rézne spotecznoetyczne watki wewnatrz chrzescijan-
stwa zaczerpni¢te z réznych tradycji teologicznych 1z r6znych pradéw filozofii
politycznej. Kosciot otwarty pielegnuje réznorodnos¢. Nie toleruje jedynie réz-
nych pogladéw na temat pelnego sensu sprawiedliwosci spolecznej, ale zachg¢ca
1 zaprasza do ich formulowania i gloszenia, w przekonaniu, ze skoro Bég nie dal
nam jednej, jedyne) recepty na porzadek spoleczny, szczera wymiana pogladéw
na temat réznych wizji sprawiedliwiego spoleczenstwa wzmacnia poszukiwanie
prawdy 1 pomaga naprawia¢ nieuchronnie pojawiajace si¢ bi¢dy.

Kosciét otwarty popiera dyskusje i debate prowadzong miedzy swoimi
czlonkami na temat powinnos$ci istniejacych w naszym zyciu spotecznym.
Jego przywddcy, bedacy kaptanami, chetnie angazuja sie¢ w mozliwie szerokie
konsultacje z przedstawicielami swoich §wieckich braci 1 sidstr w Chrystusie.
Moéwigce innymi stowy, spoleczne swiadectwo Kosciola nie jest prywatng do-
meng klerykalnej czy biurokratycznej elity.

Kosciél otwarty umozliwa swoim wiernym bycie dobrymi obywatelami
1 efektywnie dzialajagcymi urzednikami shuzb publicznych. Jezeli zaymuje stano-
wisko w kwestii polityki spoleczne), to nie po to, aby glosi¢ swoje wilasne po-
glady, lecz aby da¢ ludziom sil¢ odpowiedzialnego 1 efektywnego podejmowa-
nia wiasnych decyzji. Kosciol otwarty rozumie, ze przemawia najbardziej prze-
konujaco, kiedy pozwala mowi€ ludziom, ktérzy go tworzg. Jego przywddcy
duchowi rozumiejg, ze sa tym bardziej godni zaufania, im bardzie; méwia
w imieniu tych, ktérym przewodzg. Czasami jednak musza rzucaé¢ wyzwanie
ludow1 Bozemu, aby wyrazniej podkresli¢ jego publiczne 1 moralne zobowia-

1 Uzyty tu opis ,,Kosciola otwartego” oparty jest na pojeciach po raz pierwszy zawartych
w dokumencie zatozycielskim Instytutu Religii 1 Demokracji Religion and Democracy, opracowa-
nym przez R. J. Neuhausa w roku 1981 i zredagowanym ponownie przeze mnie w 1991 roku, w obu
przypadkach przy aprobacie Rady Instytutu.
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zania;, w waznych okolicznosciach wyzwanie to moze nawet przyymowac forme
ostrej konfrontacji. Konfrontacje te pozostajg w zgodzie ze starg maksyma: ,,In
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas” (,,W rzeczach koniecz-
nych - jedno$¢, w rzeczach spornych - wolnos$¢, we wszystkich rzeczach -
troska”).

Kosciot otwarty moze przyymowacé wiele réznych propozycji wlasciwego
rozumienia i1 ksztaltowania zycia spotecznego, politycznego 1 ekonomicznego
wlasnie z tego powodu, ze jego refleksja na temat zycia publicznego jest silnie
zakorzeniona w przekonaniach dotyczacych prawdy moralne) i religijne). Pra-
wie przez dwa tysigce lat chrzescijanie wypetniajg swoja misje, aby stac si¢ sola
1 Swiatloscig Swiata w niezwykle r6znorodnych warunkach spotecznych. Przez
te dwa millennia chrzescijanie czesto wchodzili w spory na temat wiasciwych
drég poszukiwania pokoju, wolnosci, sprawiedliwosci, porzadku obywatelskie-
go 1 dobrobytu. Spory takie nie powinny by¢ zaskakujace, podobnie jak nie
muszg mie€ charakteru destrukcyjnego, poniewaz jednos¢ Kosciota w Chrystu-
sie jest silniejsza niz jakikolwiek przygodny osad dotyczacy spraw publicznych,
co do ktérych chrzescijanie moga mieé rozbiezne opinie.

W pami¢tnym sformulowaniu Richarda Johna Neuhausa Kosciot otwarty
staje si¢ — na wszystkie wymienione sposoby — 0azg prawdomoéwnosci w swiecie
pelnym zaklamania. Niektére z przeklaman tego $wiata dotycza znaczenia
1 celéw wolnosci. Kosciét otwarty moze stangé do konfrontacji z licznymi kul-
turami klamstwa, ktére sg zagrozeniem dla wolnosci, poniewaz w definicji jego
misji zawiera si¢ proklamacja prawdy, ktéra czyni cziowieka wolnym w najgleb-
szym rozumieniu wolnosci. Czyniagc to Kosciét otwarty bedzie poglebial mo-
ralnokulturowe podstawy eksperymentu demokratycznego, tym samym pro-
wadzac do rozwoju czlowieka we wszystkich wymiarach — wigczajac w to jego
otwarcie na Boga, ktéry dal nam zycie i wolnosc.

Thum. z j¢z. angielskiego Dorota Chabrajska





