Zbigniew GOSTYNSKI

OCHRONA TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ W PROCESIE
KARNYM W SWIETLE MIEDZYNARODOWYCH
STANDARDOW W ZAKRESIE OCHRONY
PRAW CZLOWIEKA

Wolnos¢ prasy jest konsekwencjq wolnosci wypowiedzi. Jezeli bowiem zgodnie
z tym przepisem prawo wolnosci wypowiedzi — obok wolnosci posiadania po-
glgdow - obejmuje takze prawo , otrzymywania i przekazywania informacji bez

ingerencji wltadz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe”, to wyktadnia
»Z celu o srodkach” upowaznia do wysnucia wniosku, Ze ustanowienie takiego
prawa musi by¢ gwarantowane srodkami jego realizacji.

1. ,,Wolnos¢ prasy jest zbyt wazna, aby pozostawi€ j3 w rekach prawnikéw
i wydawcéw. Zadna inna instytucja nie wplywa tak bezposrednio na ksztalt
1 natur¢ spoleczenstwa, zadna inna wolnos¢ obywatelska nie wtapia si¢ tak
przenikliwie w zycie spolecznosci, a poniewaz wolnos¢ prasy jest w gruncie
rzeczy wspolng umowg zawarta mi¢dzy wszystkimi ludZmi, zadna inna umowa
nie ukazuje tak precyzyjnie, jak ludzie oceniajg swa inteligencje, krytyczny sad
i moralng warto$¢. Rozwaza¢ prawo do wolnosci prasy to rozwazaé spoleczng
wartos¢ 1 przyszie nadzieje samej demokracji”. W przytoczonym tekscie, beda-
cym fragmentem wykladu wybitnego amerykanskiego filozofa prawa Edmon-
da Cahna wygloszonego w grudniu 1962 roku na Uniwersytecie w Jerozolimie',
autorowi udato si¢ w sposéb zwigzly, a przy tym bardzo przekonywajacy wy-
razi€ to, co z punktu widzenia znaczenia wolnosci prasy we wspélczesnych
spoleczenistwach demokratycznych wydaje si¢ najistotniejsze.

Wolnosé prasy” jest jednym z najwazniejszych przejawéw swobody wypo-
wiedzi 1 wlasnie w takiej postaci nadano jej nalezytg range w normach prawa
mi¢dzynarodowego publicznego dotyczacych ochrony praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci. Chodzi tutaj o artykut 19. Miedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych® oraz artykut 10. Europejskiej Konwencji

' E. C a h n, Freedom of the Press: The Libertarian Standard, w: Confronting Injustice. The
Edmond Cahn Reader, Boston-Toronto 1966, s. 134n.

2 Pojecie to bedzie uzywane w ramach niniejszego opracowania w szerokim znaczeniu obej-
mujacym takze inne Srodki masowego przekazu. Podobna konwencja obowigzuje w terminologii
jezyka angielskiego (freedom of the press) i niemieckiego (Pressefreiheit).

> Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej cyt.: MPPOIP) uchwalony
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku 16.12.1966 r.
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o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®. Konsekwencja raty-
fikowania przez Polsk¢ obydwu wymienionych aktéw prawa mi¢dzynarodowe-
go publicznego” jest wymdg przestrzegania okreslonych przepiséw. Po wejsciu
w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku nie moze by¢ juz najmniej-
szych watpliwosci co do tej kwestil. Zgodnie bowiem z artykutem 91. ustep 1.
naszej ustawy zasadnicze] ,,ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej ogto-
szeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite) Polskie), stanowi czes¢ krajowego
porzadku prawnego 1 jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy”.

Nalezy zgodzi€ si¢ z pogladem, ze wigksze znaczenie ma prawo wolnosci
wypowiedzi wynikajace z artykulu 10. EKPC, gdyz przepis ten ustala wyzsze
wymagania w zakresie standardu wolnosci wypowiedzi anizeli artykut 19.
MPPOIP®. Ponadto mechanizm kontroli przestrzegania standardéw w dziedzi-
nie praw czlowieka zawartych w EKPC jest skuteczniejszy. Dlatego tez niniej-
sze rozwazania b¢da poswi¢cone problematyce tajemnicy dziennikarskiej na
tle prawa swobody wypowiedzi w ujeciu artykulu 10. EKPC, z uwzglednieniem
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

2. Swoboda wypowiedzi nalezy do tych podstawowych wolnosci, ktdre —
w odroznieniu od niektdrych innych praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
— zostaly objete ochrong przewidziang w samej Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka’, co dowodzi, ze od samego poczatku istnienia systemu ochrony
praw czlowieka w ramach Rady Europy konieczno$¢ objecia jej tym systemem
nie byla kwestionowana®.

Od dawna takze w orzecznictwie strasburskim podkres§lano znaczenie wol-
nos$ci wypowiedzi w spoleczenstwie demokratycznym. Znalazio to wyraz w wy-
roku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie ,,Handyside” z 29
kwietnia 1976 roku, w ktérym mozna znalez¢ stwierdzenie, ze wolnosé wypo-
wiedzi stanowi jeden z istotnych fundamentéw demokratycznego spoleczen-
stwa, jeden z podstawowych warunkéw jego post¢pu oraz rozwoju kazdego

* Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej cyt.:
EKPC) podpisana w Rzymie 4.11.1950 r.

> MPPOIP, stanowiacy cze$¢ Paktéw Praw Czlowieka, zostal ratyfikowany przez Polske
3.03.1977 r. (Dz.U. nr 38, poz. 167 i 168), natomiast EKPC - 19.01.1993 r. (Dz. U. nr 61, poz.
284 1 285).

® Zob. L. G ardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, w:
Standardy praw czltowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski przy wspétpracy J. Jakubow-
skiej-Hara, Warszawa 1995, s. 226.

7 Niektére zostaly objete ochrong dopiero w wyniku ich ustanowienia w protokofach dodat-
kowych do Konwenciji.

® Na temat genezy Konwencjizob.:P.vanDijk, G.J.H.van Hoof, Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights, Deventer-Boston 1990, s. 1n.
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cztowieka’. Niemal identycznie brzmia sformulowania zawarte w kilku dal-
szych wyrokach Trybunatu®.

Jakkolwiek artykul 10. ustep 1. EKPC, statuujagcy swobod¢ wypowiedzi, nie
zawiera wyraznego sformulowania prawa wolnosci prasy, to jednak brzmienie
tego przepisu dostarcza argumentOw na rzecz tezy, ze wolnos¢ prasy jest kon-
sekwencja wolnosci (swobody) wypowiedzi. Jezeli bowiem zgodnie z tym prze-
pisem prawo wolnosci wypowiedzi — obok wolnosci posiadania pogladow —
obejmuje takze prawo ,,otrzymywania i przekazywania informacji bez ingeren-
cji wiadz publicznych i1 bez wzgl¢du na granice panstwowe”, to wykladnia ,,z
celu o srodkach” upowaznia do wysnucia wniosku, ze ustanowienie takiego
prawa musi by¢ gwarantowane $rodkami jego realizacji. We wspélczesnym
spoleczenstwie ,,otrzymywanie 1 przekazywanie informacji” odbywa si¢ za po-
srednictwem prasy 1 innych mediéw. Przewidziany w zdaniu drugim ustepu 1.
artykulu 10. EKPC wyjatek od zasady swobody wypowiedzi, polegajacy na
tym, iz zasada ta nie wyklucza praw panstw-stron Konwencji do ,,poddania
procedurze zezwolen przedsi¢biorstw radiowych, telewizyjnych lub kinemato-
graficznych”, dostarcza kolejnego argumentu na rzecz tezy upatrujgce) w oma-
wianym przepisie podstawy sformulowania zasady wolnosci prasy i innych
srodkOw masowego przekazu. Skoro wyjatek dotyczy takich mediéw, jak radio
1 telewizja, to takze musi ich dotyczy¢ sama zasada.

Przyjete tu zalozenie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie strasburskim,
w ktorym nie brak przykladéw bezposredniego nawigzania do zasady wolnosci
prasy. Po raz pierwszy w wyroku w sprawie ,,Sunday Times”'!, a nastepnie
w kilku dalszych sprawach podkreslono specjalne znaczenie swobody wypo-
wiedz1 w odniesieniu do prasy, stwierdzajac, ze zadaniem prasy g’est dostarcza-
nie informacji, prawem publicznosci zas jest ich otrzymywanie'”.

Swoboda wypowiedzi, w tym takze wolno$¢ prasy, jak wigkszo$¢ doébr
prawnie chronionych nie moze nie podlega¢ pewnym ograniczeniom. Takie
ograniczenia sa przewidziane w ustepie 2. artykutu 10. EKPC. Przepis ten,
jak ustalit Europejski Trybunat Praw Czlowieka'”, pozostawia paristwom-stro-
nom Konwencji pewien margines uznania, przy cZym margines ten pozosta-

? Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgments and Decisions
(dalej cyt.: Ser. A), t. 24, s. 23.

19" por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z 27.10.1978 w sprawie ,,Sunday
Times” nr 1, Ser. A, t. 30, s. 35; z 8.7.1986 w sprawie , Lingens”, Ser. A, t. 103, s. 26; z 23.5.1991
w sprawie ,,Oberschlick”, Ser. A, t. 204, s. 25,2 26.11.1991 w sprawie ,,Observer” i ,,Guardian”, Ser.
A, t. 216, s. 30; z 26.11.1991 w sprawie ,,Sunday Times” nr 2, Ser. A, t. 217, s. 29; z 23.9.1994
w sprawie ,Jersild”, Ser. A, t. 298, s. 231 3.

I Ger. A, t. 30, s. 40.

12 Wyroki w sprawach: , Lingens”, Ser. A, t. 103, s. 26; ,,Oberschlick”, Ser. A, t. 204, s. 25;
»Observer” i ,Guardian”, Ser. A, t. 216, s. 30; ,,Sunday Times” nr 2, Ser. A, t. 217, s. 29.

'3 Wyrok w sprawie ,,Handyside”, Ser. A, t. 24, s. 22.
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wiony jest zarowno krajowemu ustawodawcy, co znajduje wyraz w tym, ze
wspomniane ograniczenia musza by¢ , przewidziane przez prawo”'?, jak tez
organom, mi¢dzy innymi sgdowym, powotanym do interpretacji 1 stosowania
prawa. Jednakze artykul 10. ustep 2. nie daje panstwom-stronom Konwencji
nieograniczonego prawa uznania. Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory
jest odpowiedzialny za zapewnienie przestrzegania przez te panstwa ich zobo-
wigzan, ma prawo do ostatecznego orzekania o tym, czy ograniczenia sg do
pogodzenia z wolnoscia wypowiedzi zapewniona przez artykut 10. EKPC'.

Wyrazenie ,,przewidziane przez prawo” w orzecznictwie strasburskim jest
interpretowane jako zgodnos¢ z prawem wewnetrznym'®, za ktdére uwaza sie
nie tylko prawo stanowione, lecz takze common law'’. Europejski Trybunal
Praw Czlowieka wydat dwa wyroki, w ktorych nastgpito swoiste podsumowanie
1 rozwini¢cie dotychczasowego dorobku orzecznictwa w zakresie interpretac)i
tego wyrazenia, majacego kluczowe znaczenie z punktu widzenia okreslenia
dopuszczalnych wyjatkéow od zasady wolnosci wypowiedzi. W obydwu wyro-
kach okreslono wymagania odnosnie do jakosci prawa krajowego, stwierdza-
jac, ze powinno by¢ ono dost¢pne dla os6b zainteresowanych oraz sformuto-
wane z wystarczajaca precyzja, aby umozliwi¢ im — w razie potrzeby z zasieg-
ni¢ciem odpowiedniej porady prawnej — przewidzenie (w stopniu uzasadnio-
nym okoliczno$ciami) konsekwencji, jakie dane dzialanie moze spowodowadé.
Prawo, ktore przyznaje (wladzy) swobodg, nie jest samo przez si¢ niezgodne
z tym wymaganiem, jezeli przewiduje, ze zakres tej swobody i1 sposob korzys-
tania z niej sa wskazane z wystarczajaca jasnoscia, aby da¢ jednostce adekwat-
na ochrone przed arbitralng ingerencja'®.

Poza jasno okreslong podstawa prawng ograniczenia wolnosci wypowiedzi
przewidziane w artykule 10., ustep 2. EKPC musza spelnia¢ ten warunek, aby
byly ,.konieczne w spoleczeristwie demokratycznym w interesie bezpieczen-
stwa panistwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego,
ze wzgledu na zapobiezenie zakldceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na
ochron¢ zdrowia 1 moralnosci, ochron¢ dobrego imienia 1 praw innych oséb
oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub zagwa-
rantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sagdowe;j”.

Kryteriami uznania ograniczen za ,,konieczne” w rozumieniu artykutu 10.,
ustep 2. EKPC zajat si¢ Europejski Trybunal Praw Cztowieka w kilku wyro-

14 Prescribed by law” — w tekscie angielskim; ,,revues par la loi” - w tekscie francuskim.

5 Wyrok w sprawie ,,Handyside”, Ser. A, t. 24, s. 23.

16 Wyrok w sprawie ,,Sunday Times” nr 1, Ser. A, t. 30, s. 30-31; wyrok z 2.08.1984 w sprawie
»Malgpe”, Ser. A, t. 82, s. 31.

17 Wyrok w sprawie ,,Sunday Times” nr 1, Ser. A, t. 30, s. 30.

18 Wyrok z 25.02.1992 w sprawie Margareta i Roger Andersson, Ser. A, t. 226-A, s. 25 oraz
wyrok z 13.07.1995 w sprawie Tolstoy Miloslavsky, Ser. A, t. 316-B, s. 71.
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kach'”. Za utrwalone w orzecznictwie Trybunalu mozna uznaé¢ wymaganie, aby
wyjatki od zasady wolnosci wypowiedzi przewidziane w artykule 10., ustep 2.
Konwencji byly interpretowane $ciesniajaco, a koniecznos¢ jakichkolwiek

ograniczen przekonywajaco ustalona®.

3. Nie ulega watpliwosci, ze sam artykul 10. EKPC nie daje podstaw do
wyprowadzania z niego prawa odmowy zeznan dziennikarza*', jednakze zobo-
wigzanie dziennikarza do skladania zeznan moze w konkretnych okolicznos-
ciach by¢ rozpatrywane pod katem naruszenia tego przepisu. Chodzi tu przede
wszystkim o ochron¢ Zrddet informacji dziennikarskiej stuzaca zapewnieniu
zaufania mi¢dzy dziennikarzami a prywatnymi informatorami, w celu umozli-
wienia prasie 1 innym Srodkom masowego przekazu doptywu informacji, bez
ktérych nie mogg wypetnia¢ swych spotecznych funkcji.

Ochrona Zrédel informacji jest stusznie uznawana za podstawowy warunek
wolnosci prasy. Znajduje to swoje odbicie nie tylko w ustawach oraz przepisach
wielu panstw dotyczacych zawodu dziennikarskiego, lecz takze zostalo po-
twierdzone w niektorych migdzynarodowych instrumentach wolnosci dzienni-
karskiej: miedzy innymi w ,,Rezolucji nr 2 o wolnosciach dziennikarskich i pra-
wach cztowieka”, przyjete) na IV Europejskiej Konferencji Ministerialnej o Po-
lityce Mass Mediow, ktora obradowala w Pradze w dniach 7-8 grudnia 1994
roku®?, oraz w ,,Rezolucji o poufnosci Zrédet informacji dziennikarzy”, uchwa-
lonej 18 stycznia 1994 roku przez Parlament Europejski®.

Do ustalonych w orzecznictwie strasburskim kryteriéw nawigzuje wyraznie
wspomniana ,,Rezolucja nr 2 o wolnosciach dziennikarskich 1 prawach czlowie-
ka”, ktora w zasadzie czwarte) okresla pi¢¢ warunkow, jakim musi odpowiadaé
jakakolwiek ingerencja wiadzy publicznej w praktyke dziennikarska. A miano-
wicie musi byc¢:

a) przewidziana w kompletnej 1 wyczerpujacej liscie ograniczen okreslone;j
w ustepie 2. artykulu 10. EKPC;

b) konieczna w demokratycznym spolteczenstwie i odpowiada¢é pilnej spo-
leczne) potrzebie;

1 W sprawach: ,,Handyside”, Ser. A, t. 24, s. 22; ,,Sunday Times” nr 1, Ser. A, t. 30, s. 35-36;
,Observer” 1 ,,Guardian”, Ser. A, t. 216, s. 30; ,,Sunday Times” nr 2, Ser. A, t. 217, s. 29.

%0 Z nowszego orzecznictwa — zob. wyroki w sprawach: ,,Observer” i ,,Guardian”, Ser. A,
t. 216, s. 30; ,,Sunday Times” nr 2, Ser. A, t. 217, s. 29.

21 Zob. H. F e hr, Das Zeugnisverweigerungsrecht der Medienschaffenden, Ziirich 1982, s. 95.

2 Rada Europy, Resolution No 2. Journalistic Freedoms and Human Rights. 4th European
Ministerial Conference on Mass Media Policy (Prague, 7-8 December 1994), w: European Minis-
terial Conferences on Mass Media Policy. Texts adopted, 1995.

2> Resolution on confidentiality for journalists’ sources and the right of civil servants to disclose
information, ,,Official Journal of the European Communities”, C 44, vol. 37.
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c) ustanowiona przez prawo i sformutowana przy uzyciu jasnych i precyzy)-
nych wyrazen;

d) $cisle interpretowana;

e) proporcjonalna do zamierzonego celu.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze kryteria te majg zastosowanie takze do ogra-
niczen dotyczacych ochrony poufnosci Zrdodet informacji dziennikarskich.
Ochrona tych Zrédet zostala wymieniona w poprzedzajacej zasadzie trzeciej
~Rezolucji nr 2” jako jeden z czterech warunkéw umozliwiajacych dziennikar-
stwu dzialanie na rzecz zachowania i rozwoju prawdziwej] demokracji.

Koniecznos¢ ochrony poufnosci Zrédet informacji dziennikarskiej jako wa-
runku rozwoju demokracji w ramach Wspdlnoty Europejskiej podkreslono
w zaleceniach wynikajacych z Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 18 sty-
cznia 1994 roku.

W punkcie pierwszym tej rezolucji powiedziano, 1z prawo poufnosci Zrodet
informacji dziennikarskich jest waznym czynnikiem poprawy 1 wzrostu w dzie-
dzinie dostarczania opinii publiczne) informacji 1 ze to prawo w praktyce row-
niez zwi¢ksza przejrzystosé procedur podejmowania decyzji, wzmacnia demok-
ratyczny charakter wspdlnotowych instytucji i organow rzgdowych w paristwach
bedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej oraz jest nierozerwalnie zwigza-
ne z wolnoscia informacji 1 wolnoscig prasy w najszerszym znaczeniu, nadajac
sens podstawowemu prawu do wolnosci wypowiedzi, tak jak zostato ono okres-
lone w artykule 10. EKPC.

W punkcie drugim rezolucji, obok rozwinigcia ider wptywu wolnosci prasy
na rozwdj instytucji demokratycznych, wskazano tez na zagrozenia dla wolnos-
C1 prasy, w punkcie zas trzecim zawarty jest apel do tych panstw cztonkowskich
Wspdlnoty, ktore jeszcze nie uznaly tajemnicy zawodowe) dziennikarzy,
o uchwalenie odpowiedniego ustawodawstwa.

W punkcie széstym rezolucji jest wyrazona nadzieja, ze okolicznosci po-
zwola Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnoty Europejskiej na rozwgj orzecz-
nictwa w zakresie stosowania w ramach Wspdlnoty przepisow EKPC, w szcze-
golnosci jej artykulu 10., 1 przez to zostang stworzone, choé¢ niebezposrednio,
warunki wspolnego podejscia do kwestii ochrony wolnosci prasy oraz zagwa-
rantowania tajemnicy zawodowej dziennikarzy.

W punkcie 6smym podkreslono znaczenie, jakie ma case law zwigzane
z interpretacja EKPC dla przeksztalcania wewnetrznego systemu prawnego
w zakresie koncepcji wolnosci informacji 1 ograniczen wymaganych w wypadku
naruszenia innych praw podstawowych, takich jak prawo do prywatnosci, lub
tez z powodu interesu publicznego.

Dokonany przeglad orzecznictwa strasburskiego oraz analiza obydwu re-
zolucji pozwalaja na sformulowanie wniosku, ze w dziedzinie wolnosci wypo-
wiedzi, a w konsekwenc)i takze w dziedzinie wolnosci prasy oraz ochrony
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Zrédet informacji dziennikarskiej, nast¢puje wzajemne przenikanie 1 uzupetnia-
nie si¢ instrumentéw prawnych réznych instytucji europejskich.

4. Dla Polski, bedacej juz w niektorych strukturach europejskich (np. Rada
Europy) 1 ubiegajacej si¢ o przyjecie do innych struktur (np. Wspdlnota Euro-
pejska), kwestia ta ma szczegdlne znaczenie, gdyz praktycznie oznacza to ko-
nieczno$¢ dostosowania zaréwno ustawodawstwa, jak 1 praktyki stosowania
prawa w zakresie ochrony Zrddel informacji dziennikarskiej do standardéw
przyjetych w ramach wspomnianego zintegrowanego systemu jeszcze przed
wlaczeniem jej w te struktury, poza ktérymi pozostaje.

Z przytoczonych wzgledéw nader istotne znaczenie ma dostosowanie usta-
wodawstwa polskiego do oméwionych standardéw w dziedzinie praw cziowie-
ka odnosnie do ochrony Zrddel informacji dziennikarskiej przed ich ujawnie-
niem w ramach prowadzonego postgpowania karnego, w ktérym dziennikarz
ma wystgpi€¢ w charakterze swiadka, a jego zeznania maja dotyczy¢ okolicz-
nosci objetych dziennikarskga tajemnica.

Nowy polski kodeks postepowania karnego z 6 czerwca 1998 roku®?, ktéry
wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 roku, przewiduje po raz pierwszy w polskim
ustawodawstwie karnoprocesowym specjalne unormowanie dotyczace ochrony
tajemnicy dziennikarskie) w zwigzku z obowiazkiem skladania zeznan przez
dziennikarza®.

Tajemnica dziennikarska, wraz z dwoma innymi tajemnicami zawodowymi,
a mianowicie: tajemnicg adwokackg oraz lekarskg, zostata potraktowana w spo-
sob szczegllny w art. 180, § 2 k.p.k. Swoiste uprzywilejowanie trzech wskaza-
nych tajemnic zawodowych polega na: 1. uzaleznieniu dopuszczalnosci zwol-
nienia z obowigzku ich zachowania w zwigzku ze sktadaniem zeznan w procesie
karnym od tego, ze ,,to jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”; 2. wyma-
ganiu, aby o zwolnieniu os6b obowigzanych do zachowania tych tajemnic
w zwigzku ze skladaniem zeznan w toczacym si¢ post¢gpowaniu karnym decy-
dowal wylgcznie sad, nie zas$ takze prokurator, jak to ma miejsce w odniesieniu
do pozostatych tajemnic zawodowych; 3. dopuszczeniu zazalenia na postano-
wienie sgdu zezwalajgce na przeshuchanie przedstawiciel trzech wymienionych
profes;i. |

Ochrona tajemnicy dziennikarskiej zostatla podniesiona na jeszcze wyzszy
poziom przez unormowanie art. 180, § 3 k.p.k. Przepis ten bowiem zakazuje
sagdowi zwolnienia dziennikarza z obowigzku zachowania tajemnicy dzienni-
karskiej w stosunku do ,,danych umozliwiajacych identyfikacj¢ autora mate-

%4 Dz. U. nr 89, poz. 555 (dalej cyt.: k.p.k.).
% Ani kodeks postepowania karnego z 1928 r., ani tez kodeks postepowania karnego z 1969 .
nie zawieraly odrebnej regulacji dotyczacej tajemnicy dziennikarskiej.
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riatlu prasowego, listu do redakgji lub innego materiatu o tym charakterze, jak
rowniez identyfikacje osob udzielajgcych informacji opublikowanych lub prze-
kazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyz-
szych danych”. Zgodnie z § 4 art. 180 k.p.k. przewidziany w art. 180, § 3 k.p.k.
zakaz zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej nie obo-
wiazuje, ,,jezeli informacja dotyczy przestepstwa, o ktérym mowa w art. 240,
§ 1 kodeksu karnego”. Nalezy wyjasni¢, ze w art. 240 k.p.k. wskazano naj-
powazniejsze przest¢pstwa, tacznie ze zbrodnig zabdjstwa, co do ktérych usta-
wa ustanawia obowigzek zawiadomienia przez osob¢ majaca o nich wiarygod-
na informacije.

Rozwigzanie przyjete w art. 180 k.p.k. jest wyrazem pewnego kompromisu
miedzy interesami wymiaru sprawiedliwosci a potrzebg zapewnienia prasie
1 innym Srodkom przekazu wilasciwych warunkéw wypeiniania ich spotecznych
funkcji. Ten kompromis udalo si¢ osiggnac juz w czasie prac parlamentarnych
nad artykulem 180. projektu kodeksu post¢powania karnego, ktérego pierwsza
redakcja przyjeta przez Seym RP w dniu 20 marca 1997 roku nie zapewniala
nalezytej ochrony ani Zrédetl informacji dziennikarskiej, ani tez prawa do ano-
nimatu®®,

Bez ochrony prawa do anonimatu oraz Zrédla informacji dziennikarskie)
w § 3 art. 180 k.p.k. nie do pomyslenia byloby zapewnienie istnienia stosunku
zaufania mi¢dzy dziennikarzami i ich wspotpracownikami, ktdry wszak stanowi
fundament nalezytego wypelniania przez prase i1 inne srodki masowego prze-
kazu ich spotecznych funkcji.

Ograniczenie ochrony zaréwno prawa do anonimatu, jak i Zrédla informa-
cji dziennikarskiej przewidziane w art. 180, § 4 k.p.k. jest podyktowane intere-
sami wymiaru sprawiedliwosci, gdyz ochrona spoleczenstwa przed zamachami
na podstawowe dobra chronione przez porzadek prawny w demokratycznym
panstwie wymaga zapewnienia wszystkich mozliwosct skutecznego $cigania
tego rodzaju przestepstw.

Jednoznaczne okreslenie przez ustawe, w jakich wypadkach autor anoni-
matu albo informator nie moga liczy¢ na nieujawnienie przez dziennikarza
w toczacym si¢ postepowaniu karnym danych umozliwiajacych ich identyfika-
cj¢, pozwala na zachowanie zaufania mi¢dzy dziennikarzami 1 ich wspoélpra-
cownikami. Lojalny dziennikarz powinien uprzedzi¢ autora anonimatu albo
swego informatora o tym, ze w razie ewentualnego procesu karnego nie bedzie
mogt odmoéwié skltadania zeznan co do okolicznosci, ktore moglyby prowadzié
do ujawnienia ich tozsamosci.

6 Krytyczna analize tego rozwiazania przedstawilem w monografii, ktéra ukazata sie przed
glosowaniem nad poprawkami do kodeksu post¢powania karnego w Senacie RP - zob. Z. Gos-

tyriski, Tajemnica dziennikarska a obowigzek sktadania zeznari w procesie karnym, Warszawa
1997, s. 92n.
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5. Zobowiazania Polski wynikajace z ratyfikacji Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka wymagajg zanalizowania przyj¢tych w art. 180 k.p.k. unormo-
wan z punktu widzenia ich zgodnosci z wymaganiami artykutu 10., ustepu 2.
Konwencji, gdyz - jak to juz poprzednio wykazano — kwesti¢ naruszenia ta-
jemnicy dziennikarskiej w procesie karnym nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
ograniczenia zasady wolnosci wypowiedzi.

Pierwszy warunek wynikajacy z artykutu 10., ustepu 2. EKPC, aby ograni-
czenie wolnosci wypowiedzi bylo przewidziane przez prawo, jest niewatpliwie
speiniony. Artykut 180., § 4 k.p.k., przewidujacy ograniczenie tajemnicy dzien-
nikarskiej w procesie karnym, jest normg ustawowa, ktéra w naszym porzadku
prawnym jest wymagana dla regulacji kwestii tej rangi.

Przepis artykutu 180. k.p.k. — poza jednym wyjatkiem, o czym nizej — za-
stuguje na pozytywng ocen¢ z punktu widzenia sformutowanego w orzecznic-
twie strasburskim wymogu jasnosci stanu prawnego. Zaréwno przedmiotowy,
jak 1 podmiotowy zakres ochrony tajemnicy dziennikarskiej, okreslony
w art. 180, § 3 k.p.k., nie nasuwa interpretacyjnych watpliwosci. Réwnie jasno
jest sformutlowany w art. 180, § 3 k.p.k. zakaz zwolnienia dziennikarza z obo-
wigzku zachowania tajemnicy, gdyz sformutowanie ,,nie moze dotyczy¢” cha-
rakteryzuje si¢ wymagang stanowczoscig. Nie nasuwa takze zastrzezen okres-
lony w art. 180, § 3 in fine k.p.k. warunek, pod jakim autor anonimatu lub
informator mogg liczyé na nieujawnienie przez dziennikarza danych umozli-
wiajgcych ustalenie ich tozsamosci. Warunek, aby ,,osoby te zastrzegly nie-
ujawnianie powyzszych danych”, wydaje si¢ zaréwno jasno sformulowany,
jak 1 racjonalny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawa nie wymaga, aby wspom-
niane zastrzezenie zostalo uczynione ,,z gory”, a wigc z chwilg publikacji ma-
terialu prasowego, przesiania listu do redakcji lub innego materialu o tym
charakterze albo udzielenia informacji. Nalezy zatem przy)aé, ze zastrzezenie
przez uprawniong osobe zachowania w tajemnicy danych, o ktérych mowa
w art. 180, § 3 k.p.k., moze nastgpié takze péZniej, kiedy zaktualizuje si¢ kwes-
tia ewentualnego zwolnienia dziennikarza z obowigzku zachowania tajemnicy
dla potrzeb toczacego si¢ procesu karnego.

Nie moze budzi€¢ zadnych watpliwosci sposéb ujecia w art. 180, § 4 k.p.k.
wylaczenia ochrony tajemnicy dziennikarskiej, gdyz uzyto tu tradycyjnej w pra-
wie polskim formuly ,,przepisu ... nie stosuje si¢”. Pewna niejasnos¢ powstaje
natomiast w zwigzku z uzyciem w § 4 art. 180 k.p.k. wyrazenia ,,informacja”, co
prima vista mogloby sugerowaé, ze wylaczenie to dotyczy tylko tego czionu
art. 180, § 3 k.p.k., ktéry odnosi si¢ do informatora, nie za§ miedzy innymi do
autora anonimatu. Wydaje si¢ jednak, ze rutynowe zabiegi interpretacyjne
pozwalaja na prawidlowe ustalenie zakresu unormowania art. 180, § 4 k.p.k.
jako odnoszacego si¢ zaréwno do informatora, jak 1 autora anonimatu, co
uzasadnia wniosek, ze przepis ten miescilby si¢ w granicach wykazywane) przez
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orzecznictwo strasburskie tolerancji co do wymaganej od prawa krajowego
precyzji sformutowan odnoszacych si¢ do ograniczenia wolnosci wypowiedzi.

6. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze unormowanie kwestii tajemnicy
dziennikarskiej w zwigzku z obowigzkiem skladania zeznan w procesie karnym
w nowym polskim kodeksie post¢powania karnego w pelni odpowiada stan-
dardom Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zakresie gwarancji wol-
nosci wypowiedzi, przy czym zmiany wprowadzone do art. 180 k.p.k. na ostat-
nim etapie prac parlamentarnych uzasadniaja ocen¢ tego unormowania jako
znacznie przekraczajacego minimalne wymagania pod tym wzgledem.





