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ZAMIAR I SKUTKI. DRAMATY MORALNYCH WYBOROW

Dzialanie ludzkie nacechowane jest
swoistym dramatyzmem: Inspirowane
dobrym zamiarem i podj¢te wylacznie
dla jego realizacji, wywoluje niekiedy —
obok zamierzonego 1 realizowanego
przez dany podmiot dobra - zie skutki.
Jak zatem wybrngé¢ w sposéb moralnie
godziwy z sytuacji, w ktorej uczynié za-
dos¢ wezwaniu dobra mozna tylko spet-
niajgc czynnosci, ktérych urzeczywist-
nianiu towarzyszy nieodigcznie z nimi
zwigzane zio?

Powyzszy, jakze bliski naszym co-
dziennym moralnym dylematom, dra-
mat wyboru jest punktem wyjscia roz-
wazan podjetych w ksigzce s. Barbary
Chyrowicz SSpS Zamiar i skutki. Filo-
zoficzna analiza zasady podwdjnego
skutku'. Juz we wstepie do ksigzki au-
torka zauwaza, ze nawet przy zalozeniu
moralnej dobroci zaréwno intencji, jak
1 Srodka wybranego do realizacji celu,
,hadal stoimy przed problemem uspra-
wiedliwienia zlych skutkéw. Zaréwno
ch¢é ratowania zycia, jak 1 podjecie
dziatan obronnych zastuguje na moralng
aprobate¢, ale czy pozwala to automa-

! B.Chyrowicz SSpS, Zamiar i skutki.

Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skut-
ku, Lublin 1997, ss. 259, TN KUL.

tycznie na zwolnienie podmiotu od ja-
kiejkolwiek odpowiedzialnosci za ewen-
tualng smier¢ agresora?” (s. 9). Przywo-
tujac za sw. Tomaszem z Akwinu Kkla-
syczny juz przykiad zabdjstwa w samo-
obronie, autorka wskazuje na te wiasnie
nacechowang dramatyzmem sytuacje,
w ktdérej rodzi sie 1 ujawnia w calej swej
zyciowe] aktualnosci, a zarazem w calym
swym teoretycznym uwiklaniu si¢gaja-
cym samych podstaw etyki, wiodace py-
tanie jej rozprawy. Jest to pytanie 0 mo-
ralng dopuszczalno$¢ dzialan, ktore
wraz z zamierzonym dobrem powoduja
zly skutek, czyli o mozliwos¢ zastosowa-
nia kategorii zamierzenia posredniego
(indirectum). Autorce chodzi gléwnie
0 wyjasnienie, jak rozumiana kategoria
zamierzenia posredniego usprawiedli-
wiajac zle skutki wynikajace z dzialania
obok zamierzonego dobra nie sankcjo-
nuje rownoczesnie wyrzadzonego 0sO-
bie zla.

Pytanie 0 mozliwos¢ zastosowania
kategorii ,,indirectum” jest wi¢c _naj-
pierw pytaniem dotyczacym moralne)
kwalifikacji dzialania o podwdjnym
skutku: dobrym i zlym. Dopiero bo-
wiem po okresleniu charakteru wywola-
nego dzialaniem dobra i zla 1 precyzy)-
nym wyznaczeniu charakteru ich wza-
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jemnej relacji mozna dokonaé préby
rozwigzania podstawowego problemu
rozprawy: wskazaé globalng odpowiedz
na pytanie o teoretycznie satysfakcjonu-
jacy sposob moralnego usprawiedliwie-
nia dzialania, ktdre stuzac z jedne;j stro-
ny urzeczywistnieniu zamierzonego
przez podmiot dobra prowadzi z drugiej
strony do zla, jak na przykiad w przypad-
ku czynnosci obronnych pozbawienia
zycia agresora, ktory wszak tez jest oso-
ba. Czy - a jesh tak, to w jaki sposob -
jest mozliwe w tej naladowane) drama-
tycznym konfliktem débr sytuacji uczy-
ni¢ zados¢ absolutnemu wymaganiu
oczywistosci intuicji etycznej, iz kazdej
osobie nalezna jest na réwni od kazdej
drugiej absolutna afirmacja? Jak wresz-
cie pogodzi€ to na dodatek z negatywnie
ujeta formula zasady o absolutnie nalez-
nej afirmacji osobie jako osobie, iz
w zadnych okolicznosciach nie wolno
postuzy¢ si¢ moralnie zlym sSrodkiem:
a wigc ugodzi¢ w dobro, jakim jest 0so-
ba, dla uzyskania dobrego celu?

Aby odpowiedzie¢ na postawione
w pracy pytanie konieczne jest, w prze-
konaniu autorki, doprecyzowanie same-
go sensu kategorii zamierzenia posred-
niego w etyce i wyrazniejsze przez to
dookreslenie warunkéw umozliwiaja-
cych moralng dopuszczalnosé jej stoso-
wania w praktyce zycia. Sprawie tej shu-
zyla 1 stuzy od wielu juz wiekéw w teolo-
gii moralnej regula zwana zasadg pod-
wojnego skutku (principium de duplici
effectu). WyraZnie zamierzonym przez
autorke finalnym celem podjetej
w ksigzce dyskusji jest nie tylko propo-
zycja nowej, wlasnej wykladni kategorii
zamierzenia posredniego, lecz réwniez
préba zasadnicze) rekonstrukcji zasady
podwdjnego skutku. Nie moze to nie
rzutowa¢ — schodzac jeszcze glebie)

W meritum poruszonej sprawy — na spo-
sOb rozumienia roli, jakg zasada pod-
wadjnego skutku spelnia wobec nadrzed-
nej wobec niej zasady, na ktérej stoi -
1 wraz z ktérg upada - etyka: ,,Non sunt
facienda mala ut eveniant bona”. Wszak
wilasnie poprzez kategori¢ zamierzenia
posredniego zasada podwdjnego skutku
pelni wobec powyzszej zasady rol¢ przy-
pory: ,nigdy wprost”, gwarantujacej
nienaruszalno$¢ owego newralgicznego
punktu etyki, jakim jest absolutny zakaz
spelniania ,,czynéw ztych mocg swej is-
toty” (malum intrinsecum), co w jezyku
metaetyki ma swoj odpowiednik w tezie
0 istnieniu norm wyrazajacych absolut-
ng niedopuszczalnosé¢ pewnych dzialan
na mocy ich przedmiotowej tresci (ex
objecto). Wiadomo zreszta, iz wsrdd te-
go rodzaju norm moralnych figuruje na
poczesnym miejscu absolutny zakaz
bezposredniego zabdjstwa, co wskazuje,
1z wybor przez sw. Tomasza dla celow
metodologicznej analizy przykiadu za-
bdjstwa w samoobronie nie byt sprawa
przypadku. Czy wi¢c dalszym elemen-
tem realizacji podjetego przez s. Chyro-
wicz zadania nie bedzie takze préba re-
konstrukcji pojecia ,,wsobnego zta*?
Autorka zdaje sobie w pelni sprawe
z wagl 1 rozleglosci zadania, ktore podej-
muje. Dlatego stara si¢ najpierw prze-
konaé, ze reinterpretacja tego wiasnie
poj¢cia zamierzenia stala si¢ dzi§ - 1 to
juz z racji teoretycznych — koniecznos-
cig. Stala si¢ ona, wedlug niej, przede
wszystkim wymogiem wewne¢trzne) ko-
herencji etyki, a dokladnie), koniecznos-
ci uzgodnienia tresci poj¢cia zamierze-
nia posredniego, jako pewnej szczegol-
nej, acz istotnie waznej w etyce katego-
rii, Z samymi podstawami antropologicz-
nymi etyki jako normatywnej teorii
dzialania czlowieka. Tylko w oparciu
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o prawd¢ o osobie mozna wiec, w prze-
konaniu s. Chyrowicz, wiasciwie sfor-
mulowacé 1 rozwigza¢ problem ,,dobra
podmiotu, wzglednie podmiotéw zaan-
gazowanych w konkretne dzialania”,
zwlaszcza w te dziatania, ktdre sg nazna-
czone wspomnianym wyzej dramatyz-
mem. ,,Innymi slowy, bedzie nam cho-
dzito — czytamy w rozprawie — 0 wskaza-
nie takiego rozumienia kategorii zamie-
rzenia posredniego (indirectum), ktdre
w sytuacjach konfliktowych broni dobra
jednej osoby nie przekreslajac dobra
drugiej. Tym samym zostaje ujawnione,
ze kryterium, za ktorym ostatecznie
opowiemy si¢ w pracy, bedzie dobro
osoby, a wi¢c bedziemy pozostawac
w kregu szeroko pojetej tradycji perso-
nalistycznej”. Autorka dodaje: , W sy-
tuacji bowiem, gdy w danej teorii etycz-
nej brak personalistycznych przestanek,
kwestia usprawiedliwienia zla ze wzgle-
du na zamierzone dobro jest wprawdzie
formalnie obecna, ale rozstrzygni¢cie
postawionego w pracy problemu okazu-
je si¢ niemozliwe z powodu trudnego
rozpoznania i1 utrzymania w praktyce
respektu dla kazdej osoby” (s. 10n.).
Wypowiedzi te ujawniajg, 1z dla
dziela podjete) przez siebie reinterpre-
tacji autorka widzi adekwatne pokrycie
przede wszystkim w merytorycznie
ugruntowanych podstawach personalis-
tycznie pojmowanej etyki, ale réwniez -
biorac rzecz od strony dziejéw refleksji
etyczne) — oparcie 1 podpor¢ znajduje
w genialnych intuicjach §w. Tomasza,
podjetych dzi§ 1 uwyraZnionych przez
tak wybitnych przedstawicielh wspol-
czesnego personalizmu etycznego, jaki-
mi s3 D. von Hildebrand 1 K. Wojtyla.
Przez proklamowane dzi§ ,,ponowne
odkrycie osoby” S. Chyrowicz dokonuje
jednak ,,odkrycia osoby” jako central-

nej kategorii etycznej juz w etyce $w.
Tomasza. W taki oto sposéb okresla
wiec 1 wyraza swoj zamysl, i takg droge
dla jego realizacji proponuje, gdy w cha-
rakterze metodologiczne) konkluzji sa-
ma zauwaza, Zze W Swej rozprawie prag-
nie ,,podja¢ prébe wyraZznego uzasad-
nienia przyjetego stanowiska, a to odsy-
la nas do podstaw etyki” (s. 9). ,,Osta-
tecznie chodzi w niej bowiem o pewien
dramat moralnych wyboréw, a te za-
wsze si€ga)q istoty tego, co stanowi ludz-
ka osobe” (s. 243).

O potrzebie wprowadzenia nie-
odzownych uscislen sensu odnosnych
terminéw, precyzyjnego ustalenia ich
definicyjnych rownowaznikéw 1 wzajem-
nych relacji w dziedzinie tak niezwykle
doniostej 1 wymagajace) maksymalne;j
precyzji logiczne), jaka jest dziedzina
struktury wewng¢trznej czynu ludzkiego
1jego kwalifikacji moralnej w przypadku
potrzeby zastosowania zasady podwoj-
nego skutku — nie potrzeba dzis, wedlug
autorki, nikogo dlugo przekonywad.
Jest tak juz dlatego, ze poj¢cie zamierze-
nia posredniego ulegalo wciaz 1 nadal
ulega w mysh etycznej — takze w tomiz-
mie - znacznym metamorfozom. Wigze
si¢ to z tym wlasnie, iz pojecie to, bedac
czujnym wykladnikiem przemian w za-
kresie uymowania antropologicznych
podstaw etyki, bylo zarazem pierwszg
niejako ofiarg r6znorakich mankamen-
tow interpretacyjnych samych tychze
podstaw. Stad ,,okazuje si¢, ze juz neo-
tomisci czesciowo modyfikujg znaczenie
terminéw wprowadzonych przez sw.
Tomasza, a wspoéiczesni przypisujg im
nawet zupeinie inng tres¢” (s. 13). Jako
teoretycznie ewidentnie naganng 1 prak-
tycznie niebezpieczng trzeba okreshic
sytuacje, gdy dany termin pozostaje
w swym ksztalcie 1 brzmieniu tozsamy,



396

podczas gdy jego znaczenia réznig si¢
bardzo mi¢dzy sobga 1 przez to wymykaja
spod kontroli tych, dla kogo pisze si¢
teksty z etyki czy teologii moralne;. ,,Fa-
cilius venitur ad veritatem ex errore
quam ex confusione” — zauwaza Akwi-
nata, 1 dodaje: ,,Sapientis est ordinare”.
Tak oto podj¢cie zadania wprowadzenia
logicznego tadu w t¢ teoretycznie 1 prak-
tycznie wazng dziedzing staje si¢ jed-
nym z najbardziej pilnych zadan, przed
ktérym stan¢la dzis etyka i teologia mo-
ralna.

Autorka dostrzega wreszcie jeszcze
inne, historycznie uwarunkowane, acz
nie mniej godne uwagi 1 teoretycznego
namyshu, Zrédla rozchwiania sensu poje¢-
cia zamierzenia posredniego, a zarazem
tkwigcg w ich ujawnianiu szans¢ jego
precyzujacej] wyktadni. Podjete miano-
wicie juz w szkole samych tomistéw pré-
by interpretac)i doktryny sw. Tomasza
w kierunku jej ,,udoskonalenia” — dla
celow je) dydaktycznego uproszczenia
1 zabezpieczenia przed subiektywizmem
— wzbudzily ostra krytyk¢ u autoréw
réwnie chetnie powolujacych si¢ na sw.
Tomasza. Krytyka ta, podjeta zwlaszcza
ze strony przedstawicieli tak zwanej no-
we) teologit moralnej, niejednokrotnie
trafnie ujawniata pewne rzeczowe bledy
tych préb, zwlaszcza w niektérych przy-
padkach odwolywania si¢ do tak zwa-
nych inklinacji naturalnych dla okresle-
nia normy moralnosci (grozba bi¢du na-
turalizmu) lub w niektérych przypad-
kach uyymowania — w tymze samym kon-
tekscie — relacji roli rozumu do natury.
Krytyka tych bledéw i wola ich przezwy-
ci¢zenia stawala si¢ niekiedy jednak
okazja do powstania kolejnych bi¢dow,
a nawet konstruowania z gruntu obcych
mysh §w. Tomasza pomystéw i rozwia-
zan, tworzonych przy tym z wyraznym
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powotywaniem si¢ na jego imi¢ 1 autory-
tet. I tak przyznano na przykiad same-
mu rozumowl moc tworczego okresla-
nia normy moralnosci, zastepujac inte-
gralnie pojetg nature ludzka w roli kry-
terium oceny dziatania autoprojektem
realizowania wolnosci osoby, rozumia-
nej zreszta jako czysta samozaleznosé.
Prowadzito to w konsekwencj badz do
catkowitej likwidacji kategorii ,,indirec-
tum”, badZ do tworzenia jej namiastek
w postaci traktowania jej jako wymogu
w,niekontraproduktywnosci” (optymali-
zacji) dzialania w celu znalezienia ja-
kiej$s zapory przed zupeinie nie kontro-
lowanym subiektywizmem 1 relatywiz-
mem. B. Chyrowicz dostrzega jednak
nawet wsrod negatywow tej krytyki tak-
ze pozytywne jej strony. Wskazuje, ze
obok eliminowania pewnych niewatpli-
wych bltedow, peini ona rol¢ oczyszcza-
nia pola badan z pozornych problemow
1 likwidowania ,,Slepych uliczek” na dro-
dze szukania 1 znajdywania wihasciwych
rozwiazan.

Z tego, co wyze) powiedziano, wy-
nika, iz prezentowana tutaj ksigzka s. B.
Chyrowicz — méwiac jezykiem $p. ks.
prof. S. Kaminiskiego — ma charakter
proby podjecia w sposob systematyczny
problemu, ktéry si¢ jawi zarazem jako
historycznie dany. Dzieje kategorii za-
mierzenia posredniego, uwiktane w kon-
tekst dziejow zasady podwdjnego skut-
ku, stanowig dla autorki rodzaj kanwy
dla snucia wiasnych na ten temat prze-
myslen 1 krystalizowania si¢ wlasnej
koncepcji rozwigzania podjetego prob-
lemu. Autorka rozprawy nie jest wiec
tylko nie zaangazowanym badaczem je-
go dziejow. Przeciwnie, usituje go pod-
ja¢ 1 na wilasng juz odpowiedzialnosé
ksztaltowac dalsze jego dzieje. Czyni to
jednak z glebokim respektem dla wysit-
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ku badaczy przeszlosci, skrzetnie ko-
rzystajac z owocow badan tych, ktorzy
si¢c wczesniej od niej dla tej samej spra-
wy trudzili.

To podejscie metodologiczne odz-
wierciedla przyj¢ta przez autorke struk-
tura pracy. Mowig o tym juz same tytuly
czterech rozdzialow jej ksigzki. Nieprzy-
padkowa jest ich kolejnos¢. Ujawnia
ona ,logike historii” problemu i jego
~chrono-logi¢”: poprzez ,,Sw. Tomasza
z Akwinu formul¢ zasady podwdjnego
skutku” (I) 1 ,,Neotomistyczng interpre-
tacje zasady podwdjnego skutku” (II),
po ,,Krytyke koncepcji neotomistyczne;
i nowe ujecie directum-indirectum”
(III) i finalizujacy prace rozdziat ,,«Do-
bro osoby» a «dobro dla osoby». W ob-
ronie moralnej doniostosci indirectum”
(IV). Nastepujace po sobie historycznie
préby rozwigzania problemu dzialan
o podwdjnym skutku interesujg autorke
wylacznie w Swietle przedstawionych
przez nie racji. Weryfikacja poszczegdl-
nych stanowisk ma stuzy¢ wylonieniu
tych wynikow analiz kontrowersyjnych
dzialan, ktére wytrzymuja probe czasu,
czyli wynikéw spelniajacych test wnikli-
wego 1 krytycznego wgladu w samo sed-
no moralnej oceny dzialania osoby dzia-
lajacej w warunkach konfliktu wartosci.

Rozdzial pierwszy zatytulowany
.Sw. Tomasza z Akwinu formuta zasady
podwdjnego skutku” ma w moim prze-
konaniu decydujace znaczenie dla calej
rozprawy. Wyciggam wigc zZ niego nieco
szerzej to, co — jesh dobrze autorke ro-
zumiem — stanow1 zasadniczy impuls do
zainicjowania calego dalszego toku jej
refleksji. B. Chyrowicz stara si¢ tu
przede wszystkim pokazac, jak oryginal-
ny 1 zarazem ponadczasowo aktualny
jest wkilad sw. Tomasza w sprawe¢ kate-
gorll zamierzenia posredniego. Dlatego

autorka dba o to, aby nie rezygnujac
z ambicji badania problemu na wlasng
odpowiedzialnos¢, by¢ na rowni wierna
interpretatorkg autentyczne] mysli $w.
Tomasza. Widzac w nim odkrywce dro-
gl w stron¢ wlasciwego ujecia sedna ba-
danej sprawy, sSwiadomie na t¢ wiasnie
droge wkracza 1 probuje 1S€ nig samo-
dzielnie do konca. Ogranicz¢ si¢ z ko-
niecznosci do zwi¢zle) charakterystyki
tylko gléwnego nurtu drogi, na ktorg s.
Chyrowicz wkracza wraz z $w. Toma-
szem.

Kryterium, czyli normg moralnej
oceny dzialania ludzkiego, jest jego
zgodnos¢ z naturg 1 ostatecznym celem
czlowieka jako dzialajacego podmiotu.
Aby dzialanie to méc w Swietle tej nor-
my ocenié, trzeba w nim samym - jako
przedmiocie moralnej oceny — wyréznié
wpierw trzy jego elementy skiadowe,
zwane Zrodlami moralnosci (fontes mo-
ralitatis): przedmiot dziatania (finis ope-
ris), cel sprawcy dziatania (finis operan-
tis) oraz okolicznosci (circumstantiae).
Wyrdéznienie tych elementow nie zezwa-
la zadng miarg na ich 1zolowanie od sie-
bie. Gwarancj¢ adekwatnego ujecia
spojnosci tej struktury autorka widzi
w trafnym uj¢ciu zasady wzajemnego
przyporzadkowania sobie poszczegol-
nych jej elementéw. Przyporzadkowa-
nie to dokona¢ si¢ moze tylko poprzez
ich wzajemne podporzadkowanie.

Na istotne pytanie, ktére tu musi
pas¢: podporzadkowanie Kktorego ele-
mentu ktéremu? - autorka stwierdza
wraz z Sw. Tomaszem, 1z dzialanie moze
zawdzieczaé swg strukturalng spoistosé
1 jednos$¢ temu czynnikowi, ktory w ogé-
le stanowi o zaistnieniu dzialania ludz-
kiego, czyli o jego poczatku (por. s. 56).
,Omne agens agit propter finem”.
Czynnikiem tym jest cel najblizszy dzia-
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tania, dajacy dzialajagcemu bezposredni
motyw do jego podjecia, czyli finis ope-
rantis. Stad relacja finis operis wzgle-
dem finis operantis jest charakteryzo-
wana przez autorke jednoznacznie jako
stosunek podporzadkowania. Racja
chcenia celu przez podmiot dzialania
jest racja chcenia i speiniania odno$nych
dziatan jako srodkow jego urzeczywist-
nienia: ,,Omne agens agit quod agit
propter finem”.

W ten sposéb zostaje uwydatniony
w ujeciu struktury dzialania swoisty pry-
mat finis operantis wobec finis operis.
Stwierdzenie to ma przelomowe znacze-
nie dla calego dalszego przedsiewzi¢cia
autorki. W prymacie intencji dostrzega
ona jedyng gwarancj¢ zachowania au-
tentycznie podmiotowego charakteru
dzialania czlowieka, a zarazem warunek
konieczny jego strukturalnej zwartosci
1 jednosci jako aktu rozumnie wolnego
podmiotu, actus personae.

Czy jednak powierzenie finis ope-
rantis roli gwaranta spojnosci 1 jednosci
dzialania poprzez jego upodmiotowie-
nie jako actus personae nie oznacza
grozby jego ,,od-przedmiotowienia”,
czyli grozby subiektywizmu i1 relatywiz-
mu? Co wi¢cej: czy w wyniku tak rady-
kalnej ,rewolty” jest w ogdle jeszcze
mozliwe jakiekolwiek stosowanie poje-
cia zamierzenia posredniego jako sposo-
bu rzetelnego usprawiedliwienia dziata-
nia o podwéjnym skutku? Czy przyjecie
prymatu intencji dziatania (finis operan-
tis) wobec przedmiotu dzialania (finis
operis) nie wyklucza w ogdle mozliwos-
ci przeprowadzenia w sposob zasadny
jakiejkolwiek przedmiotowo uchwytnej
réznicy pomi¢dzy jego dobrym 1 ziym
skutkiem, czy nie przyczynia si¢ racze)
do jej zupelnego zatarcia?

Préba zmodyfikowania przez neoto-
mistéow formuly zasady podwdjnego
skutku, omawiana blizej przez s. Chyro-
wicz w drugim rozdziale zatytulowanym
,2INeotomistyczna koncepcja zasady
podwdjnego skutku”, usiluje temu nie-
bezpieczenistwu zapobiec wiasnie po-
przez zdecydowane podkreslenie pry-
matu przedmiotowego celu dziatania (fi-
nis operis) nad intencja (finis operantis)
w kwalifikowaniu moralnego dobra
dziatania. S. Chyrowicz oponuje jednak
przeciwko temu. I tu zaczyna si¢ spor
o prymat. Interpretacja neotomistyczna
placi, zdaniem autorki, koszty nader wy-
sokie i absolutnie nie do przyjecia. Ceng
staje si¢ bowiem najpierw rozbicie wew-
netrznej spojnosci konkretnego dziala-
nia. Finis operis zostaje w rzeczywistosci
.wypruty” ze struktury jego wnetrza.
Wyizolowany 1 usytuowany poza obre¢-
bem konkretnego, realnego dzialanma
nie jest juz w stanie peini¢ wobec dzia-
fania tej dokladnie roli, w jaka neoto-
misci pragneli go wyposazyé: roli zabez-
pieczenia jego obiektywnego charakte-
ru (por. s. 76). Propozycja neotomistéw
okazuje si¢ ,kontraproduktywna” wo-
bec celu, dla ktérego zostata podjeta.
Zaweza przy tym mozliwosé stosowania
indirectum.

Jak zatem sama autorka radzi sobie
z tg trudnoscig? Utrzymuje, ze sposéb
jej uchylenia wskazal juz §w. Tomasz.
Trzeba 1 wystarcza do niego wrdcic.
Sposéb ten zaklada:

1. koniecznosé utrzymania tego, co
stanowi jedyng gwarancje wewng¢trzne]
spdjnosci struktury dzialania: jest nig
relacja podporzagdkowania finis operis
wobec finis operantis;

2. konieczno$¢ obwarowania tej re-
lac)1 — dla zabezpieczenia obiektywizmu
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moralnej oceny dziatania - dwoma do-
datkowymi warunkami. Sg to:

a) warunek proporcjonalnosci finis
operis wobec finis operantis,

b) warunek proporcjonalnosci finis
operantis wobec finis ultimus.

Znaczy to, ze czynno$¢ podjeta
przez podmiot dla urzeczywistnienia za-
mierzonego przezen dobra nie moze
przede wszystkim nigdy przekroczy¢
granicy: wszystko, co konieczne, i nic
ponad to, co wystarcza. Do wymienio-
nego warunku dochodzi drugi warunek,
warunek proporcjonalnosci pod posta-
cig zgodnosci samej intencji wzgledem
ostatecznego celu jako obiektywnej nor-
my moralnosci: intencja jest dobra mo-
ralnie intencjg tylko wtedy, gdy jest in-
tencja obiektywnego dobra tego, kto
dziala, czylh przedmiotowego dobra
dzialajacej osoby. ,,Proporcjonalnosc,
pojmowana jako zgodna z rozumem re-
lacja srodkow wzgledem celu, odnosi si¢
nie tylko do samej relacji finis operis —
finis operantis, lecz réwniez do stano-
wigcego kres ludzkich dziatan celu osta-
tecznego. Warunek racji proporcjonal-
nej postawiony przez §w. Tomasza nie
«zamyka sie» w obrebie konkretnie
podjetego przez podmiot czynu” (s. 47).
,<Poniewaz kazdy finis operantis kon-
kretnego aktu jest [zarazem - T.S.] $rod-
kiem w relacji do celu ostatecznego,
proporcjonalnos¢ oznacza zgodnosc ce-
lu blizszego 1 dalszego z celem ostatecz-
nym. Zgodnos¢ z celem ostatecznym to
zarazem 2zgodno$¢ z rozumng naturg
czlowieka. Jako taka stanowi ona zara-
zem norme orzekania o naturalnej do-
broci czynéw. Mozna zatem powiedziec,
ze proporcjonalnos¢ wyznaczona jest
rozumng naturg czlowieka” (s. 60).

Takie ustawienie sprawy proporcjo-
nalnosci pozwala autorce na dokonanie

dalszych - istotnych dla okreslema sed-
na zamierzenia posredniego — sprecyzo-
wan i rozréznien wynikajacych z podpo-
rzadkowania finis operis wzgledem finis
operantis. Dotyczy to zwlaszcza sensu
takich termindéw, jak ,sSrodek”, ,cel”
1 ,,skutek” (naturalny, uboczny), w ich
wzajemnej relacji. Nie dziwi to, jezeli
pami¢tamy o kluczowej pozycji tych ter-
minéw w zasadzie ,,Non sunt facienda
mala ut eveniant bona”.

Autorka precyzuje swe wywody
1 zwienicza je istotnie waznymi dla calos-
ci sprawy wnioskami: ,,Przyjeta przez
Sw. Tomasza struktura dzialania moral-
nego wyklucza mozliwos¢ odnoszenia
praeter intentionem do Srodkow wybra-
nych dla realizacji celu. Sg one przed-
miotem Intencji ¢zynu, a réznica zacho-
dzaca miedzy pragnieniem celu (per se)
a srodkow (secundum quid) nie jest [wy-
starczajaca — T.S.] podstawg do uznania
ich posredniosci. Praeter intentionem
odnosi si¢ jedynie do skutku, a nie do
srodka. Sw. Tomasz uznajac za moralnie
usprawiedliwione zabdjstwo w samo-
obronie [jako uboczny skutek samo-
obrony, wykluczajac zarazem zabdjstwo
jako srodek dla samoobrony, a wiec ja-
ko sui generns akt prewencyjnego ubez-
pieczenia si¢, co autorka bedzie dalej
jeszcze wyjasniaé w rozdziale drugim -
T.S.], w niczym nie narusza (a przez
wskazanie na potrzeb¢ proporcji mi¢dzy
finis operis a finis operantis nawet za-
klada) przestrzegania zasady non sunt
facienda mala ut eveniant bona” (s. 60)
— puentuje s. Chyrowicz. ,,Na podstawie
analizy postawionego przez §w. Toma-
sza warunku proporcjonalnej racji zos-
talo stwierdzone, ze jesh racja ta jest
podstawa relacji finis operis ($rodka)
wzgledem finis operantis (celu), to dzia-
tanie jest samoobrong nawet wowczas,
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gdy zewnetrznie niczym nie rézni sie od
celowego zabodjstwa czlowieka. Dla zew-
netrznego obserwatora (uymujac dziata-
nie w kategoriach fizycznych) $mieré
agresora jest bowiem srodkiem czy na-
wet warunkiem sine qua non ocalenia
zycia. W przypadku samoobrony $mier¢
agresora nie jest jednak skutkiem wyni-
kajacym z dzialania réwnie bezposred-
nio, co ocalenie zycia, chociaz z faktu
uznania jej za spowodowang praeter in-
tentionem nie wynika, ze zostala zadana
nieswiadomie” (s. 57). Mozliwosé prze-
widzenia skutkéw nie jest réwnoznacz-
na z ich zamierzeniem. Sw. Tomasz po-
wie: ,praevisum, sed non intentum”.
Autorka dopelmi gdzie indziej te mysl:
»Wynika stad, ze wewnetrzny dyna-
mizm samoobrony nie zmierza do
smierci agresora, lecz do ratowania zy-
cia. [...] Na podstawie podanego przez
Sw. Tomasza przykladu mozna zatem
wnioskowa¢é, ze miejscem zastosowania
kategorii indirectum s3 te przypadki,
w ktérych wynikajacy z dzialania skutek
naturalny, oznaczajacy realizowanie si¢
dynamizmu wiasciwego dla wybranego
do realizacji finis operantis srodka, nie
byt powodem, dla ktérego Srodek ten
(finis operis) zostal wybrany (skutek
ten, jakkolwiek moze by¢ okreslony ja-
ko naturalny wzgledem finis operis, to
wzgledem calosci dzialania jest jedynie
skutkiem fizycznym)” (s. 229).

Tak oto s. Chyrowicz, dajac wyraz
wlasnym intuicjom 1 idgc skrupulatnie
Sladem $w. Tomasza, widzi wraz z nim
jeden tylko sposob:

1. zagwarantowania wewne¢trzne)
spojnosci strukturalnej ludzkiemu dzia-
taniu;

2. zagwarantowania temuz dziataniu
na wskros podmiotowego charakteru;

3. zagwarantowania ocenie moral-
nej tegoz dziatania czytelnego zakotwi-
czenia w przedmiotowych podstawach
ontyczno-aksjologicznych bytu ludzkie-
g0;

4. zagwarantowania w wyniku tego
precyzyjnego okreslenia kategorii za-
mierzenia posredniego i kryteriéw jego
zastosowania w przypadku koniecznosci
podj¢cia dzialania o podwdjnym skut-
ku;

5. zagwarantowania przez to niena-
ruszalnosci zasady ,,Non sunt facienda
mala ut eveniant bona”.

A zatem, samo sedno sprawy indi-
rectum - 1 tym samym samo sedno roz-
wigzania problemu rozprawy — sprowa-
dza si¢ najkréce) do:

1. wprowadzenia w obr¢b wnetrza
struktury dziatania ludzkiego warunku
proporcjonalnosci relacji finis operis
wobec finis operantis, oraz

2. poddania intencji dzialania kon-
troli nadrz¢dne) instancji poprzez wpro-
wadzenie warunku proporcjonalnosci
intencji dzialania wobec obiektywnej
normy osobowego bytu ludzkiego ijego
ostatecznego celu.

Warunki te okreslajg jakby rodzaj
,2dwustopniowe] rakiety” umozliwiaja-
cej osiggniecie putapu, z ktorego mozna
przeprowadza¢ w sposOb moralnie
przejrzysty ,,operacj¢” usprawiedliwie-
nia dzialania podjetego dla dobrego ce-
lu, nawet gdy z dzialania tego wynika
ubocznie - §wiadomie przewidywany -
zly skutek. Operacja polega — formalnie
rzecz biorgc — na wskazaniu kryterium,
ktére pozwala, a nawet kaze, odrézniaé
w omawianym tu kontekscie sSrodek
dzialania od jego ubocznego skutku i za-
brania redukowania zarazem tego
skutku do srodka dzialania.
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B. Chyrowicz — méwigc obrazowo —
nie kwestionuje wiec doniostosci rol
gwaranta obiektywizmu moralnego do-
bra dzialania, jaka ma do odegrania ,fi-
nis operis”. Przeciwnie. Wlasnie jako
zdecydowana rzeczniczka tej roli postu-
luje nieodzownos¢ sui generis ,,przepro-
wadzki” finis operis z miejsca, w ktérym
rola ta nie moze by¢ speiniona wobec
dzialania, na takg sceng, na ktorej jedy-
nie rola ta moze by¢ wobec dzialania
realnie 1 efektywnie, a nie pozornie tyl-
ko, odegrana. Scena ta musi by¢ usytuo-
wana w samym wnetrzu struktury dzia-
tania. Tyle ze jedyng znowu bramg wejs-
ciowa w obszar tego wnetrza jest dobra
intencja (a wi¢c finis operantis bonus)
dzialajgcego — istotowo zresztag zwigza-
na z aktem jego poznania jako jedynym
dla podmiotu oknem na przedmiotowy
§wiat prawdy o ,,rozumnej naturze czlo-
wieka”, stanowigce] ,,norme¢ orzekania
o naturalnej dobroci czynéw” (s. 60).
B. Chyrowicz zdaje si¢ wyciggac tu jedy-
nie wnioski wyplywajace z intuicji istoty
dzialania ludzkiego, ktdrej wyraz daje
klasyczna jego definicja: ,,Id quod pro-
cedit a voluntate praelucente cognitione
intellectus”.

Uzyskany przez s. Chyrowicz rezul-
tat dziela podjetego w celu ,,przebudo-
wy” zasady podwdjnego skutku droga
sprecyzowania S€nsu zamierzenia po-
sredniego i wskazania mozliwosci po-
szerzenia pola jego stosowania zashugu-
je na odnotowanie, zwazywszy, iz zostal
dokonany on w wyniku podj¢cia sui ge-
neris aktu re-wolucji: odwrdcenia relacji
(w gruncie rzeczy przywrdcenia jej
pierwotne] postaci!) wzajemnego pod-
porzagdkowania pomi¢dzy dwoma gléw-
nymi wyznacznikami moralnosci aktu
ludzkiego (fontes moralitatis) — prymat
celu przedmiotowego dzialania ma usta-
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pi¢ miejsca prymatowi celu podmiotu
dzialajagcego — w imi¢ przedmiotowosci
dzialania! Autorka podejmujac dzielo
obrony doniostosci roli zamierzenia po-
sredniego zaklada obron¢ obiektywiz-
mu w etyce, wysuwajac twierdzenie no-
szace znami¢ paradoksu, ze jest to moz-
liwe tylko wtedy, gdy na etapie wstep-
nym dokona si¢ wymienionej rewolty co
do prymatu. Przeprowadzony przez s.
Chyrowicz wywdéd zostal pomyslany ja-
ko préba pokazania, jak jest mozliwe to,
co jest zarazem - dla tej sprawy — nie-
odzowne.

Kontynuujac dyskusje w rozdziale
drugim ,,Neotomistyczna koncepcja za-
sady podwojnego skutku” autorka raz
jeszcze potwierdza konkluzje o potrze-
bie dokonywanej rewolty: ,, Rozwigza-
niem [...] trudnosci wydaje si¢ «zwolnie-
nie» finis operis z abstrakcyjnego ujecia.
Wéwczas [...] nic nie stoi na przeszko-
dzie, by finis opernis byt podporzadkowa-
ny finis operantis przeymujagcemu role
wlasciwego dla finis operis naturalnego
skutku, a naturalny skutek finis operis
pozostawal  praeter intentionem”
(s. 98n.). ,,Naturalny skutek dziatan ob-
ronnych moze si¢ wprawdzie niczym nie
rézni¢ [w swym zewnetrznym przebiegu,
np. dla fotografa — T.S.] od naturalnego
skutku zabdjstwa w obronie wlasnej, ale
to jeszcze nie przesadza o przedmiocie
czynu [...] O ile naturalnym skutkiem
zaboOjstwa jest zawsze Smieré drugiego
czlowieka, o tyle naturalnym skutkiem
samoobrony jest uratowanie zycia. Jesl
samoobrona ma dla agresora tragiczny
final, jest to bardziej wynikiem okolicz-
nosci niz naturalnym skutkiem dziata-
nia” (s. 104). ,,Kiedy Srodek nie zostatl
wybrany z uwagi na jego naturalny sku-
tek, skutek 6w moze znajdowac si¢ poza
intencja (praeter intentionem) podmio-
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tu” (s. 105). B. Chyrowicz pod koniec
rozdzialu drugiego podbudowuje wigc
swe rozumienie zamierzenia posrednie-
go sformulowane juz w rozdziale pierw-
szym 1 otwierajace si¢ wraz z nim mozli-
woOSCl rozszerzenia pola jego zastoso-
wan, ktére ogranicza — jak twierdzi -
doktryna wyrazona w neotomistyczne)
formule zasady podwdjnego skutku.
,Na podstawie doktryny neotomis-
tycznej trudno usprawiedliwi¢ dzialania,
ktorych naturalny skutek niczym si¢
wprawdzie nie rézni od naturalnego
skutku aktow wewnetrznie zlych, ale je-
go pojawienie si¢, wynikajace z wybra-
nych do dzialania srodkéw, nie jest bez-
posrednio zwigzane z wewnetrznym za-
miarem woli (finis operantis)” (s. 105).
Nie jest to jej zaleta. ,,Stwierdzenie na
podstawie pierwszego warunku zasady
podwojnego skutku, ze dziatanie podje-
te w charakterze srodka miesci sie w ka-
tegorii intrinsece malum, wyklucza zara-
zem jakiekolwiek préoby usprawiedli-
wienia go za pomocg kategori indirec-
tum i1 odpowiednio powaznej racji. Nie
wyklucza jednak préby usprawiedliwia-
nia wyplywajacego zen fizycznego skut-
ku, jesh nie byt on powodem, dla ktdre-
go podmiot podjal dziatanie. Warto za-
uwazy¢, ze chodzi wéwczas o zupelnie
Inne czyny, mimo iz na podstawie skut-
kow mozna by je zaliczy¢, podobnie jak
u $w. Tomasza, do jednej kategorii. Nie
mowimy o0 zabdjstwie, lecz o samoobro-
nie, nie wskazujemy na kradziez, lecz na
ratowanie wlasnego zycia w obliczu nie-
bezpieczenstwa glodowej Smierci” (s.
106). Ignorowanie tej réznicy ,,ograni-
cza mozliwosci stosowania kategorii in-
directum juz na mocy samej formuty”.
Gdzie zas$ leza tego Zrédia? ,Jej zasad-
niczo przedmiotowy charakter wyraza
si¢ w zerwaniu $cistego zwigzku migdzy

finis operis a finis operantis i prébie oce-
ny dzialania gléwnie (a w przypadku ak-
téw intrinsece mali wylacznie) na pod-
stawie celu przedmiotowego” (s. 107).
Dla propozycji wyjscia — znanej nam
juz z pierwszego rozdzialu (ocali€¢ role
finis operis — ale inacze)!) —s. Chyrowicz
znajduje tu efektowne ujecie: ,,Rezygna-
cja z abstrakcyjnego traktowania finis
operis wydaje si¢ decydowa¢ o jego mo-
ralnej relewantnosci”. Problemem,
z ktérego mozna by réwniez jako z pseu-
doproblemu zrezygnowac, jest takze
kontrowersja wokoél sprawy: ,,rozum
czy natura w roli normy moralnosci?”,
skoro okazuje si¢, ze podmiot dzialania
jedynie aktem rozumu moze w Kkorcu
uja¢ prawde tego, co jako ordo caritatis
wraz z jego podstawg: ordo bonorum, de
facto wyczytuje w ontyczno-aksjologicz-
nej strukturze wlasnego bytu. Chyba ze
przyzna rozZumowl moc jej stwarzania.
Kontrowersja ta zaowocowala tym po-
mysiem, o czym autorka pisze dalej
w rozdziale trzecim ,,Krytyka koncepcji
neotomistycznej 1 nowe ujecie relacy di-
rectum — indirectum”. Chodzi tu o po-
nowne spojrzenie z perspektywy , Slepe;
uliczki” na te droge, ktéra jedynie bieg-
nie wprost do celu. I tak na przyklad
podwazenie roli, jaka finis operis peknil-
by przy zalozeniu prawomocnosci argu-
mentacj1 deontologicznej, ktéra krytycy
,howe] teologil” uznajg za formalnie
nieefektywng, 1 wykazywanie przez
nich, ze nie speinitby on tejze roli réw-
niez przy probie jej wykladni z zastoso-
waniem do niej argumentacji teleolo-
gicznej (z racji imputowanego neotomis-
tom naturalizmu), nie posuwa — logicz-
nie biorgc - problemu rozprawy do
przodu. Trzeba by bowiem wpierw do-
wiesé, ze tomista musi by¢ naturalista.
Nie mozna tego dowies¢ sw. Tomaszowi,
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skoro ten w istotnym dla sprawy punkcie
postuguje si¢ kategorig finis ultimus de-
bitus. Krytyka krytyki podjetej przez
zwolennikéw ,,nowej teologii” wobec
neotomistéw réwniez 1 tu raczej oczy-
szcza pole z nieporozumien, likwiduje
bezdroza. Sprawia, iz formalna struktu-
ra argumentacji teleologicznej moze da-
wa¢ zasadniczo r6zne wyniki w odniesie-
niu do indirectum, w zaleznosci od przy-
jete) w danej etyce antropologii: inne
wyniki w antropologii, wedlug ktére;j
podmiot dzialania jako czysta samoza-
leznos$¢ sam ,,projektuje” swoja ,,natu-
re” (stad niepokoié go moze tylko ,,kon-
traproduktywnos$¢” dzialania wobec
wautoprojektu” dzialajgcego jako blad
w ,,bilansie wlasnej logiki chcenia”), in-
ne zas w antropologii, w ktérej podmiot
dzialania odkrywa poprzez samopozna-
nie wigzaca go przedmiotowo prawde
o samym sobie jako prawde o bycie dy-
namicznym O niezmiennej jednak 1 upo-
rzagdkowanej strukturze ontyczno-aksjo-
logicznej 1 okreslonym przez nig jego os-
tatecznym celu, moze byé oczywiscie
podjeta 1 badana. I de facto zostaje pod-
jeta przez s. Chyrowicz w czwartym roz-
dziale rozprawy ,,«Dobro osoby» a «do-
bro dla osoby». W obronie moralnej do-
niostosci indirectum”. Tyle ze sprawa ta
zostala juz podjeta 1 zasadniczo roz-
strzygni¢ta w pierwszym rozdziale.

Jesli zatem trafnie odczytuje naczel-
ny zamyst s. Chyrowicz, autorki ksiazki
Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza za-
sady podwojnego skutku, to charakte-
rystyke rezultatu wyraz¢ chyba bez
uszczerbku dla jego istotnej tresci, jesh
skorzystam z podsumowania wyrazone-
go zdaniem samej autorki, z lekka tylko
modyfikujac jego stylistyke:

1. ,Kategoria zamierzenia posred-
niego znajduje swoje zastosowanie |...}

w odniesieniu do dzialan konsekwent-
nych wzgledem przyjetej normy moral-
nosci |[...];

2. Personalizm rozpoznaje te norme
w afirmacji osoby ze wzgledu na nig sa-
ma (persona est affirmanda propter
seipsam), stad

3. Tomaszowy warunek proporcjo-
nalnosci finis operis wzgledem finis ope-
rantis zastapiliSmy proporcja dobr dla
osoby wzgledem dobra osoby” (s. 242).

To wszystko. Oczywiscie pamigta-
my tu wraz z autorkg o tym, ze warunek
ten zostal przez §w. Tomasza obwaro-
wany dalszym warunkiem, dzieki czemu
finis operantis z norma normans wobec
finis operis zostal przeksztalcony w nor-
ma normans normata: warunkiem tym
jest odniesienie finis operantis do finis
ultimus debitus.

Autorka eksponuje - paralelnie do
tego — moment bezwzgledne) afirmacji
prawdy o osobie w jej realnej strukturze
ontyczno-aksjologicznej, czyli ,,dobro
osoby”, jako norme moralnoscl, a przez
to moment istotnie rozstrzygajacy dla
okreslenia tego, co jg efektywnie w dzia-
taniach afirmuje, czyli co jest ,,dobrem
dla osoby”.

Sw. Tomasz wskazujac — tu paralel-
nie — na cztowieka ,,finis ultimus debi-
tus” jako norme¢ moralnosci jego dziala-
nia 1 wigzac z tak ujetym celem znamie
,honestum” okresli, w proporcji do nie-
go, godnosciowo ujete sposoby jego rea-
lizac), czyli bonum utile, lub idac §la-
dem $§w. Augustyna jako ordo bonorum
(utilium) - przyporzadkowana ,,ordo
caritatis”.

B. Chyrowicz, odstaniajac moment
prawdy o czlowieku jako rozumnie wol-
nym podmiocie dzialania i zarazem te-
goz dzialania adresacie, uwydatni przez
to bardziej wyraziscie moment osobo-
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wego oblicza cztowieka jako podmiotu
1 adresata (bezposrednie) normy obiek-
tywnej) dzialania, a w ostatecznosciowej
perspektywie — jego Osobowego Stwor-
cy. Rozkladajac nieco inaczej akcenty —
w wyniku wydobycia na jaw (actu dis-
tincte) personalistycznych pokladéw
myshi §w. Tomasza (actu confuse) nie
bez pomocy wspolczesnych badaczy
osobowego charakteru bytu ludzkiego
(gléwnie D. von Hildebranda 1 K. Woj-
tyly) — proponuje jednak w gruncie rze-
czy wlasciwie tylko inny, bardzie) tez dla
wspolczesnych czytelny, jezyk, uwzgled-
niajac przez to wydatniej paranetyczng
doniosto$¢ wdzigku personalistycznej
retoryki w przekazywaniu tresci etycz-
nych.

Pora, by zwi¢zZle przedstawi€ powéd,
z racji ktorego przede wszystkim dzieto
to — moim zdaniem - ,,mistrza chwali”.
B. Chyrowicz dala wlasny, znaczacy
wkilad w dzieje wykladni zamierzenia
posredniego, a tym samym w dzieje wy-
kiadni zasady podwdjnego skutku. No-
wos¢ tego wkiadu polega na prébie po-
kazania, ze sposrod wszystkich dotych-
czasowych wykladni zamierzenia po-
Sredniego najbardziej przekonuje ta,
ktéra wytrzymatla najwi¢ce) prob je) za-
miany na inng. T3 lepsza od innych oka-
zuje si¢ w koricu najstarsza ze wszyst-
kich, ta oryginalnie Tomaszowa. Gdy
odczytuj¢ skromnie sformulowany przez
autorke¢ wynik wielu konfrontacji z pro-
pozycjami ,,ulepszania” zasady podwdj-
nego skutku w ciggu siedmiu wiekow,
przychodzi mi na mysl znana teza Karla
Poppera: ,,Przedmiotowa warto$¢ po-
znawczg danej tezy mierzy si¢ 1loscig nie-
udanych préb jej obalenia”. ,, Tomaszo-
wy warunek proporcjonalnosci finis ope-
ris wzgledem finis operantis zastgpiliSmy
proporcja dobr dla osoby wzgledem do-

bra osoby”. Skoro za$§ prawda o dobru
osoby jako osoby domaga si¢ absolutne]
afirmacji, to podmiot — w imi¢ dobre;
intencji — daje maksimum szans dla sie-
bie jako podmiotu wtedy i tylko wtedy,
gdy daje maksimum szans dla prawdy
o dobru osoby jako osoby i dla tego, co
stanowi dla niej przedmiotowe dobro
okreslone jej ontyczno-aksjologiczna
strukturg (ordo bonorum, hierarchia
wartosci). Znaczy to, mowiac najkroce;,
1z proklamacja prymatu intencji jako wy-
znacznika moralnosci w strukturze ludz-
kiego czynu — odnosi si¢ to w szczegol-
nosci do kontekstu, ktéry sprowokowat
s. Chyrowicz do napisania tej rozprawy,
czyli do sprawy rozumienia sensu zamie-
rzenia posredniego 1 pola jego zastoso-
wan - bynajmniej nie oznacza proklama-
cji subiektywizmu, przeciwnie, nie daje
mu zadnych szans, o ile tylko — w imi¢
drugiego warunku proporcjonalnosci —
nie zaniedba nieustannej troski o ade-
kwatne ujecie prawdy o osobie. Oznacza
natomiast, ze czlowiek jako czlowiek
ocala siebie 1 sam sobie nie zabiera szans
jako cziowiekowi tylko wtedy, gdy prze-
kraczajac siebie, daje wszelkie szanse
aktami wyboru prawdzie w ogole
(,,prawdo-czynnosci’’), a prawdzie 0 0so-
bie w szczegdlnoscl (,,prawdo-czynnosci
wobec osoby”): 1 znowu kazdej osobie,
bez mozliwosci wylaczenia zadnej, by
poprzez przekreslenie ktorejkolwiek
z nich nie przekreslil wszystkich tacznie
z wlasna na czele.

Rozprawa s. Barbary Chyrowicz
Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza za-
sady podwojnego skutku to quaestio dis-
putata stanowigca — w moim przeswiad-
czeniu - istotny wklad wspébiczesnej
mysli w dzieje trwajacej od siedmiuset
lat dyskusji nad tym we¢zlowo waznym
problemem w etyce.





