Giovanni REALE

TRZY REWOLUCIJE’
KALLIKLES CZYLI PRAWO SILNIEJSZEGO

Mowilismy dotgd o dwdch rodzajach rewolucji: o jednej dokonywanej przemocg,
ze wszystkimi jej konsekwencjami, i o drugiej — bez uzycia przemocy, opartej na

perswazji za pomocq stusznego rozumu. Istnieje jednak rowniez trzeci rodzaj
rewolucji: rewolucja chrzescijariska przez obdarowujgcqg mitos¢.

Juz w Gorgiaszu Platon w sposdb niemal doskonaly przedstawit teoretyka
przemocy w osobie Kalliklesa: , Kallikles: [...] Najczesciej natura i prawo s3
wzajemnie sprzeczne; zatem jesl kto§ wstydzi si¢ 1 nie ma odwagi powiedzied,
co mysli, musi mowi€ rzeczy sprzeczne ze soba. Tys wykryl ten podstep 1 teraz
uzywasz go w dyskusji ze zlg wolg; jesli bowiem kto§ moéwi zgodnie z prawem,
pytasz o to, co jest zgodne z natura, jesli o naturze, ty o prawie. [...] Zgodnie
Z naturg rzeczg brzydsza, tak samo jak 1 gorsza, jest zosta¢ skrzywdzonym,
zgodnie z prawem za$ skrzywdzi€. Znies€ to nie jest czym$ godnym me¢za, ale
jakiegos$ niewolnika, dla ktérego umrzec€ jest lepiej niz zy¢, ktéry krzywdzony
1 Zle traktowany nie jest w stanie ani siebie samego bronié, ani tez kogos, kogo
otacza opiekg. Prawa zas, jak sadze, sg tworzone przez ludzi stabych 1 bedacych
w duzej liczbie. Dla siebie wiec 1 dla swej korzysci stanowig prawa 1 decydujg
o tym, co godne pochwaly, a co nagany; terroryzuja ludzi moznych 1 zdolnych
do osiggnig¢cia przewagi nad nimi, by nie mieli wigkszego niz oni sami znacze-
nia; mowia, ze szpetnym 1 niesprawiedliwym jest dazenie do wyzszosci, 1 ze
wlasnie czynieniem niesprawiedliwosci jest dagzenie do wyniesiema si¢ ponad
innych; wystarcza im, jak sadze, ze majg tyle co tamci, cho€ s3 od nich stabsi.

Dlatego to wedlug prawa nazywa si¢ niesprawiedliwym 1 brzydkim dazenie
do wywyzszenia si¢ ponad tlum i to wlasnie jest uwazane za wyst¢pek. Lecz ja
sadze, ze sama natura objawia, iz jest sprawiedliwie, by lepszy mial wigcej niz
gorszy, a silniejszy wiecej niz stabszy. Jest oczywiste, ze najczescie) tak wlasnie
si¢ dzieje, nie tylko wsrdd zwierzat, ale 1 w ludzkich panstwach 1 plemionach, iz
za sprawiedliwe uwazana jest wladza silniejszego nad stabszym i jego wyzszosc¢.
Jakim bowiem prawem si¢ postugujac wprowadzit Kserkses wojska do Hellady
czy jego ojciec do Scytow; i ilez podobnych wypadkéw mozna by wymienié?
Jak sadze, ludzie ci dzialaja zgodnie z naturg sprawiedliwosci i, na Dzeusa,

* Fragment ksiazki Mgdros¢ starozytna przygotowywanej do druku przez Instytut Jana Pa-
wia II KUL.
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zgodnie z prawem natury, a nie wedtug takiego, jak my ustanawiamy; urabiamy
najlepszych 1 najpotezniejszych sposréd nas biorgc ich w dziecinistwie, jak lwiat-
ka, by ich sobie podporzadkowac¢ za pomocg czaréw 1 urokéw, moéwiac im, ze
trzeba mie¢ tyle co inni, 1 ze to wlasnie jest pigkne 1 sprawiedliwe. Ale jesli, jak
mysle, zdarzy si¢ czlowiek wystarczajaco potezny, wszystko to z siebie zrzuci,
skruszy, odrzuci, podepcze nasze przepisy, czary 1zaklecia, wszystkie sprzeczne
z naturg prawa, zbuntuje si¢, 1 on, nasz niewolnik, stanie si¢ panem, 1 wtedy
zajasnieje to, co jest sprawiedliwe zgodnie z natura”’.

CHOROBA, KTORA NIGDY NIE UMIERA

Zrédlowym paradygmatem czlowieka, ktéry uosabia przemoc, jest niewat-
pliwie Kain. Dlatego tez, zanim zglebimy mysl filozoféw ,,pogariskiej” staro-
zytnosci, chciatbym wspomnie€ zakonczenie dzieta Filona z Aleksandrii, pierw-
szego mysliciela, ktory probowat zaszczepi€ filozofi¢ Grekéw na pniu tradycji
biblijne;.

Posta¢ Kaina przedstawia pierwszego zabdjce czlowieka, co wigcej, zabdjce
brata. Filon charakteryzuje zatem Kaina jako posta¢ wieczng, ktora na nasze
nieszczescie ciggle si¢ odradza 1 thumaczy w ten sposéb sens uosabianego przez
nig paradygmatu: ,Moze wilasnie to jest znakiem wskazujgcym, ze Kain nie
mial by¢ zabity: fakt, ze nigdy nie zostal zlikwidowany. Rzeczywiscie, w calej
ksiedze Prawa Mojzesz nie odnotowuje Smierci Kaina, czynigc alegoryczng
aluzje do faktu, ze jak mitologiczna Scylla, glupota jest ztem nieSmiertelnym,
ktore nie zna owego catkowitego kornica, ktory polega na tym, ze jest si¢ mar-
twym, lecz, ze przez wieczno$¢ podlega koricowi, w tym sensie, ze nieustannie
umiera. O, gdyby udato si¢ co$ przeciwnego 1 rzeczy bezwartosciowe zostaly
rozbite od srodka i ulegly catkowitemu zniszczeniu! Tymczasem, ciggle w ruchu,
sprawiajza, ze u tych, ktorymi raz zawladnely, wybucha choroba, ktora nigdy nie
umiera’”.

REWOLUCJA BEZ PRZEMOCY

Czlowiek nie moze zy¢ bez rewolucji. Biografia jednostki, nie inaczej niz
historia ludzkosci, przerywana jest kryzysami, walkami, nowymi sytuacjami.
Przemoc jednak nie jest jedyng metodg rewolucji. Istnieje réwniez rewolucja
bez przemocy. I by¢ moze jej pierwszym teoretykiem byl Sokrates. Bronig

' Platon, Gorgias, Menon, 482 E-484 B, thum. P. Siwek, Warszawa 1991, s. 64-66.
*Filon z Aleksandrii, Il malvagio tende a sopraffare il buono, XLVIII, Milano 1994,
s. 321.
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rewolucji sokratejskiej byla sztuka przekonywania oparta na zdrowym i kon-
struktywnym rozumie ludzkim, sztuka doceniana nie tylko w stosunkach mie-
dzy jednostkami, lecz takze miedzy obywatelami a panstwem.

Sokrates niesprawiedliwie skazany na sSmieré, gdy zaproponowano mu
mozliwo$¢ uniknigcia jej, kategorycznie odrzuca to pseudorozwigzanie. Platon
kaze mu powiedzie¢ w Kritonie: ,,robi€ masz, co ci kaze panstwo 1 ojczyzna,
albo jq3przekonywaé, co jest wlasciwie sprawiedliwe: ale gwattu zadawacé sie nie
godzi™”.

A Ksenofont potwierdza: ,,Sokrates wolat pozosta¢ wierny prawom 1 zging¢,
ale nie przekraczaé ich, aby uratowaé zycie”.

Nalezy tutaj przypomnie¢ czytelnikowi fakt, ze przemoc nigdy nie rozwia-
zuje problemow, ktére chcialoby si¢ za jej pomoca rozwigzac; co wiecej, tworzy
je na nowo, a nawet pomnaza. Natomiast sztuka perswazji, ktéra moze ostabié
przemoc, dokonuje rewolucji bronig rozumu.

Pamietam rewolucje bez przemocy, ktéra przeprowadzit Martin Luther
King, aby wyzwoli¢ ludno$s¢ murzyniska w Ameryce, i sukces, jaki odnidst
w oczach opinii publicznej. Martin Luther King oprécz tekstow ewangelicz-
nych cytowal teksty Platona, zwlaszcza fragment Kritona, w ktorym teza Sok-
ratesa zostala wylozona w sposob programowy. U Platona jednak znajdziemy

jeszcze co$ wigce;.

SZACUNEK DLA CZEOWIEKA I SPRAWIEDLIWOSC
JAKO FUNDAMENTY ZYCIA SPOLECZNEGO

W dialogu pod tym samym tytulem Platon wkiada w usta Protagorasa mit,
ktory prawdopodobnie jest zr¢czng, zartobliwg rekonstrukcja ,,a la maniere
de...” idei, ktére glosili réwniez sofisci. Mit ten ukazuje za pomoca obrazéw,
co jedynie moze by¢ podstawg spolecznosci ludzkiej: szacunek, jaki kazdy
cztowiek musi mieé dla innych 1 dla sprawiedliwosci.

Kiedy nadszedi moment formowania plemienia $miertelnych, bogowie
powierzyli Prometeuszowi 1 Epimeteuszowi zadanie rozdzielenia réznych
zdolnosci koniecznych do zycia. Obecnie uwaza si¢, ze etymologicznie imi¢
Prometeusz oznacza kogo$, kto mysh, zanim zacznie dzialaé, podczas gdy
Epimeteusz oznacza kogo$, kto mysh dopiero potem, czyli bywa madry po
szkodzie. _

Epimeteusz poprosit swego brata Prometeusza, aby ten pozwolit mu wy-
konac¢ zadanie samodzielnie 1 pdZniej sprawdzil wykonanie dzieta. Wydawalo
sie, ze dobrze zabrat si¢ do pracy: zwierzetom silnym dal matg szybkos$¢, a stab-

3 Platon, Kriton, 51 B-C, thum. W. Witwicki, Warszawa 1984, s. 330.
4 Zob. przypis 2.
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szym duza. Wyposazyt niektore zwierz¢ta w orez zaczepno-odporny; innym dat
rézne zdolnosci, aby mogly si¢ ratowac, jak na przykiad zdolnos¢ latania lub
ukrywania si¢ pod ziemiga. I dopiero rozdawszy zwierz¢tom Srodki konieczne
do unikni¢cia wzajemnego zniszczenia, dal im réwniez $rodki ochrony przed
niepogoda 1 rozmaite umiej¢tnosci zdobywania pozywienia. Kiedy wreszcie
doszedl do czlowieka, Epimeteusz spostrzegl, ze wyczerpal zasoby, ktérymi
dysponowal. W ten sposob czlowiek pozostal nagi, bezdomny 1 bezbronny.
Co zrobi€? Prometeusz, zdawszy sobie sprawe z bledu popelnionego przez
brata, zrozumial, ze nie ma innego sposobu przyjscia czlowiekowi z pomoca,
jak tylko ukras¢ bogom: Atenie 1 Hefajstosowi madros$¢é techniczng
1 ogien 1da¢ jedno 1 drugie Smiertelnym.

Prometeusz jednak nie zdotal ukras¢ madrosci politycznej, poniewaz
byla ona strzezona przez Zeusa, jego siedziba zas byla pilnowana przez stra-
szliwych wartownikéw. Ludzie nie potrafili jednak wspoéhstnieé bez sztuki p o-
lityki 1 dlatego wzajemnie si¢ niszczyli. W koncu, aby ich uratowaé, sam
Zeus uznal za konieczne udzielenie im tej sztuki.

Oto zakonczenie Platonskiego mitu: ,,Skoro czlowiekowi jakas czastka losu
boskiego przypadia (dzigki wiedzy technicznej i ogniu), naprzéd wiec dzigki
pokrewienstwu z bogiem, on jeden sposrod zwierzat zaczal w bogéw wierzy¢
1 zaczal 1im oftarze stawiaé 1 posagi. A potem, predko, z pomocg sztuki, roz-
cztlonkowat glos swdj i1 porobit stowa, i wynalazl mieszkania i ubrania, i obuwie,
1 posciel, 1 pozywienie z ziemi. Tak tedy wyposazeni ludzie zrazu mieszkali
z osobna, tu 1 tam rozrzuceni, a miast nie bylo wcale. I gin¢li od dzikich zwie-
rzat, bo ze wszech miar byli od nich stabsi, a umiejetnos¢ rozlicznych robdét
pomagala im wprawdzie 1 wystarczala do tego, zeby si¢ wyzywic, ale zeby ze
zwierz¢tami dzikimi wojowac, nie wystarczala. Bo umiej¢tnosci politycznej
jeszcze nie mieli, a czgscia jej jest umiejetnos¢ wojenna. Starali si¢ wigc groma-
dzi€ 1 chroni€ od zatraty, zakladajac parnistwa. A zawsze, gdy si¢ skupili, krzyw-
dzit jeden drugiego, bo nie mieli jeszcze umiejetnosci politycznej, zaczem si¢
rozsypywali na nowo i gin¢h.

Zeus tedy, bojac si¢ 0 rod ludzki, zeby nie wyginal ze szczg¢tem, posy-
ta Hermesa, aby ludziom przyprowadzit szacunek i sprawiedliwos¢; one mialy
stanowiC tad 1 porzadek panstwowy, miaty ludzi wezlami przyjazni powigzac.

Pyta wigc Hermes Zeusa, w jaki by sposob chcial da¢ ludziom szacunek
i sprawiedliwosé. Czy tak, jak s3 umiejetnosci rozdane, tak i te mam podzielié?
A rozdane sg tak: jeden, ktéry umiejetnos¢ lekarska posiada, wystarczy na
wielu nielekarzy, a podobnie inni fachowcy. Wigc 1 szacunek, i1 sprawiedliwosé
tak samo mam rozmiesci¢ po ludziach, czy tez je rozdzieli€ pomiedzy wszyst-
kich? — Pomi¢dzy wszystkich — powiada Zeus — 1 niechaj to kazdy ma w sobie.
Bo nie powstalyby paristwa, gdyby tylko nieliczni z nich tego dostapili, pod-
obnie jak innych sztuk. I prawo tam ustanéw ode mnie, zeby takiego, ktory nie
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potrafi mie¢ w sobie szacunku 1 sprawiedliwosci, zabijano jak parszywa owce
w paristwie™.

Trudno o bardziej wymowny tekst.

Bez sz acunk u kazdego czlowieka dla drugiego czlowieka 1 bez
zwigzanejztym sprawiedliwosSci spoleczednstwo nie moze
przetrwad. To jest wlasnie podstawowe przestanie, ktore ludzie wspétczesni
(nie tylko mlodziez) powinni sobie ponownie przyswoic.

Jednak mut z Protagorasa daje nam jeszcze jedng istotng szans¢: czy wraz
z zapomnieniem O szacunku 1 sprawiedliwosci dzisie)jszemu czlowiekowi nie
grozi regres stosunkow politycznych do stanu wczesniejszego? Czy nie moze
mu grozi€ to, ze podobnie jak Epimeteusz bedzie ,,madry po szkodzie”, czyl
wtedy, gdy bedzie juz za p6Zno?

Mit uczy nas, ze nie wystarcza wyrafinowane umiejetnosci techniczne
1 ogien, czyli potezne energie, ktore rozpetaly Technika 1 Praca, jesh ludzkos¢
nie odzyska innych boskich daréw — daréw Zeusa - to znaczy szacunku i spra-
wiedliwosci, ktore wolg wiadcy Olimpu mialy by€ dane kazdemu bez réznicy.
Czy samo wyzyskiwanie ,,kradziezy” Prometeusza naprawde nie grozi ,,plemie-
niu Smiertelnych” unicestwieniem? -

PLATON I WYZSZOSC SPRAWIEDLIWOSCI

W pewnym fragmencie Kritona Platon z mocg wypowiada zasade¢, wedlug
ktérej nigdy nie wolno czyni€ ludziom zia i niesprawiedliwosci, nawet wtedy,
gdy samemu si¢ ich doswiadcza: nie tylko nie wolno czyni€ zla, lecz takze nie
wolno go odwzajemniaé przez zemste. ,,Sokrates: Zadnym sposobem nie po-
winno si¢, powiemy, popetnia¢ zbrodni dobrowolnie, czy tez w jednym sposo-
bie mozna, a w innym nie? Czy tez zbrodnia nigdy nie jest ani dobra, ani
pickna, jakeSmy si¢ na to nieraz dawniej zgadzali (jak si¢ to i przed chwilg
moéwilo). Moze si¢ gdzie§ w tych kilku dniach ostatnich ulotnily te zasady,
ktéreSmy przedtem wspolnie uznawali; kto wie, Knitonie, my, ludzie w tym
wieku, starcy, rozprawialiSmy tak powaznie, a nie wiedziat sam jeden z drugim,
zeSmy zupelnie jak mate dzieci; czy moze raczej rzeczy maja si¢ zupetnie tak
samo, jakesmy 1 my przedtem moéwili, wszystko jedno, czy tak mowig szerokie
kola, czy nie, 1 wszystko jedno, czy nam wypadnie co$ jeszcze gorszego zniesé
nz to teraz, czy cos lzejszego, zawsze zbrodnia jest czyms ztym 1 haribg dla tego,
ktory ja popelnia, bez wzgledu na wszystko inne? Zgodzimy si¢ czy nie?

> Platon, Protagoras, 322 A-D, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 46n., thum. nieznacz-
nie zmienione.
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Kriton: Zgodzimy sig¢.

Sokrates: Wiec nigdy zbrodni popetniaé nie wolno?

Kriton: Nie, oczywista.

Sokrates: Ani, jesli na kim$ zbrodni¢ popetniono, zbrodnig odptacaé, jak
sadza szerokie kola, [...] to sprawiedliwie czy niesprawiedliwie?

Kriton: Nigdy.

Sokrates: Wigc moze robi€ ludziom Zle to nic innego jak zbrodnia?

Kriton: Prawde méwisz.

Sokrates: Wigc ani zbrodnig odptacaé nie trzeba, ani Zle robi¢ nikomu,
nawet gdyby$ nie wiadomo czego od ludzi doswiadczyt®.

W Gorgiaszu koncepcja ta zostaje doprowadzona do ostatecznych konse-
kwencji; by¢ moze wilasnie tuta) moralna mysl Grekow osiagnela swoj szczyt.
Ponizszy fragment wskazuje pewne antidotum na okrutng logik¢ odwetu:
», Wszystkie inne twierdzenia zostaly odparte z wyjatkiem tego jednego, ze
bardziej nalezy unika¢ czynienia niesprawiedliwosci niz jej znoszenia, ze czlo-
wiek o wiele bardziej powinien si¢ stara¢ by¢ dobry, nie za§ wydawac si¢ taki,
1 w zyciu prywatnym 1 publicznym,; jesli kto$ pod jakimkolwiek wzgledem staje
si¢ zly, nalezy go karac, i dobrem drugiego stopnia po byciu sprawiedliwym jest
sta¢ sie nim 1 oplaci¢ swa win¢ przez poniesienie kary. Trzeba tez unikaé
kazdego schlebiania: 1 sobie samemu, 1 innym, czy to niewielu, czy to ttumowi.
[...] Przyjmij zatem moj3 rade i idZ ze mna tam, gdzie znajdziesz szczescie za
zycia 1 po smierci, jak rozum pokazuje. I pozwol, by tobg gardzono jak pozba-
wionym rozsgdku, 1 by ktos ci ublizyl, jesli zechce, 1 nawet, na Dzeusa, spolicz-
kowal, co jest najbardziej ponizajace: niczego strasznego nie doswiadczysz, jesli
jeste$ czlowiekiem dobrym i szlachetnym, uprawiajacym cnote”’.

O tego rodzaju przestanie musi rozbi¢ si¢ wszelki nihilizm. Dlaczego wiec
wspolczesny czlowiek ma trudnosci z jego przyjeciem?

MILOSC

Aby odpowiedzieé na to pytanie, uczyni¢ dygresje. Ulegam pokusie widze-
nia ostatniego z cytowanych fragmentow tekstéw Platoriskich jako poniekad
zapowiedzi ewangelicznego obrazu nadstawiania drugiego policzka temu, kto
uderza w pohiczek.

Mdéwilismy dotagd o d w 6 ¢ h rodzajach rewolucji: o jednej dokonywane;
przemoca, ze wszystkimi jej konsekwencjami, 1 o drugie) — bez uzycia przemo-
cy, opartej na perswazji za pomocg stusznego rozumu. Istnieje jednak rowniez
trzeci rodzaj rewolucji: rewolucja chrzescijariska przez obdarowujaca

® Tenze, Kriton, 49 A-D, s. 325-327.
"Tenze, Gorgias, Menon, 527 B-D, s. 131.
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mitos¢é. Bog oddaje si¢ ludziom w Chrystusie, a c1 z kolei, ktorzy idg za
Chrystusem, oddaja siebie innym na wzor Boga, ktory darowat siebie czlowie-
kowi w Synu.

Warto tuta) przypomnie¢ to kluczowe pojecie zwigzane z leczeniem plagi
przemocy, poniewaz mito$¢ stanowi jej dokladne odwrécenie — 1 w ten sposéb
wskazuje nam terapi¢, ktéra usuwa pedy i korzenie tej choroby dzisiejszego
czlowieka.

W komentarzu do Pierwszego Listu §w. Jana autorstwa sw. Augustyna
z Hippony mozna znaleZé jedng z najdoskonalszych interpretacji milosci
chrzescijanskiej. Oto znaczacy fragment: ,,Podkreslamy zatem: czyny ludzkie
tylko miltoscig réznig si¢ pod wzgledem swej wartosci. Niejeden czyn wyglada
zewnetrznie na dobry, cho¢ nie wyrasta z korzenia mitosci. Podobnie i1 kwiaty
maja ciernie. Niejeden czyn wyglada na surowy i twardy, cho¢ dokonuje si¢ go
dla wychowania, z pobudki mitosci. Dlatego polecamy ci jedno krétkie zdanie:
Kochaj 1 czyn, co chcesz! Gdy milczysz, milcz z mitosci; gdy mowisz, mow
z mitosci; gdy karcisz, kar€¢ z milosci; gdy przebaczasz, przebaczaj z milosci.
Niechaj tkwi w sercu korzen milosci; wyrosnie z niego tylko dobro™®.

Opublikowalem ostatnio ten tekst wraz z drugag mowa z komentarza do
Ewangelii §w. Jana réwniez §w. Augustyna pod tytulem Amore assoluto e
» Terza navigazione” (Milo$¢ absolutna 1 ,,trzecie zeglowanie”).

,2Drugie zeglowanie” to zeglowanie, ktére doprowadzito Platona do odkry-
cia Swiata ponadzmystowego. ,, Trzecie zeglowanie” to podroz ostateczna wska-
zana przez Chrystusa: tylko Krzyz moze nam poméc przeby€ wzburzone morze
zycia. Oczywiscie, wiele trzeba byloby jeszcze powiedzie, aby pokazaé, jak
nirzecie zeglowanie” naprawd¢ moze uwolni¢ wspolczesnego czlowieka od
jego chordb, a w szczegdlnosci to, ze pocigga za sobg radykalne 1 catkowite
odrzucenie przemocy. Nie jest to jednak moim celem, chce skoncentrowac si¢
wylacznie na terapeutycznych przestaniach madrosci greckiej, czyli przesla-
niach czystego rozumu, ktéry starat si¢ mysle¢ prawidtowo.

W rzeczywistosci rowniez czlowiek niewierzacy wobec przestania mitosci
obdarowujace) bedzie poruszony 1 przyniesie mu to korzys€. W istocie nikt nie
moéglby nie przyznaé, ze mitos¢ obdarowujaca, ktora potrafi dawaé nie ocze-
kujac zadne) zaptaty, dzigki ktérej mozna kochac 1 przyjaciela, 1 nieprzyjaciela
(Jak powiedziano wyzej), moglaby przezwyci¢zy¢ kazda postac przemocy w sen-
sie najbardzie) radykalnym, catkowitym.

Rekapitulujac: wiemy dobrze, ze nieuzywanie przemocy, jak przedstawit to
Sokrates, jest czyms$ r6znym od przestania ewangelicznego. Wiemy rowniez, ze
Sokratejski szacunek zwraca si¢ ku prawom parnstwa 1 nie obejmuje jeszcze
mitosci do niesprawiedliwych oskarzycieli. Krok zrobiony przez Augustyna

8 Sw. A u g ustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List sw. Jana, w: Pisma starochrzesci-
janskich pisarzy, ttum. o. W, Szoldrski, ks. W. Kania, t. 15, cz. 2, Warszawa 1977, s. 461.
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bylby moze nie do pomyslenia dla Greka, jednak postawienie obok siebie tych
dwoéch koncepceji pozwala nam dzisiaj odpowiedzie¢ na pytanie, ktore nas po-
ruszylo: Dlaczego przemoc? Dlaczego czlowiek wspélczesny jest tak gluchy na
Sokratejskg perswazj¢? Moja odpowiedzig jest to, ze wielu chrzescijan zatracito
zmyst mitosci obdarowujacej Chrystusa i przez to faktycznie pracowalo na
rzecz spoleczenstwa nihilistycznego, ktérego prorokiem byt Nietzsche.

Czy jednak musimy pogodzi¢ si¢ z tym pesymistycznym scenariuszem?

Thum. z jez. wloskiego Patrycja Mikulska





