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CZEOWIEK A CENTRUM WSZECHSWIATA

Zachowujgc unikalng wartos¢ czlowieka, ktory jest transcendentny wobec
wszechswiata i ktory musi umieC sie przeciwstawi¢ zarowno pokusie samo-

ubostwienia, jak i samourzeczowienia — teocentryzm odrzuca antropocentryczng
arogancje wobec pozostatego swiata, wyznaczajgc cztowiekowi zadanie stuzenia
Bogu w rodzinie cafego stworzenia jako jego pokornemu opiekunowi.

Termin , kosmocentryzm” wprowadzony zostal do pismiennictwa filozo-
ficznego u schylku XIX wieku przez W. Diltheya jako synonim dla jednej
z form panteizmu, gloszacego, ze wszystkie byty sg czesciami niepodzielne)
jednosci, ktéra stanowi kosmos, identyczny z nimi 1 stanowigcy dla nich Zrédio
wartosci oraz sensu — kosmos, ktory charakteryzuje si¢ nie dajgcym si¢ blizej
okresli¢ boskim charakterem. We wspoélczesne) literaturze przedmiotu ,,kos-
mocentryzm” jest rozumiany jako taka wizja rzeczywistosci, ktora catkowicie
wtapia czlowieka w swiat materii, wykluczajac jakakolwiek jego supremacije
czy tez wigksza wartos¢ w stosunku do innych czg¢sci swiata. Za prekursorow
tak poyjmowanego filozoficznego kosmocentryzmu uwazani sg milezyjczycy
1 inn1 presokratycy, ktérzy uznawali istnienie jednej tylko, majacej charakter
boski, rzeczywistosci, ktora utozsamiali z caloksztalttem kosmosu. Nazywajac
kosmos ,,boskim” nie mieli na mysli Boga osobowego, lecz te cechy swiata,
ktore identyfikowali z boskoscia, a wiec nieSmiertelnosé, niestarzenie si¢, sa-
mowystarczalnos¢, posiadanie peini 1 tatwosci zycia oraz posiadanie mocy
i realizowanie jej. Centrum zainteresowania presokratykow stanowita ,,physis”
(stad zwano ich ,fizjologami”) — istota i Zrédlo wszechrzeczy, ich plan 1 od-
wieczny, niezmienny wzorzec zachowania si¢. Presokratycy twierdzili, ze kos-
mos jest w réwnej mierze materialny 1 ozywiony (stad ich druga nazwa ,,hy-
lozoisc1”), przenika go przy tym ,kosmiczna sprawiedliwos$¢” utrzymujgca
wszystkie rzeczy we wlasciwych im granicach i1 korygujgca wszelkie uszczerbki
w tym wzgledzie spowodowane jakimkolwiek naruszeniem tych granic. Kos-
mos ma wi¢c charakter normatywny, jako taki wyznacza normy zachowan
1 dzialan obowigzujgce wszystko, co istnieje. Wizja rzeczywistosci prezentowa-
na przez presokratykow byla zatem catkowicie odcziowieczona. Czlowiek sta-
nowil w niej tylko jedng, réwnoprawng z innymi, cz¢s¢ kosmosu, z ktdérego
jednakowo powstaly wszelkie rzeczy, w tym ludzie 1 bogowie, 1 w ktdrego
strukturze nie ma zadnego punktu szczytowego. Presokratykéw interesowaly
dwa zasadnicze zagadnienia, a mianowicie: Jaka jest rzeczywista istota kosmo-
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su? W jaki sposob taki kosmos, jaki postrzegamy, rodzi si¢ z kosmosu takiego,
jakim jest rzeczywiscie?

Poza ujeciem prezentowanym przez presokratykow istniato w filozofii inne
jeszcze rozumienie ,kosmocentryzmu”, jako takiego pogladu, ktéry dostrzega-
Jac (podobnie jak presokratycy) w kosmosie odwieczng norme dziatania, trak-
towat go jako synonim paradygmatycznego, dostrzeganego szczegolnie w niebie
tadu, ktéremu czlowiek musiat si¢ podporzadkowaé, aby pozostawa¢ z nim
w zgodzie we wszystkich swoich dziataniach. W zwigzku z powyzszym pogla-
dem zrodzila si¢ juz w filozofii starozytnej teoria czlowieka jako ,,kosmocen-
trycznego mikrokosmosu”. Wyrazata ona bezposrednig bliskos¢ 1 adekwatnosé
czlowieka 1 kosmosu jako rzeczywistosci stanowigcych nierozerwalng jednosé.
W mysl tej teornn czlowiek nie jest bytem ,,ekscentrycznym”, tj. stojagcym na
zewnatrz w stosunku do kosmosu, lecz jest jego czescig sktadowga. Historycy
filozofii szukajg poczatkéw tej teorii u Platona, ktory przez ,,kosmos” rozumial,
podobnie jak pitagorejczycy, fad bedacy rezultatem zespolenia — wedltug zasad
proporcjt 1 harmonii — tego, co ré6znorodne. Najdoskonalszag harmoni¢ realizu-
je, wedlug Platona, dusza swiata, ktora najbardziej jest ,,kosmosem”. Sposrdd
dusz ozywiajacych poszczegdlne ciala najwierniejszg kopia duszy swiata jest
dusza ludzka. Dlatego wiasnie ona jest najbardziej ,,mikrokosmosem”, ponie-
waz tak jak dusza $wiata stanowl harmonijny zestrg) najbardziej skrajnych,
spolaryzowanych ogniw bytu i ich funkcji. Mikrokosmosem jest takze ludzkie
cialo ozywiane przez dusze, poniewaz zbudowane zostalo z tych samych ele-
mentow, co Swiat ozywiany przez dusz¢ swiata 1 ma takg samg jak on strukture
odzwierciedlajaca najdokladniej jego doskonale, geometryczne ksztalty i pro-
porcje. Mikrokosmosem jest wigc, wedlug Platona, czlowiek pojmowany jako
istota skladajgca si¢ z duszy 1 ciala, jako istota zywa, posiadajagca rozum na
podobienstwo 1stoty boskiej, a wiec jako istota najpelniej odzwierciedlajaca
caly organizm kosmosu ozywianego dusza swiata, wraz z jego sitami 1 ruchami.

Teori¢ Platona przejal 1 przeksztalcit — dokonujac jej catkowite) spirytuali-
zacji — Plotyn. W fenomenie ludzkim Plotyn dostrzeglt przede wszystkim tak
zwang dusze wewnetrzng, ktorg nazywal prawdziwa, wyzsza dusza, prawdzi-
wym czlowiekiem. Z tej duszy, zdaniem Plotyna, wypromieniowuje ,,dusza
zewne¢trzna”, ktora organizuje ludzkie cialo zwane przez niego ,,zwierzeciem”.
,2Dusza wyzsza”, calkowicie niezalezna od ciala ozywianego przez ,,dusz¢ niz-
sz3”, przebywa zasadniczo w duszy §wiata 1 stanowl jej zminiaturyzowang Ko-
pi¢, stad przystugiwalaby jej raczej nazwa , mikroteos” niz ,,mikrokosmos”.
W stosunku do czlowieka, ktory bedac zwierzeciem ozywionym przez ,,dusze
nizsza”, dysponujaca wladza myslenia dyskursywnego, 1 ktory stanowi wiasciwy
»,mikrokosmos”, ,,dusza wyzsza” pelni funkcje opiekunczego daymona.

W filozofii neoplatoniskie) istniala glg¢boka przepas¢ miedzy Absolutem
1 materia, mi¢dzy duszg i cialem. Aby )3 zapelnié i potaczyé jako§ owe obce
sobie rzeczywistosci, sam Plotyn, a pdZniej jego nastepcy, wprowadzili wiele
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posredniczacych hipostaz. Zaréwno $wiat, jak 1 czlowiek nalezaly do kategorii
owych tacznikow, stanowigc sfer¢ spotkania si¢ ze sobg rzeczywistosci ducha
1 wszystkich odmian materii — wiacznie z eterem, pojmowanym jako rodzaj
materii niebieskie), astralnej, w ktéra przyobleka si¢ dusza przed polaczeniem
z cialem ziemskim, zlozonym z czterech pierwiastkow $wiata podksiezycowe-
go. W Swietle powyzszych uwag neoplatonska teori¢ cztowieka jako obrazu
kosmosu i mikrokosmosu nalezaloby ujgé nastepujaco: Dusza ludzka, wraz ze
swoim eterycznym cialem, stanowi rodzaj ,,cztowieka wewnetrznego”, mikro-
kosmosu. Eter faczy w sobie natury czterech zywiotéw swiata podksi¢zycowe-
go. Gdyby ludzkie cialo skladalo si¢ tylko z nich, byloby jedynie zewn¢trznym
zjawiskiem, ziemska obudowg, mikrokosmosem ujmowanym zmystami. Tym-
czasem czlowiek jest mikrokosmosem calej rzeczywistosci. Wystepujag w nim
zarowno wszystkie sity duszy (boskie: inteligencja; ludzkie: rozum; zwierzece:
zmysly; roslinne: zycie), jak 1 wszystkie rodzaje elementéw oraz cial, tak ze
jest on istotg jednoczacyg w sobie Swiat materialno-zmystowy ze swiatem du-
chowym.

Liczni Sredniowieczni mysliciele chrzescijaniscy, nawigzujac do niektdrych
tekstow Pisma swietego (Mk 16, 15; Rz 8, 19.22), odnosili do czlowieka wy-
stepujace w nich okreslenie ,,omnis creatura”, a 1agczac to przekonanie z teoria-
mi — platonska 1 neoplatonska — czlowieka jako mikrokosmosu (z ktérymi
zapoznali si¢ przez posrednictwo takich zwilaszcza autoréw, jak: Klaudiusz
Mamertus, Grzegorz Wielki, Maksym Wyznawca, Jan z Damaszku, Nemezjusz
z Emezy, Chalcydiusz, Makrobiusz, Wergiliusz, Seneka) dochodzili do wnio-
sku, ze czlowiek jest w swojej istocie nie tylko obrazem 1 podobienstwem Boga,
ale takze calego stworzenia, calego kosmosu, ze jednoczy w swojej naturze to
wszystko, co przez Boga zostalo stworzone. W tym duchu - cho¢ na rézne
sposoby — wypowiadali si¢ mi¢dzy innymi: Izydor z Sewilli, Beda Czcigodny,
Jan Szkot Eriugena, Hugo i Godfryd ze Swietego Wiktora, Honoriusz Augus-
todunensis, Hildegarda z Bingen, Bernard Silvestris, Alanus z Lille, Wilhelm
z Conches, Teodoryk z Chartres, Clarenbaud z Arras, Piotr Abelard, Jan z Sa-
lisbury, Raul z Langschamp, Gilbert Anglik, a péZniej takze Mikota) z Kuzy
1 Marsilio Ficino.

Za kosmocentryczne uznawane sg takze nurty panteistyczne, gloszone po-
czynajac od starozytnosci (mi¢dzy innymi: stoicy, Plotyn, rézne nurty filozofii
indyjskiej, szczegdlnie filozofia wedyjska, zwlaszcza w warstwie komentarzy
zwanych Upaniszadami), przez Sredniowiecze (Jan Szkot Eriugena, Dawid
z Dinant, Amalryk z Bene, Mistrz Eckhart) i reformacje (J. Boehme), wiek
XVII (B. Spinoza) az po wieki XVIII, XIX 1 XX (G. W. F. Hegel, J. G. Fichte,
W. F. Schelling, A. Schopenhauer, W. Ostwald, E. Haeckel, H. Taine, J. W.
Goethe, F. Schleiermacher, R. Eucken, E. von Hartmann, G. Gentile, B. Cro-
ce, H. Bergson). R6zne nurty panteistyczne laczy ogdlne przekonanie, ze ist-
nieje tylko jedna substancja lub natura, mianowicie byt przez si¢ istniejacy,
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absolutny, wieczny, nieskorniczony 1 nieosobowy. Byt ten identyfikowany bywat
z zyciem (Bergson), z niezmienng substancjg (Spinoza), z abstrakcyjnym i nie
dajacym si¢ okresli¢ bytem (Hegel), z absolutnym ,,ja” (Fichte), ze slepa wola
(Schopenhauer) oraz z idega i wola jednoczes$nie (von Hartmann). Panteistycz-
ne nurty réznia si¢ miedzy sobg w kilku aspektach: 1. Co do kwestii identycz-
nosci mi¢dzy Bogiem i empirycznymi rzeczami rozroznia si¢ nastgpujace typy
panteizmu: 1.1. panteizm immanentny — Bég rozptywa si¢ catkowicie 1 wyczer-
puje w rzeczach (Oswald, Haeckel, Taine); 1.2. panteizm transcendentny (mis-
tyczny) — dopatruje si¢ boskiego pierwiastka jedynie w rdzeniu rzeczy, szcze-
gélnie w duszy; stworzenie staje si¢ Bogiem dopiero po pozbyciu si¢ zmystowe;
powloki (filozofia wedyjska, Plotyn, Eriugena, Mistrz Eckhart); 1.3. panteizm
immanentno-transcendentny — Bég urzeczywistnia si¢ 1 objawia w rzeczach
(Spinoza, niemiecki idealizm, Goethe, Schleiermacher, Eucken). Do tego nur-
tu zalicza si¢ takze panpsychizm — wszystko, co istnieje, ozywione jest przez
dusze¢ lub umyst §wiata (animizm, hylozoizm, Platon, stoicy, Plotyn, Ficino, F.
Patrizi, G. Th. Fechner 1 inni). 2. Co do kwestii powstawania rzeczy: 2.1. pan-
teizm emanacyjny — wywodzi rzeczy z niezmiennego Absolutu (neoplatonizm);
2.2. panteizm ewolucyjny — Bog urzeczywistnia si¢ przez dialektyczny rozwo;
Swiata 1 przez ludzkiego ducha dochodzi do samoswiadomosci (Fichte, Schel-
ling, Hegel, Gentile, Croce); 2.3. panteizm statyczny — pomija catkowicie prob-
lem powstania rzeczy (Spinoza). 3. W aspekcie teoriopoznawczym rozrdéznia
si¢: 3.1. panteizm realistyczny — przyznaje rzeczom 1 jednostkowej Swiadomosci
niezalezny od Boskiej Mysli byt (Spinoza, von Hartmann); 3.2. panteizm idea-
listyczny — utozsamia wszystkie rzeczy z Myslg Absolutu (Heglowski panlogizm
utozsamiajacy mysl i byt). 4. Co do prymatu bytowego — Boga lub $wiata: 4.1.
panteizm w Scistym sensie — utozsamia Boga ze Swiatem; 4.2. panteizm, w kt6-
rym swiat jest tylko sposobem objawienia si¢ Boga (K. C. Krause, A. N. Whi-
tehead, Ch. Hartshorne); stanowisko to odpowiada w zasadzie panteizmowi
transcendentnemu i immanentno-transcendentnemu; 4.3. teopantyzm - swiat
jest funkcja Boga.

Kosmocentryczny charakter wymienionych wyzej postaci panteizmu wyra-
zZa si¢ W przyymowanym przez nie wspolnym przekonaniu, ze wszystkie rzeczy,
w tym takze czlowiek, nie s3 samodzielnymi substancjami, lecz tylko okresle-
niami (modi) lub zjawiskami tego, co absolutne. Empiryczne rzeczy réznig si¢
mi¢dzy sobg, jednak w swojej giebsze) metafizyczne) istocie sg miedzy soba
1 facznie z Bogiem czyms$ jednym.

Wspélczesng formg kosmocentryzmu, majacego rowniez zabarwienie pan-
teizujace, jest biocentryzm, ktéry glosi, ze cala sfera bytéw naturalnych,
stanowigcych laricuch wspétzaleznosci, jest jadrem wszelkiego istnienia na zie-
mi i ostatecznym punktem odniesienia dla wszelkiego sensu, celu, wartosci
1 moralnosci. Ziemski ekosystem stanowi wartos¢ sam w sobie, poniewaz jest
Zzrodiem wszelkiego zycia oraz strukturg je podtrzymujaca. Biocentryzm glosi,
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ze wszystko, co istnieje, istnieje dla dobra calosci, w sktad ktore) wchodzi.
Zachowanie tej calosci, to znaczy calej biostery, bedzie mozliwe pod warun-
kiem zachowania harmonii z wszystkimi innymi bytami. Biocentryzm koncen-
truje si¢ na zyciu jako takim i1 wyklucza jakgkolwiek przewage zycia ludzkiego
w stosunku do innych jego form. Zaden zreszta organizm, zdaniem zwolenni-
kdw biocentryzmu, nie moze rosci¢ sobie prawa do supremacji nad jakimkol-
wiek innym organizmem. Wszystkie one sg rOwnoprawnymi elementami jed-
nego systemu. Podobnie jak panteizm biocentryzm wyraza poglad, ze wszelki
byt jest czescig niepodzielnej calosci, ze ludzie pozostaja na te) samej plaszczyz-
nie z wszystkimi innymi bytami, ze wszystkie rzeczy sg ze soba polaczone
1 wzajemnie od siebie zalezne oraz ze Zrddlo wartosci 1 sensu stanowi sam
kosmos, ktory charakteryzuje si¢ boskimi cechami. Tak jak panteizm, rowniez
biocentryzm odrzuca ide¢ Boga transcendentnego w stosunku do swiata. Czlo-
wiekowl — gloszg biocentrysci — nie wolno juz dluzej uwazaé si¢ za centrum
Swiata, gdyz tym centrum jest zycie, natura i cala biosfera z jej réznorodnoscia
1 mnogoscig gatunkow oraz jednostek w kazdym z nich. Czlowiek nie ma juz
dluzej prawa, biorac pod uwage wspotczesng wiedzg, w arogancki sposob wy-
odrebniac si¢ z calej natury jako jej najdoskonalsze zwienczenie. Przywlaszcza-
nie sobie przez czlowieka nadrzednej pozycji w swiecie jest przejawem dyskry-
minacji 1 rasizmu w stosunku do pozostatych gatunkéw zywych istot.

Aby nauczy€ si¢ szacunku wobec ziemi 1 wszystkich jej mieszkancéw, uzys-
ka¢ jedynie stuszne, biocentryczne widzenie Swiata, aby wreszcie doprowadzié
do miedzygatunkowe) sprawiedliwosci, konieczna jest — glosi biocentryzm -
radykalna zmiana swiadomosci, zwlaszcza zachodnich spoteczenstw, ktéra mo-
ze nastapi€ dopiero wowczas, gdy podejmie si¢ odpowiednie kroki edukacyjne,
prawne, ekonomiczne 1 polityczne. Biocentryzm — jako nowa, holistyczna wizja
rzeczywistosci — jest produktem rozwijajacej si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach
ekologiczne) swiadomosci spoteczenstw zachodnich, a takze wplywu na nie
wschodnich religii 1 filozofii, kompleksowych teorii, mechaniki kwantowe) oraz
szczegollnego zainteresowania poganskimi 1 pierwotnymi kulturami, ptynacego,
zdaniem zwolennikéw biocentryzmu, z rozczarowania destrukcyjnym w swojej
iIstocie antropocentryzmem. Giéwni przedstawiciele biocentryzmu to: Bill De-
vall, George Sessions, Lynn White, Laura Girardello, a takze tak zwani inkluz-
jonisci (autorzy, ktérzy wiaczajg cztowieka w holistyczng wizj¢ natury jako
jeden z jej réwnych sobie we wszystkim elementéw), do ktorych sg zaliczani:
Loren Eiseley, Rachel Carson, Ian Mc Harg, Aldo Leopold, Berry Commoner.

Biocentryzm uwazany jest przede wszystkim za reakcj¢ przeciwko antro-
pocentryzmowi rozumianemu jako taka wizja rzeczywistosci, ktora w swoim
centrum umieszcza czlowieka, a wszystko, co we wszech§wiecie istnieje, odnosi
do ludzkich wartosci 1 ludzkich zainteresowan. Antropocentryzmowi zarzuca
s1€, ze postrzega czlowieka jako ostateczny autorytet 1 ostatecznego sedziego
w sferze wartosci, znaczenia, moralnosci 1 praw. W swoje) zsekularyzowanej
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formie antropocentryzm deifikuje cziowieka. Glosi poglad, ze nie istnieje wyz-
szy od niego autorytet rozstrzygajacy o losach reszty stworzen i catej przyrody,
ktérg dla swoich egoistycznych celéw czlowiek pragnie catkowicie zawtadnaé
jako jej absolutny wiadca. Biocentrysc1 (np. L. White, L. Girardello) Zrédet
antropocentryzmu upatrujg w kulturze judeochrzescijanskiej, ktérg czynig od-
powiedzialng za wpojenie zachodnim spoleczenistwom przeswiadczenia, ze na-
tura nie ma innych celéw jak tylko stluzb¢ czlowiekowi, 1 ktéra obwiniajg za
wygenerowanie destrukcyjnej postawy milionéw ludzi wobec przyrody. Zwo-
lennicy biocentryzmu (mi¢dzy innymi B. Devall, G. Sessions) zwalczajac an-
tropocentryzm zasadniczo nie odrézniajg jego zsekularyzowanej formy od an-
tropocentryzmu chrzescijanskiego, nazywanego teantropocentryzmem, ktory —
w odréznieniu od antropocentryzmu $wieckiego — nie czlowieka, lecz Boga
uwaza za suwerennego Pana calego kosmosu. Teantropocentryzm zgadza si¢
wprawdzie na to, ze cala natura ma stuzy¢ cztowiekowi bedagcemu jej ,,korong”,
lecz relacji czlowieka do $wiata nie okresla w kategoriach autonomicznego
panowania nad nim, lecz w kategoriach pelnego troski 1 odpowiedzialnego
przed Bogiem zarzadzania i opiekowania si¢ nim (T. Derr — w nawigzaniu do
nauki Lutra i Kalwina, W. B. Badke, K. Barth, E. Brunner, R. Dubos). Mimo
tej istotne) réznicy w stosunku do zsekularyzowanego antropocentryzmu, tean-
tropocentryzm takze pomija nature, koncentrujac si¢ przede wszystkim na
Bogu 1 na czlowieku. Naturze pozostawia jedynie rol¢ tla dla waznych zdarzen
z zakresu historii zbawienia. Tak wigc zar6wno antropocentryzm zsekularyzo-
wany, jak réwniez teantropocentryzm zgodnie akcentujg centralng 1 wyjatkowa
pozycje czlowieka w naturze.

Kosmocentryczna (w tym takze biocentryczna) i antropocentryczna (w tym
takze teantropocentryczna) wizja rzeczywistosci sg przedmiotem krytyki ze
strony zwolennikéw teocentryzmu (V. Rossi, P. Santimire, H. Schwarz,
H. R. Niebuhr, R. H. King), ktory glosi, ze centrum wszechs§wiata oraz Zrédlem
1 podstawg wszelkiego sensu, celu, wartosci 1 moralnosci, a jednoczes$nie zasada
jednoczacg kosmos jest transcendentny w stosunku do niego Bog. Teocen-
tryzm, zdaniem jego zwolennikéw, rozwigzuje dylematy 1 trudnosci, ktérych
nie potrafi rozwigza¢ ani1 kosmocentyzm, ani antropocentryzm we wszystkich
swoich postaciach.

Odrzucajac biocentryzm 1 inne formy kosmocentryzmu, teocentryzm do-
wodzi, ze na dluzszg mete ujecia te, traktujgce cztowieka 1 wszystkie inne byty
na tej same) hierarchicznie plaszczyznie 1 odrzucajgce transcendentnego Boga,
sg tak samo szkodliwe dla sprawy ochrony srodowiska, jak zsekularyzowany
antropocentryzm, poniewaz odrzucaja ipso facto jakgkolwiek obiektywng in-
stancje, ktora bylaby w stanie rozstrzygna€ wystepujace ciagle w Swiecie natury
konflikty intereséw. Nie sg w stanie odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania: Jak
daleko nalezy uwzgledniaé prawa zwierzat? Kiedy czlowiek jest uprawniony do
zaspokajama swoich potrzeb 1 czyim kosztem? Kto moze zdecydowac, co czto-
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wiekowi wolno przywlaszczy€ sobie z débr natury? Co jest czynnikiem konsty-
tuujagcym prawomocnos¢ zarowno ludzkich, jak 1 zwierzecych potrzeb? Kon-
sekwentny biocentryzm, zdaniem zwolennikéw teocentryzmu, redukuje czlo-
wieka do plaszczyzny prymitywnego zwierzecia, a za jedyne prawo, jedyna
norme¢ postepowania — w tym catkowicie naturalistycznym swiecie, w kKtérym
nie ma ani Boga, ani czlowieka jako zarzadcy natury — uznaje prawo dzungli,
,prawo kiow 1 szponow”. Teocentryzm traktuje jako bezsensowny i1 szkodliwy
gloszony przez biocentryzm mit tak zwanego absolutnego egalitaryzmu bio-
logicznego, ktéry programowo ignoruje niezaprzeczalny fakt catkowitej wyjat-
kowosci 1 odrebnosci cztowieka w swiecie. Zwolennicy teocentryzmu podkres-
laja takze, ze biocentryzmowi brakuje egzystencjalnego imperatywu, poniewaz
natura sama w sobie nie zawiera ani racji swojego istnienia, ani tez racji dla
trwania tego istnienia. Z faktu, ze istnieje natura, na przykiad w postaci lasu
tropikalnego, zwolennik biocentryzmu nie ma prawa wycigga¢ wniosku, ze las
ten powinien istnie€. Sama natura jest niema 1 amoralna. Zatem ktos, kto
oglosit Smieré Boga, a czlowieka zréwnal z reszta stworzen, nie ma zadnej
podstawy do formutowania jakichkolwiek dezyderatéw na temat koniecznosci
podjecia krok6w zmierzajacych do ratowania zagrozonych gatunkéw zywych
istot czy ochrony gleby.

Sytuujac w transcendentnym Bogu, nie za§ w kosmosie lub w czlowieku
zrodto wszelkich wartosci oraz moralnosci, teocentryzm nadaje im niezmienny
1 absolutny charakter. Zachowujac unikalng wartos¢ czlowieka, ktory jest
transcendentny wobec wszech$wiata 1 ktory musi umie€ si¢ przeciwstawic za-
rowno pokusie samoubdstwienia, jak 1 samourzeczowienia — teocentryzm od-
rzuca antropocentryczng arogancj¢ wobec pozostalego swiata, wyznaczajac
cztowiekow1 zadanie stuzenia Bogu w rodzinie catego stworzenia jako jego
pokornemu opiekunowi.

Dajac cztowiekowi boskg delegacje do kierowania naturg, nie dopuszcza do
degeneracji te) wladzy wyrazajacej sie w egoistycznym wykorzystywaniu natury
dla konsumpcyjnych celéw czlowieka.

Wzywajac cztowieka do wspotpracy z Bogiem w pomaganiu rodzinie stwo-
rzenia, teocentryzm wyznacza kierunek pokojowego, przyjaznego i harmonij-
nego rozwigzywania probleméw srodowiska naturalnego.

Gloszac wizje Bozego Krolestwa, w ktérym odbudowane zostang pokdj
1 harmonia mi¢dzy wszystkimi stworzeniami, teocentryzm dostarcza nadziei
na przezwyci¢zenie zasady Smierci 1 destrukcji, ktora integralnie wigczona jest
zarOwno w biocentryzm, jak 1 w zsekularyzowany antropocentryzm.

Przedstawiajac boski plan stworzenia, dostarcza uzasadnienia dla istnienia
1 zycia wszystkich stworzen, zgodnego z ich potrzebami.

Podkreslajac zainteresowanie Boga kazdym stworzeniem, wyklucza ogra-
niczenia tkwigce zarowno w kosmocentryzmie, jak 1 w antropocentryzmie oraz
wystepujace mi¢dzy nimi sprzecznosci, ktore spowodowane sg zwlaszcza tym,
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ze kosmocentryzm zaniedbuje czlowieka, a antropocentryzm — natur¢. Ten zas,
kto sluzy Bogu, jest wrazliwy zaréwno na potrzeby cztowieka, jak 1 natury.

Odnoszac czlowieka i caly kosmos do Boga 1 wigzac z Nim wszelkie byty,
teocentryzm proponuje — wedlug przekonania swoich zwolennikéw — prawdzi-
wie holistyczng, zwarta 1 konsekwentng wizj¢ zycia, w ktdrej nie ma niezgod-
nych wzgledem siebie, nie harmonizujgcych ze sobg elementéw.

Teocentryzm nie sytuuje ludzkosci w centrum uniwersum. Zdaniem zwo-
lennikéw tego pogladu Bdég nie stworzyt ziemi wylacznie 1 wprost dla korzysci
czlowieka. Ludzie nie majg wiadzy ustanawiania i legitymizowania praw, ktore
prowadzi¢ by mogly do destrukcji sSrodowiska naturalnego. Jedynie bowiem
Bog jest Zrodlem, suwerennym Panem i zachowawcg wszelkiego stworzenia.
Jedynie wtedy — glosi teocentryzm — gdy cztowiek zrozumie i uzna Boza wladze
nad wszechs§wiatem, znajdzie wiasciwe dla siebie miejsce w kosmicznym po-
rzadku 1 sens swojego istnienia. Zawsze wtedy bowiem, gdy czlowiek sytuuje
siebie samego albo natur¢ w centrum wszechswiata, zaréwno w zycie ludzkosci,
jak 1 w srodowisko naturalne wkracza chaos, degeneracja 1 zniszczenie.

Zwolennicy teocentryzmu na poparcie gloszonych przez siebie pogladow
powotluja si¢ na fragmenty tekstow biblijnych (por. np. Hi 38, 4.26; 40, 1-3; Dn
4,35, Mt 6, 33;J 3,31; Rz 11, 36; 12, 2; 1 Kor 8, 6; 29, 11; 2 Kor 10, 5; Ga 6, 14;
Kol 1, 16; Flp 2, 5; 1 Tm 6, 15). Odrzucaja w ten sposéb zarzuty zwolennikow
kosmocentryzmu, zwlaszcza biocentryzmu, ze teksty biblyne glosza antropo-
centryzm. Faktem jest, stwierdzajg teocentrysci, ze Biblia zaymuje si¢ przede
wszystkim stosunkiem czlowieka do Boga 1 Boga do czlowieka oraz czlowieka
do czlowieka, a nieporéwnanie mniej uwagi poswieca naturze. Jest tak dlatego,
poniewaz Biblia jest stowem Bozym skierowanym do czlowieka, a nie do calej
natury, gdyz to wilasnie czlowiek ponosi odpowiedzialno$s¢ za zniszczenie
pierwotne) harmonii, ktéra istniala miedzy Bogiem a czlowiekiem oraz mi¢dzy
czlowiekiem a natura. Bog zwraca si¢ do niego, aby dokonal nawrécenia si¢
1 restaurac)t zniszczonego tadu. Centrum calej stworzonej rzeczywistosci, jej
sensem i celem jest tylko Bég. Czlowiek zostal wezwany do stuzenia Jego
planom, nie za$ wiasnym interesom. Chociaz jest on z woli Boze) centralnym
aktorem w historii stworzenia, to jednak nie jest jego panem. Sama natura ma
wlasng, nie mniejsza niz cztowiek, role do odegrania w boskim dramacie, co
zreszta Bog niejednokrotnie w Biblii potwierdza. |





