Pawet PROCHNIAK

MASKA KONRADA. NOTATKI O ,WYZWOLENIU”
STANISEAWA WYSPIANSKIEGO

Dynamika postaci Konrada — uzyjmy tu formuly Jacques’a Lacana — to nieus-

tanne wychylanie sig¢ ,, Signifiant” w strong wcigz nieosiggalnego ,,signifié”. ,, Zna-
czone” jest nieosiggalne, bo zawsze okazuje sie nowym , znaczgcym”.

1. Kolejna, senna nieco zima w prowincjonalnym Krakowie. W kawiarni
Janikowskiego, gdzie co wieczér po przedstawieniach schodza sie aktorzy,
czyta si¢ kupione jeszcze wiosng W mroku gwiazd Tadeusza Miciniskiego, dru-
kowane niedawno w ,,Chimerze” teksty Norwida i — powiedzmy - pierwsze
amerykanskie komiksy.

Jest rok 1902. Pamieé przestaje wystarczaé. Swiadomosé uwiktana w skle-
biong rzeczywistos¢ otwiera si¢ na ,,dealng przestrzen kultury”. Ale ta nie
niesie ukojenia. A przeciez formacja, ktorg zwykliSmy kojarzy¢ z pozytywiz-
mem, ufundowala obraz calkiem klarowny: romantyczna — w swej istocie —
wizja Swiata przefiltrowana przez nowe 1dee 1 trojka tych najwiekszych: Kra-
sinski, Mickiewicz, Stowacki. PamigC przestaje wystarczac. Nobliwos¢ tradyc)i
romantyczne) — potwierdzona z wysokosct uniwersyteckich katedr — zaczyna
draznié. Konserwatywny Krakéw wcigz uwielbia Krasinskiego. Na pomniku
Mickiewicza przysiadajg gotebie. Mlodzi poeci w pelerynach czytajg Stowac-
kiego. Ignacy Matuszewski pisze swoj stynny tekst Stowacki i nowa sztuka....
Ale Jozef Tretiak — profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego, wielbiciel Mickie-
wicza — juz pracuje nad skandaliczna, jak powiedzg wspoiczesni, monogratia
trzeciego wieszcza. Juliusz Stowacki w oczach dostojnego profesora jest zad-
nym stawy pozerem. To — przyznajmy — niefortunny tekst. Ale czym w 1stocie
byt gest Tretiaka? Czy nie byl préba rozbicia stoja z m¢tng woda pamigci? Czy
nie szlo o wyrwanie si¢ z klatki, o uwolnienie si¢ od deformujacych Swiadomos¢
schematycznych uje¢? Od dreczacej wiedzy? Mozna by powiedzieC tak: trady-
cja romantyczna zyla juz nowym zyciem. Oswojona, w jakims$ sensie zostata
odcieta od swoich — co tu kry¢: nie do korica czystych — Zrodet. Byta juz nowg
rzeczywistoscig kultury.

A jednak... pamig¢tano. Pamigtano — migdzy innymi — o Konradzie. Pamig-
tano az nadto. Nie pozwalal o sobie zapomnieé. Wciaz zdawat si¢ byC potrzeb-
ny, wiec przyzywano go. Nie pomogly zaklgcia poprzedniej generacji. Swietlista
wiara pozytywistow — miodych i gniewnych w latach siedemdziesigtych — po-
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woli blakta. Ich zarliwo$é nie zdolata ocali¢ nowej wizji. Zracjonalizowany
Swiat z jego papierowa kulturg nie mogt wystarczac. Nie wystarczal. Przyzywa-
no wiec Konrada. Jednak nie tego z wiericem laurowym na glowie. Nie tego,
ktory drzemat na uniwersyteckich wyktadach, rozpisany na obrazy 1 retoryczne
zwroty. Mloda Polska potrzebowata zywe go Konrada. I tak tez go czytano.
Powiedzmy: w zgodzie z duchem epoki. Konrad (,,ten — jak to dopowiada
Wyspiariski — wasz czterdziesty czwarty”') jest nie tylko niejasnym symbolem,
peinym - sprzecznych czesto — sensow. Wigczony w dynamike kultury dla
pisarzy Mtodej Polski staje si¢ mite m. Mit to jedno z centralnych dla tej epoki
pojec. Wiasnie mowie mitu zdajg si¢ najbardziej ufaé¢ modernisci. Jak rozumiec
te kategorie? O jakim micie tu mowa? Hanna Filipkowska precyzuje to w spo-
sOb nastepujacy: ,,Mit pojmowany sladem romantykow, jako produkt sponta-
nicznej wyobrazni kolektywnej, wcielajacy tresci poznania metafizycznego oraz
1deatly 1 wartosci organizujgce zbiorowe dgzenia 1 postawy. Mit interpretowany
symbolicznie w dramatach, a na scenie celebrowany w powadze spektaklu
podniostego i uroczystego, przemawiajacego wszystkimi §rodkami sztuki”?.

Literatura istnieje w kulturze. Przelamujaca si¢, przeobrazajaca swiado-
mosC ,.epok1” wylania si¢ z obszaru kulturowych interakgji. I tylko w takim
obszarze zindywidualizowany mit moze si¢ narodzi¢. Opowies¢ istnieje wobec
innych opowiesci. Literaturg snuje si¢ z literatury. I nie chodzi tu tylko o uczest-
nictwo w tradycji czy kulturotworczg wartos¢ sztuki. Przestrzen, w ktorej tekst
powstaje 1 jest odbierany, okrywa go — jak powiada M. M. Bachtin — ,,muzyka
intonacyjno-wartosciujacego kontekstu”.

2. Kultura utkana jest ze schematyzujacych swiat ujec. Style. Jezyki. Ste-
reotypy. Te banalizujgce rzeczywistosc 1 te o strukturze mitu. Sztuka — tak czy
Inaczej — wykorzystuje gotowe schematy. Istniejg niezaleznie od nas i to wias-
nie one, tworzac dyskurs czasu, konstytuujg §wiadomos¢ epoki. Broniac wias-
nej integralnosci pisarze Mlodej Polski kruszyli forme tej garsci modelowych
konstrukcji, ktore ich uksztaltowaly. Formulujac radykalnie nowy jezyk,
aktywizowali stare - istniejace w obrebie kultury — ,style”. Powtarzali
mit, by go uczyni¢ ,,swoim” mitem. Ujmijmy to inaczej: ksztalt rzeczywistosci
(Swiadomos¢) wylania si¢ z odmetu ,,zastanych” uktadow odniesiei. To nimi
karmi si¢ ,,tesknota”. Nie mozna przekroczy¢ ograniczen, ale mozna je zmi-
tologizowac, umiesci¢ w siatce powszechnych i prywatnych symboli. Opowie-
dzie¢ na nowo te historie, ktére niosg pociechg, a moze raczej te, od ktérych

''S. Wyspianski, Wyzwolenie, w: Dziela zebrane. redakcja zespotowa pod kierunkiem
L. Ploszewskiego, t. 5, Krakow 1959, s. 190. Wszystkie cytaty sygnowane numerami stron pochodza
z tego wydania.

° H.Fili pkowska, Aspekty chrzescijariskie dramatu epoki Mtodej Polski, w: Dramat i teatr
religiiny w Polsce, red. 1. Stawiriska, W. Kaczmarek, Lublin 1991, s. 278.

> M. M.Bachtin, Uwagi do metodologii badan literackich, , Literatura” 1976, nr 23. s. 5.
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nie sposob uciec. Przepowiedzie¢ stare opowiesci. Zmusi¢ do powrotu na
scen¢ 1ch bohaterow. Czy w zwiazku z Wyzwoleniem mozemy méwié o takim
powrocie? Wyspianski chce, zeby tak bylo. Mnozy nawigzania do Dziadow.
Ale tez — 1 to wydaje si¢ istotniejsze — do ,,zycia posmiertnego” Konrada, do
jego ,,rolr”:

Bytem gwiazda,
gwiazdg stala, niebios niewolnica.
Tam hen, ujety taricuchem

[.-.]
[...] spadiem.

(s. 9)

I nieco dale;:

CHOR
Czego zadasz?
KONRAD
Stuzby jedne) godziny.

[...]
Przychodze, wprzac was do dzieta.

(s. 10)

Co ma si¢ wydarzy¢? O tym zaraz. Powiedzmy wczesniej, jaki chwyt zostat
tu zastosowany. Wyspianski przywotuje tradycyjny motyw literacki. W jakim
celu? Postuzmy si¢ formutg Michata Glowinskiego: ,,by mu nada¢ nowe zna-
czenie, wyrazi¢ przez niego to, co jest w takim czy innym sensie najbardzie)
zywotne™*. Czy istotnie z takim wlasnie zabiegiem mamy do czynienia w Wy-
zwoleniu? Przynajmniej na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze tak. Mozna wiec
chyba 1 dalej powtérzy¢ za Glowinskim: przywotany motyw ,przestaje byc
tylko elementem wypowiedzi, staje si¢ ponownie sposobem mysSlenia”. Tesk-
nota sie speinia. Pamie¢ ozywa. To Konrad ma zedrze€ zaston¢ z naszych oczu.
Przyzywano go i przyszedl, zanim kurtyna poszia w gor¢. Przyszedt 1 zdart
maske ze swojej twarzy, ukazujagc nowe — a moze trzeba powiedzieé: prawdzi-
we? — oblicze. Twarz ,,demona”. Twarz, ktéra jest — tu nie mozemy miec
zadnych watpliwosci: jesteSmy na scenie — wigc twarz, ktora jest maska. To
sprzecznosci. Oczywiste sprzecznosci. Jest ich w tym tekscie niemato.

W Wyzwoleniu ,,noc” jest sceng (por. a. I, scena z robotnikami, a. III,
s. 188n.). Czas demonoéw. Czas teatralnych przedstawienn. Ewokowana rzeczy-
wistosé — inscenizowana tu rzeczywisto$¢ — to, w istocie, przestrzen kultury.
Przestrzeri organizowana w réwnym stopniu przez $wiatopogladowe spory,
przez szeroko rozumiane estetyczne wzorce i przez funkcjonujace w jej obregbie

: M? Glowinski, Maska Dionizosa, w: Mtodopolski swiat wyobraZni, red. M. Podraza-
-Kwiatkowska, Krakéw 1977, s. 355; kolejny cytowany fragment tekstu Glowiriskiego pochodzi

z tej samej strony.

ETHOS" 1999 nr 4 (48) - 10
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mity. Tak odbiera ja Konrad. Tak jawi si¢ nam. Ten, ktory jest ,,w kazdym
czlowieku”, zyje ,,w kazdym sercu”, ktéremu ,,Ogien, ptomienie w piersi!”
(s. 10), miota sie — otoczony chérem masek — bezradny wobec rzeczywistosci
dojmujacej 1 trywialnej. Az w koncu:

»Sztuka grana si¢ konczy;
nie koriczy si¢ mys$l Konradowa.
Wszyscy inni wychodzg z rol”

(s. 172)

Powiedzmy to juz teraz: dlaczego miatoby by¢ inacze)? Aktorzy sg ludZzmi,
maski z papier maché nie zastapiag im twarzy. Ich zycie toczy si¢ tam: na zew-
natrz, w wiklinowym fotelu na trzecim pietrze czynszowej kamienicy przy Szpi-
talnej, w mdlym blasku kopcacej lampy w hotelowym pokoju, w ktérejs z po-
bliskich knajp, u Rosenstocka albo w Dworcowe). Nie tu: na deskach teatru,
ale tam: w mroZnym, grudniowym powietrzu — posrod snujacego si¢ dymu
1 platow sadzy — kiebilo si¢ zycie. Napi¢cie miedzy tym, co na zewnatrz, 1 tym,
CO wewnatrz, jest stale wzmacniane.

REZYSER
Mam juz do$¢ teatru, wracam do rodziny.

Tu jest pustka — — -
(s. 183)

I Konrad zostaje sam na ,,wielkiej pustej scenie”. W ciemnosci. Posréod
gloséw. Pozbawiony wszystkiego, co posiadal. Précz tesknoty. Précz drapiez-
nego pragnienma. Wokot niego ttoczg si¢ Erynie, jak wczesniej maski.

3. Konrad uwiklany, czy wrecz zagubiony posrod masek, sam jest maska,
ale jest tez rola. Rolg do odegrania. Wyspiarski na wiele sposobéw podkresla
t¢ dynamicznga natur¢ jego obecnosci. Konrad agitator, aktor, rezyser,
poeta. Konrad artysta. Ujawniajac ,,wampiryczny” rys modelujgcych kulture
konstrukcji (takich jak Geniusz), sam staje si¢ Upiorem-Erynnisem (,,krwi!!”;
por. s. 185n.). Oslepiony, w kigbowisku demonéw — zrodzonych z krwi narodu,
ale tez ,,z jadow, trucizn, win” (s. 185) — jest wzbierajaca posréd nocy, w pustym
teatrze, drapiezng energig. Wszystkie role, ktore bierze na siebie protagonista
Wyzwolenia (Konrada, Edypa, Orestesa, Prometeusza, Hamleta), stajg sie jego
»Zyw3a rzeczywistoscig”. Ale kroczac po deskach sceny brodzi w metnej wodzie
stow (por. m. in. rozmow¢ z Maska 13). Jego ,.egzystencja” kolysze sie na
powierzchni, posrod frazesow, 1 — jednoczesnie — grzeZnie w mulistym dnie.

KONRAD
Oto przypatruj¢ si¢ drobnym zdarzeniom i zyj¢ tym zyciem
nieustawnych tragedii drobnoustrojéw.
(s. 141)
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Przeplywa. Zawieszony pomiedzy patosem 1 trywialnoscig. Miedzy sztuka
i zyciem. Unosi sie w odmetach otaczajacego go — ewokowanego — $wiata”.
Powiedzmy jeszcze, ze Konrad inscenizuje swéj dramat ,,na scenie Teatru Kra-
kowskiego” tuz przed Bozym Narodzeniem, przybywa wiec jakby w odpowie-
dzi na roratnie wezwania.

Kim wigc jest ten, ktory przychodzi 1 pojawia si¢ w mroZny wieczOr na
scenie Teatru Krakowskiego? Jedno widaé wyraznie. Konrad Zle czuje si¢ jako
,pamie¢” tego, co narodowe, jako pudlo peine frazesow. Ale tez wilasnie to, co
narodowe (czyli wyrdzniajace z ogolnoludzkiego, a wigc kultura), to, co pol-
skie, obchodzi go najmocniej. O to przyszedt walczy¢. Wyspianski wykorzystuje
»frazes”, wykorzystuje mask¢ Konrada po to, by pokazac jej oglupiajgco ba-
nalng schematycznos¢, ale tez — paradoksalnie — kunsztownos¢ 1 artyzm ,,prag-
nien” Konrada. Czy — w istocie — Wyzwolenie nie jest zapisem ,,drogi”? Stop-
niowym wyzwalaniem sie swiadomosci ku temu, co nieokielznane i1 przejmuj3a-
ce? Odkrywaniem prawdy (o sobie)? Dramat Wyspianskiego to — w jakims$§
sensie — ,,c13g dalszy” Dziadéw. I mozna by powiedzie¢ tak: Konrad (ten
Mickiewicza, a to znaczy: ten ,,zyjacy” w polskiej kulturze) rozszczepia si¢ tu
na istote mroczna (Geniusz) i jasna (Konrad)®. Konrad stopniowo oczyszcza sie
ze swojej ,,mickiewiczowatosci”, Geniusz za$ coraz wyrazniej jawi si¢ jako
konstrukcja wywiedziona z Dziadow (te bylyby znakiem romantyczne) trady-
cji) 1 okreslajagca (warunkujaca 1 deformujaca) kulture narodu. Konrad gra rol¢
poety. Tworzy. Geniusz jest sygnaturg romantycznego stylu. Zakrzepla — choé
wcigz zywa — formg. Wynurzajaca si¢ z mroku maska, ktéra przestania twarz.

Dodajmy: bezpieczniej byloby méwic o ,,masce” ulepionej z obowigzujace-
go stylu czytania romantycznych tekstow, zwlaszcza Mickiewicza. Tym bardziej
ze Wyzwolenie jest niezwykle osobistg relekturg Dziadow. To ten dramat (po-
emat) — a w mniejszym stopniu: wiele innych utworéw — jest kanwg snute) na
deskach sceny opowiescl. ,,Zapis doswiadczenia, ktére trwa poprzez tekst
Dziadow, Wyspianski traktuje jako zjawisko w petni zywe, nie oddzielone od
podmiotu osobowo pojetego”’.

> Kwestie owego napi¢cia pomig¢dzy ,tragediag Edypa” i ,tragedig drobnoustrojéw” analizuje

1 omawia w sposOb niezwykle ciekawy 1 inspirujgcy E. Miodonska-Brookes w szkicu: ,, Tragedia
Edypa” i , tragedie drobnoustrojow”. Dzieto sztuki jako miara rzeczywistosci. Glosy do ,, Wyzwo-
lenia” Stanistawa Wyspianskiego, w: tejze, ,, Mam ten dar bowiem: patrze sig¢ inaczej”. Szkice o twor-
czosci Stanistawa Wyspiarniskiego, Krakow 1997, s. 149-169.

® Pisano o tym wielokrotnie. Wglad w te niezwykla i dynamiczna przestrzeri , lektur”, ktérej
centrum jest Wyzwolenie, daje szkic M. Glowiriskiego Konstelacja ,, Wyzwolenia”, w: tegoz, Eks-
presja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakow 1997, s. 306-358. Tekst Glowiri-
skiego dotyczy zasadniczo mtodopolskie) recepcji Wyzwolenia, ale obszar, ktérym zajal si¢ badacz,
z powodzeniem moze by¢ traktowany jako modelowy.

" E.Miodofniska-Brookes, Stanistawa Wyspiariskiego wizja Dziadow, w: tejze, dz. cyt., s.
125.
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Lektury. Kolejne odczytania. To w zwiazku z nimi Wyspianski probuje
wyzwoli¢ Konrada. Od czego? Konrad zmaga si¢ z wladza, ktérg ma nad
nim (nad nami) Geniusz Mickiewicza. Mierzy si¢ ze ,stylem”, ktory w nim
uwigzl. Z wigzami pamieci. Z ciemnoscig, w ktorej zostal porzucony. Teraz
wrocit z ,,niewoli”. Wyrwal si¢ ze stanu martwoty (stagnacji). Wcigz spetany
przychodzi, by dziata¢. Co go powstrzymuje? Jego natura? Konrad (Erynnis)
istnieje w taki sam sposéb jak Geniusz (Smier¢). Sg upiorami. Konrad zdobywa
swe dominium depczac grob przesziosci, cho¢ sam w jaki$ sposob jest miesz-
kancem grobu. Ale to Geniusz (nie Konrad!) skupia w sobie moc (czar). To
dzigki Geniuszowi — owszem, réwniez przeciwko niemu — rodzg si¢ boginie
zemsty. Krew, z ktorej powstajg (odradzajg si¢ z krwi, ale tez ze zgnilizny
grobow), wlewa si¢ do krypty z kielicha wytraconego... tak, przez Konrada,
ale... z reki Geniusza wlasnie:

GENIUSZ
Krew zywa wziglem do czary
na TOAST wielki 1 gérny:
za Polski Smieré-Odkupienie,
za Polski krzyzowa me¢ke.
[...]
Czara zlota, rég zloty w mej dloni:
Stowo swigte, swigta duchéw Sprawa.
Przychylcie ust do napoju,
zbedziecie trwogi i leku.
(s. 165n.)

Kulturowy 1 religijny kontekst stéw Geniusza jest oczywisty. Przywolajmy
jedng z wewnatrztekstowych relacji. Oto w Wyzwoleniu konstruowana jest
niezwykla 1 mroczna analogia: zlota czara z krwig zywa, kt6ra kusi nas Geniusz,
i cynowa miska z piwem, ktorg na robactwo (maski®) zastawia Konrad. Obaj
wykonuja podobne gesty. Obaj pograzaja sie w ciemnosci.

KONRAD
A kiedy btyska $wit, szary nieledwo §wit — niepokojem juz serce
moje przejete... 1 groza si¢ do zmystéw moich cisnie... i opanowuje
po chwili pierwszy zmyst: wstretu... Misa cynowa pomiesci wszystka

nieprawos¢, ktdra w niej, z pigknie brzgczacego metalu uczynione;j,
w niej napoju ulubionego Stowianom petne;... [...]

...

Sczesnie! —
(s. 142)

W stowach Konrada skrzy si¢ brzask. Maski zapadaja w podziemie. Pézniej,
kiedy wejscie do krypty zostanie zamknigte, pochodnia zgasnie.

® Te — mocno rzecz upraszczajac — odsytajg w dwéch kierunkach: w strone Konrada i w strone
widza (czytelnika).
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4. Wyzwolenie to tekst (spektakl) metateatralny”’. Konrad jest rola. To, kim
jest (jaka jest rolg), okresla scena. Teatr, ktory proponuje (tworzy), to spektakl
improwizowany, rodzacy si¢ na naszych oczach. Stary teatr to sztampa. Nowy
ma by¢ ,,zywg rzeczywistoscig”. Czym jest? Pozostaje teatrem. Chwilg ztudy.
Ale jej konsekwencje — w obrebie kreowanej rzeczywistosci — s3 powazne.
Powtorzmy: Geniusz, mistagog ,starej sztuki”, trzyma w dloniach kielich
z ,,2zywa krwig”. To z nie) zrodza si¢ duchy, dzigki ktérym dokona si¢ prze-
miana (,,degradacja”). Z tej krwi — poSrednio — narodzi si¢ w ostatniej scenie
dramatu nowy Konrad-Erynnis. Op¢tany (spetany) ,,czarem Sztuki” i ,,m¢ka
tesknoty” slepiec unoszacy w sobie odpowiedz.

Inscenizowany przez Konrada ,,nowy” spektakl (,, Tekst dowolny, komedia
del’arte[!] [...] Polska wspdiczesna!”, s. 20, 22) wykorzystuje zabiegi 1 zasady
starej sztuki, chwyty znane ze ,,starego” teatru. I wydaje si¢, ze nie ma innej
drogi. Konrad ostatecznie depcze ,,narodowe pamiatki”, dostrzega w nich gru-
zy 1 rupiecie (a mowa tu o wzniesionej na scenie wawelskiej katedrze), ale -
jednoczesnie — od nich wszystko si¢ zaczyna. One pozwalajg si¢ wzbié. Chcia-
loby sie powiedzie¢: Konrad bedzie juz gdzie indziej, bedzie wyze). Wyzej, czyli
gdzie? Konczy si¢ dramat odegrany...

Musisz by¢ moja, mnie niewolna,

ja musz¢ twoim Panem.

Przez serce socha przejdzie rolna,

przez pier§ twg ORKA - ptuzny miecz!

POEZJO, PRECZ!!!! JESTES TYRANEM!!
(s. 171)

Tu zacytowana zostaje struktura Dziadow. Geniusz znika. I na tym koniec.
Deklaracje. Stowa. Gesty. Muzyka Moniuszki. Aktorzy zbieraja si¢ do domu.
Deski sceniczne uciekaja im spod nég. A Konrad? Konrad jest rolg. Zegnajac
si¢ z aktorami wcigz ,,gra”. Wzbil sig? Jest na pustoszejacej scenie. W idealne;j
przestrzeni kultury. Nigdzie. Teatr pustoszeje, ale rola Konrada si¢ nie konczy.
Ma rol¢ do odegrania 1 jest w tej roli. Czy pisane jest mu cos poza nig? Wstyd
1 rozpacz. Ciemnos¢, cisza 1 strach. Tesknota. Rola odgrywana na scenie ma
wartos¢. Tak zdaje si¢ to postrzega¢ Wyspianski. Moze wi¢c nie nalezy z niej
rezygnowaé? Nigdy. Swiat jako scena. Egzystencja staje sie misterium: jest
spektaklem 1 celebracja. Artysta powtarzajacy ,,cudze” gesty, pogragzony w nie-
ustannej inkantacji, wciaz tworzy. Zywa godzina. Brzmi to jak mrzonka, szcze-
glOlnie w konfrontacji z zakulisowg rzeczywistoscig teatru. Wszyscy wychodza
z rol. Idg do domu. Spektakl si¢ skonczyl, mozna przesta¢ o nim myslec. Jeden
z aktorow — to prawda — chce jeszcze pracowaé nad nim nastepnego dnia, ale
scenografi¢ 1 tak trzeba zdemontowa¢é: przed nastepng ,,proba” Polski wspot-

? Tego typu artystyczna refleksja — powiedzieliby$my: teatrologiczna — byta wazna dla Wy-
spianiskiego; przypomnijmy tu tylko dwa fakty: inscemzacj¢ Dziaddw 1 studium o Hamlecie.
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czesnej (jezeli ta w ogole si¢ odbedzie) aktorzy dadza zupelinie inny spektakl.
Gasna $wiatla, koniec. Ale Konrad — mimo wszystko — nie wychodzi z roli.
Odpowie mu pustka i cisza. Wrzask klebiacych si¢ Erynii. Moze wiasnie w tym
zgietku wyklaruje sie mysl, ktora ,,zmacit w drodze”.

5. Konrad jest rola, ale — trzeba to przyzna¢ — rola, ktérej niepodobna
niemal zagraé. Pojawia sie tuz przed Bozym Narodzeniem. Przychodzi jako
spadajaca (upadta) gwiazda. Przychodzi do swoich, na swojg ziemig:

Te¢ ziemi¢ ukochalem
szalem

1 w zadzy palgce) posiadiem
ciatem! -

Jestem w kazdym czlowieku, zyj¢ w kazdym sercu.
(s. 10)

Przychodzi jakby odpowiadajac — byla juz o tym mowa — na roratnie wez-
wanie: ,,Spusécie rose niebiosa z wierzchu, a obloki niech spuszczg ze dZzbiem
sprawiedliwego; niech sie otworzy ziemia i rodzi Zbawiciela”'’.

Skad ma nadejs¢ Mesjasz? Z glebi ziemi czy znad obtokow.

KONRAD
Id¢ z daleka, nie wiem, z raju czyh z piekia.

[l
Bytem gwiazda,

(s. 9)

[zajasz:

Jakze to spadles z niebios,
Jasniejacy, Synu Jutrzenki?
Jakze runate$ na ziemue,

-]
Ty, ktéry méwite§ w swym sercu.

Wstapi¢ na niebiosa;

[...]
Jak to? Straconys [...]

na samo dno Otchtani!
[...] wyrzucony z twego grobu
jak $cierwo obrzydliwe'’.

Skad przybywa? Runat z niebios czy zostal wyrwany z glebi ziemi, z grobu
(bo 1 ten motyw pojawia si¢ w monologu Konrada). Kim jest ten, ktéry nazywa
siebie Konradem? Coz, jezel jest figurag Mesjasza, to jest to Mesjasz mocno

lucyferyczny. Mesjasz rozdarty. Zawieszony pomiedzy glebig nocy i brzaskiem.
Pomigdzy pétmrokiem (kulis) i blaskiem (sceny).

10 Ogier mitosci Jezusa Chrystusa. Zbidr nabozeristwa calorocznego..., [1902?], s. 82.
'! 1z 14, 12-19. To klasyczny, niezwykle popularny w Mtodej Polsce, tekst.
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Jest 1 inne — mieszczace si¢ w obrebie tej problematyki — godne uwagi
przeciwstawienie: rodzacy si¢ mlody Mesjasz (a. I, sc. 11) i upiér krzyzowej
meki (s. 166). Zbawca 1 demon rozpiety na krzyzu. Konrad i Geniusz? Nie. To

wlasnie ta antynomia zdaje si¢ kreowac, powotywac do zycia Konrada. Ona go
stwarza.

WROZKA
W pozar6éw duszacym dymie
idzie...

CHOR

Lecz kto, lecz gdzie...?
Czy dorést juz? — Czy maz? Czy dzicie?
(s. 53)

Dodajmy, kontekst Dziadow rozmywa i tak niewyraZzny mesjanski, czy
precyzyjniej: Chrystusowy rys giéwnego bohatera Wyzwolenia. Ale — paradok-
salnie — rozmywa go moze przede wszystkim ,,skonwencjonalizowanie” postaci
Konrada, zaleznos¢ od wypracowanych przez epoke¢ konstrukcji. Mlodopolski
maz niosacy wyzwolenie nie mogt by¢ kalkg ,,ortodoksyjnego” stereotypu.

6. Wyzwolenie skrzy si¢ od efektownych gestéw. Zostajemy uwiktani w gre
aluzji 1 insynuacji. Postaci 1 sytuacje odczytujemy czesto jako ,,juz znane”.
Przebtyskuje w nich rzeczywistos¢. DZwi¢czg stare, ostuchane struktury. Tak,
sporo tu stereotypow. Szczegdinie tych romantycznych. Ale réGwnoczes$nie wi-
klamy si¢ w gre odwrdcen, przemilczen 1 negacji. I Wyzwolenie okazuje si¢
przede wszystkim ,,odme¢tem” analogii 1 domystow. One zas zda)g si¢ bardziej
demontowaé utwor, niz go dookreslaé. Tekst jest niespdjny. Niejasny. Pope-
kany. JesteSmy prowadzeni w kilku kierunkach jednoczesnie. A mimo wszyst-
ko nie rozpada si¢. Sg w nim reguly porzadkujace. To prawda, ze porzadkuja
one pozornie: wszak organizujg poddang destrukcji rzeczywistosc.

Wyzwolenie to spektakl tworzony przez Konrada. I dla niego. Odgrywany
na scenie. Zapisany. Tekst 1 glos. Rola 1 maska. Wieczor 1 gieboka noc: brzask.
Konrad przychodzi do teatru (mroczna, zamkni¢ta przestrzen sceny: ,,dwa-
dzie$Scia krokdw wszerz 1 wzdtuz”; (s. 15) 1 sktada obietnice robotnikom:

Przychodz¢ wprzac was do dziela.

[...]
Po czynach waszych przyjdzie NOC

(s. 10, 14)

Co maja robi¢ ci ,,synowie zemsty”, msciciele? Jak co wieczor: montowac
i demontowaé dekoracje — ,,budowaé i1 burzy¢” (powiedzmy jeszcze, ze nie
obylo sie bez uzgodnien co do zaptaty!). Koniec: Konrad (oSlepiony posrod
nocy) miota si¢ jako m$§ciciel w kiebowisku Erynii (stworéw z mitologicz-
nego bestiarium), czekajac, az rankiem kto$ — ,,moze wyrobnik, dziewka bosa”
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(s. 190) — otworzy bramg¢ teatru 1 wypusci ich na swiat. W swit. Tam, gdzie kiebi
si¢ — jak poranna mgta — zycie. W tym krétkim fragmencie zamykajgcym Wy-
Zwolenie — czy precyzyjnie): wybiegajacym juz ,,poza ten dramat”, cho€ przeciez
pozostajgcym w jego obrebie — nagromadzonych zostalo wiele motywow zwig-
zanych z otwieraniem, uwalnianiem, przekraczaniem granic. Co niesie z sobg
szkicowana tu dynamika? Zamknigcie 1 uwolnienie. Ciemnos$¢ 1 noc. Przejscie
od tego, co teatralne, do tego, co symboliczne (ale tez teatralne); od tego, co
zwigzane z ,realnym” $wiatem, ku temu, co metaforyczne (ale otwarte na
rzeczywistos¢); wreszcie od tego, co spoleczne (rozmowa 1 obietnica zlozona
robotnikom), do tego, co mityczne (archetypiczne i mitologiczne). Jezeli tak, to
wlasnie 6w mitologiczny ,,kostium” — wyraZnie odsytajacy do antycznej tragedii
— staje si¢ tag nowg ,realng — symboliczng — metaforyczng — 1 — teatralng”
rzeczywistoscig. Céz, badZzmy jednak, o 1le to mozliwe, konsekwentni: mit —
archetyp, owszem, ale to, powiedzmy: postugaczka wracajaca z porannego na-
bozenstwa wypusci z zamknigcia upiory (Upiora). Przyjdzie pozamiata¢é scene,
uprzatna¢ garderoby. Jeszcze jeden ,,mit” 1 jeszcze jedna ,,rola”.

7. Eryma to w Wyzwoleniu upidr rozpaczy — na niej konczy si¢ tu wszystko
1 od niej si¢ zaczyna. Poczatek dramatu:

KONRAD
Rozpacz za mnga si¢ wlekla
glowa wezéw, okropnym widziadtem,
wyjac: ZEMSTA.

(s. 9)
[ jego koniec:

KONRAD
Zemsta! Zemsta ocali!!!
Polska jestem! wy ze mna!
Wieniec wezéw mnie pali!
Chwyécie dion! W oczach ciemno!
(s. 187)

Rozpacz. Pragnienie. Z nimi zwigzana jest sita Konrada. One wpisujg w pro-
tagoniste Wyzwolenia przejmujaca i ,,niepojeta” idee. Zywy Konrad. Papiero-
wa maska. Aktor, ktory przejrzal w absolutnej ciemnosci. Ale Konrad-Erynnis
ciggle jeszcze nie wydostal si¢ na zewnatrz. Wiasnie skonczyl si¢ spektakl.
Wychodzimy z teatru. Nie staliSmy si¢ upiorami zemsty. Ostatnie palta zniknety
z szatni. Trzasnely drzwi, a Konrad z Eryniami miota si¢ na pustej scenie,
w pustym teatrze. Pamig¢tamy — to ,,noc” jest sceng 1 teatrem. To teraz wszystko
si¢ rozegra (rozgrywa). Mroczna scena 1 wzbierajaca na niej drapiezna energia.
Przemiana. Uwi¢zione w mroku postacie. Artysta zanurzony w swojej wizjl.
Czy wiemy co$ wiece)? Konrad szuka miedzy innymi wiedzy o sobie 1 o $wiecie.
I szuka jej daremnie. To, co zostalo tu nakreslone, jest dynamikg ,,nie-wiedzy”
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(por. zakoniczenie II aktu, s. 148-150). Mrok i krzyk. Moze wigc powinni$Smy
patrzeC na Wyzwolenie, jak na wylaniajacy si¢ z gmatwaniny porzadkéw ,,nie-
lad”, jak na noc peilng rozblyskow. Niewiedza i ciemno$¢. Rozpacz. Czysta
intensywna obecnos¢. Czy tylko im mozemy zaufaé? By¢ moze to jedyna w ob-
r¢bie kreowanego sSwiata nadzieja. Jedyna odpowiedZ na wezwanie. Tym bar-
dzie) ze ,,wyzwolenie” — jak si¢ wydaje — nie nadejdzie. Nie bedzie ukojenia,
oczyszczenia, Smiechu ani tez. Powtoérzmy za Witkacym: ,,krdl ocaleje, a nam

maskowi morderce wylupia bezsenne oczy”'?.

8. Sprobujmy naszkicowacé jeszcze inng odpowiedZ. Poczynaniom — nie
tylko literackim — wielu pisarzy Miodej Polski towarzyszylo prze§wiadczenie,
ze oficjalna kultura nie jest w stanie opowiedzie€ swiata, nie jest w stanie ukoié
— wydanej przerazeniu — swiadomosci. W optyce, jakg przyymowano, kultura
wysoka jawila si¢ wrecz jako narzedzie deformacji rzeczywistosci. Stad wciaz
ponawiane proby zerwania z tym, co zniewala 1 ogranicza. Od tego, co ofi-
cjalne 1 uznane, przechodzi si¢ ku temu, co nieokietznane, amorficzne 1 jedno-
czesnie pelne wyrazu. Proba oddania nowego ksztaltu rzeczywistoscl, jej dy-
namicznej natury, $ciSle wigze si¢ tu z przeswiadczeniem o0 koniecznosci stwo-
rzenia nowych podstaw kultury: jezyka, ktory bedzie zdolny sprostaé¢ drapiez-
nosci wylaniajgcego si¢ z odmetow Swiata. Gest ,,wyzwalania si¢” jest przede
wszystkim reakc)g na rodzgca si¢ Swiadomos¢ niemoznoscl wypowiedzenia
przeksztalcajacej si¢ rzeczywistosci. Poszukiwanie ,,wyzwolenia” jest w istocie
poszukiwaniem jezyka. Czym jest w Wyzwoleniu 6w nowy jezyk? Powiedzmy:
to glos sprzeciwu, mowa formutujaca napigcia pomiedzy tym, co negatywne,
1 tym, co postrzegane — tylko postrzegane! — jako pozytywne. Ale nic tu nie
zostaje rozstrzygniete. Nie ma klarownej odpowiedzi. Albo inacze): ostateczng
odpowiedzig jest ,ksztalt” tego tekstu. Kreslony w nim swiat. Zarysowany —
pelen napied, sprzecznosci i zaprzeczen — obraz. Aniela Lempicka pisze: ,,An-
tynomia nauki Geniusza i Konrada wyraza si¢ w przeciwienstwach: duch -
cialo, niebo — ziemia, klamstwo wartosci idealnych 1 prawda rzeczywistych
wartosci zycia. W istocie sprzeciwia si¢ Konrad tradycji myslowej nie tylko
polskiej, rewizja jego obejmuje zalozenia i dorobek swiatopogladowy dotych-
czasowe] cywilizacji europejskiej, kodeks wartosci respektowanych w teorii,
jesli nie w praktyce”"’.

Taka odpowiedZ wiele wyjasnia, ale nie moze wystarczy¢. Konrad zmaga
sie z materia sztuki. Szuka nie tylko nowej wizji. Drapiezne pragnienie prowa-
dzi go w polyskliwg noc. W samo centrum tragedii. W odmegt grozy. I jego gest

12 8. 1. Witkiewicz, Nowe wyzwolenie, w: tegoz, Dziela wybrane, t. 4, Warszawa 1985,
s. 341.

13 A. Lempicka, Przedmowa, w: S. Wyspianski, Dziefa zebrane, redakcja zespotowa pod
kierunkiem L. Ploszewskiego, t. 1, Krakéw 1964, s. LXXXII-LXXXIII.
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jest — moze przede wszystkim probg oswobodzenia, wyrwania si€ Z OKOwWOw
tadu. Mozna by — parafrazujac Philippe’a Sollersa — powiedzie¢: Konrad kreu-
jac nowg teatralng rzeczywistos¢ prébuje wyzwoli€ si¢ od tadu, by wyzwolié
si¢ od zam e tu, tworzac, probuje stang¢ poza swiatem, ktory jest przestrzenig
zmowy ,,dobra i zta”, Konrada i Geniusza'®.

Ale 1to nie wystarcza. Mozna powiedzie¢€ jeszcze wigcej. Dynamika postaci
Konrada — uzyjmy tu formuly Jacques’a Lacana — to nieustanne wychylanie si¢
wolgnifiant” w stron¢ wcigz nieosiggalnego .,,.,sigr.lifie"'""15 . ,Znaczone” jest nie-
osiggalne, bo zawsze okazuje si¢ nowym ,,znaczacym”. W przestrzeni kultury
tekst odsyta do tekstu, mit do jednej ze swoich wersji. Zawsze skazani jesteSmy
na obcowanie jedynie z planem wyrazania. Plan tresci jest zaledwie zaznaczony
(sygnalizowany). Pisarze Mtodej Polski zaufali mowie mitu, mowie symbolu.
Ona miala odda¢ — ujawni¢ — sens swiata. Sens. Nawet jezeli nie jest dany 1 nie
spoczywa bezpiecznie ukryty we wng¢trzu rzeczywistosci, to mozna — jak wie-
rzono — ustanowiC go. Wcigz ustanawia¢ go na nowo. Literatur¢ snuje si¢
z literatury. ,,Znaczace” ze ,,znaczacego”. Wréémy do propozycji Lacana. ,,Sig-
nifiant” wychyla si¢ w inne ,,Signifiant” przez medium spodziewanego ,,signi-
fi€”. Kolejne przyblizenia. Opowiesci rodzace sie¢ z opowiesci. Symbole wysnu-
te z symboli. Mity wywiedzione z mitéw. ,,Znaczace” staje sie¢ nowym ,,Znacza-
cym” przez medium sensu, ktory z sobg niesie. W obr¢bie kultury (czy tylko
kultury?) nie ma ucieczki od tego — wirujacego coraz szybciej — kregu. Ale
posréd opowiesci, obrazéw 1 schematycznych ujeé przebtyskuje przeciez to,
czego oczekujemy. Przychodzi — powraca - ten, ktory jest odpowiedzig.

Moze wigc jedynym sposobem usidlenia sensu jest —jak w Wyzwoleniu —
podeymowanie wcigz na nowo préb uchwycenia ,,signifié” w siatke odsylaja-
cych do siebie nawzajem ,,Signifiant”? Oscylowanie pomig¢dzy ulepiong z pa-
pier maché maska i twarza demona?

** Nawiazuje tu do szkicu: P. Sollers, Sade w tekscie, w: Antologia wspdlczesnej krytyki
literackiej we Francji, oprac. W. Karpiriski, Warszawa 1974, s. 219-239.
15 Por.J. Laca n, Ecrits: A Selection, London 1977, s. 155n., 199n.





