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OMOWIENIA I RECENZJE

ME.ODOPOLSKI WIESZCZ

Badania nad twoérczoscia Stanistawa
Wyspianskiego to dzi§ osobna dziedzina
humanistyki, angazujaca nie tylko lite-
raturoznawcow 1 historykow sztuki, ale
takze etnologow, teatrologow, filozo-
fow, kulturoznawcow, jezykoznawcow,
kostiumologow, a nawet muzykologow.
Dodanie do stanu badan czegos nowego
1 oryginalnego, wykraczajacego poza
konwencjonalne, a cz¢sto nawet stereo-
typowe myslenie o Wyspiariskim, jawi
si¢ jako syzyfowa praca, albowiem autor
Wesela 1 jego tworczosé to jeden z najle-
pie) opisanych tematow polskiego mo-
dernizmu. Wyliczenie bodaj wazniej-
szych monografii zaj¢toby zbyt wiele
miejsca, by ulec pokusie dokonania ta-
kiego przegladu. A gdzie mialyby si¢
podzia¢ czesto rewelacyjne, tworcze
1 wiele wnoszace do stanu wiedzy przy-
czynki czy opracowania szczegolowe?
Inng rzecza jest, ze ostatnie lata nie
przynosza nadzwyczajnych odkry¢ na
temat Wyspianskiego. A przeciez ko-
niec wieku powinien sklania¢ badaczy
do préb nowego odczytania, reinterpre-
tacji tej tworczosci. Podejmowane wysit-
ki sa jednak najcz¢sciej chybione lub po-
lowiczne. Wylaczy¢ jednak nalezy z tego
grona ksigzke zawierajaca materialy
z sesji naukowej UJ — Stanistaw Wy-
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spiariski. Studium artysty'. Literaturo-
znawstwo zas dzisiaj — dysponujac coraz
to nowymi narz¢dziami — o Wyspian-
skim milczy. By¢ moze winien jest sad
wyrazony kilkanascie wierszy wyzej:
o Wyspianskim powiedziano juz wszyst-
ko. W istocie tworczos¢ Wyspianskiego
czeka na powtdrne odczytanie, chocby
w kontekscie modnych ostatnio badan
nad sacrum, aksjologia czy na nowo
skonstruowanego ,,biografizmu”.

Na takim tle Ewa Miodonska-Broo-
kes, teatrolog 1 literaturoznawca z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, prezentuje
nam swoj3 ksigzke zatytulowang cyta-
tem z Wyspianskiego ,, Mam ten dar bo-
wiem: patrze sie inaczej”. UprzedZmy
wypadki — potencjalny recenzent tropia-
cy niedomagania, chcagcy w polemiczne;)
pasji wytknag¢ Miodoniskiej-Brookes po-
tkniecia (interpretacyjne lub faktogra-
ficzne) czy przeklamania, zawiedzie

sie. Trafi kosa na kamien, poniewaz kra-

' Stanistaw Wyspiariski. Studium artysty.
Materiaty z sesji naukowej na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim 7-9 czerwca 1995, red. E. Miodon-
ska-Brookes, Krakéw 1996, ss. 260.

2 E. Miodoriska-Brookes, ,Mam
ten dar bowiem: patrze si¢ inaczej”. Szkice
o tworczosci Stanistawa Wyspianskiego, Kra-
kéw 1997, ss. 241, TAIWPN Universitas.
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kowska badaczka jest jednym z najlep-
szych znawcow tworczosci Stanistawa
Wyspianskiego”. Pozostaje wiec i nam
pokorne przedstawienie tej ksigzki.

Jest to zbidr siedmiu studiow (cztery
z nich publikowane byly wczesniej) po-
swiecconych roznym aspektom pisarstwa
tworcy Wyzwolenia. Wspolny mianow-
nik tych siedmiu szkicow wskazuje wy-
dawca, piszac o rozprawach ,,stawiaja-
cych w centrum uwagi problemy meta-
fizyczne, egzystencjalne 1 etyczne”, po-
wigzanych z ,zasadniczym pytaniem
o podstawowe reguly rzadzace swiatem
poetyckim tworcy”. Miodornskiej-Broo-
kes udala sie rzecz niezwykla, ktérej
brakuje cze¢sto w przypadku publikacji
zbioru studiéw, mianowicie ksigzka
jest catoscig. Poszczegdlne rozpra-
wy mogg zy¢ wlasnym zyciem, ale zebra-
ne tworzg integralng calos¢: autorskie
spojrzenie na tworczos¢ Wyspianskiego.
Cecha ta powinna by¢ rewelacja dla po-
tencjalnego czytelnika - jak odnaleZé
calos¢ w czesci, jak szkietka kalejdosko-
pu moga stworzyc¢ obraz.

Pierwsza rozprawa , Zdobywaj co
dzieni Boga i siebie na nowo...” Religijne
aspekty dramatow Wyspiariskiego® jest
uzupetnieniem duzej luki nie tylko w ba-
daniach nad tworczoscig artysty, ale
1 nad calg epoka. Autorka przedstawia,
jak skomplikowana 1 uwiklana w rézne
konteksty kulturowe jest kwestia religij-

> Przypomnijmy, ze jest ona autorka prac:
Studia o kompozycji dramatow Stanistawa Wy-
spianiskiego (Krakéw 1972) oraz Wawel-
-, Akropolis”. Studium o dramacie Stanistawa
Wyspiariskiego (Krakéw 1980).

* Po raz pierwszy drukowana w: Dramat
i teatr religiiny w Polsce, red. 1. Stawinska,
W. Kaczmarek, Lublin 1991, s. 235-263. Dru-
kowana takze w niniejszym numerze ,,Etho-

7

su .

nosci miodopolskiego wieszcza. Mio-
doriska-Brookes jako pierwsza podje¢ta
ten temat: dopiero péZniej miata przy)sc
ksiazka Problematyka religijna w litera-
turze pozytywizmu i Miodej Polski.
Swiadectwa poszukiwar.

Tekst, w ktorym autorka stara si¢
odstoni¢ religijny horyzont postawy pi-
sarza, to refleksja nad zagadnieniem ha-
stowo okreslanym przez stowa: s¢dzia,
sadzi¢ 1 sadzony. Miodonska-Brookes
podkresla trudnosci w badaniu religij-
nych aspektow dzieta Wyspianskiego,
ttumaczac je miedzy innymi zamitowa-
niem artystow okresu Mtlodej Polski do
wykorzystywania istniejgcych w tradycji
kulturowej form 1 znakéw, ktorym pod-
porzadkowane byly nowe, inne od przy-
jetych znaczenia. Miodonska-Brookes
ustala podstawowe determinanty twor-
czoscl Wyspianskiego. S3a nimi: ,,posta-
wienie w centrum dramatéw [...| prze-
jScia kategorii przeznaczenia w katego-
ri¢ powolania, stanowczy postulat spoj-
rzenia serio na istnienie, obsesja prawdy
1 klamstwa, [...] uparte przypominanie
0 odnowicielskie), zmartwychwstancze]
perspektywie wizji eschatologiczne;.
[...] specyficzny dialog miedzy Sedzig
Odwiecznym a czlowiekiem biorgcym
na siebie ci¢zar funkcj sagdzenia, dialog
mozliwy dzi¢ki Stowu — znakom stawia-
nym przed oczy cztowieka przez Sedzie-
go Odwiecznego” (s. 12). Polemizujac
z taczeniem myslh Wyspianskiego z filo-
zofig Nietzschego, autorka podkresla
postawe krakowskiego tworcy: odczyty-
wanie rysu etycznego w calosci bytu,
pragnienie oczyszczenia, obsesj¢ upad-
ku 1 dZwigania si¢ z niego. Interesujace

> Problematyka religijna w literaturze po-
zytywizmu i Miodej Polski. Swiadectwa poszu-
kiwan, red. S. Fita, Lublin 1993.
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jest tez wskazanie na $lady motywoéw
biblijnych u Wyspianskiego, przy czym
s3 to motywy inne niz te, ktére najczes-
ciej wykorzystywano w modernizmie
(nawigzanie do postaci Salome, Juda-
sza, Marun Magdaleny, motywy lucyfe-
ryczne, motyw buntu, kuszenia, wizja
eschatologiczna). Miodornska-Brookes
zauwaza, ze w dzielach Wyspianskiego
przywolywany jest przede wszystkim
Stary Testament (Ksigga Rodzaju,
Madrosci Syracha, Psalméw, Daniela,
Machabejska, Piesni nad Piesniami).
Z. watkow nowotestamentalnych ekspo-
nowany jest natomiast motyw Zmar-
twychwstalego  Zwyciezcy  Smierci,
Chrystusa-Se¢dziego. Warto zaznaczyc,
ze eschatologia Wyspianskiego jest
eschatologig nadziel, ksztattuje on bo-
wiem ,,wizje se¢dziego, ktory samg swa
obecnoscig odstania prawde¢ ludzkiego
serca, miast ferowaé¢ wyroki. Sedzia
w tej wizji [...] — pisze Miodonska-Broo-
kes — ocala 1 wskrzesza, a nie unicestwia
1 odrzuca” (s. 17). Najwazniejsza jest tu
dla Wyspiariskiego idea Ducha Swiete-
go, ktory jest najwyzsza moca tworcza
dzialajacg w historii. Autorka akcentu-
je, ze dla tworcy Skatki ,,ogromne zna-
czenie zdaje si¢ tez mie¢ odnowicielski
1 radosny rys przynalezny Duchowi
Swietemu oraz jego Sciste zespolenie
z kazda historycznie realng rzeczywis-
toscig” (s. 19). Deklaracje swiatopogla-
dowa wyrazang przez Wyspianskiego
w studium o Hamlecie, ze istnie€¢ po
ludzku, to znaczy zy¢ pod sadem nieus-
tajacym, egzemplifikuje autorka anali-
zujac poszczegolne dramaty: Kigtwe,
Bolestawa Smiatego, Skatke, Sedziow,
Zygmunta Augusta oraz Powrot Odysa.

Druga rozprawa: ,,Powrot Odysa”
I ,,Zygmunt August” Stanistawa Wy-
spianiskiego — kontrastowe koncepcje

ludzkiej kondycji® koncentruje zaintere-
sowania badaczki na dwéch ,koncow-
kach” drogi pisarskie} Wyspiariskiego.
Miodorniska-Brookes przyjmuje tez¢
0 wyjatkowosci jego péZnych utworéw,
majacych charakter pointy dla calej
tworczosci, charakter wygtosu. Zastrze-
ga jednak, 1z Smier¢ Wyspianskiego,
choC przeczuwana przez autora Akro-
polis, byla przedwczesna. Postaé Odysa
zamyka ,orszak figur uosabiajgcych
rozpacz 1 poczucie beznadziei” (s. 47).
Piszac o tym, 1z od 1903 roku Wyspian-
ski skupia si¢ na problemach indywi-
dualnej egzystencji cztowieka, na zagad-
nieniach metafizycznych 1 etycznych,
autorka traktuje Powrot Odysa jako po-
int¢ Swiatopogladowg 1 zestawia z dra-
matem Zygmunt August, ukazujac od-
miennos¢ horyzontu $wiatopogladowe-
go obu utworow. Wyspianski — wedlug
Miodonskiej-Brookes — ignoruje trady-
cj¢c Homerowg przy ksztaltowaniu po-
staci Odysa, ,,siggajac do uje¢ dante;-
skich 1 schrystianizowanego toposu — lo-
su Odysa w jego wymiarze etycznym
1 wewngtrznym” (s. 49). Posta¢ kréla
Zygmunta Augusta to z kolei proba od-
powiedzi na pytania o to, kim si¢ jestico
nalezy czyni¢ majac w perspektywie zy-
cie pozagrobowe, Smier€ 1 sad. Zygmunt
to projekt postact odpowiedzialne) za
wlasne czyny, osoby zdolnej do glebo-
kiej przemiany, do ktérej niezdolny byt
Odys. Przemian¢ Zygmunta Augusta
umozliwia bowiem doswiadczenie mi-
fosci. Miodonska-Brookes podkresla
Schillerowskie filiacje tego dramatu,
a takze wptyw Cyda P. Corneille’a. 1 ojile
Odys to ,,nikt”, o tyle Zygmunt August
to ,,Jestem”, ,,moge by¢ cztowiekiem, to

6 Pierwodruk w: 1987,

nr 10, s. 749-769.

»,Polonistyka”
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znaczy podobnym, zlaczonym z Tym,
ktory Jest” (s. 69n.). Konkluzja rozwa-
zan nad obydwoma dramatami zawiera-
jacymi odmienne hipotezy dotyczace
czlowieczenstwa jest nastepujgca: ,,wi-
zja czlowieczenstwa w Zygmuncie Au-
guscie stanowi niemal odwrotnos¢ obra-
zu budowanego w Powrocie Odysa”
(s. 69).

Rozprawy trzecia i czwarta poswig-
cone s3 giownie problemom teatrolo-
gicznym, obecnosci tradycji historyczno-
literackiej w dramatach krakowskiego
tworcy oraz oddzialywaniu Wyspian-
skiego na te¢ tradycje. W poszukiwaniu
Chdru jako persony dramatu’ to rozpra-
wa, w ktorej zostal ukazany istotny
skladnik dramatu, jego funkcje oraz roz-
wo). Dla Miodonskie)-Brookes Chor
jest osobg zbiorowa, grupa bedaca ,,per-
sonalng, podmiotowg jednoscig” (s. 77),
ktorag mozna odrozni¢ od tlumu, towa-
rzystwa czy grupy. Autorka pokazuje
zakorzenienie modelu staroattyckiej ko-
medil 1 tragedu w mysli teoretycznej
Schillera, Schleglow, Nietzschego 1 Nor-
wida. Problematyke Choéru jako osoby
dramatu ukazuje badaczka postugujac
si¢ przyktadami zaczerpnigetymi z pol-
skiej literatury romantycznej: z Mickie-
wicza, Stowackiego i Norwida, by w kori-
cu dojs¢ do tworczosci Wyspianskiego
1 do Wyzwolenia. Miodonska-Brookes
pisze: ,,zjawisko w polskiej tradycji ro-
mantyczne] znajduje swe kontynuacje
1 transformacje pod piorem Wyspian-
skiego” (s. 85). W tekscie Wyzwolenia
dostrzega aluzj¢ do Sofoklesowego
Edypa, a takze specyficznie polska pro-
weniencje¢ Konrada. Ta ,,panorama

" Pierwodruk w: Dramat i teatr modernis-
tyczny, red. J. Blonski, J. Degler, J. Popiel,
D. Ratajczak, Wroctaw 1992, s. 39-74.

przeznaczenia narodowego” laczy nie
tylko Wyspiariskiego z romantykami,
ale takze wspolczesnych (T. Rozewicza,
M. Bialoszewskiego, Z. Herberta,
K. I. Galczynskiego, E. Brylla) z Wy-
spiariskim. Chor funkcjonuje jako ele-
ment $wiata przedstawionego 1 jako
swoista reprezentacja publicznosci. Wy-
spianiski demaskuje zbiorowos¢ ludzka
konfrontujac ja z protagonistg dramatu,
wskazuje przy tym na napiecia mi¢dzy
strong estetyczng a metafizyczng Choru.
Stanistawa Wyspiariskiego wizja
,Dziadow” to studium, u podstaw kto-
rego leglo przeswiadczenie o wyjgtkowe]
pozycji dramatu Mickiewicza w do-
§wiadczeniu artystycznym Wyspianskie-
go. Miodonska-Brookes podkresla, ze
inspiracja zwigzana z Dziadami dotyczy
nie tylko pojedynczego zjawiska, jakim
byta sceniczna adaptacja, lecz ze do-
Swiadczenie to jest ,motywem stale
obecnym, modulowanym tak w swym
zakresie semantycznym, jak funkcjonal-
nym” (s. 123). Z zapisem projektu ins-
cenizacyjnego wigze autorka takze inne
utwory: Wyzwolenie, studium o Hamle-
cie oraz zapomniany tekst Requiem
z 1901 roku. Obcowanie z Dziadami by-
fo dla Wyspianskiego dlugotrwalym
procesem. Ten arcydramat Mickiewicza
stawatl si¢ zapisem poetyckim doswiad-
czenia ludzkiego. Piszac o inscenizacji
dokonanej przez Wyspianskiego Mio-
donska-Brookes zauwaza, iz ,,pragnal
zaimnspirowa¢ pewien sposob widzenia
Dziadow 1 myslenia o nich; proponowat
czy tez moze usilowal narzuci¢ wspot-
czesnym sobie przezywanie Dziadow”
(s. 130n.). Wyspianski w swojej realiza-
CJ1 sceniczne) przenidst akcent z proble-
mow narodowowyzwoleniczych i marty-
rologiczno-patriotycznych na problemy
egzystencjalne, poznawcze i etyczne.
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Kolejne dwie rozprawy poswigcone
s3 dwom boda; najwi¢kszym 1 najbar-
dziej znanym dramatom Wyspianskie-
go: Wyzwoleniu 1 Weselu, b¢dac istot-
nym wkiadem w rozw¢j badan nad nimi.
, Lragedia Edypa” i , tragedie drobnou-
strojow”. Dzieto sztuki jako miara rze-
czywistosci. Glosy do ,,Wyzwolenia”
Stanistawa Wyspiariskiego® rozpoczyna
si¢ od konstatacji, iz czasy, w ktorych
nie powstaja tragedie (brak jest ,,mysli
tragicznej”), sg zwykle uznawane za cza-
sy upadku kultury, jej istotnych funkcji,
czasy kryzysu duchowego. Wyzwolenie,
prezentujgce z jednej strony sztuke wy-
soka, reprezentowang przez ,tragedi¢
Edypa”, z drugiej zas sztuke niska, po-
pularng, ktora jest ,tragedig drobnou-
strojow”, jest wielkim pytaniem
omozliwos¢é tragediil Ustawienie
herosa greckiego mitu — ,,prawzoru jed-
nostki ucielesniajace) ideat cztowieczen-
stwa odpowiedzialnego 1 zarazem na-
znaczonego najglebsza czlowieczg nie-
dolg” (s. 151) w opozycji do anonimo-
wego zbioru ,ludzi bez wlasciwosci”
prowadzi do paradoksu lgczacego to,
co przynalezne najwyzszym wartosciom
kultury, z tym, co ,,poza lub podludzkie”
(s. 151n.). Wyzwolenie to tragedia na-
pie¢ miedzy Konradem-Edypem a Kon-
radem w dialogu z Maskami, swiatem
,2drobnoustrojow”. Konrad zostaje
sam, wracajac w ramy regul wyznaczo-
nych przez dzielo tragiczne, ozywiajac
w sobie wzorzec, z ktorego wyszedl.

Weselu poswigca Miodonska-Broo-
kes szkic Stroi¢ sie w Zurawie skrzydia.
Autorka skupia si¢ na diagnozie kryzy-
su zycia zbiorowosci stawiane) przez

® Pierwodruk w: Studia o dramacie i teatr-
ze Stanistawa Wyspianskiego, red. J. Blonski,
J. Popiel, Krakéw 1994, s. 47-68.

Wyspianskiego wiasnie w Weselu. Na-
wigzuje do tych watkow, ktére dotyczg
artysty, sztuki, poezj 1 w koncu jezyka
»,jako materii zycia zbiorowego 1 materil
dzieta artystycznego” (s. 173). Miodoii-
ska-Brookes zdaje sobie sprawe, ze
wlasnie stowo jest ,sferg ulomnosct”
Wyspianskiego, ktorg dzieli on z prawie
calym pokoleniem Miodej Polski. Wy-
spianski jednak traktuje stowo jako
wartosC. Stawia tedy autorka pytanie:
czy Wesele moze byC diagnoza poezji
mtodopolskiej przed rokiem 1900? Od-
powiedz budowana jest ,,w takim zakre-
sie, w Jakim umozliwia to wprowadze-
nie w Swiat przedstawiony ludzi piora”
(s. 174), a wigc Poety, Pana Mlodego,
Dziennikarza 1 w koncu Racheli. Tema-
tem-kluczem czyni figurg istoty skrzyd-
late), ptaka, same skrzydia. Wedlug
Miodoriskiej-Brookes najgl¢bie) strate-
gie Wyspianskiego odstonit Poeta (ba-
daczka wlacza w swoje zainteresowania
takze realnego czlowieka — Kazimierza
Przerwe-Tetmajera, ktorego osobowosé
uksztaltowata fikcyjnego bohatera dra-
matu). Pokazujac topos zurawia chce
ukazaé¢ mozliwosci postepowania z nim
az do skrajnosci, jaka jest jego banali-
zacja.

,Hamlet” Szekspirai Wyspianskiego
— to ostatnia w tym tomie rozprawa
o0 jednym z bardziej cenionych, jak si¢
wydaje, przez Miodonska-Brookes dziet
Wyspianskiego. Interpretujgc tekst tej
hybrydy, pokazuje jej zwiagzek z tradycjg
genologiczng, z Montaigne’owskim ese-
jem (,,préba”), a takze stara si¢ zrekon-
struowac aktywng lektur¢ Wyspianskie-
g0. Polaczenie stylu lektury z symbolem
ksigzki, ksiegi, stawia przed nami uni-
wersalng 1deg¢ dzieta sztuki poddajacego
si¢ wielokrotnym 1 wielorakim interpre-
tacjom. Wyspianski przechodzi od pigk-
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na jako kategorii estetycznej, kategoru
formy, do kategori mysli, ducha, tego,
,,CO stanow1 o istnieniu, przede wszyst-
kim ludzkim, to jest twérczym” (s. 216).

Taka jest ta ksigzka — pelna niespo-
dzianek, jak kazda préba nowego od-
czytania zdawac by si¢ moglo dogiebnie
przejrzanego dziela. Jest to ze wszech
miar udana proba reinterpretac)i dzia-
tan tworczych Wyspianskiego, znalezie-
nia dla nich nowego kontekstu. I chyba
dopiero takie ich odczytanie moze uka-

za¢ bogactwo ducha 1 glebi¢ mysl twor-
cy Wyzwolenia. Stanistaw Wyspianski
urasta, a moze rzec by nalezalo: w na-
szych oczach zaczyna by¢ widziany, jak
go blisko sto lat temu widziat Adolf No-
waczynski — jako ,,mistycznego drzewa

[...] gataZz najdelikatniejsza™”.

> A. Nowaczynski, Dramat polski
XIX wieku. Studium impresjonistyczne, w:
tenze, Studia i szkice, Lwoéw 1901, s. 17.





