Wistawa LASOTA-JORDAN

SZTUKA ,,GRUNTOWNIE MOJA I SWOJSKA NASZA”

Doswiadczenie jednostki czujgcej rytm Zzycia narodowej zbiorowosci, ujete
w skoriczong artystycznie forme, ma by¢é moze najwiekszq szanse na uzyskanie
uniwersalnej perspektywy. Czyz w dobrowolnym ograniczeniu nie tkwi znamie
wielkosci?

Wyspiariski jest jednym z tych tytanéw polskiej sztuki, o ktérych — jak si¢
zdaje — powiedziano juz wszystko 1 ktorych zakwalifikowano 1 ubragzowiono.
Jego pozycja malarskiego oraz dramatycznego wieszcza jest niepodwazalna.
Dobrze jednak wiemy, ze najtrudnie) wyjasnié, dlaczego uwaza si¢ go za wie-
szcza. Trudno tez umiesci€ jego tworczos¢ w kontekscie sztuki europejskie;.
Chociaz sam twoérca nie znosit zadnych ,,etykietek”, a zwlaszcza taczenia jego
sztuki z wiedeniskg seces)a, jest z nig cz¢sto taczona za sprawg historykow sztuki
niepomnych na wrogie Wyspianskiemu polityczne konotacje nazwy. Z kolei
wyznawcy postepu w sztuce lokowali tworczos¢ Wyspianskiego na przedpolach
awangard XX wieku. Mimo iz w nie dokonczonych projektach polichromii
mozna bylo dopatrzy¢€ si¢ zapowiedzi abstrakcyi, holdownik nowoczesnych kie-
runkéw stawal jednak bezradny wobec dziecigcych portretéw — Spigcy Mietek
byt dla niego ,,banalny”. A co dzi§ moze powiedzie¢ dorosty Polak wychowy-
wany od czasOw przedszkola w otoczeniu wyblaklych reprodukcji Helenek,
J6zi6w? Czy zechce chlonaé swiezym okiem oryginaly 1 zapomnie¢ o stowie
,portreciki”, pokutujagcym w monografiach artysty?

Na domiar zlego Wyspianski upodobal sobie tak wrazliwg na wszelkie
nieostroznosci technike pastelu. Po wyjeciu zza szyby 1 niefrasobliwym prze-
lozeniu papierem nast¢puje nieodwracalne zniszczenie malowidla! Stato si¢ tak
jeszcze za zycia Wyspianskiego ze Skarbami Sezamu. Rozzalony artysta szukat
wtedy winnych nawet wsréd przyjacidl, pono€¢ zazdrosnych o jego prawo do
stawy.

W epoce Wyspiarniskiego nie sposob byto uwolni€ si¢ od uwikian historycz-
nych: mityczny Wawel bezczeszczony przez Austriakow, krakowska szkota
historyczna, mistrz Matejko zakazujacy oddzielania sztuki od mitosci ojczyzny,
spadek po wielkich romantykach... 1 powszednie realia koncesjonowane) swo-
body. Juz mtodziericze listy Wyspianskiego ujawniaja mani¢ Soplicow (a jakze
gesto w nich od cytatow z Pana Tadeusza!) — odnoszenia wszystkiego do
,sprawy polskiej”. Podziwia we Francji gotyckie katedry, lecz §ni mu si¢ kon-
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sekracja odnowionego Wawelu; nie chce szkicowaé¢ Wenecji, ,,bo to nie moje,
nie nasze”; gniewa si¢, ze portrety kasztelanéw wiszg w sieni, nie zas§ w gtow-
nych salach poznanskiego muzeum. A to jego przezywanie, po Norwidowsku,
Sladow wiasnej przesziosci, gdy odkrywa renesansowe polichromie w kosciele
Sw. Krzyza lub odrysowuje krolewskie portrety: ,,Ja po prostu wiek XVI koto
siebie widze”.

W dobie niewoli utwierdzanie tozsamosci narodowej poprzez kulture sta-
nowilto postulat polityczny. Cala formacja Mtodej Polski dZzwiga to historyczne
postannictwo sztuki, pozostajac zarazem najliczniejszym w naszych dziejach
zbiorowiskiem ludzi nieprzecigetnych, indywidualnosci, jakby wcale nie sttam-
szonych cigzarem przyjete] misji. ,,Pod koniec lat osiemdziesigtych — pisze
Wiestaw Juszczak — tematyczna wersja historyzmu w malarstwie przestala si¢
liczy¢”, wyparta przez tak zwany historyzm wewng¢trzny, w ktorym przesziosé
rozumiana jest juz nie jako zdarzenie, lecz jako kategoria emocjonalna, na-
str6j°. W tym sensie historyczne sa na przyktad Widoki na Kopiec Kosciuszki
czy Planty o swicie.

Tadeusz Makowiecki zaliczat Wyspianskiego do gatunku ,,poetow-mala-
rzy”’, ktérych dwoistos¢ talentu usposabiata do semantycznych odniesien 1 dra-
matycznej ekspresji w plastyce, ich dziela literackie zasilata zas wizyjnymi ob-
razami’. Interesujaca nas tutaj twérczosé plastyczna wyprzedzita préby pisar-
skie, pozwolila wigc ujawni€ si¢ tylko cz¢sci z olbrzymiej problematyki podej-
mowanej przez ,,podwdjnego” wieszcza. Dwudziestoletni Stanistaw Wyspian-
ski miat sSwiadomos¢ osiggniecia tworczej dojrzalosci na polu plastyki. Ta, nie
za$ inna forma miala wyraza¢ swiat jego wyobrazni 1 1del. ,,To bedzie sztuka” —
pisal do Lucjana Rydla. ,,Ciesz¢ si¢ ta przyszloscia. Jest gruntownie moja
i swojska nasza”*.

Jesli warto ,,tykacé” te swego rodzaju swigtosé, to czy nie przede wszystkim
po to, aby owa niezwykla symbioze¢ rozpoznac albo przynajmniej do niej sig
zblizy¢, bo moze to wtasnie ona daje odpowiedZ na pytanie o wielkos¢. Jedno-
czesnie jest to pytanie o szanse pomyslnej egzystencji jednostki w zbiorowosci
narodowej. Moze si¢ ona okazaé naturalnym Zrédiem wiedzy 1 kultury dajgcym
jednostce bezcenne zakorzenienie. Z kolei osobisty wktad twérczy pomnaza
dobro wspdlne, ksztaltuje, a czasem wyznacza zupelnie nowe kierunki rozwoju.
Dynamiczne rozumienie struktur narodowych kwitto juz wowczas w krakow-
skim Srodowisku konserwatystow, by zaowocowa¢ ideologiami solidaryzmu

! Por. S. Wyspiariski, Listy zebrane, oprac. L. Ploszewski i in., t. 1, Krakéw 1994, s. 225,
309, 393, 486, 497, t. 2, Krak6éw 1979, s. 71.

* W. Juszczak, Malarstwo polskie. Modernizm, Warszawa 1977, s. 44.

3 Zob. T. Makowiecki, Poeta-malarz. Studium o Stanistawie Wyspiariskim, Warszawa
1969.

* Wyspianski, Listy zebrane, t. 2, s. 478n.
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spolecznego 1 wcale powaznym zaangazowaniem w polityke takich twoércow,
jak Wtodzimierz Tetmajer.

,Polawiacze $wiatla”, czyli pejzazysci pokolenia Tetmajera, potrafili zes-
poli¢ impresjonistyczng (importowang z Francji) ide¢ pleneru z naszym upo-
dobaniem do malowniczosci wsi, stroju 1 obyczaju. Wsrdd rolniczych obrzad-
kéw 1 barwnych wetniakOw zdawaly si¢ tkwi¢ pierwotne moce ,lechickie”.
Zarowno literacka, jak 1 plastyczna dzialalnos¢ Wyspianskiego (niezaleznie
od jego dostownego ,,wzenienia si¢” w lud) wyznaczyla chyba najgl¢bszy nurt
miodopolskich powrotow do Zrodet.

Do ucielesnienia wizji prastowianskosci nadawaly si¢ nie tylko jej relikty
czerpane z kultury ludowe). Hipotetyczna a utracona t¢zyzna polskiej prehis-
tori zostala przez Wyspianskiego odnaleziona w greckim antyku. Homerycka
starozytno$¢ bohateréw nie mogia by¢ obca indywidualistycznym sktonnos-
ciom Polakéw, tatwo bylo jg przysposobi¢ na podobienstwo wlasnych pier-
wocin. Juz 1lustrujac lliade Wyspianski porzuca archeologiczng prawde na
rzecz stowianskiej aktualizacji w typach antropologicznych 1 w szczegotach
ubioru. Warto tu wspomnieé, ze ludowo-homeryckie asocjacje mozna dostrzec
rowniez w tworczos$ci Tetmajera. Tworzac w latach 1896-1897 zesp6t rysunkow
do Iliady, Wyspianiski zademonstrowal zupelnie odrgbne rozwigzania formal-
ne. Czarno-biate kompozycje upodabnialy si¢ do ptaskorzezbionych metop —
raz szczelnie wypelniajac zblizony do kwadratu format, a innym razem roz-
plywajac si¢ w 1luzyjne) przestrzeni. Rodzaj wariantu zalezat od synestezyjnych
powigzan miedzy literackim tekstem a wzbudzanym przezen obrazem: ,,jak
w miar¢ czytania osObki maleja 1 ogromniejg na przemiany, tak od stow za-
leznie 1 moje obrazki dawalyby raz duze glowy 1 poéttigury, to znow postacie
cale mniejsze”®.

Nowatorski byt réwniez zamyst podporzadkowania poprawnosci anato-
miczne) idei dekoracyjne). Poznajemy tu charakterystyczng, ptynng a mocng
lim¢ - ,,grafologiczny” znak r¢ki Wyspianskiego. Na akademickie krytyki re-
plikowat buriczucznie, ze jego ,,aberracje interesuja go wigcej niz wiele rzeczy
poprawnych”’. Ten osobliwy cykl pokazany w warszawskiej Zachecie ,, wywro-
cit do géry nogami — wspominat Eligiusz Niewiadomski — poj¢cia artystow
0 proporcjach, skrotach, kompozycji oraz pojecia archeologéw o Grecj1 archa-
icznej [...]. To nie dzielo uczonego archeologa, ale §miale, natchnione, pewne
siebie improwizacje twércze w duchu Homera”®. Z pelna swoboda adaptuje
poZnie) historyczne i ludowe wzory na uzytek prastowiarnskiej ,,Bolestawowe;]

> Zob. Stariczycy. Antologia mysli spotecznej i politycznej konserwatystow krakowskich, op-
rac. M. Krdél, Warszawa 1982.

9 Wyspianski, Listy zebrane, t. 2, s. 328.

7 Tamze, s. 360.

8 E.Niewiadomski, Malarstwo polskie XIX i XX wieku, Warszawa 1926, s. 283.
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swietlicy”, jakby naprawde postugiwat si¢ ,,pamig¢cig przedbytowych rzeczy” —
by zacytowa¢é Stanistawa Przybyszewskiego’.

Rodzita si¢ Wyspianskiego sztuka ,,gruntownie moja”, swoista juz w samym
doborze uprawianych technik i dyscyplin. A wigc szybki do wykonania, przy-
legajacy do migkkiej linearno-plaszczyznowe;j stylistyki pastel. Wszelkie posta-
cie sztuki ,,zdobiacej”: od witraza, przez kostium, mebel, po grafike ksiazkowa,
z ciggle nie zrealizowanym marzeniem o monumentalnych przedsiewzieciach
w skali calej budowli 1 jej pelnego wystroju. Zestaw ten nie odbiegal od za-
interesowan obecnych w europejskiej sztuce tego czasu. Znamienna jest jednak
niespotykana wszechstronnos¢, a takze brak czysto estetyzujacych watkow,
chocby popularnego tematu martwe] natury. Studiowanie kwiatéw bylo bo-
wiem dla Wyspianskiego zanurzaniem si¢ w samg istote zycia 1 narodzin formy.
Realistyczna dostownos¢ od poczatku podporzadkowana zostala zadaniu wy-
dobycia sedna, odczytanego przez intuicj¢ artysty charakteru modela — kwiatu,
postaci, pejzazu. Takie odnajdywanie wyrazowe) giebi chyba najbardzie) za-
stuguje na miano miodopolskiego ,,intensywizmu” (pojecie Cezarego Jellen-
ty'"), ktérego granice wyznaczala ekspresjonistyczna deformacja. Réwniez
w karykaturach osobistosci historycznych 1 sobie wspolczesnych osiggnat za-
miast znieksztalcenia — zagg¢szczong esencje¢ plastyczng. Na marginesie dodaj-
my, ze poznajemy w nich Wyspianskiego obdarzonego sarkastycznym humo-
rem. Cz¢sto publikowany jest rysunkowy zart z Grunwaldu Matejki (gmatwa-
nina linii); réwnie rewelacyjnie wypadajg karykatury Batorego, Nepoleona,
ksiecia Jozefa, z doskonale wychwyconym duchem epoki.

Lini¢ widzi si¢ zawsze jako najwazniejszy dla Wyspianskiego Srodek wy-
razu. Sam artysta byl tego swiadom, kiedy pisal do Rydla: ,,)a jeden wprowa-
dzam $wiezo$¢ linii i samychze linii”''. Ale podobnie dynamiczne, zywe i za-
skakujace wspotczesnych byly barwy dobierane w pastelach 1 projektach sztuki
uzytkowej — od dysonanséw po najsubtelniejsze harmonie ,,w tonacji sowy
ptomykéwki albo krogulca”'?. Szczesliwie zachowat sie komentarz Wyspian-
skiego dotyczacy zmian kolorystycznych kilimu, jakich bez zgody artysty do-
konano w pracowni w Czernichowie: ,,Kilimek jest zly. Zly jest dlatego, ze ten
fabrykant, ktéry ni¢ farbowal, nie proszony, ani nie upowazniony przez nikogo,
harmonizowatl kolory. W tej tam fabryce musi by¢ jakis cymbal malarz, ktory
przy kierownictwie fabryki stuzy za artyst¢ z okiem 1 harmonia. Ten to malarz
(bodaj przepadt) razem z fabrykantem odczuli w duszach swych smutek na
widok moich koloréw i postanowili mnie uszlachetnié. Poniewaz za$ maja
wielkie harmonii wszech§wiata poczucie, wigc ton rézowy, ktéry u mnie jest

? S:amsfgw Wyspiariski. Dziela malarskie, oprac. S. Przybyszewski, T. Zuk-Skarszewski,
S. Swierz, Krakéw-Warszawa-Bydgoszcz 1925, s. 20.

0 Zob. C. Jellenta, Intensywizm, ,,Glos” 1897, nr 34-36.

1 Wyspianiski, Listy zebrane, t.2,s. 476.

'> Tamze, s. 50.
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ostry i gleboki, uczynili cukierkowym, pomadowym, pasta do z¢b6w, kalodon-
tem itp. Ideal harmonii wszechswiata zyskat i zdobyl jeden posterunek wiece].
Skazuje ich na wieczne uciecie glowy i wylupienie oczu i wprawienie ich w re-
likwiarz przeznaczony do Walhalli niemieckich idealéw. A jak zostan¢ docen-
tem harmonii, podejmuje si¢ odbyé pielgrzymke do tejze Walhalli na osle.
Powyzsze Niemcy ztagodzity réwniez obydwa jaskrawe, zélte kolory 1 uczynily
z nich co$ milszego i przystepniejszego swojej duszy”">.

Skadingd wiadomo, ze kiedy brakowalo w wytwdrni wlasciwego koloru
szkiel do witrazy, Wyspiarnski zmienial caly projekt, by — uwzgledniajac t¢
przeszkode — zachowac wlasciwe relacje barwne. W zwigzku linijjno-barwnym
funkcje tresciowe 1 strukturalne spetnia linia. Wyspianski juz jako profesor
akademicki uymowat to dobitnie: ,Farba — méwit — zblaknie, sczernieje. |...]
Konstrukcyjna linia — cokolwiek badZ wyrazajaca — ona nie zblaknie”'?. Ona
tez najsilniej wyraza zasad¢ rytmicznej budowy kazdego dzieta — fryzu deko-
racyjnego 1 obrazu — w calej rozpi¢etosci organizacyjnych idei: od Scistego po-
rzadku ornamentu po zywa, zmienng pulsacje.

Te 1 inne dowody konsekwencji w pracy nad wlasng formg artystyczng
nieraz szly pod prad 6wczesnym normom. Wskazuje na to réowniez stosu-
nek Wyspianskiego do ruchéw reformatorskich w rzemiosle. Natchnionego
projektanta nie obowigzywal rygor historycznej prawdy ani tym bardzie;
prymat zwigzku koncepcji plastyczne)j z tworzywem i funkcjg uzytkowa. Dla-
tego bez skr¢gpowania stosowal podhalanskie motywy z tyznika na archaicz-
nym sajdaku, goralskie spinki przy mszalnym kielichu, a z krakowskich pa-
s6w zestawial sredniowieczny napiersnik w kostiumie Bolestawa Smialego.
Racjonalista, Tadeusz Boy-Zeleniski, niezbyt szczesliwy uzytkownik sprzetéw
pomystu Wyspianskiego, nigdy nie pojal, jak mozna bylo poswieci¢ wygode
dla mrzonki ksztaltowania dostojnym meblem stylu zycia wspdlczesnych na
miar¢ piastowskich przodkow. ,,Na przyklad zardyniera na kwiaty, a zarazem
potka na nuty, ornamentowana w rowki, zupelnie robila wrazenie, ze te
rowki s3 na to, aby kazdy ze schodzacych na rad¢ rycerzy mégl tam postawié
swoja dzide”".

Swiat idei dyktowal Wyspianiskiemu niezalezne rozwiazania formalne.
Zdarzaly si¢ pomysly tak fantastyczne, ze byly wrecz — przynajmniej wtedy —
nie do wykonania, jak na przyktlad ,,piec-chimera”, ktdry by ,,ogrzany i rozpa-
lony skutkiem goraca inaczej wygladat, niz gdyby po wygasnieciu stygl i mar-
twial”'®. M6wi si¢ tez duzo o japoriszczyZnie w jego sztuce (kontur, plaszczy-
znowos¢ obrazu, perspektywa ,,zdmuchnietego dachu”, wielokrotne studiowa-

Y Cyt. za: T. Seweryn, Indywidualnos¢ plastyczna Wyspiariskiego, Krakéw 1932, s. 20n.
'4 Cyt. za: Z. K¢ piniski, Stanistaw Wyspiariski, Warszawa 1984. s. 185.
> Tamze, s. 192.

19 Wyspianski, Listy zebrane, t. 2, s. 330.



Sztuka ,,gruntownie moja i swojska nasza” 47

nie jednego widoku - kopiec Kosciuszki a géra Fuji, asymetria kompozycji
itd.). Prawdg jest, ze okoto roku 1900 dalekowschodnie wptywy pomogly wy-
zwoli€ si¢ europejskiej sztuce z uwig¢zi skostnialego realizmu. Podobne inspira-
cje plynely ze strony sztuki ludowej 1 sSredniowiecznej. Poszerzyly one zaséb
mozliwosci bardzie) trafnego, bezposredniego wyrazania idei.

Wyspiariski byl tworcg dysponujgcym zawsze aktywna wyobraznig. Nie
potrzeba jej bylo zreszta szczegdlnych bodzcéw: ,,Jakze rozbudzaja fantazje
plamy na pustych $cianach”'’. Co wigcej, nadmiar obrazéw, klebowisko mysli
czynily zen nature¢ ciagle rozpalong (,,Jakze ja si¢ uspokoj¢...”). Przypomina si¢
w tym momencie Szopen, ktory kiedys musial przerwac koncert, poniewaz nie
potrafil sobie poradzi€ z natlokiem wizji. ,,Nieraz to aze si¢ boj¢, co mi wyob-
raznia przyniesie” — to znéw Wyspianski'". Jesli sie doda, ze obu twércéw
przesladowalo widmo choroby (w przypadku Wyspianskiego tym groZniejsze;,
ze zapowiadajacej wyjatkowe cierpienia, a w ostatecznosci obted), to zrozumia-
fa staje sie goraczka trawigca te niespokojne duchy. Wielkie;j sile ich charakte-
row zawdzieczamy istnienie ukornczonych dziet. Jakies inne, konstruktywne
oblicze ich wnetrz pozwalalo artystom zamkng¢ imaginacje w logiczne) formue.
Czy przypadkiem ten rys dwoistosci emocjonalno-intelektualnej (tu akurat
w skrajnym przeciwstawieniu) nie jest owym budzgcym nadziej¢ kreatywnym
nerwem polskiej kultury?

Spdjrzmy jednak blizej na zakotwiczenie naszego miodopolskiego bohatera
w ,,swojskosci”. Jego inteligenckie ucieczki na wies traca tgsknotg za staropol-
ska sielanka. Pracownia zarzucona ziolami, dociekliwe studia na ich temat
1 obdarzanie ich pieszczotliwymi nazwami (w stowniku artysty komonica zwie
si¢ beretka, a pierwiosnek — fontanka zolttg) wykraczajg poza modne trendy
i wprost kojarza si¢ z Rejowska ziemianska ,,poczciwoscig”. Wyspianskiego
cechowalo, co niejednokrotnie potwierdzali jemu wspdiczesni, silne uwrazli-
wienie na wspolne dobro, bez wzgledu na to, czy byt nim historyczny zabytek,
czy sprawnie redagowana prasa. Zyt biezaca polityka, ale miat dla niej wiasna
hierarchie ocen. Takim krytycznym swiadkiem epoki artysta jest w Weselu.
Zrédtia ethosu inteligenckiego siegaja obywatelskich idealéw doby szlacheckiej
demokracji. Znajda si¢ tez powinowactwa na polu plastyki.

Wyspiariskiego interesowali wspdétrodacy, fascynowata go prawda o niepo-
wtarzalnym fenomenie ich egzystencji. W listach do przyjaciot czesto dawat
wyraz swemu entuzjazmowi dla ,,pastelowania portretow”: , Ludzie zas u nas,
co to za skarby”'”. Przekonany o spelnianiu misji stworzyl istna galeri¢ por-
tretéw wspotczesnych osobistosci. Z mistrzem Matejka taczyta go sktonnos¢ do

7 Tamze, s. 207.

13 Tamze, s. 479.

12 Wyspianski, Listy zebrane, t. 3, Krakéw 1997, s. 279, Stanistaw Wyspianski. Dziela
malarskie, s. 62.
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uwydatniania charakteru portretowanej osoby i obdarzania jej rysem wielkos-
ci. Siggajagc w analizie dalej natrafiamy na analogie z tradycyjnym portretem
sarmackim. Chodzi tu o ten szczegdlny rodzaj dalekiego od drobiazgowosci
realizmu, zmierzajacego wprost do ukazania indywidualnych cech, szanujace-
g0 godnosé i poszukujacego pelni obrazu takze w postawie i gescie. Podobnie
jak dziela barokowe, malowane przez Wyspianskiego portrety emanujg nie-
zwykla fascynacja zyciem. Sledzenie bogactwa jego przejawéw daje owe mno-
gie typy, kazdy z nich za$ nacechowany jest psychofizyczng unikalnoscia. Nie-
kiedy z potrzeby ukazania wieloaspektowej prawdy o osobie powstajag zdwo-
jone wizerunki, na przyktad Henryka Opienskiego, Elizy Parenskiej, Jozefa
Mehoffera. Oba ujecia w migawkowym jakby poruszeniu niespodziewanie
utrwalajg przeptyw czasu. Sg w dorobku artysty takze liczne autoportrety,
w tym dwa na swdj sposob wstrzasajace: z zong w strojach chtopskich, jako
kwintesencja ludomanii, 1 ostatni z 1907 roku obnazajacy chorg twarz artysty
o ptonacych oczach.

W | galern” Wyspianskiego sportretowane twarze przykuwajg uwage
zniewalajgcg autentycznoscig. Takze ogladajac portrety trumienne w wigkszej
ekspozycy doznaje si¢ co pewien czas porazenia intensywnoscig wyrazu nie-
ktorych twarzy. To, co w portrecie trumiennym sygnalizowalo wieczny wy-
miar egzystenc)i, a mianowicie sakralne zlote tto, przetozone na jgzyk wspot-
czesnoscl staje si¢ ulotnoscig linyjnego zapisu. Wiasnie dzigki tak charakterys-
tyczne) dla Wyspianskiego ambiwalencji miedzy iluzyjnym modelunkiem
a graficznym konturem zostaje osiggni¢ta sugestia duchowo-materialne;j jed-
ni. Chciatoby si¢ widzie¢ w dawnym portrecie polskim antycypacje symbolicz-
nego zderzania si¢ konwengcji, gdy swiatlocieniowo modelowane twarze i rece
wylaniajg si¢ z ptaskodekoracyjnej rzeczywistosci stroju. Wywiedzenie tego
pomystu z praktyki barokowych obrazéw religijnych z metalowymi koszulka-
mi wedlug M. Karpowicza dotyka sedna ideowego prymatu podczas ksztalto-
wania formy. W portretach Wyspianskiego przestrzen i rekwizyty zreduko-
wane sg do niezb¢dnego minimum. Kwiatowe ornamenty w wizerunkach
kobiecych podkreslajg dodatkowo biologiczny aspekt pici, podczas gdy zna-
czace energetyczne fluktuacje dokonujg si¢ ,,po przewodach” linii scalajacych
figure 1 tlo.

Osobne miejsce nalezy si¢ portretom dziecigcym — moze nigdy wczesniej
anl poznie) nie traktowanym z taka wrazliwoscia i powaga. Uwieczniajac chwi-
lowe stany paczkujacego zycia artysta zdawat si¢ uruchamiaé szczegélne, ma-
giczne moce sztuki. Kazdy, kto obserwowal nieustanng ruchliwo$¢é mimiki i cia-
fa dziecka, a nie ulegt otgpieniu wskutek ,,reprodukcyjnego” przedawkowania,
doceni te zdumiewajaco trafne esencje wyrazu. Spontaniczne, nieporadne i kru-
che — wyzwalaja najszlachetniejsze emocje i pamigé dziecka w nas samych (nie
myli¢ z Gombrowiczowskim ,,podszyciem dzieckiem”). Temat maclerzynstwa
ma wymowg nie tylko liryczng. Tadeusz Zuk-Skarszewski dostrzega w nim
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dramatyczne napigcie: tu bowiem ,,che¢ zycia, instynkt walki o byt ujawnia si¢
z tak szczera, bezwzgledna, brutalng niemal sita”?°.

Wyspianski nalezy bodaj do najgorliwszych czcicieli zycia w europejskim
fin de siecle’u. Dowiedzenie zwigzkow artysty z filozofig Nietzschego, naukami
hermetycznymi 1 teozofig byto w latach siedemdziesiatych przedmiotem docie-
kan paznanskiego historyka sztuki, Zdzistawa Kepinskiego. Wyniki badan ze-
brane w albumowym wydawnictwie raza, niestety, zbyt natretnym dopatrywa-
niem si¢ ukrytych znaczen 1 atmosfera nieomal tajnego sprzysi¢zenia. Nie
wchodzac w niuanse argumentacji, trudno nie zgodzi€ si¢ z — podnoszong zre-
sztg przez wielu autoréw, w pierwszym rzedzie przez Stanistawa Brzozowskie-
go — wagg tej problematyki dla calej plastyczno-literackiej twérczosci Wyspian-
skiego®'. SzczegSlnie monumentalna kompozycja Skarby Sezamu uplastycznia
wizj¢ o charakterze filozoficznym: stalej cyrkulacji mi¢gdzy zamieraniem a od-
radzaniem si¢ kosmicznego Biosu. W tej grupie moze si¢ takze pomiesci€ cykl
Zywioty, Chochoty oraz nie zachowana Topiel.

Wieczny rozwdj i kreatywnosé, jako naczelne racje zycia, otwieraly szansg
wyjscia z polskiego marazmu popowstaniowego. W nowe] historiozofu przesz-
los$¢ odgrywata role substancji rozkladu zasilajacej zyciowe soki. Ich oczyszcza-
jaco-inspirujacg funkcjg da si¢ uzasadni¢ obecnos¢ wyobrazen truchet krolow
i Swietych w projektach witrazy do gtéwnego polskiego sanktuarium — katedry
wawelskiej. W literackim rozwini¢ciu mysli — w rozpoczeciu rapsodu Kazimierz

Wielki — lud zada od Kréla-Ducha cudu:

Wielkosci! komu nazwe twa przydano,

ten [...]
[...] dusza trwa, wielekro¢ powotana,
$wiecgcg w diugie narodowe noce,

[..]

przemoze Smier¢ i trumien glaz zdruzgoce;
powstanie z martwych na narodu czele
w nie$miertelnosci krélowaé kosciele.

Wyspiariski ujawnia temperament reformatora, kiedy domaga si¢ od roda-
kéw aktywnej postawy — aby ,,chcieli chcie¢”, obudzili si¢, wydorosleli. Zna-
miennie blisko tu do filozofii czynu Stanistawa Brzozowskiego. ,, Ty masz byc¢
czlowiekiem twérczym” — napomina Rydla — korzysta¢ zewszad, podrézowac,
poznawaé, a w koricu ,,dobrze wyktada¢ na Sorbonie literaturg 1 kulturg polska,
iScie polska”?%. Polsko$¢ ustanawia hieratyczny sens dziatari. Sztuce natomiast,

20 Stanistaw Wyspiariski. Dzieta malarskie, s. 58.

21 Por. Kepifiski, dz. cyt.; S. Brzozowski, Dziela wszystkie, red. A. Gorski, S. Kotacz-
kowski, t. 6, Wspdtczesna powiesé i krytyka. Artykuly literackie. Studia o Wyspiariskim, Warszawa
1936.

2 Wyspianski, Listy zebrane, t. 2, s. 391, 432.
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dysponujacej picknem i ekspresja formy, przypada wybitne zadanie — zarazem
utrwalajgce 1 pobudzajace.

~Pieckna nigdy dosy¢” — twierdzil ten, ktéry pragnat szerzy¢ je w niemal
kazdym przedmiocie w jak najszerszym kregu odbiorcéw. Zdotal urzeczywist-
nié¢ zaledwie skromna cze$¢ swoich zamierzen w dziedzinie sztuki uzytkowej,
zwanej wowczas stosowana. Na papierze pozostaly wizje architektoniczne prze-
budowy Wawelu i dokumentacja inscenizacji; nie calkiem ziscily si¢ jego po-
mysly wnetrzarskie. Swoja droga, czy nie pora zrewidowa¢ krytyczne odium
wokét planéw ,,Akropolis wawelskie)”, odnoszacych si¢ pono€ bez respektu do
zabytkowej substancji zamku? Tylko rodzaj skrupulatnego archeologizmu kaze
zachowywac do dzisiaj, ,,z pietyzmem”, austriackie wtrety na Swigtym wzgorzu
Polakow...

Wyspianski planowal takze teoretyczne i1 edukacyjne przedsiewzigcia, jak
na przyklad prowadzenie kursu ornamentu (zrealizowane cz¢sciowo w formie
wykladow malarstwa dekoracyjnego na Akademii), przygotowanie wzornikow
z motywami roslinnymi ,,do lamp, swiecznikéw, kolumn, slupéw, pasow, fry-
zOow, Scian”. Wybiegaly w przyszlosé, sygnalizowane juz wczesniej, zalozenia
nieskrepowanej, zatem antynaturalistycznej eksploatacji przyrody. Wedlug
Swiadectwa Boya-Zeleniskiego Wyspiariski komponujac meble i cale wnetrze
opieral si¢ na module liczbowym, co wyprzedza z kolei1 dokonania konstruk-
tywistéw>>. Cho¢ nie sformutowat wlasnej teorii sztuki, to nie ma watpliwosci,
ze posiadl wlasna, Swiadoma forme¢ plastyczng, ktéra ,,ma w sobie co§ dopo-
wiedzianego”, ,,nic jej uja¢ ani nic doda¢ nie mozna” i ,,mowi, jaki jest mo;
Swiat”**. W sztuce pragnat ,,sily kontrastowej”, nacechowanej ekspresyjnie®.
Nigdy jednak nie ulegl pokusie drastycznego znieksztalcenia, tak jak obce mu
byly abstrakcyjne spekulacje. Mozna wigc sadzié, ze udalo mu sie zachowaé
dynamiczng réwnowage emocjonalno-rozumowa, tak ceniong w polskiej du-
chowosci.

Dojrzewanie artysty dopetnialo si¢ w obliczu dawnych i wspélczesnych
osi1ggni¢C ogolnoeuropejskich. Plonne okazaly si¢ obawy Matejki i Luszczkie-
wicza, ze za duza dawka sztuki, szczeg6lnie francuskiej, zmanieruje mtodego
adepta 1 odbierze mu inwencj¢. Pisane na goraco relacje Wyspiarskiego ze
zwiedzania zabytkow (warto tu wymieni¢ kapitalne opisy katedr, ktére prosza
si¢ 0 oddzielng publikacj¢ albumowg), zbioré6w Luwru i wystaw zaskakuja
przemyslanymi ocenami 1 Swiadomymi wyborami. W , muzeum wyobrazni”
Wyspianskiego znajdu)jg si¢ obok siebie Puvis de Chavannes, N. Poussin, We-
nus z Milo, Veronese, uSmiechniety aniot z Reims, krélewskie nagrobki na

“ Zob.T. Zeleniski (Boy), Historia pewnych mebli, cyt. za: Kepiniski, dz. cyt., s. 191n.

* Wyspianski, Listy zebrane, t. 1, s. 230, t. 2, s. 401, 478n: tenze, Listy do Stanistawa
Lacka (1905), przedmowa J. Wiktor, oprac. J. Susul, Warszawa 1957, s. 62.

® Wyspianski, Listy zebrane, t. 2, s. 437-439.
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Wawelu, A. Diirer, figurki tanagryjskie i wiele, wiele innych dokumentéw
ludzkiego geniuszu. Wskazywano na oczywistg znajomos¢ impresjonizmu, kiel-
kujace) ,,I’art nouveau”, nabistow, Gauguina. Nie nalezy tez zapomina¢ o naj-
blizszych doswiadczeniach: o nauce w szkole Matejki (na przyktad o brzemien-
nej w skutki lekcj1 malowania polichromii w kosciele Mariackim), o wzajemnej
wymianie pokoleniowej (Tetmajer, Malczewski, Slewiriski, Stanistawski) oraz
0 ustawicznym obcowaniu z polska -sztukg ludowa i dawng. Powtérzmy raz
jeszcze, sztuka ta stanowita podrgczng skarbnice tradycji dekoracyjnych badz
realistycznych 1 w nie mniejszym stopniu przechowywata pamie¢ polskich to-
posow, takich jak umitowanie przyrody i1 wsi, wybitnie uczuciowa religijnosc,
,wrodzony” indywidualizm czy sktonnosci demokratyczne.

W roku 1897 Wyspianski zdecydowat si¢ na osiadle zycie i tworzenie w Kra-
kowie. ,,Ja si¢ coraz wi¢cej godze z tg ideg pozostania, zem wlasciwie juz po-
winien pozostac 1 nigdzie mnie nie ciggnie za granice, zadne Wlochy, zadne
Szwajcarie, zadne nic, tylko kraj 1 kraj, 1 mam tu wszystko i1 znajduje tu sobie
wszystko”?°. Od tego czasu datuje si¢ dojrzata, ledwie dziesiecioletnia, twor-
czosC artysty, stowem, tak tatwo rozpoznawalny jej oryginalny, a zarazem swoj-
sk11 po europejsku nowoczesny charakter. Patriotyzm 1 poswiecenie tworczosci
ide1 niepodleglosciowej wcale nie krgpowaly mocy tworczych ani samego Wy-
spianskiego, ani tez licznych, wyrostych na gruncie miodopolskim, talentow —
a wprost przeciwnie, swag doniostoscig uzyczaty skrzydet na bardziej podniebne
loty. Juz wtedy wiedziano, ze Wyspianski wybija si¢ ponad wszystkich.

Wspoéttworzac ,,sztuke okoto 1900 roku” Wyspianiski wniést do niej tchnie-
nie polskiej fantazji, liryki, charyzmy oraz swoistg plastyczng ekspresje. Do-
Swiadczenie jednostki czujace) rytm zycia narodowe) zbiorowosci, ujete w skon-
czong artystycznie forme¢, ma by¢ moze najwi¢kszg szans¢ na uzyskanie uni-
wersalne] perspektywy. Czyz w dobrowolnym ograniczeniu nie tkwi znami¢
wielkosci? Nasuwajg si¢ na mysl kolejne porownania z tak rodzimg, a nieza-
przeczenie ponadnarodowg muzyka Szopena. Brzozowski uymuje rzecz kate-
gorycznie: mowi o posrednictwie spoleczenstwa jako warunku sine qua non
rzeczywistego kontaktu artysty z bytem swiata. ,,Nie tylko tres¢ wzruszeniowa,
ale sama forma, sama subtelna struktura dziet sztuki, sg dzielem nie tyle jed-
nostki, ile calej zbiorowosci”*’. Jesli jednostke wysunie si¢ jako elementarna
wartos$¢ w tych relacjach, to kolejne poszerzajace si¢ kregi tozsamosci: rodzin-
ne, narodowe, ponadnarodowe, ogdlnoludzkie, ukazg si¢ w roli niezbgdnych
etap6w, raczej szans niz ograniczen, harmonijnego doswiadczania Bytu. Sztuka
— co zwerbalizuje dopiero w pokoleniu postmiodopolskim Stanistaw Ignacy
Witkiewicz — tak jak religia i filozofia, posiadta moc zaspokajania lgkow me-

%6 Tamze, s. 454.
27 Brzozowski, dz. cyt., s. 306.
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tafizycznych poprzez emanacje w Formie ,,jednosci w wielosci”, a wigc Tajem-
nicy Istnienia.

»93 ludzie — pisze Niewiadomski — ktérych dzielo przechodzi ich wiasng
miar¢, ktdrzy ogniskujac w sobie cudze wysitki twércze zrobili z pomocg 1n-
nych, dzieki szczesliwym okolicznosciom zewnetrznym — wigcej, niz w 1stocie
byli w stanie. Sg inni, ktérych nie mozna mierzy¢ miarg ich dzieta, bo poza tem,
co zrobili, sg w nich utajone mozliwosci, nie obj¢te — mozliwosci, co nie znalazly
warunkow zewnetrznych do ujawnienia si¢ w calej potedze. Wyspiariski do tych
nalezy. Znamy go z ulamkoéw, z paru kuponéw, obcigetych od olbrzymiego, nie
wyzyskanego kapitatu”?®,

Zwlaszcza polichromie i1 witraze u ojcéw franciszkanéw daja przedsmak
tego, czym mogla by¢ — gdyby dane bylo artyscie dziata¢ w tej skali — ,,sztuka
ogromna”, powolana jednorodnym zamystem wielkiego talentu. Taka sztuka
nie zadowala si¢ obrazem ograniczonym ramami, lecz atakuje zewszad plas-
tycznymi wizjami, a nawet angazuje czwarty wymiar — ten bowiem ustanawia
zmienne Swiatlo modelujace coraz inaczej barwy witrazowe. Blogostawiona
Salomea jest ascetyczna i chlodna. W oknie §w. Franciszka kontemplacyjne
fiolety ustepujg w gorze gorgcemu thu dla ekstatycznej twarzy Chrystusa.
Bog Ojciec caly jest z ptomieni — wszystkich cieptych i zimnych koloréw teczy.
Intensywniejsze swiatto uwypukla kontrasty 1 wznieca zarliwo$¢ percepcji. Jest
jeszcze tyle ,,do czytania” na $cianach — Caritas, Strgcone anioly, tak zwana
Wiejska Madonna — by wreszcie zatopi€ si¢ w czystej radosci kwiatowego raju.
I tak od stu lat. Cieszmy sig, ze jest ten moze najdoskonalszy ,,teatr ogromny”,
ktorego nie unicestwia opadajaca kurtyna.

“ Niewiadomski, dz. cyt., s. 292n.





