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,ZDOBYWAJ CO DZIEN BOGA I SIEBIE NA NOWO...”
Religijne aspekty dramatéw Wyspiarskiego™

Poteine wolanie o wole, czyn i heroizm wyrasta u Wyspiariskiego ze swoistego
podioza, nie jest tylko powtarzaniem cudzego programu lub zastosowaniem cu-
dzych koncepcji i haset na gruncie polskim.

Tworczos¢ Stanistawa Wyspianskiego rozpatrywana w aspekcie problema-
tyki religijnej stawia przed badaczem liczne przeszkody 1 watpliwosci, ktére
chyba nie dadzj sie rozwiaza¢ w zadnym modelu interpretacji'. Do przeszkéd
istotnych, choé, zdawaé by si¢ mogto, czysto formalnych, nalezy szczegdllna
wlasciwos¢é osobowosci artystycznej autora Wesela, ujawniajaca si¢ w daleko
idacej kategorycznosci i apodyktyzmie potgczonych z brakiem ostrosci 1 kon-
sekwencji intelektualnej sformutowan ideowych. To spostrzezenie dotyczy za-
réwno pojedynczego utworu traktowanego jako integralna catos¢ (cho¢ w roz-
nym stopniu), jak tez ,,dzieta zycia” rozwijajacego si¢ z wyjatkowo intensyw-
nym poczuciem ubywania czasu danego czlowiekowi do wypetnienia.

Szczegdlnym rodzajem tak rozumianych trudnosci interpretacyjnych jest
status postaci dramatycznych kreowanych przez artyste. Charakter ich przezy¢
1 dziatan, spazmatyczne napigcie, z jakim dopetniajg swe losy, ich zakorzenienie
w tradycji kulturowej (zwlaszcza polskiej, ktéra prowokuje ich autotematyczne
rozumienie ) sprawiaja, 1z czytelnicy dramatow Wyspianskiego z reguty skionni
sg traktowac poszczegdlne postacie, ich postawy 1 formutlowane przez nie de-
klaracje jako wyznania autorskie czy tez jako maski 1 role tego samego czlo-
wieka artysty. Tymczasem, jak si¢ zdaje, zar6wno poetycka koncepcja Swiata —
calo$¢ przez pisarza kontemplowana, jak 1 dos¢ wyraznie formulowane w stu-
dium o Hamlecie wskazania dotyczace procesu tworczego oraz stosunku za-
chodzacego mi¢dzy dzielem a osobg autora zmuszajg do daleko idacej ostroz-
nosci wobec takich hipotez. Kazg zatem szukac sygnatury autorskiej raczej na
plaszczyznie pytan, otwierania problemow, na drodze spojrzenia kierowanego

" Tekst publikowany wcze$niej w tomie: E. Miodoriska-Brookes, ,,Mam ten dar bo-
wiem: patrze sig inaczej”. Szkice o tworczosci Stanistawa Wyspiariskiego, Krakéw 1997, s. 11-43,
Towarzystwo Autorow 1 Wydawnictw Prac Naukowych ,,Universitas”.

! Zwrécila na to uwage A. Lempicka w ksiazce Wyspiariski pisarz dramatyczny. Idee i formy,
Krakéw 1973, omawiajac szeroko i subtelnie problemy idei metafizycznych w dramatach Wyspiarni-
skiego 1 wysuwajac szereg zastrzezen pod adresem ich religijne) interpretaci.
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od etapu i postawy przezwyciezonej, ,,przewalczonej w sobie”?, juz rozpozna-
nej — ku nieznanej jeszcze mozliwosci. Zatem — nie gotowe, statyczne, unieru-
chomione w okreslonej i jednej formule rozwiagzania, lecz raczej ruch migdzy
nimi, napiecie migdzy owymi statycznymi momentami umozliwiajg zblizenie do
poszukiwanego ksztattu §wiatopogladu autorskiego.

Zagadnienie sposobu traktowania bohateréw dramatycznych w tekstach
Wyspianskiego stawiam tu od razu jako kluczowe ze wzgledu na dwie prze-
stanki. Pierwsza stanowi konieczny zwiazek mi¢dzy osobg ludzka a czyms, co
rozumiemy przez swiatopoglad czy chocby sposéb swiadomego przezywania
relacji miedzy ,,ja” i ,,nie ja”. Druga widzialabym w genologiczne)j naturze tych
tekstéw. Czlowiek, osoba ludzka, jest wszak w dramacie najbardziej fundamen-
talnym momentem, niezaleznie od tego, jak si¢ odniesiemy do klasycznych
rozréznien arystotelesowskich, zwigzanych z charakterystyka tragedii 1 kome-
dii, to znaczy do zagadnienia prymatu mythos (akcji) lub ethos (charakteru).
Z tego punktu widzenia patrzac, wydaje si¢, iz pierwszorzednym problemem
w tekstach Wyspianskiego stawianym kategorycznie jest sposéb artykulowania
niezgody na brak sensu istnienia, na jego absurdalnos¢. Wszechobecno$¢ 1 sita
tego imperatywu w jego dramatach implikuje zaciektosé, z jaka tropi on 1 od-
stania wszelkie formy przyzwyczajenia 1 przyzwolenia na egzystencje pozba-
wiong sensu, nieuzasadniong. Stad, jak sadze, postawienie w centrum drama-
tow indywidualnych 1 zbiorowych przejscia kategorii przeznaczenia w kategori¢
powotania, stanowczy postulat spojrzenia serio na istnienie, obsesja prawdy
1 klamstwa, najgl¢bszy zwigzek pojmowania Smierci z przezyciem pelni sensu
1 wartosci zycia, uparte przypominanie o odnowicielskiej, zmartwychwstaricze;
perspektywie wizji eschatologicznej. Stad wreszcie specyficzny dialog pomie-
dzy Se¢dzig Odwiecznym a czlowiekiem bioracym na siebie cigzar funkcji sa-
dzenia, dialog mozliwy dzigki Stowu — znakom stawianym przed oczy czlowieka
przez S¢dziego Odwiecznego.

Pora zasygnalizowac sfer¢ innego rodzaju trudnosci interpretacyjnych, ja-
kich nie szcz¢dzg teksty Wysplansklego Na]lapldamle], ale chyba zbyt skra]me
okreslit je Czestaw Mitosz’, stwierdzajac, iz tresé teatru mlod0polsklego wie-
szcza jest juz tylko nac]onahstyczna a nie religijna. Wydaje sig, iz na drastycz-
nosci tego twierdzenia zawazyt taki oglad twérczosci Wyspiariskiego, w ktérym
dramaty listopadowe, Wesele czy Wyzwolenie zepchnely po trosze z pola widze-
nia inne utwory; zarazem wewnatrz tej listy dokonuje si¢ znamienna redukcja
doswiadczenia egzystencjalnego do historycznego istnienia zbiorowosci narodu.
W tym bowiem kontekscie nabierajg wyrazistosci tematy , klucze”: zniewolenie,

> Termin pojawiajacy sie w listach poety do A. Chmiela (np.z 7113 VIII 1904) oraz zwiazany
z interpretacja procesu tworczego w studium o Hamlecie. Por. E. Miodoriska-Brookes,
Studia o kompozycji dramatow Stanistawa Wyspiariskiego, Krakéw 1972.

? Zob. Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Paryz 1977, s. 109.
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wina, ofiara, walka, cierpienie 1 nieszczgscie, relacje miedzy istnieniem poszcze-
gllnym 1 zbiorowym. Pewng mozliwos¢ ostabienia tego wyroku interpretacyj-
nego mozna by zobaczyC w odwolaniu si¢ do znamiennego dla Wyspianskiego
ujecia poznania, ujecia, w ktérym odrzuca on wylacznosé abstrakcyjnej speku-
lacyi intelektualnej, jak 1 wylacznos€ intuicyjne), irracjonalnej jednosci podmiotu
z przedmiotem, ktorej narzedziem bylaby przede wszystkim wyobraZnia. Tylko
konkretne 1 calosciowo traktowane doswiadczenie istnienia podmiotowego mo-
ze by€ droga poznania, moze prowadzi€ do prawdy, moze dopeini¢ si¢ Smiercia-
owocem. Jako niezb¢dna konsekwencja narzuca si¢ tu zatem materia poznania,
w ktérym nie podlega ostremu przeciwstawieniu doswiadczenie zbiorowego
podmiotu historit 1 doswiadczenie osoby ludzkiej. In concreto, jest to zatem
doswiadczenie cztowieka-Polaka. Poza ten uktad Wyspianski racze) nie wykra-
czal, cho¢ czegsto dotkliwie odczuwal jego ograniczenia. W tym tez ukladzie
badacz jest zmuszony szukac 1 jesh to zgodne z rzetelnym postepowaniem ana-
litycznym, odstoni€ religijny horyzont postawy pisarza.

Trzeci wreszcie zakres trudnosci lektury dziet Wyspianskiego nastawione;
na tropienie obecnosci lub braku postawy religiyyjnej w jego utworach wynika
z mocno zakorzenionej wsrod badaczy Mtlode) Polski, chyba uzasadnionej,
nieufnosci do jezyka, jakim przemawiajg do nas artysci tamtej epoki. Dwa
zwlaszcza momenty bedg tu istotne. Po pierwsze, zamilowanie do wykorzysty-
wania gotowych, istniejacych w tradycji kulturowej form 1 znakéw, ktorych
uzywa si¢ jednak z niebezpieczng swoboda dla wyrazania nowego, czasem
wrecz obcego 1im sensu. W tym zakresie dotyczy to w duzej mierze motywiki
religijnej 1 mitologicznej. Po drugie, zjawisko istotne dla odbioru kultury mio-
dopolskiej, uleganie modom, a niekiedy glebsze) fascynacji formutam stojacy-
mi na pograniczu refleksji filozoficznej 1 wypowiedzi artystycznej, wyrazajacy-
mi w sposob radykalny sytuacje kryzysu kultury europejskiej w drugiej potowie
XIX wieku. Szczegdlnie znamienny jest tu casus formut Nietzscheanskich, kto-
re w ogromnym stopniu przesycily takze polska literatur¢ przetomu XIX
1 XX wieku. Wlasnie bardziej formul, a nie istoty refleksji 1 postawy za tymi
formutami stojacej. To przyswojenie formul stwarza nieraz pozory giebszego
zwiazku mysli i formacji filozoficznej Miodopolan z koncepcjami autora Za-
ratustry. Oczywiscie nie zawsze da si¢ tak jasno uwypukli¢ pozornos¢ owego
przylegania mysli narzucong przez jezyk, sposéb wyrazania, jak na przyktad
udato sie badaczom w stosunku do Leopolda Staffa®, ktérego tworczosé wy-
jatkowo precyzyjnie pozwala rysowaé map¢ punktéw istotnie zbieznych 1tylko
powierzchownie wspdlnych. Czesciej jest to zadanie bardzo zmudne a 1 nie
zawsze w pelni wykonalne. Tu nalezy wigc tylko zasygnalizowac intuicj¢ ogolna
w odniesieniu do przypadku Nietzsche-Wyspianski. Trudno postawiC na rze-

4 Por. A. Szczerbowski, Leopold Staff, Pamietnik Literacki” 39(1950) s. 99-120;
J.Kwiatkowski, U podstaw liryki Leopolda Staffa, Krak6éw 1973.
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czywiscie wspolnej plaszczyZnie tak istotne dla autora Poza dobrem i ziem
pojmowanie religii wylacznie w aspekcie zakazu, kary 1 potgpienia oraz ide¢
niewinnego stawania si¢ z obsesyjnymi problemami Wyspianskiego, ktére wy-
liczymy tu w duzym skrocie: uparta obecno$¢ motywu winy, skazenia, wyczu-
walnos$¢ rysu etycznego w catosci bytu, a zwlaszcza w istnieniu ludzkim, na-
mi¢tne pragnienie oczyszczenia, niezmiernie powazne pojmowanie grzechu
jako stanu przyrodzonego cztowieka, obsesja upadku 1 dZwigania si¢ z niego.
Na wyrazny brak wspoétbrzmienia mysh Nietzscheanskie) w jej watku pogardy
1 odrzucenia charakterystycznym dla koncepcji nadcztowieka z postawg Wy-
spianskiego wskazuje bardzo intensywnie przezywana przez polskiego pisarza
potrzeba ,,przerabiania” swoich wspoéiczesnych, ktérym nieustannie aplikowat
kuracje wstrzasowa’. Takie kreacje, jak krol Bolestaw czy zwlaszcza Konrad
z Wyzwolenia, moga by¢ widziane raczej jako indywidualna rozprawa z podob-
nymi ideami, jednak wyptywajacymi z typowych dla polskiej tradycji (zwlaszcza
romantycznej) wahan miedzy postawg sytuowania siebie ponad 1 poza spole-
czenstwem a poczuciem najsilniejszego z nim zwigzku. Widzie¢ wigc w tych
postaciach mozna prob¢ dramatyzacji procesu ,,przewalczania” ich w sobie,
uwalniania si¢ od nich, w czym pomocne okazujg si¢ niektére watki polskie;j
tradycj1 romantycznej, a z czasem 1 tradycja staropolszczyzny. Potezne wotanie
o wolg¢, czyn 1 heroizm wyrasta u Wyspianskiego ze swoistego podloza, nie jest
tylko powtarzaniem cudzego programu lub zastosowaniem cudzych koncepcji
1 hasel na gruncie polskim. Do innego tez domu zdaje si¢ zmierza¢ myslenie
Wyspianskiego 1 myslenie Nietzschego. Sadze, 1z wiasciwe autorow1 Akropolis
gwaltowne pragnienie wspoéldziatania cztowieka z caloSciowo niedostepng jego
rozumowl odwieczng mysla Boga 1 wolg Boga spokrewnia Wyspiariskiego
W pewnej przynajmniej mierze raczej z pewnymi watkami mysli M. Zdziechow-
skiego.

Poniewaz jednak utworom Wyspianskiego daleko do jasnosci i jednoznacz-
nosci Swiatopogladowej, zdecydowac si¢ nalezy na post¢powanie niezbyt am-
bitne 1 niewyczerpujace, to znaczy na probe przedstawienia refleks)i skupio-
nych wokot jakiego§ wybranego zagadnienia, poprzez ktore mozna by zoba-
czy€ ich religiyny horyzont. Zagadnienie to okreslimy tymczasem czysto hasto-
wo: Sedzia, Sadzi€, Sadzony.

|

Lekture dramatéw Wyspianskiego, nastawiong na rysujacy si¢ w nich ob-
szar problematyki religijnej, zacznijymy od wypunktowania spraw lezgcych nie-

> Innego zdania jest A. Lempicka, por. Nietzscheanizm Wyspiariskiego, . Pamietnik Literac-
ki” 49(1958) z. 3, s. 37-66; Wyspianski pisarz dramatyczny, s. 33-43, 101-111.
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jako na powierzchni. Idzie tu o wystepowanie postaci, watkow, obrazéow wy-
wodzacych si¢ z kregu biblijnego czy wprost do Biblii odsytajacych. I pod tym
wzgledem wykazuje poeta daleko 1dacg odrgbnos¢ w stosunku do swych kole-
gOw po piorze. Zwazywszy popularno$¢ w literaturze Mlodej Polski takich
postaci biblijnych, jak Judasz, Maria Magdalena, sw. Jan Chrzciciel czy Salome,
bioragc pod uwage ogromng réznorodnos$¢ motywow szatanskich, lucyferycz-
nych, watki buntu, kuszenia Chrystusa badZ czlowieka, powtarzalnos¢ wizji
eschatologicznej jako katastrofy, przeklenstwa 1 gniewu Boskiego, wyjalawia-
jacego 1 unicestwiajacego ludzkosé, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wybo-
ry Wyspianskiego ksztaltuja si¢ odmiennie 1 pomijajg wiele z tych kluczowych
motywow modernizmu.

W jego wyborach prymat nalezy do ksigg Starego Testamentu, 1 to w do$¢
szerokim, a zarazem nietypowym zakresie. Najpierw wymieni€ by trzeba ksie-
ge, ktorej sentencje jak gdyby patronujg calosct dorobku Wyspianskiego, sa
zarazem drogowskazami ustalajagcymi kierunki jego religijnego, a takze etycz-
nego nastawienia, dadza si¢ odnalez¢ jako gleboko tkwigcy podklad jego spo-
sobu uymowania bytu i1 egzystencji w Scistym zwigzku z problematyka etyczna.
Mowa tu o Ksigdze Madrosci Syracha. Jako zupetnie wstepng sugesti¢ propo-
nuj¢ sporzadzi€ krotka list¢ cytatow, ktdre zdajg si¢ najlepiej wyrazac t¢ intui-
cj¢ interpretacyjng, w ktorej nie chodzi przeciez o ustalenie wptywow w dostow-
nym tego stlowa znaczeniu. A oto one:

»,Za sprawiedliwos¢ walcz dla duszy twojej 1 byj sie o prawde az do Smiercl,
a Bog za ciebie zwalczy nieprzyjaciét twoich™ (4, 33).

,,IN1e badz predkim w jezyku twoim, a niepozytecznym 1 niedbalym w uczyn-
kach twoich” (4, 34).

,,BOg od poczatku stworzyt cztowieka i zostawil go w mocy rady jego. |...]
Potozyl przed tobg ogien 1 wodg; do czego chcesz, wyciagnij reke twoja. Przed
cztowiekiem zywot 1 Smier¢, dobro 1 zto; co mu si¢ podoba, bedzie mu dane”
(15, 14. 17-18).

,,] wszystkie dziela ich sg jak storice przed obliczem Bozym, a oczy Jego bez
przestanku patrza na ich drogi” (17, 17).

,Blada cztowiekowi dwoistego serca 1 ustom ztosliwym, 1 r¢kom Zle czynig-
cym, 1 grzesznikowl, ktory po ziemi chodzi dwiema drogami. Biada tym, ktorzy
sg trwozliwego serca, ktorzy nie wierza Bogu, 1 dlatego tez nie bedag mieli
obrony od Niego” (2, 14-16).

,POKi jeszcze zdréw jestes i oddychasz, niechaj cie nie wypiera zadne ciato
[...]. We wszystkich sprawach twoich miej sam zwierzchno$¢. Nie czyn zmazy
stawie twoje)” (33, 21-24).

»|.--] sSny wynoszg nieroztropnych. Jak ten, co chwyta cien i wiatr goni, tak
1 ten, ktéry daje wiar¢ snom kltamliwym. To wedle tego: widzenie senne; przed
obliczem czlowieka podobienstwo czlowieka. Od nieczystego co bedzie oczy-
szczone? a od klamcy co prawdziwego bedzie powiedziane? [...] jezeli nie od

JETHOS" 1999 nr 4 (48) - 6
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Najwygszego zeslane jest nawiedzenie, nie przyktadaj do nich serca twego” (34,
1-4. 6)".

Po Ksi¢dze Syracha nalezy od razu potozy¢ Genesis, a w niej szczegolnie
istotne figury podstawowej problematyki upadku, grzechu, pokuty i pojednania
oraz watek wybrania, a wiec korowdd postaci wigzanych konfliktem winy,
zemsty, kary 1 ekspiacji: Kain i Abel, Jakub 1 Ezaw, Dawid 1 jego bracia, Dawid
1 Saul, Dawid 1 Absalom. Z naciskiem rozwija tez Wyspianski w swych tekstach
topos przymierza czy przysi¢gi wigzacej cztowieka z Bogiem 1 z drugim czlo-
wieckiem, podejmuje charakterystyczny dla ksiag prorockich (zwlaszcza Izaja-
sza) 1 krolewskich motyw samotnosci, przezycia izolacji i oddzielenia wsréd
swoich oraz ostro rysujace si¢ zmaganie pychy i pokory odstaniajacej poczucie

® Tekst Ksiegi Madrosci Syracha, czyli Eklezjastyka, cytujemy w thumaczeniu J. Wujka, dla
porownania podajemy przyklady zaczerpnigte z Biblii tysigclecia, wydanie 2. zmienione, Poznar-
-Warszawa 1971.

»Az do Smierci 1dZ w zapasy o prawde,
a Pan Bog bedzie walczyt o ciebie” (4, 28).

»IN1e badZ odwazny w jezyku,
a gnusny 1 lentwy w swych czynach” (4, 29).

»On na poczatku stworzyt cztowieka

1 zostawil go wlasnej mocy rozstrzygania. |...]
Potozyt przed tobg ogieri i wode,

co zechcesz, po to wyciggniesz reke.

Przed ludZmi zycie 1 $mieré,

co ci si¢ podoba, to bedzie ci dane” (15, 14. 16-17).

» Wszystko, co czynia, jest przed Nim jak storice,
a oczy Jego s3 ustawicznie na ich drogach” (17, 19).

»Blada sercom tchérzliwym, r¢kom opuszczonym
1 grzesznikowi chodzacemu dwiema $ciezkami.

Biada sercu zniechgconemu; poniewaz nie ma
ufnosci, nie dozna opieki” (2, 12-13).

»POK1 zyjesz i tchnienie jest w tobie,

nikomu nie dawaj nad soba wladzy. |...]

W kazdym czynie badZ tym, ktéry goruje,

1 nie przyno$ ujmy swej stawie!” (33, 21. 23).

»[.--] marzenia senne uskrzydlaja bezrozumnych.

Podobny do chwytajacego cien i gonigcego wiatr

jest ten, kto opiera si¢ na marzeniach sennych.

Marzenia senne podobne s3 do obrazéw w zwierciadle,
naprzeciw oblicza — odbicie oblicza.

Co mozna oczysci¢ rzecza nieczysta?

Z klamstwa jakaz moze wyj$¢ prawda? [...]

Poza wypadkiem, gdy Najwyzszy przysyla je jako nawiedzenie,
nie przyktadaj do nich serca!” (34, 1-4. 6).
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przynaleznosci do fadu nadnaturalnego. W tym tez zwigzku trzeba przypom-
nie¢ odniesienia do Ksiegi Psalmow 1 Piesni nad Piesniami. Postuguje si¢ tez
Wyspianski zaczerpnigtym najpierw z Ksiggi Daniela, potem z Ksigg Macha-
bejskich motywem swigtokradztwa, profanacji, by potaczy¢ go z czasem z pod-
stawowym ujeciem grzesznosci cztowieka kalajgcego czy profanujgcego Swiat.
Wszystkim tym tematom patronuje zmaganie si¢ Z predestynacyjnym pojmo-
waniem losu ludzkiego, ktory poeta stara si¢ ukazac jako zywa swiadomos¢
zadania czy wezwania skierowanego przez Boga do czlowieka, zadania, ktore
trzeba w najwyzszym napi¢ciu woli, serca 1 wyobrazni odgadywac, heroicznie
podejmujac hazard bledu, rozmini¢cia si¢ z intencjg roli proponowanej czto-
wiekowi przez Boga. Rezultatem tej ,,interakcyjne)” relacj Bosko-ludzkiej jest
zalnteresowanie sposobami prowadzenia dialogu przez jej partnerow; mowa —
stowo Boga do cztowieka, a wigc rézne obrazy epifanii 1 natchnien Boskich
ksztaltowane rowniez na podstawie wzorcéw obrazowania starotestamentowe-
go, skupione wokot pojecia Rex Tremendae Majestatis. Caly ten krag zagad-
nien zwigzany zostal przez Wyspianskiego z pojmowaniem Boga jako Stworcy,
jako Prawdy 1 jako Sedziego o surowym obliczu Pana.

Charakterystyczny dla swiatopogladu Wyspianskiego wydaje si¢ sposob,
w jaki w jego dramatach obecne sg osoba Chrystusa 1 watki ewangeliczne.
Z jednej strony trzeba postawié te ich wersje, ktora stuzy przede wszystkim
walce z romantycznym 1 postromantycznym kultem martyrologii, ale ktora
niekiedy odstania groze religiynego przezycia nieszczgscia jako radykalnego
oddzielenia od bytu prawdziwego, radykalnej samotnosci 1 opuszczenia. Z dru-
gie] strony wydoby¢ nalezy nawigzania do bibliynej, a takze liturgicznej tradycji
idei Zmartwychwstatego Zwyciezcy Smierci’, odradzajacego cztowieka i wszel-
k1 byt, oraz do obrazu Chrystusa-S¢dziego, najpeinie) rozwijanego w Ewangelii
§w. Jana®. Osoba Chrystusa, sytuacje ewangeliczne wypelniajace ziemska bio-
grafie Syna Bozego pojawiajg si¢ jednak w utworach Wyspianskiego raczej nie
wprost, lecz jako wzorce, na ktérych oparta zostata koncepcja bohaterow ludz-
kich 1 ich ludzkiego doswiadczenia. W kategoriach sakralnych zostajg wiec
ujete dwie podstawowe Chrystofanie — Boze Narodzenie 1 triumf Zmartwych-
wstania, natomiast dzieto zbawienia przez cierpienie 1 m¢ke krzyzowga — raczej
w kategoriach humanistycznego heroizmu.

Specjalng pozycj¢ zdaje sie zajmowaé w Swiecie wewnetrznym Wyspian-
skiego idea Chrystusa-S¢dziego, ktorg poeta taczy niekiedy z obrazem Zmar-
twychwstajacego 1 z paruzja, jak na przyklad w Akropolis. Czesciej jednak idea
ta funkcjonuje jako dajacy si¢ wyczué w lekturze horyzont odniesienia dla sadu
podejmowanego przez czlowieka. W tym wypadku nacechowanie chrystolo-

7 Por. E. Miodoriska-Brookes, Wawel-, Akropolis”. Studium o dramacie Stanistawa
Wyspiariskiego, Krakéw 1980.
 Por. J 3,17; 3, 19; 5, 30-33; 8, 16; 9, 39; 12, 31; 12, 47-49.
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giczne nie zawsze jest dos¢ czytelne. Mozna jednak mniemac, 1z odwotanie do
ewangelicznych motywow konfrontacji Chrystusa 1 S$wiata jako swoiste) wersji
sprawowania sgdu wyraza si¢ w uporze, z jakim Wyspianski ksztaltuje postu-
latywnie wizje sedziego, ktory samg swa obecnoscig odstama prawde ludzkiego
serca, miast ferowa¢ wyroki. S¢dzia w tej wizji, przedstawiany niekiedy jak
Chrystus, ocala 1 wskrzesza, a nie unicestwia i odrzuca. Zatem ta postulatywna
wizja zakorzeniona jest prawdopodobnie z jednej strony w Janowe]j interpreta-
cji sadu Chrystusa nad swiatem, z drugiej — w ewangelicznym epizodzie sadu
nad jawnogrzesznica. Z. osobg s¢dziego wiaze tez pisarza rys charyzmatyczny —
misj1 wydobywania prawdziwego oblicza swiata 1 kazdego czlowieka. Bardzo
IZ€CZ upraszczajac, mozna w tym postulatywnym wyobrazeniu s¢dziego widzieé
indywidualne przezycie i rozwinigcie stow Chrystusa z Ewangelii $w. Jana: ,,Ja
jestem droga i prawda, i Zyciem””.

Tak sprawowany sad jest jednak w oczach Wyspianskiego mozliwy jedynie
dla prawdy absolutnej — a wi¢c dla natury Boskiej. Natura ludzka w tej samej
sytuacji zawsze odstoni utomnosé, niepetnosé prawdy, zawsze przywiedzie do
sgdzacego wine, a funkcje sadzenia przeksztalci w uzurpacje, ktora zabija.
Przyj¢cie na siebie roli sedziego, niezachwiana wiara w prawo do jej petnienia
przez natur¢ czlowiecza jest wigc wzigciem na siebie grzechu 1 w wypadku
ludzkich bohateréw Wyspianskiego nie przynosi samo w sobie ocalenia, musi
zosta¢ dopiero odkupione. Tak dokonuje si¢ we wzorcu ewangelicznym rady-
kalne rozdzielenie Boskiej 1 ludzkiej natury Chrystusa jako modelu postacio-
wego. Potaczenie tych natur moze si¢ dokonac na innej plaszczyznie, w ktorej
osoba Chrystusa traktowana jest jako wzorzec heroicznego sprostania smutko-
wl rOwnajgcemu si¢ Smiercl. W ludzkim wcieleniu tej sytuac)i Wyspianski za-
wsze wydobywa zasadnicze Zréodlo tragizmu zwigzane z wolnoscia jako wartos-
cig ambiwalentng, z przelamywaniem si¢ przymusu wiasciwego determinacji
1 wolnosci wiasciwe] heroicznemu dopeinieniu wezwania, postannictwa. Wyda-
je si¢ natomiast, ze w utworach krakowskiego artysty brak istotnych nawigzan
do ewangelicznych obrazéw Chrystusa milosiernego, do Boga litosci, wspot-
czucia 1 przebaczenia, a przynajmniej sg one bardzo rzadkie. Natomiast te
wiasnie aspekty pojawiajg si¢ w ujeciu motywow Maryjnych, rozwijajac jak
gdyby epitety Bozej Matki okreslane) jako Oredowniczka, Pani Laskawa 1 Li-
tosciwa, Matka Czulej Opieki, Matka Bolesna. Nie sg to jednak nawigzania
biblijne sensu stricto, lecz raczej liturgiczne, a nawet literackie 1 ikonograficzne.

Kluczowe miejsce w wyobrazni Wyspianskiego przypada natomiast moty-
wom ogniskujacym sie¢ wokot idei Ducha Swigtego jako wcielenia taski udzie-
lanej czlowiekowl przez Boga 1 jako najwyzszej] mocy tworcze] dziatajgce)
w ludzkim $wiecie i w historii. Motywika Ducha Swietego w utworach autora
hymnu-oredzia Veni Creator wiaze si¢ tez z tematem Wcielonego Stowa, do-

7 J 14, 6.
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trzymania obietnic Boskich, ze zdolnoscig czlowieka do tworzenia wspdlnoty,
u podstaw ktorej legla idea Kosciota jako jednosci w Duchu, idea sakramen-
talnej inicjacji takiej wspolnoty. I znéw pomocne moze si¢ okazaé odwotanie do
Ewangelii s$w. Jana, w ktorej najpelniej zostajg wyrazone szczegolne wlasciwos-
ci Ducha Swietego jako Pocieszyciela, Ducha Prawdy i jako twérczej obecnosci
Boga w $wiecie'’.

Dla Wyspianskiego ogromne znaczenie zdaje si¢ tez mie¢ odnowicielski
i radosny rys przynalezny Duchowi Swietemu oraz jego sciste zespolenie z kaz-
da historycznie realng rzeczywistoscia. Pewne swiatlo na sposéb uymowania
istoty i funkcji Ducha Swietego przez autora Akropolis moze rzuci¢ przypom-
nienie rysunku jego mistrza, Jana Matejki, ktory w 1885 roku przygotowujac
projekty malowidet dla Politechniki Lwowskiej naszkicowat Tréjce Swieta. Jej
centralng postacig uczynil pelnego dynamizmu nagiego miodzienca, ktory
w strugach swiatla zstepuje w gwattownym poruszeniu ku zarysowanej w dole
ziemi. Artysta scalit kompozycje typowym znakiem tréjkata, ale z wierzchol-
kiem skierowanym w dol, operujac tez efektem podziatu plaszczyzny na strefe
intensywnego Swiatla, wypetniajgcego wiasnie ow trojkat 1 obejmujacego za-
razem milodziericza personifikacje Ducha Swietego, oraz na strefe pélcienia,
z ktorej) w gérnym planie szkicu wychylajg si¢ ku sobie popiersia Boga Ojca
1 Syna Bozego. Obie te postacie scharakteryzowal Matejko wiasciwymi im
gestami 1 atrybutami. Ten chwyt kompozycyjny sugeruje, jak mozna sadzic,
iz to wlasnie osoba Ducha Swietego w pelni objawia ide¢ Boga, a zarazem
wiaze ja Scisle ze swiatem ludzkim. Mtlodziericza posta¢ symbolizujagca Ducha
Swietego kontrastuje tez swa zywa cielesnoscia, picknem miodosci wywiedzio-
nym ze starozytnego kanonu estetycznego, z osobami Ojca 1 Syna, ktorych
cielesnos¢ jest jakby przytlumiona, zarazem naznaczona pigtnem nieco smutnej
powagi. Kompozycja Matejki prowokuje takze do zastanowienia nad tajemnica
jednosci w istocie tego, co dzigki sSrodkom plastycznym zostato okreslone jako
rozne czy wrecz kontrastowe. Radosna jasnos¢, witalnosé, dynamika symbo-
licznego ciata Ducha Swietego zstepujacego na ziemig jako ,,Wszechmogacego
Bozy dar”'' to whasciwosci Boskiego zywiotu sprawiajacego, ze mozliwym staje
si¢, ,,by czlowiek przemogl cielska trok 1 mocen wzniost si¢ w meski ton”,
porywajacego ludzkie dusze w swoj lot. W ujeciu Wyspiariskiego dzialanie
Ducha Swietego przybiera najwyrazniej rysy upodobniajace je do aktu stwo-
rzenia wszechrzeczy, traktowanego jako wiecznie dzialajgca moc stwarzania:

Na poczatku bylo Stowo,
Nad wodami Bozy Duch;

19 Por. J 14, 16-20; 14, 26-27; 15, 26-27; 16, 7-15.

'S Wyspiarniski, Hymn Veni Creator, w: te g o z, Dziela zebrane, redakcja zespotowa pod
kierunkiem L. Ploszewskiego, t. 11, Krakéw 1961, s. 133. Wszystkie cytaty z utworéw Wyspian-
skiego zaczerpni¢te sg z tego wydania.
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Bogiem bylo wklgte mowa,
zen si¢ poczat rodny ruch.

Zywot w Slowie sie wylega,
Gwiazd 1 storic zapala $wit,
Zywiol w zgodnym weZle sprzega
w niesmiertelny poteg byt.

Lep gliniany, wolg Stowa
czlowiek-kltos na roli wstat;
orna rola tan wychowa,

jakie ziarno w glebe sial'®.

11

Zali sprawiedliwosé 1 sad
$miertelnym nie najwiekszy btad?'?

BISKUP
Waze Sad.

SMIERC
Bog sadzi sam.

(-]

Najci¢zsza wzigle§ wine win,
ze$ wstrzymat Bozej reki sad
1 sam wypetnit czyn

i stowo potepienia'?.

Nastepne w 1905 roku studium o Hamlecie jest wprawdzie wypowiedzig
o cudzym dziele 1 préba wnikni¢cia w akt twérczy innego artysty, ale ustalenie
punktu widzenia, z jakiego te cudze sprawy sg ogladane, mowi przede wszyst-
kim o samym Wyspianskim. Pojawiajg si¢ bowiem w tym tekscie watki mys-
lowe, ktorych korzem trzeba szukac przed laty, we wczesnych dramatach,
1 ktore towarzysza poecie az po ostatnie chwile. Skupiajg si¢ one wokot jed-
nego centralnego dla przelomu wiekéw XIX 1 XX pytania: czy niebo, pod
ktorym zyje czlowiek, jest puste czy tez jest jasnym okiem Se¢dziego patrzacym
nieustannie, niezmordowanie na kazdy ludzki czyn, na kazda ludzka mysl.
Pokolenie wspolczesnych Wyspianskiemu niezmiernie czgsto 1 dramatycznie
wyrazalo odczucie pustego nieba, braku Sedziego nad sobg, badz rozpaczliwie
szukalo odpowiedzi na elementarne pytania ontologiczne, cho€ t¢ droge obie-
rano jednak rzadziej niz tworzenie artystycznych ekwiwalentéw przezywania

12 Tenze, Skatka, w: Dzieta zebrane, t. 6, Krakéw 1962, s. 284.
13 Tenze, Noc listopadowa, w: Dziela zebrane, t. 8, Krakéw 1959, s. 176.
Y Tenze, Skatka, s. 279-282.



»Zdobywaj co dzieri Boga i siebie na nowo...” 87

pustki w sobie 1 we wszechswiecie. Sporzadzenie listy nazwisk wybitnych,
ktore wpisaly si¢ w ten nurt poprzedzajagcy dwudziestowieczny egzystencja-
lizm, nie nastre¢cza trudnosci, by wymieni¢ tylko Tadeusza Micinskiego, braci
Brzozowskich, Stanistawa Przybyszewskiego, Waclawa Berenta, Mari¢ Ko-
mornicka. Trzeba jednak przypomnied, ze postawa taka nader rzadko utrzy-
mywala si¢ konsekwentnie w calej twérczosci wymienionych tu tytulem przy-
ktadu pisarzy. Raczej trzeba jg traktowal jako dluzszy lub kroétszy etap
w ksztaltowaniu si¢ swiatopogladu 1 jego artystycznego wyrazu. O tym, zZe
jednak ta egzystencjalizujgca postawa byla rysem istotnym pokolenia moder-
nistycznego, Swiadczy chocby tylko diagnoza postawiona przez Wyspianskiego
w Weselu. Diagnoza, ktora najostrzej wyrazajg zapewne takie figury, jak
Dziennikarz czy Nos, ale ktéra w réznym zakresie obejmuje innych reprezen-
tantow inteligenckiej grupy gosci bronowickich, od pozornego spokoju 1 uta-
dzenia wizji Swiata Gospodarza poczawszy, a na podejmowanych przez Pana
Mtlodego goraczkowych ucieczkach — to ze swiata realnego, to ze Swiata fan-
tazji — skonczywszy. Istotnym rysem ich doswiadczenia egzystencjalnego jest
poczucie braku gruntu, w ktérym byliby zakorzenieni, poczucie braku oswo-
jenia i przynaleznosci do §wiata dajacego si¢ bezinteresownie nazwac swoim,
wreszcie poczucie braku wzajemnych wi¢zi wynikajacych z jakiejs wspolnej osi
scalajacej. Ich egzystencja przynosi im nieustannie wrazenie jalowego mrowie-
nia sie rzeczywistosci, ktdrego nie sa w stanie przezwycigezy¢ nawet najbardzie;
dramatycznymi wysitkami wyobrazni czy woli. Wszyscy ci goscie bronowickie]
chaty moga powtdrzy¢ za Dziennikarzem: ,,Nie widze, nie widz¢ drég, / zaCmit
mi si¢ BSg...”'>, wszyscy oni bardziej lub mniej dotkliwie dopetniaja swa ,,dole
kalecza” zyjac z ,,pustka duszy wieczng”, w przeswiadczeniu, ze rzeczy Serio
nie ma. Przeczuciem zdaja sie rozumiec, ze istota ich pustej egzystenc)i polega
na pozorze, na kltamstwie, falszu, ktére znieprawiaja nawet bol odbierajagc mu
site oczyszczajaca. Podlozem tego stanu rzeczy odstoni¢tego w Weselu jest
niewatpliwie sztuczno$¢ egzystencji spoleczenistwa polskiego, ktére nie jest
u siebie i nie moze by¢ soba, ale konsekwencje tego si¢gaja w glab istnienia
ludzkiego indywiduum, a broni€ si¢ przed nimi moze, chociaz tylko chwilowo,
jedynie czlowiek wewne¢trznie naiwny, jak Zosia, Haneczka czy nawet Isia.
Groza, jaka ma budzi¢ w widzu ten weselny koszmar, jest wyraznym znakiem
dystansu polozonym przez autora dramatu, ktory kazdym swoim utworem
prébuje budowac inne alternatywy.

Alternatywy te ogniskuja si¢ wyjatkowo klarownie, jak na teksty Wyspian-
skiego, w studium o Hamlecie, gdzie ukladaja si¢ w dos¢ jasno wylozong de-
klaracje $wiatopogladowa — istnie¢ po ludzku, to znaczy zy¢ pod Sadem nieus-
tajacym. Kazdy moment zycia, kazde poruszenie woli, kazdy czyn musza by¢

15 Tenze, Wesele, w: Dzieta zebrane, t. 4, Krakéw 1958, s. 102. Oczywiscie nie chodzi tu
o literalny sens stéw Dziennikarza.
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spelniane w poczuciu stusznosci i odpowiedzialnosci. Sensem zycia jest demas-
kowanie falszu, karczowanie drogi ku prawdzie, po to, by swoje czyny 1 SWOje
zycie widzie¢ w prawdzie. Caly tekst studium przenika przekonanie o dziataniu
Opatrznosci w $wiecie, o istnieniu planu i celu Boskiego, ktory winien byc
ukltadem odniesienia dla cztowieka. Czlowiekowi za$, tu konkretnie Hamleto-
wi, zadane jest dorosnaé do czynéw w tym planie mu wyznaczonych. Analiza
struktury i sensu okreslonych rozwiazan artystycznych wybranych, zdaniem
Wyspianskiego, przez Szekspira jest wlasnie rozwini¢ciem obserwacji sposobu
dorastania Hamleta do tego zadania i z niej wyptywa Wyspianskiego teoria
Hinteligencji”, ktérag mozna by prébowacé zdefiniowac z jednej strony jako spe-
cyficzny dar dany czlowiekowi, z drugiej — jako swoisty ksztalt Swiata wew-
netrznego czlowieka, przesadzajacy o tym, kim on jest wsrod ludzi. To rozu-
mienie ,,inteligencji” jako daru i jako formy osobowosci otwiera miejsce ludz-
kiej aktywnosci, obowigzkowi rozwijania daru, czyli rozwijania samego siebie.
Ten wlasnie proces ma znamiona tragicznosci, bo nie jest wolny od pomyiek.
Ale rozpoznawanie pomyiki, ptynace stad cierpienie 1 upokorzenie sg zarazem
odstonigciem horyzontu Opatrznosci. Ostatecznie prowadzi€ by mialo Hamleta
do przeswiadczenia, ze ,,teraz juz wie: co go czeka, jeno ze mu nie wolno, jemu
czlowiekowi, nie podjaé tego, co mu przeznaczono”'®, to znaczy nie wolno mu
nie podjac Smierci zgotowane) przez Klaudiusza 1 jego wspdlnikéw. Musi od-
powiedzie€ ,,tak” jej wystannikowi Ozrykowi 1 musi odrzuci¢ oferte Horacego,
ktory checac swego ksiecia ocali¢, proponuje mu decyzje-unik. I Hamlet odpo-
wie jak czlowiek: ,Dusza moja! Nareszcie! To juz pewnos¢! Smieré i Los,
i Koniec, ktéry sam Bég znaczy!”!’ Sama zas scene pojedynku Hamleta z Laer-
tesem analizuje Wyspianski rownolegle w planie gestow i zachowan postaci
oraz w planie mysli Hamleta, wedle zasady: ,,Oto jestescie przede mna wszyscy;
widze was wszystkich; sad wasz z wami odbywam”'® i | Nie ludzie rzadza $wia-
tem. Sprawiedliwos¢ domierzona bedzie peing miarg — nie wedtug woli ludzkiej
- jeno Boskiej”'”. Ostatecznie sad polega wiec w interpretacji Wyspiariskiego
na tym, ze kazdy pozostaje, jaki jest w istocie; moment sagdu jest momentem
,2uwidomienia”*’ tej istoty. Swiadome przyjecie takiej formuly sadu, wyjscie
mu swg gotowoscig naprzeciw, jest odpowiedzig cztowieka-Hamleta dana Bo-
gu-Sedziemu.

Rekonstrukcja nie w peini zrealizowanego przez Szekspira zamiaru artys-
tycznego, zatem hipoteza wyobrazni sformutowana przez Wyspianskiego, jest

' Tenze, Hamlet, w: Dzieta zebrane, t. 13, Krakéw 1961, s. 112.
'7 Tamze, s. 113.

18 Tamze, s. 116.
o Tamze, s. 146.

*" Zostato tu uzyte stowo wystgpujace w Norwidowej definicji tragedii (wstep Do Krytykow,

poprzedzajacy tekst Krakusa), poniewaz odpowiada ono swym sensem i wartoscia ekspresywna
Wyspiariskiego idei sagdu wyrazanej w tekstach dramatycznych.
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oczywiscie 1 przede wszystkim Swiadectwem danym osobistemu zmaganiu po-
ety z kwestig godnosci cztowieka jako istoty stworzonej 1 Smiertelnej. Aspiracja
tej istoty jest sigganie po ksztalt wiasciwy Stworzycielowi, a w tym wypadku jest
on tozsamy z poj¢ciem Boga-Sedziego, to znaczy Boga wladajacego prawda.
W aspiracji tej granica ksztaltu Boga 1 ksztaltu czlowieka moze znikac tylko
w jednym jedynym momencie — w Smiercl. Tylko ona bowiem odpowiada na
pytanie, czy aspiracja czlowieka miata znami¢ prawdy czy falszu, zatem — czy
byla rzetelnie podjetym wysitkiem istnienia.

Sad, jako najwazniejsze zatozenie egzystencji, czy raczej jej wzor, z istoty
rzeczy musi ogarng¢ takze aspekt ,,wyroku”, sentencji sagdowej, by tak rzec.
W rezultacie prowokuje tez pytanie o zasadnos¢ autorytetu s¢dziowskiego.
Pierwsze zagadnienie wyraza si¢ przede wszystkim w rozpatrywaniu mozliwos-
c1 1 uzasadnien potepienia jako wyroku. Drugie wypowiada si¢ nade wszystko
w konfrontacji sadow i s¢dziéw prawdziwych lub sktamanych, formalnie i tylko
zewnetrznie pojetych. Od razu nasuwa si¢ wigc koniecznos¢ przywotania takich
zwlaszcza dramatéw Wyspianskiego, jak Klgtwa, Bolestaw Smiaty, Skatka, Po-
wrot Odysa czy Sedziowie.

Wiasnie Klgtwa najostrzej stawia zagadnienie wyroku, czynigc to w sposob
nieco zagmatwany ze wzgledu na niezbyt jasne powigzania chrzescijanskiego
pojecia grzechu 1 starozytnej koncepcji winy-klatwy determinujace) ludzkie
zycie”'. Stad na przyklad w kluczowej rozmowie Ksiedza z Matka powszech-
nos¢ grzechu w ludzkim zyciu zostaje okreslona jako: ,,Dola, Los, wieczna
krzywda cztowieka”, ,,Odwieczna, straszna krzywda cztowieka na kazdym czo-
le troskg ryta”. Zdania te, jak si¢ wydaje, mowig o przeklenstwie zaprogramo-
wanym a priori w ludzkiej egzystencji. Stowa te jednak wypowiada Matka
przytloczona obrazem Boga gniewu 1 zemsty, jaki rysuje przed nig syn, odwo-
hujac sie do doswiadczenia wlasnej grzesznosci, do wyrastajacej zen trwogi,
a takze do autorytetu nauki Kosciota (,,ksig¢gi sg spisane”, sady - ,,Koscielne
pisza je Proroki”). Nauke te za$ sprowadza Ksigdz jakby do jednej zasadnicze]
tezy: ,,wystgpne musi gingé”, nie biorgc pod uwage w ogole mozliwosci aktu
laski. Obraz sadu Bozego namalowany w kruchcie koscielnej jest dla Ksigdza
tylko obrazem porazajacym grozg, dlatego tez Smialo straszy nim Parobka,
ktéorego grzech jest podobny do jego wlasnego grzechu. Gotowos¢, z jaka
Ksiadz gromi ludzkie winy przemilczajagc wlasng, zdaje si¢ niekiedy przyjmo-
waé znamiona prawie groteskowego samozaklamania. U jego podstaw lezy
strach oraz pycha, z jakg Ksigdz przyznaje sobie prawo sagdzenia nalezne jego
powolaniu, ktére przeciez sprzeniewierzyl swoim upadkiem. Przebieg akcji
dramatycznej widziany w perspektywie tej postaci odkrywa jednak glebszy sens

2 Por.S.Pigo,, Klgtwa” jako dramat obrzedowy, w: tegoz, Studia literackie, Krakéw 1951;
S.Skwarczyiniska, Struktura dramatyczna ., Klgtwy” Wyspiariskiego, w: taz, Wokot teatru i lite-
ratury, Warszawa 1970; L e mpick a, Wyspiariski pisarz dramatyczny, s. 49-76.
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jego winy. Wing¢ te okresla zupelny brak wiary w milosierdzie, ktére jest nie-
odlagcznym rysem chrzescijanskie) wizji Boga-S¢dziego. Przypomina o niej Mat-
ka w tejze samej rozmowie:

Azaz ci¢ obled trwég nie zwodzi?

Jakoz Duch Bozy tak okrutny?
Litos¢ sie ludziom godzi®®.

Przypomina o niej takze Pustelnik. £.3czgc ,,spojrzenie Prawdzie w oczy”

z koniecznoscig ,,wyznania winy”~’, doprowadza Ksiedza swymi slowy do aktu
skruchy 1 modlitwy, w ktorej grzesznik powola si¢ na litos€¢ wobec zaparcia si¢
Piotrowego. Brak natychmiastowej odpowiedzi nieba, ktérg Pustelnik uprzy-
tamnia Ksiedzu, mozna wigza¢ z kilkoma przestankami. Nasuwa si¢ znow od-
wolanie do opinii Pustelnika. Ten, méwigc o pigtnie klgtwy na czole Ksigdza,
czyli o niszczagcym wszystko leku, stawia tez zarzut inny: ,,ty sam, co igrasz
z ludem stowam1”. Mowa Ksi¢dza zatem nie jest mowg wiary, lecz mowg jego
strachu, mowg odrywajacg stlowa od prawdy 1 laski. Modlitwa Ksigdza nie
wyplywa ani z istotne] wiary w szans¢ laski, ani z wlasnego wewne¢trznego
doswiadczenia litosci w stosunku do ludzi. Milosierdzie Boga jako Boska mi-
tos¢ zaémilo si¢, by¢ moze, w oczach Ksiedza tonami takiej mitosci, ktérej on
sam doswiadczyl jako cziowiek 1 ktorg zidentyfikowal wylgcznie z grzechem.
Jego milos¢ czy wspoéiczucie dla Mtodej 1 ich dzieci wyraza si¢ tylko w pragnie-
niu ocalenia chwili ich ziemskiego szcz¢scia, odwleczenia tej katastrofy, ktora
w jego przeswiadczeniu musi ich dosiegnaé. Postawa Ksiedza wyptywajaca
z przezycia grzechu 1 jego grozy wyraza si¢ przede wszystkim w odrzuceniu,
w niezdolnosci dostrzezenia dobra w tym, co ulomne 1 grzeszne. Nie widzi wigc
dobra w cztowieku, bo nawet mitos¢ do Miodej, do dzieci, do Matki nie od-
stania w nim takiej zdolnosci. Nie potrafi tez dostrzec wartosci starej tradycji
przekonarn i pociech moralnych upostaciowanych w osobie Pustelnika. Auto-
rytet prawdy utozsamia tylko z literg chrzescijaristwa rozumianego jako kodeks
zakazow, a takze sprowadzonego do zewnetrznie pojetej, podszyte] pycha god-
nosci kaptanskie;:

Skry $wigte rwaly mi¢ palace

byé z pomazarncow 1 szafarzy;

pod stropy $wiatyrn malowane

kadzidet dymy kotysane

ze srebrnych amfor chybac;

blogostawienstwa znak pokojny,

edy lud pokleka bogobojny,
od ztotych staé ottarzy*’.

2 8. Wyspianski, Klgtwa, w: Dzieta zebrane, t. 2, Krakéw 1958, s. 184.
23 Tamze, s. 185-186.
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Blichtr takiego ujgcia funkcj kaptanskiej, takiej wersji powotania i poma-
zania, uwydatnia zestawienie z napisanymi przez Wyspianskiego pdZniej stro-
fami wyznania Harfiarza, kréla-kaptana, w czwartym akcie Akropolis**.

Ujawniajaca si¢ w toku akcji dramatycznej niezdolnosé Ksiedza do pokory
1 litosci, w konsekwencj1 prowadzi go do absolutnej rozpaczy. Jego wiara wy-
pelnia si¢ bez reszty pewnoscig wlasnego potepienia 1 potgpienia Mlodej. Sym-
bolicznym znakiem tego stanu staje si¢ ucieczka z domu, z miejsca SWego po-
wotlania, swego szczescia 1 grzechu, z miejsca mgak piekielnych doznanych juz za
zycia. Uciekajac 1 krzyczac na widok Mtodej: ,,Potgpiony! potepiony!”, Ksigdz
zamyka sobie szans¢ ustyszenia Stowa Ostatecznego, ktore mu zaglusza wiasny
sad, a ktore nie jest stowem potepienia (cho¢ zdaje si¢ to rozumieé tylko Pus-
telnik, a nie gromada wiejska). To ostateczne Stowo wyjednata swa wolg dania
zadoscuczynienia 1 swym cierpieniem Mtoda.

Jej straszny czyn wyplywa jakby z dwdéch Zrodel. Jednym z nich jest po-
dobny Ksi¢dzu lgk, gwaltownos¢ 1 hardos¢, pewna bezwzglednos¢ wobec lu-
dzi, widoczna zwlaszcza w stosunku Mtodej do Dziewki, z ktorg taczy ja
przeciez analogiczna wina. Ta strona osobowosci Miode) poddaje si¢ tatwo
pojmowaniu wiary jako rejestru surowych zakazow 1 kar, w ktorym wpisano
juz nieodwotalny wyrok na nig 1 jej dzieci. Ale od momentu, gdy drugi czto-
wiek — Dziewka rzuca na nig przeklenstwo jako odpowiedZ na bezlitosne
wypedzenie jej z plebanii, Mloda, najpierw ze strachu, potem z najgi¢bsze]
mitosci do dzieci, szuka drogi ocalenia od przeklenstwa ludzkiego 1 potgpiema
Boskiego. Coraz mocniej zdaje si¢ tez odczuwac 1 pojmowac, ze jej udzial
w grzechu domaga si¢ jej osobistego zados€uczynienia: ,,Mitos¢ dzi§ moja
katem dla mnie, a przeciez zylam w niej nieklamnie”. Pojmujac w peini suro-
wos¢ warunkow tej ekspiacji, surowos¢ podpowiedziang przeciez przez ludzi,
ukrywa swoj zamiar, chyba nie tylko dlatego, by jej nie przeszkodzili, lecz
takze, by oszczedzi¢ innym, zwlaszcza Matce Ksigdza, bolu, ktorego sama
doznaje. To wlasnie w rozmowie z Matka Mloda w pelni sobie uswiadamia
hierarchie powinnosci czlowieka wobec cziowieka 1 wobec Boga. Ksiadz nie
$mie jej powiedzieé, by odeszla, ale nie Smie tez kocha¢ ani jej, ani dzieci,
ktore sa ucielesnieniem jego grzechu. Mtoda komentuje to tak: ,Ja tez nie
$mialabym wymoéwié, ze musz¢ precz — a musz¢!” W tej tez rozmowie ujawnia
przekonanie, ze milos¢ i blogostawieristwo matki otwierajg szansg¢ starcia
przeklenstwa z dzieci i z niej samej. Z najglgbszej mitosci do dzieci rodzi sig
ofiarna modlitwa Mlodej, przeniknieta tonem pokornej godnosci i nadziei,
méwiaca Bogu: ,,Patrz, jako serce dla Ci¢ stroj¢”, wyznajaca nie tylko grzech
mitos$ci, ale takze grzech $mierci, proszaca o pokdj duszy 1 jasnos¢ nieskon-
czona. Ten wiasnie monolog wyznacza wlasciwy sens powtarzajacych sig

24 Por. S. W yspianski, Akropolis, w: Dziela zebrane, t. 7, Krakéw 1959, s. 316, ps. VI, w.
84-91; s. 319, ps. XI, w. 180-181; s. 320, ps. XII, w. 202-205; s. 321, ps. XIII, w. 222-223.
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w tekscie dramatu pozdrowien ludzkich kierowanych do Milodej. Poczawszy
od soltysowego ,,Ostarcie z Bogiem”, ktore jest tylko pustg formulka kon-
czgca rozmowe, poprzez wyzebrane od Dziewki ,,Ostancie z Bogiem” jako
przebaczenie zmazujgce poprzednio wyrzeczone przeklenstwo, az do gry stow
Pustelnika 1 Mlodej: ,,Bog z wami” - ,,Bog nade mna”, ktorej symboliczny
sens odstoni si¢ dopiero w potaczeniu z owg modlitwg poprzedzajaca ofiare
1 z pojawieniem si¢ na dachu plebanii trzech gotebi.

Ta pickna modlitwa w 1stocie zamyka w materu dramatycznej los Mtode;
1 dzieje jej duszy, zamyka odkryciem oczyszczajgcej sity mitosci 1 wiary w prze-
baczenie. Ostatnie sceny dramatu, w ktorych posta¢ Mtodej jeszcze wystepuje,
nadaja jej zupelnie inny status®. Staje sie w nich Mloda tylko czastka (wpraw-
dzie kluczowg) zywego obrazu o funkcji symbolicznej, istniejacego juz wiasci-
wie ponad porzadkiem fabularnym w jego dostownym wymiarze. W obrazie
tym Ksiadz 1 gromada wiejska sg zarazem uczestnikami 1 widzami. Tym razem
jakby ogladaja swQj sad nad przeklety grzesznicg, ktorg nalezy tylko ukamie-
nowad, 1 ogladajg sad Boskiego milosierdzia wyrazony przede wszystkim zna-
kiem krzyza uswigcajacego Mloda. Jednoczesnie sg uczestnikami 1 widzami
sagdu nad swym sadem. Pozar wsi, burza 1 ulewa, traktowane jako Stowo Boga,
porazajg ich groza, sag chyba rozumiane jako znaki gniewu 1 kary. Poniewaz
jednak przywracajg stan rzeczy, w ktérym ziemia staje si¢ zndw ,,czlowiecze)
rece korna”, mogg by¢ zrozumiane jako przypomnienie przebaczenia 1 taski.

Elementarne rozroznienie sagdu potepienia 1 sagdu ocalajacego, wspartego
na prawdzie 1 litosci, zarysowane w Klgtwie, taczy sie w ujeciu Wyspianskiego
z ukazaniem warunkéw, w jakich czitowiek czuje si¢ zobowigzany do wzigcia
tego zadania w swoje rece. Sad potepienia okazuje si¢ najczesciej konsekwen-
cjg presji ludzkiego strachu, przybiera zazwyczaj status zemsty, stajac si¢ za-
razem sposobem przezwyciezenia strachu w sobie. Taki sad zyskuje zwykle
u Wyspianskiego wlasciwosci zbrodnicze lub rysy swoistej formy hybris, kiedy
autoafirmacja czlowieka jest racze) bezpodstawng uzurpacjg. Przez to musi staé
si¢ katastrofg dla sadzacego. Jesh zas taka sytuacja zachodzi w planie histori
narodow 1 spoleczenstw, z reguly katastrofa ma znacznie szersze niz tylko
jednostkowe skutki.

Wydaje si¢, 1z wszystkie te aspekty sadu-zemsty 1 pychy stoja u podstaw
ujecia dramatycznego konfliktu miedzy krélem a biskupem w Bolestawie Smia-
tym 1 w Skalce. Kazdy z antagonistow tego konfliktu czuje si¢ powotany do
sgdzenia innych, a zarazem do przewodzenia zbiorowosci, ktéra temu sgdowi
rowniez ma podlegac. Obydwu sedziow okreslit Wyspianski w sposob, ktory
odstania ich wewnetrzne przekonanie o wlasnym postannictwie. Krél Smiaty
nie przyznaje prawa sadzenia siebie nikomu, nawet Bogu. Swoje wspolnictwo

> Inna interpretacj¢ podwdjnego zakoriczenia Klgtwy proponowata S. Skwarczyriska (Struk-
tura dramatyczna ,,Klgiwy” Wyspianskiego).
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czy tez swa rownos¢ z Bogiem rozumie jako przynalezne jemu prawo karania
1 potepiania:

Kiedyz w was zbudzi si¢ zadno$¢ 1 rados$é krwi,

zebyscie parl strach, jak wilcy, sepi,

garn¢li pod si¢ ziem, litoScie poniechali

1 ze mng, krélem swym przewodnim, krélowali

mieczem, CO siecze 1 tgpi.

Bom ja tu na to dan, prze Boga reke stawion,

bym jako Boza rézga bil, jak Boza btogostawion.

(-]
zem Krol — kaze! — B6g ze mng zbrodnie dzwig

3!26

Atrybutem jego krélowania jest przede wszystkim éw miecz przewodni, ale
sg nim tez: topdr, powrdz, wilcze 1 s¢pie pazury, trucizna, zlamana przysiega,
akceptacja grzechu czy nawet do niego zacheta, bo€ to przeciez krdl, ,,co na
wszystko si¢ wazy”. Jednak najsilniej krolowanie Bolestawa okresla pogarda
dla ludzi, zwlaszcza dla ich trwozliwosci 1 tez, oraz zemsta taknaca krwi. Naj-
krotsza deklaracje swej postawy formutuje krél w rozmowie z bratem: ,,Wierze
w siebie”, ,,odrodze swiat, Swiat przez krew zbawiem”. BluZnierczy sens tych
stéw jest nie tylko rozwinieciem krélewskiego przydomka ,,.Smialy”, jest tez
definicjg ekonomii krélewskiej wobec narodu, ktorym wiada, ktéorym gardzi, na
ktorym si¢ msci, ale ktory pragnie swym odwaznym okrucienstwem przetwo-
rzyC€. Jako bluznierstwo, jako swoista parodia Chrystusowego zbawienia przez
krew, program ten odstania takze zasadnos¢ przekonan Rapsoda, kim wiasci-
wie jest krdl: ,,Chce widzie¢ jako moc swa 1zesz”, ,, Ty jako bozy sierp chcesz
zaC, wiedz, ze$ jest tylko zbrodzien”. Sfalszowanie mocy krélewskie) nalezy
chyba odnies¢ do kwestii leku jako sity napedowej dziatania krélewskiego,
lgku, a nie Bozej prawdy. Imperatywem wewnetrznym krola jest zmozenie
w sobie leku Smierci, tak jakby byl to jedyny istotny ludzki lek. Szczodrze
tez rozdaje Smieré¢ innym, patrzac zarazem $Smialo w oczy wlasne) Smierci.
Dramat odstoni jednak zupelnie inne jej oblicze, niz krol myslal.

Cale otoczenie Bolestawa czyta w jego gwaltownej zemscie na rycerzach,
ktorzy go opuscili w wojennej wyprawie, znami¢ trwogi, ktorg wtedy przezyl,
ktéra w nim trwa, a ktorej chce koniecznie zaprzeczy€. Sam krol mowi przede
wszystkim o karaniu zdrady, a Noty do Bolestawa Smiatego precyzuja t¢ mysl
krolewska jako mysl zemsty na narodzie, na tych, ktérzy porzucajac go, zdra-
dzili wielkos¢ kraju. Réwnoczesnie zemsta krélewska spada tez na innych
zdrajcoOw — na niewierne zony ltamigce przysi¢ge dang swym me¢zom, rycerzom
walczacym u boku kréla. Sad nad niewiernymi zonami jest w SposOb oczywisty
sagdem sklamanym, bo podejmuje go czlowiek tak samo winny a bezkarny.
Petna dramatyzmu scena z niewierng zong rycerza Piotrowina, nowym wciele-

6 §. Wyspiafiski, Bolestaw Smiaty, w: Dzieta zebrane, t. 6, s. 33.
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niem zbrodniczej bohaterki Lilii, uprzytamnia, ze bezkarnos¢ kroéla jest pozor-
na. Spotkanie to prowokuje bowiem nowe bluZnierstwo — przyznanie zbrod-
niarce prawa do grzechu oraz skazanie trupa na $mier¢ wtorg. Epizod ten
stanowi tez przestroge — za sprawg obrazu szaleristwa me¢zobdjczyni przede
wszystkim kladzie znak réwnosci miedzy sadem krola a ,,zbrodnig niestycha-
ng”’, by zacytowaé Mickiewicza.

W ten sposéb ostatecznie zostal w dramacie zgromadzony materiat wypet-
niajacy konkretng trescig pojecie ,,sad katowski”, ktore si¢ tu kilkakrotnie
pojawia. Krol nie jest sedziag prawdziwym, to znaczy odstaniajagcym prawde
powoltania swego narodu — lecz katem przelewajacym ludzka krew, by zaglu-
szy¢ lgk. A przeciez ostatecznie lek go ugina i popycha do rozpaczy, lgk przed
przeklenstwem narodu, ktérym gardzit i ktory chcial formowac za sprawa swej
bezwzglednej Smiatosci. Przeklinany i odrzucany przez nardd, przeklina Boga,
co go stworzyt czlowiekiem.

Konsekwencja myslenia Wyspianskiego nad tym, komu tylko przystuguje
prawo sadu pote¢pienia, rozwini¢ta zostata przez drugg persong konfliktu, przez
rycerskiego Biskupa, a w pelni przedstawia j3 dopiero dramat o tym drugim
czlowieku. Przeciwnik kréla w Bolestawie Smialym pojawia sie jako obrorica
przesladowanych, ,,pasterz owczarnie”, ktory spiera si¢ z determinacjg rowna
krolewskie). Staje tez przed wiladca w postaci rycerza — Archaniola, niezupelnie
zgodnie z ewangelicznym pojmowaniem pasterza owczarni, za to bardziej zgod-
nie z wyobrazeniem o rycerskim pojedynku jako ,,sagdzie Bozym”. Ewangeliczny
sens okreslenia Biskupa Stanistawa jako ,,pasterza owczarnie” staje si¢ bardziej
zrozumiatly 1 zasadny dopiero w Skafce, stowem, przestaje by¢ stylowym ozdob-
nikiem mowy Biskupa, retorycznym argumentem, a staje si¢ rzetelna trescia
jego postawy. Gdy krol przypomina Biskupowi o krzyzu, ten wprawdzie blaga
Bolestawa na kolanach: ,,Podaruj mnie ty, wlady, twoje jerice”, ale stowa jego
tchng rowniez mocg grozby. Postawa Biskupa swiadczy przede wszystkim o nie-
ztomnym przekonaniu, 1z to on broni Bozej prawdy i ludzkich praw na niej
zbudowanych; Swiadczy o odwadze, z jaka traktuje hazard $mierci bedace;j ar-
gumentem zwycigstwa jego racji. Pierwszy dialog Biskupa z krélem staje sie
wigc sporem o ustalenie wlasciwego rozumienia wartosci, ktorg jest wielko§é
narodu. Krol stoi na stanowisku, iz wartos¢ te ustala jedynie cztowiek — on sam.
Probujac ja jakos zdefiniowac, odwoluje si¢ wciaz do siebie, do swego sposobu
przezywania wielkosci. Biskup takg zasad¢ odrzuca, widzi bowiem kréla jako
narzedzie proby cierpienia wyznaczonej narodowi, narzedzie, ktdre nie rozu-
mie, ze jest tylko narz¢dziem, bo dysponent prawdy jest ponad nimi oboma.
Przypomina moment pomazania na kréla, zatem przypomina sakralny wymiar
roli, ktory Bolestaw zatracil mszczac si¢ na swym narodzie. Jednakze Stanistaw
rzuca na krola klatwe wylaczajaca go zupelnie ze zbiorowosci jego poddanych,
zatem famie 1 zatraca Bolestawa jako ,,budowniczego wspdlne; chaty”, jako
wodza 1 opiekuna swych poddanych. Jego czyn ,,krélobéjcy”, by uzyé okreslenia
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z Not, jest wigc podobnym grzechem i godzi nie tylko w Bolestawa jako czlo-
wieka, ale w sam rdzen swigtosci jego krolewskiego pomazania. Ta sama reka,
ktora na Bolestawa wilozyla znak powotania krélewskiego, teraz w nie godzi.
By¢ moze, 1z przeymujacy smutkiem obraz opuszczenia 1 zatraty, jakiej ulegl
krélewski zamek, jest w gruncie rzeczy obrazem wspdlnego dzieta kroéla 1 Bis-
kupa, bo obaj podjeli si¢ sagdu potepienia, a wiec czynu przystugujacego tylko
Bogu-Sedziemu. W tym potepieniu kazdy na swoj sposob byt katem krolew-
skiego powolania, obaj tez rozrywal swigtos¢ zwigzku krola 1 jego narodu.

Hipoteze takg zdajg si¢ potwierdza¢ niektore watki Skatki rozwijajace te-
maty obecne juz w Bolestawie Smiatym, ale jakby niedookreslone i zawieszone.
Za taczacy je leitmotiv mozna chyba uznaé polecenie dane Stanistawow1 przez
Smieré w koricowych scenach dramatu: ,,CoS$ rozwigzal, sprzac to sam”. Owo
sprzeganie rozpoczyna Biskup stojac o swicie nad sadzawka Skalki 1 wpatrujac
si¢ w krolewski zamek, probujac jakby przenikng¢ tajemnic¢ przestrzeni wy-
znaczonej ta wlasnie osig. Pierwszym ogniwem scalania ,,W 1mi¢ Ojca 1 Syna,
i Ducha” zainicjowanego znakiem krzyza kreslonym przez umoczong
w chrzcielnicy dlon Biskupa — okazuje si¢ Rapsod, dziad lirny, guslarz, ktorego
dziedzine Biskup powalit i poddal swemu Bogu. Zabierajac Rapsodow: wszyst-
ko, czym zyl, ,,oniemiajac tajemnice wklete w t¢ dziedzing” Rapsoda, Biskup
przede wszystkim oniemit i uwigzit jego lirg, jego piesn. Ona tez okaze si¢
znakiem pojednania, kiedy pokorne btagania Rapsoda odstaniajace peini¢ mi-
losci do liry i pie$ni sprawig, iz Biskup oddaje mu lir¢ wskrzeszong, przemie-
niong, to znaczy $piewajaca:

RAPSOD
Juz inny $piew — niz dawniej byl,
Juz inne dumy biorg.

[..]

Narodu piesi, narodu Spiew
1 mysl, i1 serce tkliwe,

1 wszystek bdl, 1 zal, 1 gniew
w krwi mojej ptyna zywe®’.

Z ta wskrzeszona lira, z jej nowg piesnia, pobtogostawiony przez Biskupa,
wsiewce dusz”, péjdzie Rapsod stanaé przed krélem, rzuci¢ mu w twarz wyrok,
~Ze zbdjca posiadt tron i kraj”, 1 odbierze z rak kréla $mier¢. Drugim ogniwem
pojednania staje si¢ Krasawica. Blagalnie przypada do st6p Biskupa 1 otrzymuyje
réowniez blogostawieristwo, odzyskuje czystos¢, ktora stanowi warunek powro-
tu i trwania jej wiosennego pigkna w rusalno-wislanym swiecie. Jak jawnogrze-
sznica u stép Chrystusa styszy stowa pociechy i nadziei: ,,Ktokolwiek jestes, lica
wznie$ 1 dan pogody z rak mych wez”, wraca do swych podwodnych braci

przyjaznie witana.

27 Tenze, Skatka, s. 267, 269.
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Wreszcie trzecie ogniwo stanowi lud zgromadzony wokét kruchty kosciel-
nej, ktéremu Biskup udziela blogostawieristwa wolnosci: ,,Jestescie wolni —
wolnych tu przywiodlem — Bogu jednemu postuszeristwo winni. Nikt ponad
wami”. Blogostawieristwo wolnosci Biskup laczy z modlitwa, z wezwaniem,
by B6g dokonat cudu sprawiedliwego sadu, okazat czystos¢ i grzech, uczynit
czlowieka zdolnym do staniecia twarza wobec swej winy, zatem zdolnym do
przyjecia obowigzku oczyszczenia. Znéw symbolicznym znakiem przemiany
ludu rozwiazanego ze swych win i lekéw staje si¢ relacja mi¢dzy korowajem,
ktéry sptonat w chrzsécielnicy, a wiericem z lilii splecionym przez Stanistawa.
Wieniec ten wlozony na glowe Biskupa stanowié tez bedzie przeciwstawienie
katowskiej korony kréla — staje si¢ znakiem gotowosci czlowieka do podjecia
wszystkiego, co Bog mu zadal, przede wszystklm §mierci, jako 1nicjacj1 nowego
sposobu istnienia narodu. Biskupowi zostaje juz tylko dialog ze Smiercia, stro-
zem jego prawdy 1 wspolcelebransem misterium ofiary, odkrywajacym Bisku-
powi ostateczng pelni¢ sadu Boga. Biskup, zgodnie ze swym modlitewnym
wezwaniem, musi uznac swoj grzech 1 btad, bo:

SMIERC
Najci¢zszg wzigle§ wing¢ win,
ze$ wstrzymat Bozej reki sad
i1 sam wypetnit czyn
1 stowo potepienia.

5=l
Madl si¢ za tego, kogo Bég

wybrat na twego sedzig®®.

Przyymujac swa prawde w smierci, Biskup ostatecznie wyznaje tez prawde
krola, ktory z woli Boga miat by¢ jego sedzig. Stowom dzigkczynnej i prorocze;
modlitwy Biskupa, w ktorej rysuje si¢ obraz na nowo stworzonego, odrodzo-
nego narodu, towarzyszy kolejny znak pojednania — Krag Piastow Rodu, be-
dacy zarazem kolem fortuny, wznoszacym 1 stracajagcym, oraz tecza, eschato-
logicznym znaklem nowego Swiata. Wystawiany bowiem przez Biskupa w IV
~Ewangelii”*” i ponawiany wciaz akt stworzenia przenika swa pogoda wanita-
tywny sens kota fortuny.

Najbardziej zlozony i najpelniejszy, zarazem czytelny w swym przestaniu,
obraz s¢dzi6w prawdziwych 1 s¢d216w falszywych przynosi znakomita tragedla
zatytulowana wlasnie Sedziowie’. Jest to utwér tym bardziej ciekawy, ze po-
zwala sledzi€ powigzanie pomigdzy jedng z podstawowych kategorii struktural-
nych wyr6zniajacych tragedi¢ grecka, mianowicie anagnoris, i uksztalttowana

28 Tamze, s. 281-282.

> Ostatni monolog Biskupa podzielony w tekscie na cztery calostki nazwal Wyspiariski
L<Ewangehami” w zapiskach swego Raptularza z 3 I1X 1904 r.

** Por. I. Stawiriska, O badaniu wizji teatralnej Wyspiarniskiego, ,Pamigtnik Literacki”
49(1958), z. 2, s. 403-423.
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na gruncie tradycji chrzescijanskiej koncepcja Wyspianskiego dotyczaca bytu
czlowieka jako ,inteligencji” rozpoznajacej swoje powolanie. W sposéb oczy-
wisty dwie grupy postaci dramatu pretendujg do roli wyrazicieli rozroznienia
sedziow prawdziwych 1 falszywych — to Joas 1 grupa urzednikow przybywaja-
cych do karczmy Samuela jako do miejsca zbrodni, ktorg trzeba osadzi€. Z dru-
gie) strony dramat narzuca takie ujgcie funkcj sadzenia, ktore najbardziej
zbliza si¢ do Sofoklesowego, czy po prostu Edypowego, modelu anagnoris.
W tym sSwietle na pierwszy plan wysung si¢ inne postacie, przede wszystkim
Jewdocha, ale takze Dziad 1 Samuel, zatem postacie, ktore same siebie sgdzié
beda, podejmujac zarazem lub odrzucajagc prawo sadzenia drugich. Jak zwykle
w konstrukcji dramatycznej Wyspianskiego na rozroznienie tych dwoch pod-
stawowych plaszczyzn wzajemnych relacp bohaterow utworu nakiadajg si¢
powigzania bardziej szczegdtowe, poprzez ktore autor cieniuje inne aspekty
osoby s¢dziego 1 funkcji sadzenia. Na przykiad w osobie Jewdochy 1 Dziada
zostaly przedstawione dwa rézne warianty obudzonego sumienia 1 w konsek-
wenc)l rozny stosunek do prawa zemsty. W osobach Joasa 1 Dziada z kolei
zarysowal pisarz wyraznie rozne modele pojmowania przez cztowieka swej roli
jako narzedzia Boskiego. Wreszcie istotny uklad analogii 1 réznic wigze si¢
z kwestig relacji rodzicielskich, winy w stosunku do dzieci, a wigc z watkiem
wysuwajacym na pierwszy plan Samuela, Dziada 1 Jewdoche¢. Nie wymieniono
tu w zadnym konteks$cie Natana, poniewaz jego postaé zdaje si¢ by¢ czystym
uosobieniem zla, zupeinej gluchoty na metafizyczny aspekt istnienia. Oczywis-
cle mozna tu mowic€ o prawie zalegoryzowanym w swej wyrazistosci 1 w odnie-
sieniach do znanych wzorcow artystycznych o ukiadzie triady, w ktorej Samuel,
ojciec, stol miedzy dwiema alternatywami religiinymi 1 etycznymi — mi¢dzy
synami ucielesniajgcymi przeciwienstwa; ale ten uktad nalezy przede wszystkim
do nieco innego zakresu problematyki, niz tu omawiany.

Natan w zupeinosci tkwi w pragmatyczne] warstwie zycia, nie jest w stanie
zrozumieC sposobu myslenia Joasa — ani tego, jak Joas widzi ojca, ani tego, jak
widzi on Swiat zewne¢trzny wobec ich domu 1 miasteczka. Na Jewdoche, Dziada
1 Urlopnika, do pewnego stopnia takze na Juklego, patrzy w sposob degradu-
jacy ich do poziomu rzeczy, ktore mozna uzy¢ 1 wyrzuci¢, kiedy nieprzydatne,
zniszczy€, kiedy przeszkadzaja. Perspektywa mordu to dla niego kwestia do-
boru wiasciwych srodkéw 1 zachowania ostroznosci, nawet lgk przeliczany jest
na krotka lub dtuzszg chwile, a na szali leku przed Bogiem 1 przed cziowiekiem
przewazy oczywiscie ten drugi. Natan w ogole nie jest zdolny przypuscié, co to
naprawde znaczy, ze Jewdocha domaga si¢ od niego swej Smierci, pojmuje to
bowiem znéw tylko jako usuniecie przeszkody badz jako niebezpieczenstwo
wynikle z przedwczesnego ujawnienia si¢ zbrodniczego planu. Natan w lot
odgaduje, wrecz ,,wyjmuje” z twarzy ojca plan zbrodni; rozmawiajac z ludzmi
zawsze klamie stowem lub milczeniem; stowa pogardy dla innych czy falszywe
oskarzenie wychodzg z jego ust bez wahania.

+ETHOS™ 1999 nr 4 (48) - 7



08 Ewa MIODONSKA-BROOKES

Cecha Natana najbardziej przerazajaca jest jego chléd, obojetnos¢ (pomi-
mo zewnetrznych pozoréw wzburzenia), z jaka traktuje wszystko poza soba,
wyczekujac az sprawy ,,same dojrzeja” do rozwiagzania. Uderzajacy wydaje si¢
fakt, iz w koricowych partiach utworu Natan jako persona dramatyczna wias-
ciwie znika, nawet nie reaguje na oskarzenie Joasa, tak jakby ono go nie do-
siegalto, bo sprawa juz jest rozstrzygnieta. W rzeczywistosci otwartej raptownie
,2uwidomieniem” prawdy przez Joasa Natan w ogole nie jest do pomyslenia,
jego obecnos$é osobowa dostownie zanika zepchnieta w nicos¢. W tym Swietle
oskarzenie Joasa ,,on zly duch, on bies” nie wydaje si¢ by¢ czcza retoryka,
a w relacji ojca i syna Natan nabiera przez swe wlasciwosci osobowe sensu
mrocznej i groznej pokusy, prowokacji, ktérej Samuel jest poddany 1 ktore;j
ulega.

Mozna mniemad, iz w tym chwycie artystycznym nalezy widzie¢ zasadniczy
ciezar scen koncowych traktowanych wedle reguly cz¢ste) w dramatach Wy-
spianskiego: ,,Bog mowi Stowo”, to znaczy Bdg sam sadzi, objawia tajemnice
dobra 1 zta. Zewng¢trznymi znakami tego sadu sg dwie Smierci: Jewdochy 1 Joa-
sa, obie w pierwszym rzedzie potepiajagce Natana, zarazem obie przynoszace
szans¢ obudzenia sumienia, otwarcia si¢ ku prawdzie 1 nadziei ocalenia duszy.
W tej perspektywie nie ma juz jednak miejsca dla Natana — zla w stanie czys-
tym. Na to, ze jest to nadzieja, a nie tylko zamknigty juz proces, wskazuje
przede wszystkim monolog Samuela 1 koricowa modlitwa Dziada.

Punktem wyjsciowym tego monologu jest proklamacja wierzycielskiego
stosunku diuznikow. Po jedne) stronie Samuel winien $mierci Jewdochy, po
drugiej Bog winien Smierci Joasa. Nastepny krok to skarga na synéw pietnu-
jacych ojca rozpoznaniem grzechu 1 hanbg trwogi. Ale tylko w jednym z nich
Samuel widzi swego s¢dzig, w dziecku-proroku, ktérego sad ma oscient pod-
wojny, godzi bowiem w Samuela samym ujawnieniem prawdy i godzi w niego
nieszcz¢sciem, bo odbiera najwickszy skarb — ukochanego syna. W lamencie
Samuela, przywotujagcym aluzje do optakiwania Absaloma przez Dawida, po-
Jawiajq si¢ zwroty, jakby z oporem przebijajace warstwe retoryki i innej materii
tematyczne), ktore stanowig wyznanie winy, wyraz zbudzonego sumienia. Zra-
zu glos ten przytlumia jeszcze oskarzenie Boga: ,,Przysiegi Twoje: klam”. Os-
tatecznie monolog korczy jednak przejmujace wyznanie i prosba. Samuel
wkladajac niejako swoje doswiadczenie we wzorce biblijne trafia takze na
model sytuacji ojca przezywajacego utrat¢ dziecka w wersji Abrahamowe;.
Odwotanie si¢ do tamtej historii ma w ustach Samuela swoiste znaczenie, nie
dajace si¢ sprowadzi¢ do prostej analogii, Samuel prosi bowiem:

1 wyrzec Stowo
nad ojca glowa:
ze chciale$ zabraé¢ mi syna’'.

' S. Wyspianski, Sedziowie, w: Dziefa zebrane, t. 9, Krakéw 1960, s. 259.
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Tak sformulowana prosba w powigzaniu z zestawieniem historii $§mierci
Absaloma 1 ofiary Izaaka moze oznacza¢ tylko jedno: Samuel swiadomy, iz
to jego nieprawos$C zabija Joasa, blaga Boga, by zdjat zen ciezar tego grzechu
przemieniajac go w probe odkupiajaca, w poczatek zbawczej skruchy. Prosba,
by Bég wziat Smier¢ Joasa na siebie, odwotuje si¢ tez chyba do tej interpretacji
Chrystusowego aktu odkupienia, ktéra przekazuje $w. PaweP? méwiac, ze
Chrystus stat si¢ dla nas grzechem, cho¢ krag motywéw biblijnych wykorzys-
tanych przez Wyspianskiego 1 przywolanych expressis verbis ogranicza si¢ tu
do Starego Testamentu zgodnie z wymogami konsekwencji wyboru srodowi-
ska, w jakim umieszczeni zostali bohaterowie dramatu.

Zarysowane w ten sposob rozumienie procesu wewnetrznego zachodzace-
go w Samuelu harmonizuje z samym zakonczeniem tragedii, w ktérym poja-
wiaja sie przede wszystkim pozastowne znaki perspektywy nadziei, przebacze-
nia 1 odkupienia. Nalezy do nich zaliczy¢ przybycie ksiedza przynoszacego
sakramentalne rozwigzanie winy umierajgcej Jewdosze, pozdrowienie pokoju
skierowane do wszystkich zgromadzonych, obraz Swiatla z szabasowego
swiecznika i Swiatta ptynacego z izby, gdzie kona Jewdocha, wreszcie ostatnie
wyznanie Dziada wlokacego si¢ na kolanach ku temu swiatlu, wyznanie od-
sytajagce do zakonczenia Ksiegi Hioba.

Powiazanie osoby Dziada z postacig Hioba wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
nieuzasadnione. C6z bowiem wspoOlnego z nig ma stary wiesniak, ktory przez
wlasng stabos¢ stracilt nie tylko dom, dobytek, zdrowie 1 ludzkg godnosé, ale
popchnat w niedole swoje dziecko? C6z ma wspdlnego ten popedliwy stary
cztowiek z utrapionym sprawiedliwym? Wszystkie straty Dziada sg w oczywisty
sposdb zawinione, ale ich bezmiar przypomina po trosze Hioba. Dziad to uo-
sobione nieszczescie nie tylko przez wymiar strat 1 krzywd, ale tez przez sposob,
w jaki swa niedole przezywa. Jest nieszczesliwy — to znaczy moze tylko niena-
widzié, a nie ma nic do kochania™, gotéw przeklina¢ siebie, byle to przekler-
stwo siegnelo jednocze$nie po wspolnikéw nieszczescia, przede wszystkim po
krzywdziciela, ktoéry wszystko mu zabral - to znaczy po Samuela. Znalezione
w wiezieniu sumienie dalo mu odczué glebi¢ swej winy, ale jednoczesnie prze-
ksztalcito sie w idee zemsty, wiec Dziad chce Samuela uczyni€ takze uosobio-
nym nieszczesciem; jego sumienie zywi si¢ poczuciem krzywdy 1 nienawiscia.
Jewdochy szuka raczej dlatego, by uczyni¢€ jg wspdlniczka zemsty, niz z powodu
tesknoty. Zgodnie ze swa makabryczng charakterystyka: ,,ja czort Swigcony”
odrzuca Jewdoche od siebie, potgpia j3, gdy corka odmawia wspolnictwa
w zemscie 1 wymyka si¢ ojcowym pojeciom o grzechu i zadoscuczynieniu,
ugruntowanym na przesadnie rozumianej nauce Kosciota.

32 Por. 2 Kor 5, 21.
33 Por. tez analize nieszczescia w: S. W eil, Mifos¢é Boga a nieszczescie (L'amour de Dieu et le
malheur), ,,Znak” 1964, z. 9, s. 1063-1087.
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Dziad wiec o tyle tylko ma prawo do stéw swej modlitwy koriczgce) dramat,
do kontaktu ze zbawczym znakiem $wiatla, o ile zalozymy, 1z dosi¢gnat go sens
i wymiar cierpienia Jewdochy, o ile zdolny jest przyjac je z pokora jako zados¢-
uczynienie wlasnych win takze, o ile moze si¢ podda¢ cudowi niezastuzonego
przebaczenia-taski. Obudzone w wiezieniu sumienie Dziada oznacza przede
wszystkim pragnienie, by inni byli tak samo udrgczeni swym upadkiem jak
on. Przezycie nieszczescia przez Jewdoche wydaje si¢ bardziej zawile. Udreka
plynaca ze zbrodni dzieciobdjstwa tez owocuje w niej nienawiscig, domaga sig
wigc swej Smierci z rgk Natana, chcac go tym samym wciggnaé w sam rdzen winy
i upodlenia. Zadanie Jewdochy ma jednak i inny wymiar — ma po ludzku oblec
w ciato zbrodni¢ zatracenia jej duszy, ktérej Natan juz dokonal zmieniajac
milos¢ w falsz. Moralna ohyda czynu, ktérego Jewdocha zada, ma ,,uwidomi¢”
jego prawdziwg nature, a zarazem zapobiec zatraceniu innych dusz, taki bowiem
zwigzek zachodzi chyba w stosunku do watku dziewczat, ktére Natan namawiat
na wyjazd do miasta (zobacz rozmowe Jewdochy i Urlopnika). Smieré uprag-
niona przez Jewdochg, jesli patrze¢ na nig nie przez pryzmat psychologi, lecz
funkcj symboliczne), jest zatem jednoczesnie wyrazem jej nienawiscl 1 zemsty,
osiggni¢ciem upragnionego spokoju-niepamigci grzechu, jest tez sSrodkiem ra-
tujgcym innych przed upadkiem i nieszcz¢sciem, radykalnie przecinajagcym dzia-
lanie znieprawiania, bo niszczacym jego Zrodlo. Istotne uzupeinienie tych zna-
czen przynosli jeszcze rozmowa Jewdochy z ojcem. W niej bowiem, z punktu
widzenia nieszczesliwej corki Dziada, podstawowym tematem staje sie doswiad-
czenie sieroctwa, catkowitego opuszczenia i1 braku mitosci, ktére doprowadza
Jewdoch¢ do znuzenia wewnegtrznego réwnajacego sie Smierci. Nieszczesna
dzieciobdjczyni nie jest zdolna pragnaé zemsty ani powrotu tego, co utracone,
pragnie tylko uwolni€ si¢ ed duszy, ktéra jest samym bélem. W tej rozmowie
Jewdocha sktada dwa wazne wyznania. Jedno przynosi zaskakujaca definicje
Smierci jako Bozego domu, jedynego, ktdry dla zbolatej duszy ma rzeczywista
wage. Drugie wyznanie rozwija wlasnie obraz $mierci duszy:

Nie mam winy
ani mi cigzy grzech — Zle mi na $wiecie!
Oto wszystko — co si¢ ode mnie dowiecie.
A ze mi to jest Zle, ze serce strute,
ze mam r¢ce, jak w wiezach, zakute,
a na czole znami¢ wypalone
wstydu -1 ze kocham, i ze nienawidze,
1 ze placze, ze jekow sie wstydze,
ze wstret targa mng 1 w nim zy¢ musze,
zem w bezdroza te zagnata dusze,
ze mi si¢ prdzng zda ulga z kosciota,
to moze prawda juz, ze §mieré mnie wola>?.

* Wyspianski, Sedziowie, s. 226.
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Pokorna prosba smiertelnie ranionej Jewdochy, by krzywdziciele i morder-
cy ,,przyjeli ja na t¢ ostatnig chwile skonania”, jest przeciez wyrazem wiary, ze
dom zla i grzechu moze odpowiedzie€ jeszcze litoscia; wszak przyjaé znaczy tu
uniewazni¢, cho¢ w tym momencie, jej sieroctwo, okazaé poszanowanie i wspot-
czucie. Szansa ocalenia dla zdolnych do milosierdzia zostata wiec dana, teraz
moze S1¢ rozpoczaC scena sagdow. Beda sadzi€ ci, ktérzy prawde mierzg swa
,bezstronnoscia”, rutyna, przekupstwem - $mieszni s¢dziowie prawdy zew-
n¢trzne), materialne). Na ten swoj sad gromadzg wszystkich zainteresowanych;
zadufani w swej roli nic nie wiedza, ze sami b¢dg tu sadzeni miarg swej obojet-
noscl 1 slepoty wewnetrznej. Ich sad zostanie bowiem w dramacie przyréwnany
z sadem jasnowidzenia ptynagcym z mitosci Joasa do ojca. Chlopiec, nauczony
czyta¢ w twarzy Samuela mysli pogody 1 mysli metliwe, musi zareagowaé na
gniew ojca plynacy ze strachu, ze dziecko wypaple co$§ przed ludZmi — przed
urzednikami sadu. Przede wszystkim jednak jest to reakcja na klamstwo Sa-
muela wotajacego: ,, To glupiec, to dzieciak, to obtgkaniec, to wariat” 1 ,,Milcz,
milcz ty szczeniaku”. Bo jest to klam zadany mitosci ojca i syna, w ktérej Joas
zyje. Prawda o winie ojca nie moze zatem zostaé sformulowana jako dowdd
rzeczowy oparty na aluzji do rozmow Samuela z Natanem czy na Swiadectwie
zachowania si¢ starego karczmarza w chwili zabgjstwa Jewdochy. Joas wypo-
wiada tylko sentencj¢ wyroku: ,,On winien”, §wiadectwo zas$ widzi 1 odczuwa —
ztos¢, klamstwo, zaparcie si¢ mitosci rodzicielskiej. Joas, przypominajac mowe
Pana, przypomina wyrok pot¢pienia, ale Joas umierajgcy w cierpieniu, ktore
ptynie z ugodzonej klamstwem mitosci, zmusza Samuela, by wyznat prawde, to
znaczy przede wszystkim wyznat swa mitos¢ do syna. Samuel moze to zrobi€
tylko definitywnie odwolujac swoje klamstwo, co za tym idzie wyznajac zbrod-
ni¢ jako wlasng. Tak zostaje osiggniety punkt, w ktérym moze wkroczy¢ S¢dzia
milosierdzia, S¢dzia ludzkiej duszy.

Zarysowany tu rozwdj tematu sadu wyplywajacy z ide1 Boga Pana 1 Sedzie-
go obrastal oczywiscie w toku analizy w tematy uzupelniajace, z ktoérych naj-
wyrazniej zaznaczyla si¢ uporczywos¢ myslenia Wyspianskiego o czlowieku
skalanym i teskniacym do czystosci®, grzeznacym bez ratunku w swym grzechu
badZ dZzwigajacym si¢ z niego. Zgodnie z sugestig sformutowang na poczatku
szkicu, 1z $wiatopogladu poety nie sposéb szuka¢ w gotowych formutach 1 roz-
wigzaniach, wypadnie zaja¢€ si¢ jeszcze dwoma utworami zamykajacymi wias-
ciwie jego tworczosé: Powrotem Odysa oraz fragmentami o Zygmuncie Augus-
cie. W obu tych utworach przedstawione zostaly dwie skrajnie odmienne wersje
egzystencji czlowieka, dwie rézne postawy ludzkie. Jedna tchnie ciemng tona-
Cja rozpaczy, druga — trudng, ale mocng nadziejqa; jedna przeklina Boga — wroga
czlowieka, wszedzie odstania zlo i nico$é, druga afirmuje ufnos¢ w Jego mito-

3 Zwrécit na to uwage takze K. Swinarski w zwigzku z pracg nad inscenizacja Wyzwolenia.
Por. K. Swinarski, O, Wyzwoleniu”, ,Dialog” 1978, nr 8.
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sierdzie i formutuje postulatywnie prawde: ,, Tak si¢ tej wiary w dobro — trzy-
ma¢ musze”°.

Centrum Powrotu Odysa uczynit Wyspiariski osob¢ bohatera greckiego
eposu przygdd, w ktérym zobaczyl, zgodnie z tradycja dantejska, a nie home-
rycka, czlowieka napietnowanego zadza wladzy i mordu, krzywdziciela 1 roz-
dawce Smierci. W Zygmuncie Auguscie postacia centralng dramatu stat si¢
ostatni z Jagiellonéw — gasngce storice pomyslnosci i wielkosci narodu, w kto-
rym Wyspiarski zobaczy! kontynuatora i odnowiciela idei budujacych godnos¢
i site ludzkiego i narodowego trwania w historii’ .

Punktem wyjscia koncepcji obu bohateréw jest §wiadomosé, 1z zycie ich od
poczatku naznaczone jest wing. Zygmunt August okresla ja dos¢ prosto 1 w je-
zyku potocznych pojeé — mtodosé jego byla ptocha, budujaca przyszig niewiarg
wspotobywateli w cnoty czlowieka i kréla. Byta to mtodosé poddana grzechowi
samolubstwa, z ktérego potem krol oczyscit si¢ malzeriskg wiarg. Wierna sta-
tos¢ to przeciez pierwszy stopien jego heroicznej odpowiedzi na pytanie, kim
jest czlowiek jako istota staba 1 grzeszna. Rzadka dla Wyspianskiego przejrzys-
tos¢ tej konstrukcji uzyskuje dramat w znacznym stopniu dzigki konsekwent-
nemu odnoszeniu sylwetki wewnetrzne) Zygmunta do religijnej 1 refleksyjne;j
poezji staropolskiej, zwlaszcza poezji Kochanowskiego™.

W przypadku Odysa zrodto winy, poczatek zia, ktore w nim zamieszkuje
1 ktore niesie innym, wydaje si¢ bardzo istotne dla wlasciwego rozumienia
odniesien czlowieka do transcendencji w tym dramacie. Méwiac o swym zyciu
Odys wikia si¢ w sprzecznosci. Z jednej strony ujmuje je w kategoriach staro-
zytnej klagtwy dzialajacej z bezwzglednoscia i obojetnoscia mechanizmu®, ktéry
zycie jego zmienia w tancuch zbrodni. Opor wobec sity przekleristwa przyjmuje
tu postac ucieczki. Z drugiej strony wbrew koncepcji klagtwy, do ktorej istoty
nalezy inna miara niz tylko jedno ludzkie zycie oraz charakteryzujaca jg bez-
wzgledna koniecznos¢, Odys mowi o alternatywie zycia czystego, ktorg stracit
decydujac si¢ ,,niesC we swiaty zlo, co mial czyni¢ w domu”, a wiec uciekajac
z miejsca, ktore bylo dla niego swigte 1 nieskalane. Grzesznos$¢ urodzenia nie
jest zatem czastka klgtwy — jest osobistym darem-przekleristwem i ma raczej
znami¢ chrzescijanskie. Ucieczka Odysa od poczatku kryje wiec zasadzke

wzglgdnosci, a stopniowo odslania si¢ jako pozdr, jesli w niej widzieé¢ wyraz

3 S Wyspianski, Zygmunt August, w: Dziela zebrane. t. 10, Krakéw 1960, s. 245.

*" Por. tenze, Jadwiga (fragmenty), w: Dziela zebrane, t. 10, s. 135-136, 140 oraz Zygmunt
August, s. 252, 253.

% Nasilanie si¢ ,,glosu” tradycji staropolskiej w péZnych utworach Wyspianskiego rzuca cie-
kawe swiatlo na zmiany zachodzace w jego pogladach na sztuke, na kwestie oryginalnosci artys-
tycznej, a takze na wewngtrzny konflikt pychy i pokory artysty.

¥ Mit, do ktorego odwotat si¢ Wyspiarnski w tym dramacie, nie ma w swej wlasciwe) wersji
klatwy rodowej u poczatku zycia Odysa, jest tylko klatwa zwigzana z decyzja wyruszenia pod Troje.
Wyspianski natomiast stwarza pozory, ze klatwa towarzyszyla juz narodzinom bohatera.
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tesknoty za czystoscig. Staje si¢ ona tylko ucieczkg przed sobg samym, takim
jakim si¢ jest, bez podjecia proby przeobrazenia siebie. Mechanizm myslenia
kategoriami rodowej klatwy 1 ponadindywidualne; winy uruchamia drugie
zrodto ucieczki Odysa: strach, 1z Telemak, jego syn, musi zwrdci€ si¢ przeciw
niemu, jak on sam zwrdcil si¢ przeciw ojcu.

Odysow1 dane jest styszec tylko siebie. Slyszy zatem wciaz glosy wzywajace
go do nieustannego biegu, w ktorym miesza si¢ kierunek ucieczki Sciganego
z kierunkiem dgzenia przywolywanego. Przywotuja zwodnicze glosy syren $pie-
wajacych ,,piesn zywota”, tulactwa bez konca, piesi o Swiecie ksztaltowanym
przez czlowieka, to znaczy o Swiecie skalanym. Odys Wyspianskiego pozostaje
zamkniety w petach swej sprzedanej duszy 1 nigdy si¢ juz nie dowie, czy musi
przebaczyc¢ sobie sam, czy musi mu przebaczyC ktos, by mogl przesta powta-
rzac:

Nic, nic poza mng; nic — nic — nic przede mna:

[...]
Bodaj mi nigdy zy¢ nie byto dano®.

Przezycie najgl¢bsze) rozpaczy 1 zniechecenia do istnienia jest tez udzialem
Zygmunta Augusta. Rodzi si¢ ono w poczuciu, ze najgrozniejsze niebezpie-
czenstwo, najbardzie) zaciety opOr czlowiek jest w stanie pokonac swa deter-
minacja, staloscig 1 wiernoscia, jesli tylko broni prawdy, w jego przypadku broni
mitosci do zony i1 swojej integralnosci osobowej krola i cztowieka. Bezsile 1 roz-
pacz moze zrodzi€ tylko cios Tego, co ponad cztowiekiem ustala bieg rzeczy,
dajac 1 szczescie, 1 bol.

W calym dramacie przezyciu utraty najdrozszej osoby mozna przypisac
funkcje proby wiary wszczepionej w cztowieka jako istot¢ stworzong. To naj-
trudniejsza z préb, o ktérych Zygmunt rozmawial z Barbara, jako o probach
zsylanych przez niebo. Z pewnym zadufaniem tlumaczyt jej, 1z bedzie tylko
,nieszczesciem, co si¢ stanie, lecz nigdy karg, hanbg, sromem”. Rzeczywiste
doswiadczenie tej proby stawia kréla w sytuacji, ktéra wyrywa mu z ust slowa
zwatpienia w to, co zadeklarowal — czy spotyka go kara czy nieszczescie, czy
uchroni si¢ wiec od sromu wiary w kleske. Zygmunt Wyspianskiego daje na to
peing odpowiedZz. Udzialem jego jako kréla 1 cztowieka stato si¢ pieklo zalu,
stygmat kleski, hariba grzechu - bo ,, Tracilismy czas w swywoli”*'. Ratunkiem
staje si¢ zrozumienie prawdy, ze ,,Nieszczescie tamie, boles¢ dzwiga”, ze po-
wotaniem 1 miarg ludzkiej godnosci staje si¢ wlasnie owa dzwigajaca bolesc.
Wyraza ona najgiebsza wole cztowieka wspierang zaufaniem do planu 1 woli
Boga, by z najci¢zszej niedoli uczyni¢ swa prawdziwg niesmiertelnosc.

%'S. Wyspianski, Powrét Odysa, w: Dziela zebrane, t. 9, s. 190.
1 Tu staropolskie znaczenie — niepostuszeristwo, samowola w przeciwstawieniu do postuszeri-
stwa woli — planow1 Boskiemu.
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Klgska Odysa jest obrazem sytuacji cztowieka, ktory na podstawowe pyta-
nie ontologiczne i aksjologiczne daje odpowiedZ zwatpienia i rozpaczy, jednak
Jego pragnienie oczyszczenia nie jest jalowym koszmarem. Ocalenie Zygmunta
plynie z odpowiedzi wiary, wewnetrznego przymusu ufnosci, idacej wbrew
wszelkim zaprzeczeniom sensu i dobra kierujacego cztowieka ku istnieniu
pojmowanemu jako dar i laska. Odpowiedzi s3 skrajne — bo jedna méwi 0 wro-

gu, Panu przeklenstwa, druga méwi o przyjacielu, Panu taski niezmordowane;,
zadna jednak nie formutuje przeswiadczenia o pustym niebie.





