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RADYKALNY PLURALIZM RELIGIINY -
SZANSA CZY ZAGROZENIEM
DLA KOSCIOLA PRZYSZEOSCI?

W warunkach rosnqgcego pluralizmu i indywidualizmu religijnego w spoteczeri-
stwie oferta duchowa i spoteczna Kosciota musi by¢ coraz bardziej zroznicowana.
Nie rezygnujgc zbyt pochopnie i pospiesznie z oferty dla mas, nalezy rozwijac
zindywidualizowane formy uwzgledniajgce specyficzne potrzeby i problemy re-
ligijne roznych grup i srodowisk spotecznych.

W niniejszym artykule zwrécimy uwage na niektore przejawy 1 konsekwen-
cje radykalnego pluralizmu religijnego. Omowimy wybrane kwestie zwigzane
z procesami indywidualizacji oraz ich reperkusje w sferze zycia religijnego
w wysoko rozwinietych spoteczenstwach zwanych nowoczesnymi lub ponowo-
czesnymi. W koricowej cz¢sci rozwazan zastanowimy si€ nad pytaniem: w jakim
sensie radykalny pluralizm religijny jest wyzwaniem dla Kosciota przysziosci?
W ostatnim punkcie zaznaczg si¢ watki aksjologiczne zwigzane z osobistymi
przekonaniami autora, natomiast pierwszy 1 drugi punkt rozwazan majg scisle
socjologiczny charakter.

WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE

Spoteczenstwa wspoélczesne, zwane ponowoczesnymi, charakteryzujg si¢
daleko idacym zréznicowaniem poszczegdlnych dziedzin zycia. Gospodarka,
polityka, szkolnictwo, czas wolny, zabezpieczenie zdrowia, kultura, moralnos¢,
religia — tworzga wlasne systemy strukturalne, z odr¢bnym zakresem oczekiwan
1 zadan pod adresem jednostek oraz grup spotecznych, z wtasnymi kodeksami
postepowania 1 prawami, z wlasng logika dziatania 1 racjonalnoscig. Te rézne
sfery zycia nie tworzg juz catosci charakteryzujgcej si¢ powszechnie uznawa-
nymi wartosciami 1 normami. Cz¢sto zdarza si¢ natomiast, ze uznawane w Spo-
feczenstwie wartosct wchodzg z sobg w kolizj¢. To, co jest uznawane za wlasci-
we w jednej sferze zycia spolecznego, nie musi by¢ traktowane jako wiasciwe
w innej dziedzinie. Jednostki uczestnicza w wielu grupach spotecznych, sg kon-
frontowane z r6znymi, niekiedy kolidujgcymi ze sobg zobowigzaniami.

Zycie spoleczne staje si¢ coraz bardziej zlozone i nieprzejrzyste, a zadna
z 1stniejacych form kulturowych nie jest uprzywilejowana i priorytetowa. Tra-
dycyjne instytucje, w tym instytucje religijne, nie s3 juz zasada porzadkujaca
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zycie zbiorowe i indywidualne jako calosé. Jezeli nawet nowoczesnos¢ wspiera
procesy detradycjonalizacji spoteczenstwa, to jednak nie jest w stanie zakwes-
tionowac wszystkich wartosci tradycyjnych. Nowe elementy sg cz¢sto wiaczane
do zbioru modyfikowanych wartosci tradycyjnych. W spoleczenstwach pono-
woczesnych mieszajg si¢ — podobnie jak w tyglu — najrozmaitsze, cz¢sto
sprzeczne wartosci, normy, wzory zachowan, zwyczaje czy style zycia. Brakuje
jednak jednolitego kodeksu wartosci 1 norm, ktéry regulowalby wszystkie sys-
temy spoleczne 1 kulturowe. Spoteczno-strukturalne procesy pluralizacji rela-
tywizuja czesciowo wiarygodnos¢ tradycyjnych wzoréw myslenia, wartosciowa-
nia 1 dzialania.

Rzeczywisto$€ spoleczna, niezaleznie od tego, czy nazwiemy }a ponowo-
czesnoscia czy zmodernizowang nowoczesnoscia, niesie ze sobg réznorodne
ambiwalencje 1 zwigzane z nimi ryzyko. Przyspieszona modernizacja spoteczna
1 kulturowa sprzyja konfliktom wartosci, napieciom spotecznym, dylematom
moralnym, zderzeniu dawnych 1 nowych wzoréw zachowan, ale takze poszerza
znacznie mozliwosci swobodnego wyboru z podazy réznorodnych wartosci
1 norm. Spoleczenstwa wspoélczesne oferuja ogromna, stale rosnacg skale moz-
liwosci, ale 1 coraz wiecej ryzyka (im wiecej opcji, tym wigcej ryzyka). Rozsze-
rzajacy si¢ rynek przezy¢ i doznan zmusza czlowieka do przyymowania roh
selekcjonujacego, wybierajacego z wielu mozliwosci réznych form dziatania’.
Wybdr sposrod roznych mozliwosci staje si¢ kulturowym nakazem, poniekad
koniecznoscig zyciowa, takze w dziedzinie subiektywnego ksztaltowania sensu
zycia.

Instytucje spoteczne majg swoje uzasadnienie jedynie wtedy, gdy zaspoka-
jajg okreslone potrzeby jednostek. One same zas sg skupione na krétkotrwa-
tych przezyciach 1 doznaniach, zapewniajacych maksimum przyjemnosci 1 ulot-
nej satysfakcji. Dla wielu ludzi zycie jest przede wszystkim okazjg do maksy-
malizacji wrazen 1 doswiadczen, do realizacji indywidualnego szcz¢scia, powin-
no by¢ w mozliwie najwig¢kszym stopniu wolne od roznego rodzaju przykrosci,
cierpien, a w korcu od dlugiego umierania. Nowoczesnosé, a szczegdlnie po-
nowoczesnosé, jest czesto definiowana jako okres upadku autorytetéw, jako
faza wzmozonej indywidualizacji oraz wyboru réznych opcji (,,homo optio-
nis”’). W konsekwencji nowoczesne czy ponowoczesne spoleczenstwo jest spo-
teczeristwem wielu opcji’.

We wspoélczesnym swiecie jednostka jest ,,skazana” na samodzielny wybdr.
,,Cztowiek postrzega rzeczy w ich wielosci, pozwala im oddzialywac na siebie,
ocenia je na podstawie ich subiektywne) tresci przezyciowej, decyduje si¢ mniej
lub bardziej eklektycznie na to, co mu najbardziej odpowiada, cz¢stuje si¢ a la

! Por. G.Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt am
Main - New York 1992, s, 55.

2 Por. P. G r o s s, Die Multioptionsgesellschaft, Frankfurt am Main 1994.
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carte, pozwala, by mi¢dzy wieloma postrzezeniami istnialy sprzecznosci, po-
niewaz ich odniesienie do wolnej od sprzecznosci calosci jawi sie jako na wskro$
bezcelowe. Tam, gdzie rzeczy w ten sposob stajg obok siebie jako réwnoznacz-
ne, pojawia si¢ duze niebezpieczenstwo, ze wyzwanie pluralizmu 1 tolerancji
przechodzi w obojetnosé i brak zainteresowania czymkolwiek™.

Normalna biografia jednostki jest biografig z wyboru, biografig ,,majster-
kowicza™®. Jednostka musi sama rozwija¢ wiasng tozsamos¢ osobowa, moze
1 musi samorealizowac si¢ przez cale zycie, w warunkach spoteczenstwa wielu
wartosci, opcjl, zindywidualizowanych styléw zycia. To, co dawniej byto okres-
lone z gory, dzisiaj znajduje si¢ w obszarze kompetencji 1 kreatywnosci jednost-
ki, w granicach mozliwosci jej wyboru oraz swoistego prawa do subiektywnosci.
Swoisty obowigzek ksztatltowania wlasnego zycia jest istotnym elementem no-
woczesnego czy ponowoczesnego stylu zycia.

Procesy modernizacyjne pociagaja za sobg gwaltowne zmiany spoleczne
zwigzane z przejsciem od ,$wiata losu” do ,,Swiata wyboru”, od absolutnych
nakazéw do wzglednie nieograniczonych mozliwych wyboréw. Ponowoczes-
nos¢ 1 radykalny pluralizm s3 ze sobg Scisle zwigzane. Amerykanski socjolog
P. L. Berger méwi w tym kontekscie o ,,imperatywie heretyckim” (greckie
stowo ,,hairesis” oznacza ,,wybor”). ,,Heretyk” nie odrzuca catkowicie tradycji,
lecz wybiera z niej to, co chce, a kwestionuje lub odrzuca inne elementy trady-
cji. Zarowno zawod, miejsce zamieszkania, styl zycia, jak 1 Swiatopoglad sa
przedmiotem wyboru dokonywanego przez jednostk¢. W warunkach niemal
nieograniczonego wzrostu technologicznych 1 instytucjonalnych mozliwosci ca-
ta biografia zyciowa jednostki nie jest juz wypadkowsg ,,losu”, lecz przedmiotem
indywidualnej decyzji. Pluralizacja zycia ludzkiego oznacza z jednej strony na-
gromadzenie roznorodnych alternatyw dzialania, poszerzenie ,,przestrzeni”
wolnosci, poczucie wyzwolenia z przymusow spoteczno-kulturowych, podaz
roznorodnych ofert, z drugiej za$ strony oznacza poczucie niepewnosci zwig-
zane z porzuceniem trwalych wartosci 1 norm, wyobcowanie, dezorientacje co
do wlasciwych form myslenia 1 dzialania oraz wiele innych trudnosci (tzw.
ambiwalencja nowoczesnosci)®.

> W. K as p er, Kosciot wobec wyzwari postmodernizmu, ,,Przeglad Powszechny” 1999, nr 1,
s. 49.

4 Zob. U. B e ¢ k, Erfindung des Politischen. Zu einem Thema reflexiver Modernisierung,
Frankfurt am Main 1993,s. 149-152; U. Beck,E.Beck-Gernsheim, Individualisierung in
modernen Gesellschaften — Perspektiven und Kontroversen einer subjektorientierten Soziologie,
w: Riskante Freiheiten. Individualisierung in modernen Gesellschaften, red. U. Beck, E. Beck-
Gernsheim, Frankfurt am Main 1994, s. 10-39.

> Por. U. B e ¢ k, Die Soziomoral des eigenen Lebens. Ein Essay, w: Das Moralische in der
Soziologie, red. G. Liischen, Opladen-Wiesbaden 1998, s. 87-91.

®Por. P. L. Ber ger, Wenn die Welt wankt. Pluralismus ist eine Chance fiir Christen,
wLutherische Monatshefte” 32(1993) nr 12, s. 12n.
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Skala wartosci podzielanych przez wigkszos¢ wspolczesnych ludzi przesuwa
si¢ dramatycznie od autorytatywnosci (np. obowigzek, odpowiedzialnosé,
ofiarnos¢, uleglos¢) w strone kryteriow zindywidualizowanych (np. osobiste
spelnienie, intensywnos¢ przezycia, sukces, wolnos¢). Sie€ stycznosci 1 stosun-
kow spolecznych nie jest wyznaczana przez rodzin¢ pochodzenia, miejsce za-
mieszkania czy przynaleznos¢ klasowa, lecz staje si¢ przede wszystkim kwestig
wolnego wyboru 1 swoistego ,,przetargu” dokonywanego wedtug logiki rynku.

Indywidualizacja jako proces spoteczny wigze si¢ z uwalnianiem si¢ jedno-
stek od historycznie ustalonych form spotecznych i tradycyjnych wiezi, co wigze
si¢ z utratg dawnej pewnosci w zakresie znajomoscit wzoréw dzialania 1 norm
postepowania oraz z tworzeniem si¢ nowych wiezi spotecznych’. Odchodzenie
od tradycyjnie zorganizowanych spoteczenstw ze spotecznie zdeterminowanym
przebiegiem zycia jednostek, przypisanymi rolami spotecznymi 1 wspOlnymi
normami (rozktad dawnych form organizacji spotecznej) oznacza wzrost auto-
nomil jednostek 1 swoistg destrukturyzacj¢ spoteczenstwa. Jednostki poprzez
swoje aktywne dzialania stajg si¢ odpowiedzialne za wlasny ,,los”, moga przy-
czyniac si¢ do polepszenia swojej sytuacji zyciowe], ale mogga réwniez doznac
porazki.

W zmieniajagcym si¢ spoteczenstwie ryzyka na znaczeniu zyskujg relacje
mi¢dzyludzkie o charakterze celowo-racjonalnym, nakierowane na wilasne
»,ja’, na osobiste osiggni¢cia, co czesto prowadzi do poczucia osamotnienia,
1zolacji, utraty orientacji 1 przemiany dotychczas stabilnych srodowisk spotecz-
nych®. Zwolennicy tezy indywidualizacji w jej ztagodzonej formie wskazuja na
nowe formy uspolecznienia w posttradycyjnym spoleczenstwie (postindywi-
dualistyczna moralnos$é)’. Akcentowanie rozwoju osobowosci i autonomii 0z-
nacza, ze jednostka poszukuje pewnosci zyciowej nie w strukturach zewnetrz-
nych, lecz w sobie samej'’. Proces ten nie musi prowadzi¢ do atomizacji spote-
czenstwa i1 upowszechniania si¢ egoizmu, lecz moze ,,wymuszac” poszukiwanie
nowych form uspotecznienia jednostki.

Z. pluralizacjg i indywidualizac)a zycia spolecznego wigze si¢ postepujacy
proces sekularyzacji, w skrajnych uj¢eciach rozumiany jako zmierzch chrzesci-
janstwa, a nawet religii. Badania socjologiczne wskazujg na systematyczny
spadek udziatu wierzgcych w praktykach religijnych (takich jak np. niedzielna
Msza Swigta czy Sluby koscielne), na wzrost formalnych wystapien z Kosciota,

’ Por. U. B e ck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am Main
1986, s. 206.

® Por. G. Wiswed e, Soziologie: ein Lehrbuch fiir den wirtschafts- und sozialwissenschaftli-
chen Bereich, Landsberg 1991, s. 234.

? Por.R.Kecskes, Ch. Wolf, Konfession, Religion und soziale Netzwerke. Zur Bedeutung
christlicher Religiositit in personalen Beziehungen, Opladen 1996.

' Por. G.Schmitdchen, Der Aufstand der Person — Kultureller und politischer Wandel in
Deutschland, ,,Politische Studien” 50(1999) nr 1, s. 32.
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na powigkszajacy si¢ psychospoteczny dystans wobec Kosciota jako instytuci,
ale wszystkie te przejawy koscielnej dezintegrac)i nie muszg oznacza w tej
same] mierze odchodzenia od wiary religijnej. Koscioly traca swojg sil¢ inte-
grujacy zycie spoleczne. Sg po prostu jednym z wielu elementéw spoteczen-
stwa, jako jego subsystemy obok wielu innych. Spadek znaczenia religijnosci
koscielnej nie oznacza jednak jej upadku, a fazy braku kontynuacji nie wyklu-
czaja faz cigglosci 1 rozwoju.

O ile samo rozroznienie mig¢dzy koscielnie zinstytucjonalizowang 1 niezin-
stytucjonalizowang religijnoscig chrzescijariskg jest w socjologii czyms oczywis-
tym, o tyle empiryczne okreslenie obecnosci obydwu tych form religijnosci
w spoleczeristwie wspélczesnym nastrecza sporo trudnosci''. Socjologowie sa
dalecy od tezy o spoleczenstwie bezkoscielnym czy bezreligijnym, zakladajq
jedynie teze o przemianach w religijnosci 1 koscielnosci oraz prébujg opisac
hic et nunc religiyjnos¢ funkcjonujgca w konkretnym srodowisku spotecznym.
Indywidualizacja czy prywatyzacja religijnosci z pewnoscig niesie ze soba os-
fabienie tradycyjnych srodowisk wyznaniowych czy religijnych, ale nie ich za-
nik. Takze rodzina, ktéra w homogenicznych pod wzgledem wyznaniowym
srodowiskach spotecznych skutecznie przekazywata wartosci religijne, w zrézni-
cowanych 1 pluralistycznych spoteczenstwach nie zawsze spetnia te funkcje
efektywnie. Niektorzy socjologowie, jak P. L. Berger, R. Stark i W. S. Bain-
bridge, podkreslaja, ze zmasowana sekularyzacja zbiega si¢ czesto z silnymi
ruchami odnowy religijnej i religijnej innowacji o charakterze fundamentalis-
tycznym 1 niefundamentalistycznym, duchowym i spotecznokrytycznym, kos-
cielnym i pozakoscielnym'?.

W Europie Zachodniej silne s3 w dalszym ciggu prady sekularyzacyjne,
samo zas zjawisko sekularyzacji przyjmuje wiele ksztaltéw. Socjologowie dys-
kutujg nad rozmiarami, réznorodnoscia 1 nieodwracalnoscig tych tendencji.
Jedni odchodzg powoli od teorii sekularyzacji jako wyjasniajace) catoksztalt
przemian religijnych we wspotczesnym swiecie 1 wskazujg na wzrost religijnosci
1 obecno$¢ wartosci chrzescijariskich (teza desekularyzacji). Inni thumacza od-
stepstwa od tendencji sekularyzacyjnych (np. ruchy ewangelikalne, odrodzenie
w islamie) jako przypadki szczegdlne, nie podwazajace ogdolnych kierunkéw
przemian, ktore sa nieuniknione (ostatecznie zatriumfuje sekularyzacja). Im
wigksza jest sita modernizacji spotecznej, tym silniejsza jest tendencja do mar-

ginalizacji religinosci i chrzesScijanstwa.

——m

" Por. W.Jagodzinski, K. Dobbelaere, Der Wandel kirchlicher Religiositit in
Westeuropa, w: Religion und Kultur, red. J. Bergmann, A. Hahn, Th. Luckmann, Opladen 1993,
s. 68.

12 Por. P. L. B e r g e 1, Sehnsucht nach Sinn. Glauben in einer Zeit der Leichtgliubigkeit,
Frankfurt am Main 1994; R.Stark, W.S. Bainbridge, The Future of Religion. Secularization,
Revival and Cult Formantion, Berkeley 1985.
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W nowszych ujeciach wskazuje si¢, ze wraz z procesami sekularyzacji w Eu-
ropie ujawnialy si¢ — zar6wno w krajach protestanckich, jak 1 w krajach kato-
lickich — silne nurty odnowy, przebudzenia czy odrodzenia religinego (np.
wzrost znaczenia religijnosci ludowej). Dopiero trzy pojecia: sekularyzacja,
dechrystianizacja 1 rechrystianizacja, pozwalaja uja¢ catosciowo role chrzesci-
janistwa w nowoczesnej Europie. Odchodzenie od skrajne) tezy sekularyzacyj-
nej jest — w mniejszym lub wigckszym stopniu — widoczne w wielu opracowa-
niach z lat dziewigédziesigtych. Sekularyzacja zmieniajaca w sposéb istotny
relacje spoleczenstwa i religii, kultury i religii nie jest jedynym paradygmatem
wyjasniajgcym zmiany w chrzescijanstwie czas6w nowozytnych. Nalezy bar-
dziej precyzyjnie wykrywac 1 opisywac religijne fenomeny we wszystkich dzie-
dzinach ludzkiego zycia. Zatrzymanie czy odwrot trendu sekularyzacyjnego nie
musi oznaczac 1 na ogol nie oznacza powrotu do religijnosci Scisle koscielne;.
W prézni¢ wartosci wytworzong przez procesy sekularyzacyjne wchodzg czesto
nowe ruchy religijne. Na ,,rynku religiinym” dzialajg r6zni1 konkurenci oferu-
jacy swoje ,,produkty”.

Pierwsza sekularyzacja (zwigzana z nowoczesno$cig) oznaczala rozbicie
pewnych calosci spotecznych, w ktorych religia 1 Koscioty odgrywaly wazng
role. Prowadzila ona do usamodzielnienia si¢ okreslonych dziedzin zycia i ich
wyzwolenia si¢ spod kontroli instytucji koscielnych (autonomia jednostek 1 spo-
leczeristwa). Wazne byly wOwczas pytania: Jak daleko postapit proces sekula-
ryzacji spoleczenstwa? W jakim sensie jest on procesem nieodwracalnym?
Druga sekularyzacja, ktérg mozna nazwaé postmodernistyczng, prowadzi do
demontazu religijnosci koscielnej i do rozwoju réznych form religijnosci poza-
koscielnej i parareligijnosci. Radykalna deinstytucjonalizacja religiynosci kos-
cielnej poprzez swoje konsekwencje stawia nowe wyzwania tradycyjnym Kos-
ciolom. W warunkach postepujacej modernizacji spolecznej jest mozliwa kon-
tynuacja obydwu form sekularyzacji: nowoczesnej 1 ponowoczesnej, z silnym
akcentem na radykalny pluralizm religyny. W zsekularyzowanym sSwiecie
chrzescijaristwo przybiera rézne formy i ksztalty (pluralizm religijny). W wielu
regionach $wiata, w ktérych sekularyzacja ostabita lub wrecz sttumita wiare,
otwiera si¢ droga dla wierzen irracjonalnych.

PLURALIZM RELIGIINY W PONOWOCZESNYM SWIECIE

W warunkach pluralizacj spotecznej 1 kulturowej proces indywidualizacj
obejmuje takze religi¢. Traci ona swoj monopol Swiatopoglagdowy. Struktura
wiarygodnosci religii stabnie, poniewaz na rynku swiatopogladowym dzialaja
roznorodni konkurenci, podwazajacy wprost lub posrednio jej roszczenia do
wylacznosci. W nowych warunkach jednostki maja prawo do wybierania spos-
rod ofert obecnych na ,rynku religiinym”. Konkurenci prezentujacy swoje
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oferty musza z kole1 w wigkszym zakresie uwzglednia¢ potrzeby konsumentéw
i ich zainteresowania sprawami $wiatopogladowymi'®, Pluralizm rozumiany
jako koegzystencja réznych konkurencyjnych Swiatopogladéw i religijnych
grup w spoteczenstwie moze prowadzi€ do relatywizacji wlasnej wiary jednostki
(réwnouprawniona egzystencja innych religii) lub do swoistego ,,przymusu
wybierania” z réznych ofert (orientacja rynkowa). Pluralizacja i orientacja ryn-
kowa religii prowadzi do jej prywatyzacji. Religijno$¢ okreslona koscielnie
staje sie ,,poznawczg mniejszoscia”, wiekszos¢ ludzi zwraca sie ku religijnosci
pozakoscielnej, tgcznie z roznymi formami wierzen i praktyk parareligijnych
(np. religiinos¢ ,,polityczna”, ugrupowania propagujace samorealizacje, nowa
transcendentalng Sswiadomos¢, praktyki medytacyjne, nowa kultur¢ o prowe-
niencji wschodnioazjatyckiej, ruchy synkretyczne, takie jak New Age, ugrupo-
wania fundamentalistyczne)'®. Religia w swoich koscielnych formach traci na
znaczeniu, ale pojawiaja si¢ nowe formy religijnosci, 1 to w takich sektorach
zycia spolecznego, z ktorych - jak si¢ wydawalo — zostala ona ostatecznie
i nieodwolalnie usunieta (np. w miastach)’.

Dokonujace si¢ gwaltowne przemiany spoteczne 1 kulturowe oddziatujg na
religi¢ 1 Koscioty. Mowi si¢ zar6wno o kryzysie religii, jak 1 o jej odrodzeniu
w ponowoczesnym Swiecle. Sama religia, a tym bardziej Koscioly, funkcjonuje
jako wyodrebniony sektor calosciowego spoteczenstwa z wlasnymi prawami
(tzw. subsystem). Faktycznie funkcjonujaca religijnos¢ jest wewnetrznie zro-
znicowana 1 spluralizowana, az po formy religijnosci niejasnej, niezobowigzu-
jacej, ruchomej, nieokreslonej, ,,mozaikowej”, niezinstytucjonalizowanej (np.
ezoteryzm, New Age). To, co chrzescijaniskie, nie utozsamia si¢ juz z religijnos-
cig zinstytucjonalizowang czy z religijnoscig uksztattowang przez Koscioly.

W pluralistycznym swiecie zmienia si¢ ranga przekonan. Pluralizm jest
,spoleczno-strukturalnym odpowiednikiem sekularyzacji $wiadomosci’'®.
Miejsce silnych, przekazywanych przez tradycj¢ przekonan zajmuja zmienne
opcje. Kazdy wybiera sam 1 decyduje za siebie, odwotlujac si¢ do wiasnych
przekonan 1 pogladéw. Nie znajduje nalezytego oparcia w rodzinie, w ktore;j
fundamentalna wi¢Z miedzypokoleniowa, bedaca podstawg integralnosci spo-
feczenstwa, zostala mocno zachwiana. Przekonania stajg si¢ sprawg gustu. Na-
kazy 1 zakazy nabieraja charakteru propozycji, stabilne wzorce wyjasniania
rzeczywistosci stajg si¢ hipotezami. Taki spos6b pojmowania rzeczywistosci
przenosi si¢ na ptaszczyzne religijng. Zinstytucjonalizowane religie (Koscioty)

13 Por. P. L. B e r g e r, Der Zwang zur Hiresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft,
Frankfurt am Main 1980.

14 Por. H. K n o bla uc h, Religionssoziologie, Berlin 1999, s. 121n.

> Por.D.Hervieu-L €éger, Religion and Modernity in the French Context: For a New
Approach to Secularization, ,Sociological Analysis” 51(1990) s. 15-25.

' P.L.Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, Krakéw 1997, s. 173.
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maj3 coraz mnie) mozliwosci wptywania w sposob zobowigzujacy na myslenie,
odczucia 1 dzialania swoich cztonkéw.

Wielu cztonkéw Kosciotéw mozna by okresli€ jako ,klientéw w przedsig-
biorstwach religiinych”. Nie wypowiadaja oni ostatecznego ,,nie” wobec Kos-
ciota w przekonaniu, ze moze by¢ on im jeszcze do czegos potrzebny. Oceniaja
korzysci z koScielnego wyboru tak samo, jak oceniajg kazdy inny przedmiot
wyboru. W tym sensie mozna by powiedzieé, ze traktujg religi¢ nie tyle w ka-
tegoriach prawdy (,,Wahrheit”), ile raczej w kategoriach towaru (,,Ware”),
a Kosciol postrzegaja nie tyle jako wspdlnote przekonarn (,,Uberzeugungskir-
che”), ile raczej jako organizacje¢ ustug (,,Kirche als Dienstleistungsorganisa-
tion”), jako instytucje, ktora zaspokaja ogdlne 1 konkretne potrzeby religijne
swoich czionkoéw. Socjologowie mowig o desakralizac)i empirycznych ksztattow
struktur koscielnych.

Kosciot jako organizacja ustug religijnych zwieksza liczb¢ swoich cztonkéw
poprzez chrzest dzieci. Wskazniki chrztéw utrzymujg si¢ na wzglednie wysokim
poziomie, ale sam rytuat chrztu nabiera cech bardziej) rodzinnych niz religij-
nych. , Familizacja” rytéw koscielnych odnosi si¢ takze do innych praktyk
jednorazowych (np. §luby). Wzgledna masowos¢ praktyk chrzcielnych, przy
niedostateczne) socjalizacy religiyjne) w rodzinach, przyczynia si¢ ubocznie do
wzrostu liczby katolikow z metryki, katolikow z kartoteki lub do czlonkostwa
nieokreslonego'’. Rozpad homogenicznych srodowisk wyznaniowych i ostabie-
nie rodziny jako przekaznika orientacji religijnej spowodowato kryzys przeka-
zu tresci religijnych z pokolenia na pokolenie. Praktyki religijne o charakterze
jednorazowym nabieraja cech ceremonialnej oprawy w waznych biograficznie
momentach ludzkiego zycia.

Identyfikacja z Kosciolem jako proces jest nie zakonczona, a jako rezultat -
jest mepelna. Zwlaszcza wspodiczesnie relatywnosé 1 stopniowalnos¢ sg staltymi
cechami identyfikacji z Kosciolem. W warunkach dazenia jednostek do auto-
nomii 1 samorealizacji Koscioty tracg na znaczeniu jako instytucje ksztattujgce
plany zyciowe swoich czlonkdow, ich decyzje 1 przekonania moralne. Kontakty
z Kosciolem nabierajg charakteru dorywczego, realizowane sg w okreslonych
momentach ludzkiego zycia. Zwlaszcza w tak zwanym spoleczenstwie opcji
oferta Kosciola jest jedng z wielu ofert bedacych w dyspozycji jednostki. Prze-
chodzenie od heteronomn do autonomii w wymiarach spotecznych, wzrastajaca
indywidualna refleksyjnos¢ 1 wolnos¢ maja swoje wyrazne reperkusje w sferze
religijno-koscielnej. Ich efektem jest takze czgsciowy dystans wobec Kosciota
(,,zdystansowana koscielnos$¢”), ktéry w skrajnych przypadkach prowadzi do
przekonania, ze ,,wierzy¢ mozna i bez Kosciota”. Kosciot jest traktowany jako
instytucja, ktora stawia zbyt wysokie wymagania w dziedzinie wiary 1 moralnos-

17 Por. M. N. E b e r t z, Kirche im Gegenwind. Zum Umbruch der religiésen Landschaft,
Freiburg im Breisgau 1997, s. 83-97.
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ci'®. Jego rola spoleczna jest bardziej akceptowana w perspektywie ogdlnych
1 uniwersalnych zasad, niz w perspektywie norm odnoszacych si¢ do konkret-
nych sytuacji zyciowych.

Jeszcze inni wskazuja, ze w sytuacji konkurencji ré6znych organizacji i wspol-
not religijnych na wolnym rynku dochodzi do wzmocnienia religijnosci (teza
o konkurencyjnosci religii). Im wigcej jest konkurencji migdzy religiami, tym
bardziej religijni stajg si¢ ludzie. W konsekwencji takze spoteczeristwa, w kto6-
rych zaznacza si¢ pluralistyczny rynek religijny (np. USA) s3 bardziej religijne
niz spoleczenstwa w ktorych dominujg religijne ,,monopole” (np. Europa Za-
chodma) . Procesy religijnej odnowy s3a nie tylko odbiciem kryzysu nowoczes-
nosci — w o wiele wigkszym stopniu wynikajg z logiki rynku i konkurenciji.
W warunkach dominacji jednej religii jej reprezentanci mogg wykazywacé
znaczng obojetnos¢ na problemy religijne swoich wyznawcow. W sytuacji ryn-
kowej religie czy wyznania muszg zwigkszy¢ swoje wysitki, aby utrzymac si¢ na
rynku 1 méc sprzedawacé swoje produkty.

Pluralizacja podnosi poziom religijnej mobilizacji. Jednostki rozczarowane
do jakiejs religii czy wyznania, nie muszg w ogole opuszczac ,,religijnego ryn-
ku” — mogg wybieraé swoj sposob wierzenia z bogatej oferty religiyynych ,,pro-
duktéw”*’. Dominacja jednej religii lub dwéch wyznan chrzeécij anskich w po-
szczegdlnych krajach Europy Zachodnie) przyczynila su;' przynajmniej po-
srednio — do wzmocnienia proceséw sekularyzacyjnych®'. Wspéiczesnie Kos-
cioty coraz r.:ze;sme] doswmdczajq konkurencyjnosci, co stwarza pewng szans¢
dla rozwoju zycia religijnego 1 zmusza je pomekqd do wigksze] aktywnosm
w zakresie mobilizacji dotychczasowych cztonkéw 1 rekrutaci nowych*. Za-
sada konkurencyjnosci w sferze religijnej — podobnie jak w dziedzinie ekono-
micznej — oddziatuje korzystnie, a logika rynku obejmuje coraz szersze dzie-
dziny dzialania religijnego. Sa tacy, ktdrzy w warunkach pluralistycznego ,,ryn-
ku religijnego” zyskuja, i tacy, ktdrzy traca. Z jednej strony religie konkuruja
miedzy soba, z drugiej za$ strony moga stawi¢ czola niereligijnym ofertom
kulturalnym. Granice pomigdzy religijnoscia koscielng a innymi systemami
religijnych i parareligijnych débr staja si¢ coraz bardziej ptynne.

'8 Por. A_ F eige, Vom Schicksal zur Wahl. Postmoderne Individualisierungsprozesse als
Problem fiir eine institutionalisierte Religionspraxis, ,Pastoraltheologie™ 83(1994) s. 93-109.
9 por. Knoblauch,dz cyt,s. 12in.; P. L. B e r g e 1, A Market for the Analysis of

Ecumenicity, ,,Social Research” 30(1963) s. 77-94.

20 por.S. R. Warner, Work in Progress Toward a New Paradigm for the Sociological Study
of Religion in the United States, ,,American Journal of Sociology” 08(1993) s. 1044-1093.

21 por. D. W ils o n, Sikularisierung in Europa — Glaubensvielfalt in Amerika. Zwei Ausnah-
men und keine Regel, , Transit. Europaische Revue” 8(1994) s. 43-52.

22 por. R. M ii n ¢ h, Kirche in der Modernisierungskrise. Konnen die Kirchen noch einen
Beitrag zur moralisch-ethischen Lebensgestaltung leisten?, w: Das Moralische in der Soziologie,

s. 155-168.
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W dziedzinie religijnej dokonuje si¢ znamienne przesunigcie, ktére socjo-
logowie okreslaja jako przejscie od ,losu” do ,,wyboru”. Swojg wiare kazdy
musi uksztattowal we wlasnym zakresie. Elementy religijne, podobnie jak i inne
elementy kultury, sg do dyspozycji jednostki; moga one laczy€ si¢ w rozmaity
sposob (np. wiara w reinkarnacj¢ 1 chrzescijanistwo). Dominujacg forma spo-
teczng religit w niektorych krajach staje si¢ swoiste ,,bricolage”, bedace kom-
binacjg tresci religijnych pochodzacych z réznych Zrédet, zespolonych w syn-
kretyczny sposOb. Przezywanie religii, jej estetyzacja, jest traktowane jako
wazniejsze niz SciSle okreslone tresci dogmatyczne podawane do wierzenia.

Koscioly odczuwaja wewngetrzny nacisk w kierunku relatywizacji zwigzane;j
z pluralizmem. Wewnatrzkoscielna relatywizacja oznacza, ze wiele wartosci
1 norm religijnych, zwlaszcza o charakterze moralnym, traci swojg oczywistos¢
1 niepodwazalnos¢. Niekiedy takze w Kosciotach mamy do czynienia z koegzys-
tencja heterogenicznych elementéw, zar6wno na plaszczyZnie wartosci 1 norm,
jak 1 struktur oraz ugrupowan spotecznych. Nie tyle instytucje, ile jednostki
okreslajg decyzje 1 wybory w sprawach religijno-koscielnych, stajg si¢ kompe-
tentne w okreslaniu wi¢zi wewnatrzkoscielnej. Towarzyszg temu procesy
zmniejszama si¢ wiezi z Kosciotem 1 ,,odkoscielniema” spoteczenstwa. Niekto-
rzy sadza, ze kryzys naszych czasow idzie znacznie dalej 1 polega na , kryzysie
Boga”, ktérego chce si¢ wymazac z ludzkiej historii. Jezeli nawet sama religia
nie jest czyms$ obcym dla postmodernistyczne) mentalnosci, to jednak religyy-
nos¢ jako taka jest poddana wymogom trendow pluralizacyjno-indywidualis-
tycznych. Przemiana spotecznych form religijnosci oznacza, ze wiara religijna
w spoleczenstwie staje si¢ coraz bardziej nieokreslona, niewidzialna, ,,rozmy-
ta”, synkretyczna 1 sprywatyzowana. Jest ona nie tyle sprawa Kosciotow, ile
raczej jednostek ludzkich®.

Pluralizm relignyjnych wyborow ujawnia si¢ nie tylko poza obrgbem wielkich
Koscioléw chrzescijanskich, ale 1 wsréd oséb przynalezacych do tych Koscio-
téw. W miare stabniecia uczestnictwa w zyciu koscielnym zmniejsza si¢ akcep-
tacja wartosci 1 norm uznawanych przez te Koscioty za obowigzujace. W Kos-
ciotach protestanckich rozwijaja si¢ zarowno tendencje liberalne, jak i konser-
watywne o r6znych formach wyrazu. Szczegdlnie aktywne sg ruchy ewangeli-
kalne. Dokonujace si¢ przemiany religijne 1 koscielne w spoleczenstwach
wspotczesnych, a zwlaszcza zmniejszanie si¢ formalnego cztonkostwa, spadek
znaczenia Koscioléw w zyciu publicznym oraz odchodzenie od oficjalnych mo-
deli zycia religijno-koscielnego sprawiaja, ze czgs¢ socjologow 1 teologow pas-
toralistéw moéwi o kryzysie Kosciota ludowego (,,Volkskirche), a nawet o prze-
ksztalcaniu si¢ Kosciota instytucjonalnego w Kosciot grup spotecznych, w Kos-
c16l mniejszosciowy, w mini-Kosciol ludowy, w Kosciot-diaspore, a nawet w sek-
te. Jezeli nawet nie podziela si¢ tak pesymistycznych prognoz, trzeba przyznad,

> Por. Religiositit in der Postmoderne, red. U. Gerber, Frankfurt am Main 1998.



Radykalny pluralizm religijny 155

ze relacje Kosciol — spoleczenstwo nalezy rozpatrywacé zawsze w konkretnym
kontekscie spoteczno-kulturowym, takze w tym, ktory okresla si¢ niekiedy jako
postchrzescijariski.

W warunkach zmieniajacej si¢ nowoczesnosci przeksztalca si¢ status religii
1 Kosciota. Religia nie jest juz instytucja o cechach oczywistosci kulturowe;,
ujawnia si¢ natomiast w swoich spotecznych ksztattach poprzez zindywiduali-
zowane decyzje ludzkie. W konsekwencji procesow indywidualizacji w rzeczy-
wistoscl spotecznej pojawiajg si¢ wielorakie formy tego, co religijne. Nie ozna-
cza to bynajmniej zmierzchu czy zaniku Kosciota ludowego, ktory utrzymuje
swoje organizacyjne formy 1 ksztalty 1 jest widocznym typem organizacji spo-
tecznej. W tradycyjnym spoteczenstwie przynaleznos¢ do Kosciota byta swoistg
koniecznoscig. W spoleczenstwie nowoczesnym jest sprawg wyboru aksjolo-
gicznego, a nawet opcjl. Proces modernizacji spolecznej prowadzi do znacznej
pluralizacji religinej, zaré6wno na ptaszczyznie obiektywnej (Koscioty-instytu-
cje, Koscioly-organizacje, Koscioty-grupy, zrzeszenia 1 ugrupowania), jak i su-
biektywnej (jednostka okresla swojg przynaleznos¢ religijng). Z socjologiczne-
go punktu widzenia nalezy podkresla¢ réznice migedzy religig indywidualng
i zinstytucjonalizowana (zorganizowana)**, miedzy religijnoscia explicite i im-
plicite, religijnoscig scisle okreslong 1 nieokreslona, zorganizowang 1 niezorga-
nizowana.

W warunkach strukturalnej indywidualizacji jednostki nie tyle przejmujg
pewien obowigzujacy bezwzglednie model religijnosci oferowany przez ,,mo-
nopolistyczne” Koscioty, ile raczej konstruujg wiasng struktur¢ pola religijne-
go. Koscioly nie sg jedynymi zarzadcami ,,religijnej substancji”. Obok nich
dziatajg rozne od dawna funkcjonujgce sekty, nowe ruchy religijne 1 parareli-
gijne, wreszcie poszczegdlne jednostki we wlasnym zakresie okreslajg to, co jest
religijne®’. Przesuniecie w wierzeniach od instytucji do jednostki sprzyja wzros-
towi dwoch typéw ludzi wierzacych: ,,majsterkowicza” (,,jestem religijny na
swOj sposob”) 1 ,probabilisty” (,,wierze¢ w co$, ale nie za bardzo wiem
w c0”)?°. Religijnos¢ wedtug wlasnych pomystéw, wedtug wlasnej rezyserii,
przybiera rozmaite ksztatty. Zindywidualizowang religijno§¢ mozna okresli¢
jako postawe ,,negocjujacego partnera Boga”. Charakteryzuje si¢ ona z jedne]
strony indywidualizmem, z drugiej natomiast orientacja antyinstytucjonalna.
Nie ma tu juz mowy o zasadzie integralnosci doktryny, ktora traktowana jest
w sposdb wybidrczy. Kwestionuje si¢ role Kosciota 1 wyktadni prawd wiary
w kontakcie z Bogiem 1 w drodze do zbawienia. Tu réwniez mamy do czynienia

24 Por. K. F. D aib e r, Religion unter den Bedingungen der Moderne. Die Situation in der
Bundesrepublik Deutschland, Marburg 1995, s. 13-19.

2> Por.R.Schieder, Uber Zivilreligion, politische Religionskompetenz und die Zivilisierung
der Religion, w: Krise der Immanenz. Religion an den Grenzen der Moderne, red. H. J. H6hn,
Frankfurt am Main 1996, s. 84.

6 Ppor. DDHervieu-Lé g e 1, Religia jako pamig¢é, Krakéw 1999, s. 228.
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z religijnoscia, aczkolwiek odlegla od ortodoksji*’. Wspélczesnie negocjuje sie
nie tylko z Bogiem, ale coraz cz¢sciej z wieloma bogami albo nawet bez bogow,
czyli z sobg samym.

Religijno-koscielny krajobraz staje si¢ coraz bardziej ztozony 1 do pewnego
stopnia coraz bardziej nieprzejrzysty, ale rownoczesnie §wiadczy o znacznych
jeszcze zasobach religijnych ,,p6Znej” nowoczesnosci. To, co mozemy powie-
dzie¢ na temat sprywatyzowanej 1 pozakoscielnej religijnosci, ma do pewnego
stopnia hipotetyczny charakter, pomaga jednak w porzadkowaniu obfitosci
wystepujacych zjawisk. Jest ona — do pewnego stopnia — konsekwencjg zindy-
widualizowanego rozproszenia 1 subiektywizacji wszystkich systemow znaczen
1 wartoscl. Popularnos¢ nowych ruchéw religiynych 1 parareligiyjnych — zwtaszcza
w krajach zachodnich — wskazuje, ze ludziom brakuje odpowiedzi na pytania
dotyczace sensu zycia i prébuja go na nowo odnalez¢ w religii*®. Ruchy religijne
o charakterze antysekularystycznym niejednokrotnie tagodzg dyskomfort psy-
chiczny, ktory wytwarza nowoczesnos$¢ podwazajgca wszystkie pewniki, ktore
kierowaly ludzkim Zyciem niemal przez cala historie””. Ludzie — zwlaszcza
zagubieni wsrod mnostwa mozliwych opcji — potrzebuja wyraznych wska-
zowek, jak nalezy zyé, potrzebuja przewodnikéw, a religia okazuje si¢ raz
jeszcze ,,najbardziej wszedobylska ze wszystkich cech wyrdzniajacych ludz-
ko$¢”?. Z punktu widzenia socjologicznego nowe formy pozakoscielnej reli-
gijnosci nie muszg by¢ okreslane jako mniej religijne niz formy tradycyjne;
religijnosci koscielne;.

Jest watpliwe, aby wzrost pozakoscielnych form zycia religijnego catkowi-
cie kompensowal utrat¢ znaczenia religiyynosci koscielnej. W XXI wieku Kos-
cioly chrzescijaniskie — wraz ze zmniejszaniem si¢ zinstytucjonalizowanej reli-
gijnosci — bedg 1stnie€¢ w bardzo spluralizowanych formach, jako mato spdjne,
niekoherentne catosci. Pluralizm religyny jeszcze bardziej zaznaczy si¢ wew-
natrz Kosciolow 1 w srodowiskach spotecznych, w ktérych one dziatajg, wsrod
oséb przynalezacych do Koscioléw, a takze poza obrebem wielkich Kosciotow
chrzescijaniskich. Pluralizm religijny staje si¢ ,,normalnym stanem”, trwalym
i konstytutywnym elementem spoleczenstw zachodnioeuropejskich. Korcza
si¢ marzenia o bezreligijnym spoleczenstwie, ale 1 o catkowicie ,,ukoscielnio-
nym” chrzesciyanstwie.

27 Por. J. S t y k, Metodologiczne problemy i trudnosci prowadzenia badar nad religijnoscig
w Polsce, w: Od KoSciota ludu do Kosciota wyboru. Religia a przemiany spoteczne w Polsce, red.
[. Borowik, W. Zdaniewicz, Krakéw 1996, s. 190.

% Por. W.Z imm e r i, Wie neu ist die neue Religiositit?, w: Wiederkehr von Religion?, red.
W. Oelmiiller, Paderborn 1984, s. 9-24.

2 Por.P.L.Ber g e 1, Sekularyzm w odwrocie, ,Nowa Res Publica” 1998, nr 1, s. 71.

O szansach i putapkach ponowoczesnego $wiata. Materialy z seminarium Profesora Zyg-
munta Baumana w Instytucie Kultury (jesieri 1995 — wiosna 1996), red. A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa 1997, s. 132.
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PLURALIZM RELIGIINY WYZWANIEM DLA KOSCIOLA

Trend ku indywidualizac)i religinej 1 nasilajgce si¢ procesy czgsciowego
zdystansowania sie wobec Kosciota, oznaczajace ostabienie wiezi migdzy reli-
g1jnoscig 1 koscielnoscig oraz utrat¢ monopolu wielkich Kosciotéw chrzescijan-
skich w sektorze religiijnym, mogg by¢ pewng szansg rozwoju dla spluralizowa-
nego, pojawiajacego sie w rozmaitych ksztattach chrzescijanstwa. Z postmoder-
nistycznego punktu widzenia jest to sytuacja normalna, oznaczajaca odejscie od
nadmiernie zinstytucjonalizowanych form religijnosci w kierunku religijnego
pluralizmu (nie jest to degradacja religijnosci, ale zmiana form religijnych).
Kosciol musi reagowaé na nowg sytuacje chrzescijanistwa niezaleznie od tego,
w jakich kategoriach zostanie ona opisana. Zmiany dokonujace si¢ w religijnos-
ci, cz¢sto okreslane w Kosciele jako kryzys, nie musza oznacza¢ upadku religii,
niosg one ze sobga réwniez pewne szanse 1 nowe mozliwosci pracy dla Koscio-
tow w multireligyyinym spoteczenstwie. Sytuacja religina staje si¢ do pewnego
stopnia ,,postmodernistyczna”, co bynajmniej nie upowaznia do podawania
prognoz jednoznacznie ztowrogich dla chrzescijanstwa. Kosciot musi by¢€ jed-
nak przygotowany na t¢ nowg sytuacj¢ réoznorodnosci 1 swobody Swiatopogla-
dowe.

Kosciotl nie powinien wzywa¢ do walki z radykalnym pluralizmem religij-
nym i ze strukturalng indywidualizacjg religijna, lecz przeksztalcac je w ramach
misji ewangelizacyjnej poprzez otwarty dyskurs 1 dialog z innymi ludZzmi repre-
zentujagcymi odmienne poglady co do rozwiazan problemow ludzkich i religij-
nych (nie ,,przeciw”, lecz ,,z”). Przed chrzescijariskim przepowiadaniem 1 dusz-
pasterstwem otwierajg si¢ nowe, wciaz stabo wykorzystane mozliwosci. Kosci6t
powinien ustawicznie reflektowac nad swojg kondycja, poddawac si¢ samokry-
tyce w duchu Ewangelii (,,Ecclesia semper reformanda”).

Nasuwaja si¢ tu wazne pytania: Jak nawigzaé kontakt z nowymi nurtami
religijnymi, a takze innymi odnoszacymi si¢ do problemdw sensu zycia, zacho-
wujac swojq tozsamosC 1 nie tracgc nic z krytycznego 1 misyjnego wyzwania? Jak
by¢ chrzescijaninem w ustawicznie zmieniajgcym si¢ kontekscie spoteczno-kul-
turowym, w pooswieceniowej kulturze 1 w postindustrialnym spoteczenstwie?
Jak reagowac na rysujaca si¢ obcos¢ miedzy Kosciotem a spoleczenstwem cy-
wilnym? Jak dziata¢ w warunkach konkurencyjnych rehigii, Kosciotéw, deno-
minacji, sekt i réznych nowych ruchéw religijnych?”!

K. Koch méwi o trzech opcjach dziatlania mozliwych dla Kosciota we wspot-
czesnych, zréznicowanych i spluralizowanych spoteczenstwach. W opcji trady-
cjonalistyczne) probuje si¢ odtworzy¢ dawne stosunki spoteczne typowe dla
spoteczenstw przednowoczesnych. Kosciot 1 wiara stajg si¢ swoistym ,,rezerwa-

——————

1 por. H.J.LHO6 hn, Zerstreuungen. Religion zwischen Sinnsuche und Erlebnismarkt, Diis-
seldorf 1998.
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tem przyrody” 1 subkulturg w ztozonym spolteczenstwie. W obrgbie wewnetrz-
nego zycia Kosciota probuje si¢ zachowaé specyficznie tradycyjne zwyczaje,
dawniej kultywowane w chrzescijanstwie. Jest to opcja odchodzaca w przesz-
tosé, z ktorg pozegnata sie juz nawet hierarchia koscielna. Opcja liberalna
sugeruje koniecznos¢ dostosowania si¢ Kosciota do zmieniajacych si¢ warun-
kéw spolecznych 1 uwzglednienia wszystkich oczekiwan wiernych. W konsek-
wenc)i Kosciot staje si¢ swoistg ,,stacjg ustug religiyjnych”, a duszpasterstwo jest
zorientowane na zaspokajanie potrzeb na ,,rynku religiinym”. Kosciét dosto-
sowuje si¢ do oczekiwan wiernych, nie za§ do wymagan Ewangelii. Trzecia
opcja, zwana misjonarska, zaklada dialog z rzeczywistoscig 1 jej przemiang
poprzez przekaz wartosci. Kosciét wedtug tej opcji powinien zdazaé do prze-
zwyciezenia swego spolecznego ograniczenia. Nie akceptuje si¢ wigc spolecz-
nego wydzielenia religii 1 Kosciota z zycia publicznego oraz probuje si¢ wnosié
Ewangelie do wszystkich waznych obszaréw ludzkiego zycia®”.

Kosciot nie moze ulegaé pokusie izolowania si¢ od wspolczesnego spole-
czenstwa ani tez bezkrytycznie dopasowywac si¢ do tego spoleczenstwa 1 jego
wymagan. Powinien prowadzi¢ nieustanny dialog ze zr6znicowanym religijnie
spoleczenstwem. W rzeczywistosci balansuje on pomi¢dzy postawg sekciarskie-
go samowyizolowania si¢ ze spoleczenstwa a postawg peing kompromiséw
w dopasowywaniu si¢ do uwarunkowari nowoczesnego $wiata . Koscidt nie
moze pogodzi€ si¢ z tezg, ze religijnos¢ jest sprawg zindywidualizowang i spry-
watyzowang, gdyz kazdy akt religijny ma zawsze znami¢ osobowe 1 wspdlnoto-
we (spoleczne) zarazem™. Trzeba jednak pamietaé, ze wszyscy uczestnicy dys-
kursu wywodzacy swoje poglady z przestanek skrajnie liberalnych 1 sekularyza-
cyjnych beda optowac za koniecznoscig ograniczenia religii 1 Kosciola do sfery
prywatnej, zgodnie z wymogami strukturalnymi tak zwanej nowoczesnosci .

Kosciét katolicki nie jest przeciwny pluralizmowi, uprawnionemu zrdzni-
cowaniu mozliwych opcji. Wiara chrzescijariska moze prowadzi¢ do rozmaitych
zaangazowari-C. Pewne formy pluralizmu religijnego sa i beda obecne w Kos-
ciele. ,,Minatl czas jednolitego etosu w spoteczenstwie 1 w Kosciele 1 nie mozemy
tworzy¢ opozycji: z jednej strony swigty Kosciol, a z drugiej zty $wiat. Problem

——y e

2 Por. K. K o ¢ h, Zepchnieci na margines czy sol ziemi? O sytuacji wiary i Kosciota w
postchrzescijariskich spoteczeristwach Zachodu, ,Homo Del. Przeglad Teologiczno-Duszpasterski”
68(1998) nr 4, s. 14-16; H. Bauern feind, Kirche und Gesellschaft — eine lebenswichtige
Spannung. Bericht iiber das Internationale Symposion vom 24-26.4.98 in Budweis (Tschechien),
»~Anzeiger fiir die Seelsorge” 1998, nr 7, s. 335.

> Por. K o ¢ h, dz. cyt., s. 11, 18.

* Por. A. H a h n, Identitiit und Biographie, w: Biographie und Religion. Zwischen Ritual und
Selbstsuche, red. M. Wohlrab-Sahr, Frankfurt am Main — New York 1995, s. 127-152.

% Por. J. C asan ov a, Chancen und Gefahren iffentlicher Religion. Ost- und Westeuropa im
Vergleich, w: Das Europa der Religionen. Ein Kontinent zwischen Sakularisierung und Fundamen-
talismus, red. O. Kallscheuer, Frankfurt am Main 1996, s. 181.

% Por. Pawetl VI, List apostolski Octogesima adveniens, nr 50.
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pluralizmu istniejgcego w spoteczenstwie mozemy rozwigzacé tylko przez do-
puszczenie do pewnego pluralizmu takze w Kosciele™’.

Jezeli nawet Kosciot godzi sie z tym, ze religijnos¢ jako rzeczywistos¢ ludz-
ka jest otwarta na rozne formy realizacji, to nie moze by¢ ona czyms nieokre-
slonym czy rozptywajacym si¢ w bezksztalcie, nie moze tez by¢ propagowana
wedhug metod swoistego koscielnego marketingu, na zasadzie indywidualnych
upodobarn (,,Kosci6t podazy i klienci”). Chrzescijaristwo przychylne cztowie-
kowi nie oznacza religii bez wymogoéw i1 zobowigzan moralnych, a eklezjologia
komunii sformulowana w konstytucji soborowe) Lumen gentium, stwarzajaca
przestrzen dla charyzmatow, postug, réznych form uczestnictwa Ludu Bozego,
nie oznacza demokratyzmu 1 socjologizmu, ktore nie odzwierciedlajg katolic-
kiej wizji Kosciota™®.

Funkcjonowania religii czy Kosciota nie mozna sprowadzi¢ do mechaniz-
mow rynkowych podobnych do tych, ktére dzialaja w gospodarce. Rynkowy
model relign, wypracowany przez socjologow amerykanskich, wyjasnia tylko
pewne spoleczne wymiary religijnosci zorientowanej na subiektywne preferen-
cje jednostki wybierajacej ze zr6znicowanych religijnych ofert to, co pasuje do
jej indywidualnych wymogdéw (zorientowanie konsumpcyjne wobec religii, re-
ligijnos¢ ,,uzytkowa”)””. W pluralistycznej sytuacji rynku zwieksza sie proces
relatywizacji oferty religijnej, podlega redefinicji 1 modernizacji chrzescijanska
tradycja oraz utrwalone struktury koscielne. Pluralizm jest darem 1 zadaniem,
a przewartosciowanie ,,pola religijnego” niesie z sobg zar6wno niebezpieczen-
stwa, jak 1 szans¢ dla dziatann Kosciola.

Ponowoczesnosé, a szczegllnie zwigzany z nig radykalny pluralizm we
wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia, jakkolwiek stwarza dla Kosciola trud-
ne problemy do rozwigzania, moze by¢ i jest szansg dla chrzescijanistwa. Zmu-
sza on do podjecia okreslonych wyzwan ptyngcych z terazniejszosci 1 do reflek-
sj1 nad wartosciami, ktore ona szczegdlnie preferuje. Pluralizm religyny stwarza
poniekad ,,zbawczy przymus” do glgbszego 1 bardziej personalnego przezywa-
nia wiary 1 jej uzasadniania wobec ludzi inaczej wierzacych lub niewierzacych,
daje szanse uwolnienia wiary od determmizmow spoteczno-kulturowych 1 do
przezywania jej w wolnosci®’.

Istniejg w Kosciele, w parafiach ogdlne 1 konkretne inicjatywy, ktore wy-
chodza naprzeciw silnym tendencjom indywidualizacji i1 pluralizacji stylow zy-

37 Koscioty i Europa. Z biskupem Karlem Lehmannem, przewodniczgcym Episkopatu Nie-
miec, rozmawia Ireneusz Cieslik, ,, Tygodnik Powszechny” 1997, nr 19, s. 5.

% Por.Jan Pawet Il List apostolski Tertio millennio adveniente, nr 36.

3 Por. H. K noblauch, ,Niewidzialna religia” Thomasa Luckmanna, czyli o przemianie
religii w religijnosé, w: Th. Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii we wspdtczesnym
spoteczeristwie, Krakow 1996, s. 25n.

¥ Por. T. S or g, Zwischen Sikularitit und Religiositit. Volkskirche in den neunziger Jahren,
,» Theologische Beitrage” 1990, nr 2, s. 70.
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cia (np. nowe ruchy odnowy duchowej, nowe kregi wspdlnotowe 1 stowarzysze-
niowe, lokalne inicjatywy o charakterze dialogicznym). Potencjat innowacji
w Kosciele wspoliczesnym jest znaczny 1 wykracza daleko poza ruchy o charak-
terze fundamentalistycznym. Te nowe formy spoteczne wrastania w wiar¢ beda
w przysziosci w jeszcze wigkszym stopniu ksztattowac oblicze Kosciota 1 ,,bycie”
Kosciolem w nowy sposob. Wiara religijna nie jest sprawag prywatng, zjawis-
kiem wewng¢trznym, czyms pozaspotecznym, lecz jest aktem zaréwno indywi-
dualnym, jak 1 wspolnotowym, majacym swoje odzwierciedlenie w interakcyjnej
1 komunikatywne) praktyce zyciowe). Koscioly muszg probowac ,,uwspdlnoto-
wi¢” réznorodne, zindywidualizowane, postmodernistyczne formy religijnosci.
Dyferencjacji spoteczne) w Kosciele muszg towarzyszy¢ nowe formy integracji.
Akcentowanie nowych ksztaitow spotecznych Kosciota niesie z sobg — oprocz
niewatpliwych szans — rowniez niebezpieczenstwo rozdzielenia si¢ Kosciota
,,catosciowego” na Koscioly ,,czesciowe”.

Kryzys tradycyjnych Kosciotlow nie wyklucza renesansu tego, co religijne
w rozwini¢te) nowoczesnoscl. Tradycyjne wartosci chrzescijaniskie w nowej in-
terpretacji, w warunkach ustawicznie zmieniajacego si¢ 1 niepewnego srodowi-
ska spotecznego, moga uzyska¢ niespodziewang koniunkture. Dynamizm reli-
gljny zwigzany z pluralizmem niszczy co prawda ,,kulturowe oczywistosci” kos-
cielnosci, ale rGwnoczes$nie stwarza nowe mozliwosci dla wiary 1 rozwoju reli-
gijnosci w jej réznorodnych ksztattach. Kosciét nie musi nadmiernie obawiac si¢
pluralizmu religijnego, ale powinien traktowac go jako ewangelizacyjne wyzwa-
nie, mobilizujgce do troski o inkulturacje Ewangelii w ponowoczesnym swiecie,
w kontekscie nieustannej relektury chrzescijariskiej Dobrej Nowiny™*'.

Kosciot, ktory dziata jakby ,,pod wiatr”, nie jest pozbawiony szans, chociaz
socjolog nie jest w stanie dostarczy¢ terapeutycznych recept. Moze on jednak
formutowal pewne zalecenia. Przede wszystkim zaleca rezygnacje z postawy
doraznego reagowania na zmiany w Srodowisku spotecznym 1 zadowolenia
z dotychczasowych rozwiazan (,,zawsze tak robiliSmy”), opartych na przeko-
naniu, ze Kosciol zawsze skutecznie rozwigzywal swoje problemy tradycyjnymi
srodkami. Proponuje natomiast strategi¢ rozwoju preferujgca tak zwane dusz-
pasterstwo komunikowania (,,Kommunikationspastoral”), charakteryzujaca
si¢ ustawicznym poszukiwaniem nowych mozliwosci oddzialywania 1 dziatania
(duszpasterstwo ofensywne), zwlaszcza w tych przestrzeniach spotecznych,
w ktorych Kosciot jest aktualnie prawie nieobecny. Oznacza to prowadzenie
konstruktywnego dialogu ze wspdiczesnym swiatem, bez imitowania go czy

bezkrytycznego przystosowywania sie¢ do jego wymogoéw*>.

Y Por. P. W e B, Einmiitig. Gemeinsam entscheiden in Gemeinde und Kirche, Thau-Wien-
Miinchen 1998.

2 Por. Ebertz dz cyt.,s. 140-145; Jugend und Kirche. Auf der Suche nach einer neuen
Begegnung, red. W. Knieger, A. Schwarz, Miinchen 1998.
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W warunkach rosnacego pluralizmu 1 indywidualizmu religijnego w spole-
czenstwie oferta duchowa 1 spoleczna Kosciota musi by¢€ coraz bardziej zrézni-
cowana. Nie rezygnujac zbyt pochopnie 1 pospiesznie z oferty dla mas, nalezy
rozwija¢ zindywidualizowane formy uwzgledniajace specyficzne potrzeby
1 problemy religijne réznych grup i srodowisk spolecznych. Jedng z drég po-
glebiania religijnosci oznaczajacej rownoczesnie etap koscielne) dojrzatosci sg
ruchy koscielne 1 nowe wspdlnoty religijne. Wymiar instytucjonalny 1 charyz-
matyczny Kosciola wzajemnie si¢ wspierajg, stanowig jego istotne i1 konstytu-
tywne elementy. W ich dynamicznej symbiozie kryje si¢ ogromny potencjat dla
przysziosci Kosciofa.

,, W naszym $wiecie, czesto zdominowanym przez zeswiecczong kulture,
ktora upowszechnia wzorce zycia oderwanego od Boga, wiara wielu ludzi pod-
dana jest trudne) probie, a nierzadko stabnie 1 gasnie. Odczuwamy zatem pilng
potrzeb¢ skutecznego gloszenia wiary oraz solidnej 1 giebokiej formacji chrzes-
cijanskie). Jak bardzo potrzeba dzi$§ dojrzatych chrzescijan, Swiadomych swoje;j
tozsamosci nadanej im przez chrzest, Swiadomych swojego powotania 1 misji
w Kosciele 1 w $swiecie! Jak potrzebne sg zywe wspdlnoty chrzescijanskie!
Dlatego wtasnie powstaly ruchy 1 nowe wspdlnoty koscielne: sg one odpowie-
dzia, wzbudzong przez Ducha Swigtego, na to dramatyczne wyzwanie schytku

naszego tysigclecia. To wy wlasnie jestescie ta opatrznosciowa odpowiedzia”*.

4 JanPaw etlIl, Wiele charyzmatéw i ruchéw, ale jedna misja (Przeméwienie do przed-
stawicieli ruchéw koscielnych, 30 V 1998), ,,L.’Osservatore Romano” wyd. pol. 19(1998) nr 8-9,
s. 39.
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