Kard. Joseph RATZINGER

DIALOG RELIGII ORAZ
RELACJA CHRZESCIJANSTWA DO JUDAIZMU

Przepowiadanie musi sta¢ si¢ dialogiczne. Nie glosi sie drugiemu czegos catko-
wicie mu nieznanego, lecz odstania si¢ ukrytq glebie tego, czego w swojej wierze
juz dotkngt. I odwrotnie, przepowiadajqcy jest nie tylko dajgcym, lecz rowniez
obdarzanym.

Wkrétce po zdobyciu Konstantynopola przez Turkéw w roku 1493 kardy-
nal Mikota) z Kuzy napisat ksigzke, ktorej intrygujacy tytul brzmial: De pace
fidei. Rozpadajace si¢ imperium pograzone bylo w sporach religijnych: sam
Kuzanczyk bral udzial w ostatecznie nieudanej prébie zjednoczenia Kosciola
wschodniego 1 zachodniego, a w polu widzenia zachodniego chrzescijanstwa
pojawil si¢ ponownie islam. Wydarzenia tego czasu utwierdzily Mikotaja z Kuzy
w przekonaniu, ze pokdj religijny 1 poko) swiatowy sg ze sobg Scisle zwigzane.
Na ten stan rzeczy probowat on odpowiedzie¢ poprzez swego rodzaju utopie,
ktéra miata by¢ oczywiscie bardzo konkretnym przyczynkiem do wprowadze-
nia pokoju: ,,Poniewaz zgorszenie z powodu wielosci religii na ziemi staje si¢
nie do zniesienia, Chrystus jako s¢dzia $wiata zwotuje niebieski sobor™!, .na
ktorym Boski Logos doprowadzi siedemnastu przedstawicieli réznych naro-
dow 1 relign do przekonania, ze religiyyne aspiracje ich wszystkich moga by¢
zrealizowane w Kosciele reprezentowanym przez Piotra™?.

U podstaw wszystkich nauk madrosciowych — mowi Chrystus — ,,nie znaj-
dujecie za kazdym razem innej wiary, lecz zawsze jedng 1 t¢ samga”. ,,Bdg jako
Stworca jest trojosobowy 1 jedyny; jako Nieskonczony nie jest ani tréjosobowy,
ani jedyny, ani nie jest niczym z tego, co moze by¢ powiedziane. Bowiem
imiona, ktére przypisujemy Bogu, pochodzg od stworzen, podczas gdy On
sam jest niewystowiony 1 znajduje si¢ ponad wszystkim, co moze zostaé powie-

dziane””.

'H.Urs von Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963, s. 10.

> R.H a ust, Nikolaus v. Kues, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, V11, szpalty 988-991,
cytat ze szpalty 990.

*Urs von Balthasar, dz. cyt., s. 10n.
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OD EKUMENIZMU CHRZESCIJANSKIEGO DO DIALOGU RELIGII

Ow wymyslony niebieski sobdr zszedt jednak na ziemie i z koniecznosci —
jako ze glos Logosu mozna ustyszeé tylko niewyraznie — okazat si¢ o wiele
bardziej skomplikowany. W XIX wieku ruch ekumeniczny rozwijat si¢ powoli
— najpierw za sprawg misjonarskiego doswiadczenia kosciotow protestanckich,
ktére w istniejgcym podziale na wiele wyznan dostrzegly istotng przeszkode dla
swego Swiadectwa wobec swiata poganskiego 1 w ten sposéb doszty do prze-
konania, ze jednos¢ Kosciola jest niezbednym warunkiem misji. W tym sensie
ekumenizm byl pierwotnie fenomenem przynalezacym do §wiata protestanc-
kiego, fenomenem, ktéry narodzit sie z wyjscia poza granice chrzescijaristwa®.
Préba gloszenia uniwersalnego roszczenia chrzescijanistwa wymagata, aby jego
przedstawiciele nie zaprzeczali sobie wzajemnie i nie reprezentowali ré6znych
jego odlamoéw, ktorych charakterystyczne cechy 1 wzajemne przeciwienstwa
zakorzenione s3 wylacznie w dziejach swiata zachodniego. Nastepnie ruch
ekumeniczny rozszerzyl si¢ na cale chrzescijanstwo. Najpierw przystagpil do
niego — poczatkowo ostroznie — Kosciot prawostawny. Zblizenie Kosciota ka-
tolickiego do ruchu ekumenicznego rozpoczeto si¢ od pojedynczych grup dzia-
tajacych w krajach, ktére najbardziej cierpialy z powodu rozbicia Kosciota;
ostatecznie Sobor Watykaniski II otworzyt szeroko drzwi Kosciota na poszuki-
wanie jednos$ci wszystkich chrzescijan.

Spotkanie ze swiatem niechrzescijariskim poczatkowo bylo jedynie katali-
zatorem poszukiwania jednosci wsrod chrzescyan. Z czasem zacz¢to jednak
dostrzegac religijng swoistos¢ innych swiatowych religii. Ewangelii nie przepo-
wiadano przeciez ludziom nie majacym zadnej religii 1 nie znajagcym Boga.
Mdéwiono przeciez do ludzi, ktorzy mieli glebokie przekonania religijne, ksztat-
tujace ich zycie w najdrobniejszych szczegodlach, tak ze ich poboznos¢ musiata
zawstydzac chrzescijan, ktérych wiara niejednokrotnie nieco juz spowszednia-
fa. Przedstawicieli innych religii nie mozna juz zatem bylo nazywaé po prostu
poganami lub - przez zaprzeczenie — niechrzescijanami. Nalezalo pozna¢ ich
religic. Trzeba bylo réwniez zapytaé: czy wolno tak po prostu zniszczy¢ ich
religijny $wiat, czy tez nie mozna (i czy nie nalezy) zrozumie¢ ich od wewnatrz
1 wlaczy€ ich dziedzictwo do chrzescijaristwa?

W ten sposob chrzescijariski ruch ekumeniczny objat powoli takze dialog
miedzy religiami’. Dialog ten nie chce oczywiscie i§¢ ta sama droga, ktora
poszly badania historii religii w XIX i na poczatku XX wieku. Przyjely one
liberalno-racjonalistyczny punkt widzenia, stawiajac si¢ rzekomo poza 1 ponad

* Zob.R.Rouse,St. Ch. N eill, Geschichte der 6kumenischen Bewegung 1517-1948, 1. 1-2,
Gottingen 1957-1958; Handbuch der Okumenik,t. 2, red. H. J. Urban, H. Wagner, Paderborn 1986.

> Zob. K. R e is er, Okumene im Ubergang. Paradigmaweschsel in der 6kumenischen Bewe-
gung?, Miinchen 1989.
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religiami 1 oceniajgc poszczegélne religie z pewnoscig oSwieconego rozumul.
Dzisia) panuje raczej przekonanie, ze taki punkt widzenia nie istnieje. Aby
zrozumie¢ dang religi¢, trzeba jej doswiadczy¢ od wewnatrz 1 tylko takie do-
Swiadczenie, ktore z koniecznosci jest partykularne 1 historycznie uwarunko-
wane, moze prowadzi¢ do wzajemnego zrozumienia, a dzi¢ki temu do pogle-
bienia i1 oczyszczenia religil.

PYTANIE O JEDNOSC W WIELOSCI

Chociaz z przytoczonych powyzej racji staliSmy sie ostrozni w formutowaniu
definitywnych sadéw, to pytanie o jednosé w wielosci pozostaje nadal naglace.
Problem dialogu miedzy religiami pojawia sie dzi§ w kontekscie swiata, ktory
z jednej strony jest coraz $ciSlej wewng¢trznie powigzany, coraz bardziej staje si¢
wspOlng przestrzenig ludzkich dziejéw, ale z drugiej strony jest wstrzasany
wojnami, naznaczony rosngcym napieciem miedzy ludZzmi biednymi 1 bogatymi,
a takze zagrozony z powodu naduzywania przez czlowieka technicznych mozli-
wos$ci panowania nad ziemig. Zagrozenia te doprowadzily do powstania nowe-
go kanonu wartosci moralnych, przedstawiajacego istotne moralne zadanie
ludzkosci w formie triady: pokdj — sprawiedliwos¢ — ochrona srodowiska. Re-
ligia 1 moralnos¢ nie sg tuta) tozsame, sg jednak ze sobg nieroztacznie zwiazane.

Oczywiste jest zatem to, ze w momencie, w ktorym ludzkos¢ ma mozliwosé
zniszczenia siebie 1 swojej planety, na religiach cigzy wspodlna odpowiedzialnos¢
za przezwyciezenie tego zagrozenia. W szczegdlny sposob sprawdzajg si¢ one
w konfrontacjl ze wspomnianym kanonem wartosci, ktory coraz bardziej jawi
si€ Jako ich wspélne zadanie 1 jako formuta ich jednosci. Hans Kiing wyrazit j3
w 1mieniu wielu innych: ,,Nie ma pokoju na ziemi bez pokoju miedzy religia-
mi”, uznajac tym samym dgzenie do pokoju religijnego, do jednosci religii, za
obowiazek wszystkich wspdlnot religijnych®.

Pojawiaja si¢ jednak pytania: Jak zrealizowac¢ ten postulat? Jak mozliwe
jest spotkanie réznych religii, ktérych wzajemne przeciwieristwa ponownie
przybierajg dzisiaj gwaltowne formy? Jaki rodzaj jednosci jest tu mozliwy?
Czy istnieje kryterium, ktére pozwoliloby przynajmniej jej poszukiwaé? Kiedy
posréd olbrzymiej réznorodnosci religii probujemy wskazacé na pokrewienistwa,
najpierw mozemy wyrozni€ religie szczepowe 1 religie uniwersalne, przy czym
okazuje si¢, ze réwniez religie szczepowe charakteryzujg si¢ wspdélnymi pod-
stawowymi wzorami, ktdre w rézny sposéb spotykajg si¢ z wielkimi tendencja-
mi religii uniwersalnych. W tym sensie miedzy tymi dwoma obszarami istnieje

® Na temat problematyki ,,ethosu §wiatowego”, ktéry Kiing postuluje w tym kontekscie, zob.
R. S p a e m a n n, Weltethos als ,, Projekt”, ,Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europiisches
Denken”, z. 570-571, s. 893-904.
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wspolna przestrzen. Uprawnia to nas do tego, aby rozpatrujac kwesti¢ jednosci
religii, skoncentrowa¢ si¢ najpierw na religiach uniwersalnych. Bioragc pod
uwage obecny stan wiedzy mozemy wSréd nich wyr6zni€é dwa podstawowe
typy, ktore J. A. Cuttat probuje scharakteryzowac poprzez pojecia ,,wewnetrz-
nosci i transcendencji”’. W tym miejscu jednak — oczywiscie nieco upraszczajac
- chcialbym okresli€ je jako typ religii teistyczny i mistyczny. Jesli diagnoza ta
jest trafna, to przed dialogiem miedzyreligijnym otwierajg si¢ dwie drogi: moz-
na prébowac podporzadkowacé typ religijny typowi mistycznemu, uznajac ten
ostatni za bardziej ogdolny, obejmujacy rowniez dziedzictwo teistyczne; mozna
tez probowac 1§¢ droga przeciwng.

Dzisiaj pojawila si¢ jeszcze trzecia mozliwosé, ktérg chciatbym okresli¢ jako
pragmatyczng: wszystkie religie powinny porzuci¢ nie koriczacy si¢ spor o praw-
de¢ 1 za swojg prawdziwg istote, za swdj wlasciwy cel uznac ortopraksje, ktore;
droga wydaje si¢ jasno okreslona przez wyzwania wspotczesnosci. Ortopraksja
moze ostatecznie polega¢ tylko na stuzbie pokojowi, sprawiedliwosci 1 ochronie
srodowiska. W ten sposob religie moglyby zachowaé swoje formutly, formy
1 ryty, ale ich celem bytaby wilasciwa praxis: ,,Poznacie ich po ich owocach”.
Wszyscy mogliby zatem pozostaé przy swoich zwyczajach, jakikolwiek spor
bylby zbedny, a mimo to wszyscy staliby si¢ jednoscig w sposob pozostajacy
w zgodzie z wyzwaniami Czasu.

WIELKOSC I OGRANICZENIA RELIGII MISTYCZNYCH

Ponizej chcialbym krétko przeanalizowaé trzy wymienione drogi, a przy
omawianiu drogi teistycznej zatrzymac si¢ zwlaszcza przy kwestii relacji miedzy
monoteizmem chrzescijariskim 1 judaistycznym. Z racji ograniczonych ram tego
przyczynku problem trzeciej wielkiej postaci religii monoteistycznej — islamu -
musi zosta¢ pominigty. W czasie, w ktorym nauczyliSmy si¢ watpi¢ w poznawal-
nos$¢ Transcendencji, a ponadto obawiamy si¢ potencjalnej nietolerancji pty-
nacej z roszczenia do prawdy, wydaje si¢, ze przyszios¢ moze naleze€ wytacznie
do religii mistyczne). Wydaje si¢, ze dopiero ona traktuje powaznie zakaz
tworzenia obrazow Boga; na przykiad R. Pannikar twierdzi, ze odwolywanie
si¢ Izraela do Boga osobowego, znanego z imienia, jest ostatecznie postacig
ikonolatrii’.

Sci§le apofatyczna teologia religii mistycznej nie wnosi natomiast zadnych
roszczen poznawczych w odniesieniu do tego, co boskie; religia nie jest tu

7 Zob.J. A.Cuttat, Expérience et spiritualité orientale, w: La mystique et les mystiques, Paris
1965; t € n z e, Begegnung der Religionen, Einsiedeln 1956. Na temat kwestii dialogu migdzy
religiami zob.: H. B @i r k | e, Der Mensch auf der Suche nach Gott — die Frage der Religionen,
Paderborn 1996; O. L a c o m b e, L’élan spirituel de I’hindouisme, Paris 1986.

8 Zob.R.Pannikar, La Trinidad y la experiencia religiosa, Barcelona 1989.
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okreslona tresciowo i dlatego nie jest rowniez okreslona instytucjohalnie. Jest
ona ograniczona wytacznie do doswiadczenia mistycznego, co z gory wyklucza
tez mozliwos¢ wejscia w konflikt z rozumem naukowym. New Age jest w pew-
nym sensie proklamacja epoki religii mistycznej, ktora jest racjonalna przez to,
ze nie wnosli zadnych roszczen poznawczych, a zatem z i1stoty jest tolerancyjna,
a zarazem gwarantuje czlowiekowi rozszerzenie horyzontu, ktdrego potrzebuje
on, aby mdc zy€ i uporac si¢ ze skoniczonoscia.

Jesh tak mialaby wygladaé wiasciwa droga, to ekumenizm jako uniwersalne
porozumienie powinien polegaé na zdystansowaniu si¢ w stosunku do pozy-
tywnych, to znaczy wnoszacych roszczenie do prawdziwosci, zdan 1 na czysto
funkcjonalnym potraktowaniu struktur sakralnych. Nie wymaga to wcale cal-
kowitego odrzucenia istniejgcych dotad teistycznych postaci religii. Wydaje sie
raczej, ze coraz bardziej umacnia si¢ przekonanie, ze oba sposoby patrzenia na
to, co boskie, s3 mozliwe do pogodzenia i1 ostatecznie rownowazne. W gruncie
rzeczy nie chodziloby o to, czy Boga rozumiemy osobowo czy nieosobowo.
Przemawiajacy Bég 1 milczaca glebia bytu miatyby by¢ ostatecznie tylko dwo-
ma roznymi sposobami myslenia o tym, co jako niewyrazalne znajduje si¢ poza
wszelkimi pojeciami. Centralny imperatyw Izraela: ,,Shuchaj Izraelu, twd) Bog
jest Bogiem zyjacym”, ktory jako taki pozostaje konstytutywny réwniez dla
chrzescijanistwa 1 dla islamu, traci swoja sif¢. To, czy poddajemy si¢ przema-
wiajacemu Bogu, czy tez zanurzamy si¢ w milczaca giebie bytu, jest ostatecznie
nieistotne. Oddanie czci, ktore) zada Bog Izraela, 1 oproznienie Swiadomosci,
ktora zapomina o swoim podmiocie 1 rozptywa si¢ w nieskonczonosci, mozna
wowczas potraktowac jako warianty tej same) postawy wobec tego, co nieskon-
CzZone.

Wydaje si¢ zatem, ze w ten sposob znajdujemy najlepsze rozwigzanie: tra-
dycyjne formy moga pozostac, ale uznajg one zarazem relatywnos¢ wszystkich
zewnetrznych postaci 1 jednoczg si¢ w poszukiwaniu giebi bytu, w uwewne-
trznieniu, ktore pozostawia za sobg rowniez wiasne ja, prowadzac do dajacego
pocieszenie dotknigcia tego, co niewystowione, co z kolel umacnia nas w na-
szym codziennym Zzyciu.

Mowi si¢ tu bez watpienia o rzeczach, ktore moga przyczyni€ si¢ do po-
glebienia religii teistycznych; nie byly one zresztg nigdy calkowicie pozbawione
nurtu mistycznego i teologii apofatycznej’. Zawsze nauczano, ze stowa sa tylko
dalekim odbiciem niewystowionego, i ze jest ono bardziej niepodobne niz pod-
obne do tego, co mozemy sobie wyobrazi¢ i co mozemy pomysle¢'’. Stad tez
oddawanie czci jest zawsze zwigzane z uwewngetrznieniem, a uwewnetrznienie

? Zob. L. Bouy er, Mysterion. Du mystére a la mystique, Paris 1986.
19 IV Sobér Laterariski stwierdza: ,,quia inter creatorem et creaturam non potest similitudo
notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notata”, H. Denzinger,A.Schénmetzer,

Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg im Br.
1976, nr 806.
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z przekraczaniem siebie. Nie mozna jednak utozsamiaé obu tych drég, redu-
kujac je ostatecznie do drogi mistycznej. Wowczas bowiem swiat zmystowy
calkowicie traci swojg relacj¢ do Boga. Nie mozna si¢ juz wtedy postugiwaé
pojeciem stworzenia. Kosmos, ktory nie jest juz stworzeniem, nie ma nic wspol-
nego z Bogiem.

To samo odnosi si¢ z koniecznosci do historii. Bog nie jest juz obecny
w Swiecie: jest on w dostownym sensie bez-bozny. Religia nie moze juz tworzy¢
wspolnoty myslenia 1 dzialania. Staje si¢ ona niejako indywidualng terapia:
zbawienie znajduje si¢ poza swiatem, religia nie dostarcza zadnych wskazéwek
do dzialania w Swiecie, a jedynie sity, ktérg mozemy otrzymac za sprawg regu-
larnego wycofywania si¢ w wymiar duchowy. Jako taki nie zawiera on jednak
zadnego tresciowego przestania. W naszym dzialaniu w Swiecie jesteSmy zatem
zdani na siebie.

Wspolczesne proby nowego ujecia etyki chetnie odwotuja si¢ do takiego
sposobu widzenia rzeczywistosci, nawet teologia moralna zacz¢ta wchodzié
z mim w uklady. Wowczas jednak moralnos¢ staje si¢ ostatecznie naszg kon-
strukcja. Ethos traci swa moc wiazaca i w mniejszym lub wiekszym stopniu
poddaje si¢ naszym interesom.

W tym miejscu by¢ moze najwyrazniej widaé, ze model teistyczny ma
wprawdzie wiece] wspolnego z modelem mistycznym, niz to si¢ moglo wydawac
na poczatku, ale nie da si¢ do niego zredukowacd. Do istoty wiary w jednego
Boga przynalezy bowiem uznanie Jego woli: oddawanie czci Bogu jest nie tylko
medytacja, lecz oddaje nas ponownie nam samym, dotyka naszego zycia, an-
gazuje sity naszego umystu, naszych uczué 1 naszej woli. Uznajac doniostosé
elementu apofatycznego, wiara w Boga nie moze zrezygnowaé z tresciowo
okreslonej prawdy.

MODEL PRAGMATYCZNY

Czy jednak w takiej sytuacji wspomniany juz model pragmatyczny nie jest
rozwigzaniem odpowiadajagcym zarowno wymaganiom wspolczesnego swiata,
jak 1 rzeczywistosci roznych religii?

Nie trzeba wiele wysilku, by dostrzec, ze jest to wniosek falszywy. Oczy-
wiscie zaangazowanie na rzecz pokoju, sprawiedliwosci czy ochrony srodowi-
ska ma ogromne znaczenie, a religia niewatpliwie powinna dostarczac istotnych
impulséw do tego zaangazowania. Religie nie dysponujg jednak zadnym aprio-
rycznym poznaniem tego, co hic et nunc stluzy pokojowi, na czym powinna
polega¢ sprawiedliwos¢ spoleczna w poszczegdlnych panstwach 1 w relacjach
mi¢dzy nimi, jaki jest najlepszy sposob ochrony srodowiska 1 zleconej przez
Stworcee troski o nie. Wszystko to wymaga racjonalnej refleksji.
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Przynalezy do niej jednak zawsze wolna konfrontacja ré6znych przekonan
1 respektowanie réznych drég. Tam, gdzie 6w czgsto nieusuwalny pluralizm
drég i ich mozolna racjonalna konfrontacja zostajg zastapione religijnie moty-
wowanym moralizmem, jako drogg uznang za jedynie sluszng — religia staje si¢
ideologiczng dyktatura, w ktore) totalitarna pasja nie buduje pokoju, lecz go
niszczy. Religii nie mozna poddaé jednemu praktycznopolitycznemu celowi,
ktory staje sie¢ wowczas jej bozkiem. Czlowiek ,,zaprzega” Boga w stuzbe swo-
im celom 1 w ten sposéb poniza i1 Boga, i siebie.

Ponad czterdziesci lat temu J. A. Cuttat napisal na ten temat bardzo madre
stowa: ,,DazyC to tego, by przez zjednoczenie religii uczyni¢ ludzkos¢ lepsza
1 szczeshiwszg — to jedna rzecz. Z rozpalonym sercem blagaé o jednos$¢ wszyst-
kich ludzi w mitosci do jednego Boga - to inna rzecz. To pierwsze jest by¢ moze
najbardziej subtelng lucyferyczng pokusa, ktéra zmierza do tego, by uniemoz-
liwi¢ to drugie”!!,

Owo odrzucenie dazenia do przeksztalcenia religii w polityczny moralizm
nie oznacza oczywiscie, ze wychowanie do pokoju, sprawiedliwos$ci, do mitosci
do Stworcy 1 do stworzenia nie sg istotnymi zadaniami wiary chrzescijanskie;
1 kazdej religii, tak ze stusznie mozna odnies¢ do nich stowa: ,,poznacie ich po
ich owocach”.

JUDAIZM 1 CHRZESCIJANSTWO

Skupmy si¢ teraz na drodze teistycznej i na jej mozliwosciach na ,,soborze
religin’”. Jak wiemy, w historii teizm pojawia si¢ w trzech wielkich postaciach:
judaizmu, chrzescijanstwa 1 islamu. Trzeba wiec najpierw zbadaé mozliwosci
pojednania miedzy tymi trzema postaciami monoteizmu, by nastepnie sprébo-
wac wigczyC je w dialog z droga mistyczng. Jak juz wspomniatem, ogranicze¢ si¢
tu do pierwszego podziatu w ramach monoteizmu — do podziatu miedzy judaiz-
mem a chrzescijanstwem, ktora to relacja ma rowniez podstawowe znaczenie
dla relacji obu tych religii do islamu. W odniesieniu do tego obszernego prob-
lemu poczyni¢ jedynie dwie bardzo skromne uwagi.

Przeci¢tnemu obserwatorowi narzuca si¢ nastepujgce spostrzezenie: Biblia
hebrajska — Stary Testament — 1gczy zydow 1 chrzescyjan, natomiast dzieli ich
wiara w Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego. L.atwo jednak zauwazy¢, ze taki
podzial jest powierzchowny. Trzeba bowiem pamigtaé, ze przez Chrystusa
Biblia Izraela dotarta do swiata niezydowskiego 1 stala si¢ rowniez jego Biblig.

Kiedy sw. Pawel w Liscie do Efezjan méwi, ze Chrystus zburzyl mur po-
mi¢dzy zydami 1 wyznawcami innych religii 1 ustanowit jednosé, to nie jest to
pusta retoryka teologiczna, lecz stwierdzenie empiryczne, chociaz oczywiscie

' Cuttat, Begegnung der Religionen, s. 84.
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w tym, co empiryczne, nie odnajdziemy calej teologicznej tresci te) wypowiedzi.
Dzi¢ki spotkaniu z Jezusem z Nazaretu Bég Izraela stat sie Bogiem narodéw.
Przez Niego spelnila si¢ rzeczywiscie obietnica, ze narody beda modli€ si¢ do
Boga Izraela jako jedynego Boga, ze ,,géra Pana” zostanie wyniesiona ponad
wierzchoiki innych gor.

Jesli Izrael nie moze, tak jak chrzescijanie, widzie¢ w Jezusie Bozego Syna,
to nie jest catkowicie niemozliwe to, aby zobaczyt w nim Bozego stuge, ktory
niesie narodom swiatlo swego Boga. I odwrotnie: jesh chrzescijanie pragna, aby
Izrael pewnego dnia zobaczyt w Chrystusie Syna Bozego 1 aby w ten sposob
przezwyciezony zostal dzielgcy obie te religie roztam, to powinni oni uznaé
postanowienie Boga, ktory w ,,czasie pogan” najwidoczniej dat Izraelowi jego
wlasne postanie. Ojcowie Kosciota opisywali je nastepujaco: jako pierwsi po-
siadacze Pisma Swictego muszg oni pozosta¢ obok nas, aby w ten wiasnie
sposOob dawaé swiadectwo wobec swiata.

Co jednak moéwi to Swiadectwo? Przechodzimy tu do drugiej z moich uwag.
Sadze, ze dla wiary Izraela istotne sg dwie rzeczy. Po pierwsze Tora, przyj¢cie
woli Bozej, a przez to wprowadzanie Jego panowania, Jego krolestwa na tym
Swiecie. Po drugie za$ nadzieja, oczekiwanie Mesjasza — wigcej, pewnos¢, ze
sam Boég wejdzie w dzieje 1 wprowadzi sprawiedliwo$é, ktorg my mozemy
realizowac¢ tylko w bardzo niedoskonatych formach. W ten sposéb taczg si¢
trzy wymiary czasu: postuszenstwo woli Boga odnosi si¢ do otrzymanego stowa,
ktore trwa w dziejach 1 chce by€ uobecniane w postuszenstwie. Postuszenstwo
to, ktore realizuje w czasie cz¢sS¢ Bozej sprawiedliwosci, jest wychyleniem si¢ ku
przysztosci, w ktorej Bog pozbiera kawatki czasu 1 w swej sprawiedliwosci
stworzy z nich calos¢.

Owa figura obecna jest rowniez w chrzescijanstwie. Triada wiary, nadziei
1 mitosct odpowiada w pewnym sensie trzem wymiarom czasu: postuszenstwo
wiary przyjmuje przychodzace z wiecznosci stowo, przemienia je w milosé,
w terazniejszosé, i w ten sposob otwiera drog¢ przysziosci. Dla wiary chrzes-
cijaniskiej charakterystyczne jest to, ze wszystkie trzy wymiary s3 ze sobg pola-
czone 1 zrealizowane w postaci Chrystusa, za sprawg ktérego zostaja zarazem
przeniesione w wieczno$€. W Nim czas 1 wieczno$¢ sa obecne jednoczesnie,
a nieskonczona przepas¢ mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem zostaje przekroczona.
Chrystus bowiem przychodzac na ziemi¢ nigdy nie przestat by¢ u Ojca; jest On
obecny we wspolnocie wierzacych, a zarazem jest nieustannie tym, ktory ma
nade)sc.

Réwniez Koscidl oczekuje Mesjasza, ktérego juz zna 1 ktory jednoczesnie
ma dopiero objawi¢ swojg chwal¢. Postuszenstwo 1 obietnica takze w wierze
chrzescijanskiej sg ze sobg scisle zwigzane. Chrystus jest dla chrzescijan uobec-
nionym Synajem, zywg Torg, ktora nas zobowijzuje, a zarazem przenosi
w przestrzen mitosci wraz z je) niewyczerpanymi mozliwosciami. W ten sposob

~ETHOS™ 2000 nr 1-2 (49-50) - 14
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jest On gwarantem nadziei, ze B6g nie pozwoli, by historia stala si¢ nie majacy
znaczenia przeszloscia, lecz jest w niej obecny 1 prowadzi j)a do celu.

W odniesieniu do powyzszego mozna powiedzied, ze posta€ Jezusa zarazem
taczy 1 dzieh Izrael 1 Kosciol. Przezwycigzenie tego podziatu nie jest w naszej
mocy, sprawia on jednak, ze razem jestesmy na drodze ku temu, co ma nade)s¢.

WIARA CHRZESCIJANSKA I RELIGIE MISTYCZNE

Powracamy w ten sposob do wspomnianego juz pytania, ktore konkretnie
odnosi si¢ do miejsca chrzescijaristwa w dialogu mi¢dzy religiami: czy teistycz-
na, dogmatyczna 1 hierarchicznie zorganizowana religia jest z koniecznosci nie-
tolerancyjna? Czy wiara w wyrazong w dogmatach prawde¢ uniemozliwia dia-
log? Czy pokdj jest zwigzany z rezygnacjg z prawdy?

Na te pytania sprobuje odpowiedzie¢ w dwu krokach. Najpierw trzeba
jeszcze raz przypomnied, ze wiara chrzescijaniska zawiera w sobie wymiar mis-
tyczny 1 apofatyczny. Nowe spotkanie z religiami Azji bedzie dla chrzescijan
wazne takze dlatego, ze przypomni im ono o tym wiasnie wymiarze ich wiary,
przelamujac pojawiajgce si¢ niekiedy jednostronnosci chrzescijanskie) pozy-
tywnosci.

Pojawia si¢ tu dylemat: czy nauka o Trojcy Swietej i wiara we wcielenie nie
sg tak radykalnymi formami tej pozytywnosci, ze Bog staje si¢ niejako doty-
kalny 1 pojmowalny, a tajemnica Boga zostaje zamknieta w ustalonych formach
1 historycznie danej postaci?

W tym miejscu warto przypomnie¢ dyskusje miedzy Grzegorzem z Nyssy
1 Eunomiuszem: Eunomiusz rzeczywiscie twierdzil, ze dzigki objawieniu Bog
stal si¢ catkowicie poyjmowalny, podczas gdy Grzegorz teologi¢ trynitarng
1 chrystologi¢ interpretowat jako teologi¢ mistyczng, ktora wprowadza na nie
koriczaca sie droge ku zawsze nieskoriczenie wickszemu Bogu'~.

Teologia trynitarna jest rzeczywiscie apofatyczna o tyle, o ile przemienia
proste, wzi¢te z ludzkiego doswiadczenia pojecie osoby, glosi oczywiscie Boga
mowigcego, Boga, ktory jest Logosem, ale zarazem zachowuje owo wigksze
Milczenie, z ktérego przychodzi 1 na ktore wskazuje Logos.

To samo mozna powiedzie¢ na temat wcielenia. Rzeczywiscie, Bog staje si¢
w dziejach konkretny, dotykalny, przychodz do cziowieka w ciele. Ale wtasnie
ten dotykalny Bog jest catkowicie tajemniczy. Ponizenie, kenoza, ktorg sam
wybiera, jest niejako nowym obtokiem tajemnicy, ktéry Go zarazem ukrywa

12 Zob. na ten temat: F. D ii n z |, Braut und Briutigam. Die auslegung des Canticum durch
Gregor von Nyssa, Tiibingen 1993; B ouy e r, dz. cyt., s. 225n. Nadal aktualna jest praca H. Urs
von Balthasara Présense et pensée. Essai sur la Philosophie Religieuse de Grégoire de Nysse, Paris
1942.
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i odstania’. Czy moze istnie¢ bowiem wigkszy paradoks niz ten, ze Boga
mozna zrani¢ 1 zabi¢? Slowo, ktére stalo si¢ czlowiekiem i zostalo ukrzyzowane,
nieskonczenie przekracza wszelkie ludzkie stowa; w ten sposéb wtasnie kenoza
Boga jest miejscem, w ktorym religie mogg si¢ spotka¢ bez roszczenia do
panowania.

Platoriski Sokrates — zwlaszcza w Obronie Sokratesa 1w Kritonie — wskazuje
na zwigzek miedzy prawda 1 bezbronnoscig, mi¢dzy prawdg 1 ubdéstwem. Sok-
rates jest godny wiary, poniewaz jego gloszenie ,jednego Boga” nie daje mu
ani pozycji, ani bogactwa, lecz przeciwnie — przynosi mu ubostwo, a ostatecznie
stawia go w roli oskarzonego. Ubdstwo jest prawdziwie boska formg przeja-
wiania si¢ prawdy: w ten sposéb moze ona oczekiwac postuszenstwa, ktore nie
przynosi alienacji.

TEZY KONCOWE

Pozostaja jeszcze pytania: Co to konkretnie znaczy? Co wynika z takiego
ujecia chrzescijanstwa dla dialogu miedzy religiami? Czy model teistyczny,
inkarnacyjny otwiera szersze perspektywy niz modele mistyczny i pragmatycz-
ny?

Na poczatek trzeba otwarcie powiedzieé, ze ten, kto jako rezultatu dialogu
migdzyreligijnego oczekuje polaczenia religii, na pewno zostanie rozczarowa-
ny. W czasie, w ktorym przyszto nam zy¢, nie wydaje si¢ to mozliwe, 1 by¢ moze
nie nalezy sobie nawet tego zyczy¢.

Czego zatem mozna oczekiwac? Chciatbym powiedzie€ o trzech rzeczach.
Po pierwsze, spotkanie religii jest mozliwe nie dzieki rezygnacji z prawdy, lecz
jedynie dzigki je) glebszemu zrozumieniu. Sceptycyzm nie tgczy, podobnie jak
czysty pragmatyzm. Stajg si¢ one tylko okazjg do rozwoju ideologii, ktore
wowczas s3 bardziej pewne siebie. Rezygnacja z prawdy 1 z przekonan nie
nobilituje czlowieka, lecz wydaje go rachunkowi korzysci, pozbawia go jego
wielkosci. Konieczny jest natomiast szacunek dla wiary innych ludzi 1 gotowos¢,
aby w tym, co jest mi obce, poszukiwaé prawdy, ktora mnie dotyczy, ktora
moze mnie korygowac 1 prowadzi€ dalej. Konieczna jest gotowos¢, aby w wielu
przejawach religii, by¢ moze obcych nam, poszukiwaé glebi, ktora si¢ w nich
kryje.

Potrzebna jest ponadto gotowos¢ do przekroczenia wlasnych ograniczen,
do lepszego poznania tego, co wlasne, przez to, ze rozumiem innych 1 w ten
sposOb pozwalam si¢ prowadzi¢ drogg ku wickszemu Bogu — w przekonaniu, ze

13 Zob.B.Staubenrauch, Dialogisches Dogma. Der christliche Auftrag zur interreligiésen
Begegnung, Freiburg 1995, s. 84-96.
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prawdy o Bogu nigdy nie posiadam catkowicie, ze zawsze si¢ jej ucze, zawsze
jestem pielgrzymem, ktérego droga nigdy si¢ nie konczy.

Po drugie, jeslh tak jest, ze w tym, co inne, nalezy zawsze szuka¢ tego, co
pozytywne, tak ze inny musi by¢ mi pomocg na drodze ku prawdzie, to nie
moze nigdy zabraknaé elementu krytycznego. Religia niejako zawiera w sobie
cenng perle prawdy, ale zarazem ciagle ja ukrywa, 1 dlatego zagraza jej niebez-
pieczenistwo rozmini¢cia si¢ ze swojg wlasng istotg. Religia moze by¢ chora,
moze staé si¢ niszczaca. Moze (1 powinna) prowadzi¢ czlowieka do prawdy, ale
moze tez odcia€ go od niej. Zawarta w Starym Testamencie krytyka religii jest
nadal aktualna. Stosunkowo fatwo przychodzi nam krytykowac religie innych,
musimy by¢€ jednak rowniez gotowi do przyj¢cia krytyki, gdy dotyczy ona na-
sze) wlasne) religi.

Karl Barth rozroznial w chrzescyanstwie religie 1 wiar¢. Nie mial racj
wowczas, gdy chcial je catkowicie rozdzielié, za pozytywnga uznajac tylko wiarg.
Wiara bez religu jest nierzeczywista; religia nalezy do wiary 1 chrzescijanstwo
musi zgodnie ze swojq istotg istnie¢ jako religia. Mial jednak racj¢ twierdzac, ze
rowniez wiara chrzescijan moze by¢€ chora 1 przerodzi¢ si¢ w zabobon. Zatem
konkretna religia przezywana w wierze musi by¢€ nieustannie oczyszczana przez
odstaniajacg si¢ w wierze prawde, ktéra — z drugiej strony — w dialogu pozwala
na nowo poznac¢ swoja tajemnice 1 jej nieskonczonosg.

Po trzecie: Czy oznacza to, ze misje nalezy zastapi€ dialogiem, w ktérym nie
chodzi o prawdg, lecz o to, by wzajemnie sobie pomagaé w stawaniu si¢ lep-
szymi chrzescijanami, zydami, muzulmanami, hinduistami czy buddystami?
Moja odpowiedz jest negatywna. Bylaby to bowiem ponownie catkowita obo-
jetnosé, w ktorej pod pozorem wzajemnego umacniania si¢ W wierze nie bra-
libySmy powaznie ani nas samych, ani innych, rezygnujac ostatecznie z prawdy.
Wydaje mi si¢, ze odpowiedZ jest nastepujgca: misje 1 dialog nie moga by¢ sobie
przeciwstawiane, lecz musza si¢ wzajemnie przenikaé“.

Dialog nie jest niezobowigzujacag rozmowg. Jego celem jest przekonanie,
odnalezienie prawdy — w przeciwnym razie jest bezwartosciowy. W przysztosci
misje nie powinny by¢ pojmowane w ten sposob, ze cztowiekowi pozbawione-
mu dotagd poznania Boga mowi si¢, w co ma wierzyé. Co prawda w $wiecie,
ktory staje si¢ coraz bardziej ateistyczny, rzeczywiscie moze tak by¢, ale w §wie-
cie religi spotykamy ludzi, ktorzy poprzez swojg religie poznali Boga 1 probu)g
zy¢ w relacp do Niego. Dlatego przepowiadanie musi staé si¢ dialogiczne. Nie
glosi si¢ drugiemu czego$ catkowicie mu nieznanego, lecz odstania si¢ ukrytg
glebi¢ tego, czego w swojej wierze juz dotknal. I odwrotnie, przepowiadajacy

% Na temat wlasciwego rozumienia misji zob.: H. B iir k 1 e, Missionstheologie, Stuttgart 1979;
P.Beyerhaus, Ersandte sein Wort. Theologie der christlichen Mission, Wuppertal 1996. Wazne
uwagi znajdu)a si¢ w artykule R. Spaemanna, Ist eine nicht-missionarische Praxis universalistischer

Religionen moglich?, w: Festschrift fiir N. Lobkowicz zum 65. Geburtstag, Berlin 1996, s. 41-48.
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jest nie tylko dajacym, lecz réwniez obdarzanym. W tym sensie w dialogu
mi¢dzy religiami powinno znalezZ¢ si¢ miejsce dla tego, co Kuzanczyk wyrazil
jako zyczenie 1 nadziej¢ w swoje] wizji niebieskiego soboru: dialog religi po-
winien coraz bardziej prowadzi¢ do wshuchiwania si¢ w Logos, ktory ukazuje
nam jednos¢ posréd naszych podziatow 1 sprzecznosci.

Thum. z jez. niemieckiego Jarostaw Merecki SDS





