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POJEDNANIE POLAKOW: CZY I JAK MOZLIWE?

Moralne zwyciestwo odnosi ten, kto uznaje swoje winy, zadoscuczyni popetnio-
nemu ziu, przemienia si¢ i wchodzi na droge prawdy, sprawiedliwosci i mitosci.
Moralne zwyciestwo odnosi takze ten, kto temu procesowi nie przyglgda sie bier-
nie, ale czyni wszystko, co mozliwe, aby w Zyciu poszczegolnych Polakéw i w ca-
fym narodzie zwycig¢zata prawda i mitosc.

Czas przetomu wigze si¢ nie tylko z kresem wieku 1 calego tysigclecia, nie
zamyka si¢ tez w uroczystych obchodach Wielkiego Jubileuszu Roku 2000.
Albowiem prawdziwe przelomy w zyciu cziowieka, a tym bardzie; w zyciu
takie) spotecznosci, jakg jest nardd, rzadko zbiegaja si¢ z ,,okraglymi” datami.
Co wigce), majg zazwyczaj charakter dlugotrwatego procesu, cho¢ mozna za-
wsze probowaé wskazywac okreslone wydarzenia — niczym ,. kamienie milo-
we”’ — na drogach tychze przetomow. Jest przy tym ciekawe, ze niektore z tych
przelomowych wydarzen tatwo jednoczg ludzi woko6t pewnych 1dei 1 wartosci,
nawet jesh jednosc ta czgsto wydaje si¢ nazbyt powierzchowna 1 krotkotrwala.
Natomiast inne sytuacje noszgce znamiona przetlomowych prowadzg — w diuz-
sze] lub kroétszej perspektywie czasowe] — do rozbicia 1 podzialéw, a najczesciej
powoduja ujawnienie si¢ ran 1 podzialow wczesniej gigboko skrywanych lub
nie majacych szans uzewnetrznienia. Wydaje si¢, ze proces ten ujawnia fun-
damentalng prawde o przetomach spolecznych: majg one swgj spektakularny
wyraz w okreslonych wydarzeniach 1 zmianach spoteczno-politycznych, ale sg
prawdziwe dopiero wtedy, gdy znajdujg calg swa glebie 1 potwierdzenie
w wewnetrznej przemiante ludzi, ktérzy w tych przetomach uczestniczg 1 je
wspottworza.

W tym swietle trzeba spojrze¢ na problem pojednania Polakéw na przetlo-
mie wiekow 1 tysigcleci. Kiedy patrzy si¢ na ,,polskie losy” drugiej polowy
XX wieku, a w szczegdlnosct na czas ostatniego dziesigciolecia, dos¢ tatwo
mozna dostrzec potrzebe takiego pojednania. Mozna by opisywac ,,obraz roz-
bitego Swiata” Polakow, wskazujac na bardzo rozne przyczyny 1 przejawy po-
dzialow. Wydaje si¢, ze wigkszos¢ Polakéw widzi coraz wyrazniej potrzebe¢
pojednania, ale czy naprawd¢ w nie wierzy 1 czy podejmuje wysilek na jego
rzecz? Dlatego w pelni zasadne jest postawienie pytania o mozliwos¢ pojedna-
nma Polakow, a takze o warunki takiego pojednania. OdpowiedzZ na te pytania
jest trudna nie tylko z racj skomplikowanych loséw kilku ostatnich pokolen
Polakéw, nie tylko dlatego, ze wkracza si¢ w niezwykle delikatng materi¢
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mi¢dzyludzkich relacj zwielokrotnionych w wymiarze zycia spotecznego 1 przy-
bierajacych charakter trwalych struktur 1 instytucji, ale takze dlatego, ze pisza-
Cy na ten temat jest rowniez z ,,rodu Polakow”, ze nie jest 1 nie moze by¢ do
korca tylko biernym obserwatorem, ze z wlasnej wolli, a czasami tylko poddajac
si¢ nurtom ,,myslenia zbiorowego”, uczestniczy w powiklanych losach swoich
rodakow. I niech juz tak bedzie: w poszukiwaniu odpowiedzi na postawione
pytania nie ogranicz¢ si¢ do nakreslenia jakiejs ogolnej perspektywy, lecz spro-
buj¢ rowniez odczytaé mozliwosci 1 warunki pojednania Polakéw, tak jak moze
je widzie€ kaptlan 1 teolog moralista, a takze ktos, kto wystarczajgco dlugo zyt
w systemie totalitarnym, by rozumie¢ owczesne Zrodia podzialow oraz falsz
zadekretowane] ,,moralno-polityczne) jednosci” narodu. W swoje) refleksji
sprobuje jednak uwzgledni¢ bardziej) uniwersalny punkt odniesienia: za taki
uwazam nauczanie Jana Pawla II, zwlaszcza zas jego przestanie, ktore kieruje
do rodakow.

TRUDNOSCI I PRZESZKODY NA DROGACH POJEDNANIA

Odpowiedz na pytanie o0 mozliwos$¢ pojednania mi¢dzy Polakami nigdy nie
bedzie petna ani realistyczna, jesli w punkcie wyjscia nie uwzgledni si¢ tego
wszystkiego, co stanowi trudnosci 1 przeszkody na drogach pojednania. Trzeba
tu unikng¢ dwu skrajnosci: z jednej strony nie wolno ukrywac tych przeszkod
w przekonaniu, ze ulatwi to proces pojednania; z drugiej strony nie mozna
koncentrowac si¢ na trudnosciach 1 przeszkodach po to, by szuka¢ w nich
usprawiedliwienia dla niepodejmowania jakichkolwiek wysitkOw na rzecz po-
jednania.

Trudnosci 1 przeszkody wigzg si¢ przede wszystkim z tym, co stan¢to u pod-
staw wczesniejszych podziatéw, sporéw 1 urazéw pomi¢dzy ludZmi. Nie jest
rzecza mozliwg, by w tym miejscu przedstawi€¢ — cho¢by w skrécie — wszystkie
te sprawy, wydarzenia historyczne 1 konflikty spoteczno-polityczne, ktore wy-
znaczajg aktualng rzeczywistos¢ Polakow potrzebujgcych pojednania 1 jednosci.
Wszelkie proby pojednania, lekcewazgce prawdziwe Zrdodita owych podziatow,
nie usuwajace ich przyczyn, bedg zawsze mialy charakter pozorny albo krot-
kotrwaly. Stad tez wezwanie do przebaczenia i1 pojednania jest nieodtaczne od
wezwania do przezwyciezenia wszelkich przeszkdd, ktore utrudniajg lub unie-
mozliwiajg ten proces.

W tym kontekscie warto by Polacy uswiadomili sobie, ze do tego wszyst-
kiego, co wyrasta z obcigzenia przeszioscia, dochodzi dzisiaj wiele postaw 1 za-
chowan, ktore nie pozwalajg ani na prawdziwe zerwanie z tg przeszioscig, ani
tez na poszukiwanie nowych drég jednosci z mysla o przysziosci. Nie jest
prawda, ze wystarczy zapomnienie 0 przesztosci 1 ukierunkowanie energii spo-
tecznej ku przysziosci, aby rozpoczat si¢ proces pojednania. Z perspektywy
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moralnej chodzi tu nade wszystko o wlasciwe, czyli odpowiedzialne, podejscie
do zla, ktore stato si¢ Zrodtem wielorakich podziatéw.

W zwigzku z tym wydaje si¢, ze jedng z podstawowych przeszkod na drodze
pojednania Polakow jest pokusa powierzchownosci. Ciggle brakuje nam pogte-
bionego 1 wywazonego osgdu czasow totalitarnego ucisku, co wigze si¢ nie tylko
z brakiem dostepu do wielu materialow Zrodiowych z tamtego okresu, nie tylko
z trudnosciami w ustaleniu ich wiarygodnosci, ale nade wszystko z wyrazng
niechecig pewnych srodowisk politycznych 1 opiniotworczych do podejmowania
tego problemu. Jesli nawet pojawiajg si¢ opracowania dotyczace tego okresu, to
raczej koncentrujg si¢ one na opisie, natomiast prawie zupelnie pomijajg kwes-
tie okreslenia zasadniczych przyczyn zla, ktore stalo si¢ zrédiem podziatow.

Obecnie narasta zjawisko, ktore mozna by okresli¢ jako probe banalizaci
zta. Chodzi tu o cos wigcej niz tylko o pomniejszanie znaczenia konkretnego zla
dokonanego przez konkretnych ludzi czy przez cale grupy spoteczne. Banali-
zacja zta polega przede wszystkim na niedostrzeganiu wpltywu zta popeinione-
go w przesztosci na aktualng kondycje czlowieka 1 danej spotecznosci. Zachwia-
na hierarchia wartosci 1 relatywizm w podejsciu do prawdy 1 dobra prowadza do
tego, ze czlowiek nazbyt latwo (wprost banalnie) prébuje uwolni¢ si¢ od od-
powiedzialnosci za zto, nie szukajac jego Zrodia w sobie, lecz w uwarunkowa-
niach historyczno-spotecznych lub w strukturach spotecznych.

Postawa ta wpisuje si¢ w szerze) wystepujace dzisiaj zjawisko utraty poczu-
cla grzechu 1 winy, zwigzane z zacmieniem 1 znieprawieniem ludzkich sumien.
W tym konteks$cie warto przypomnie¢ stowa Jana Pawla II wypowiedziane
w Skoczowie: ,Polska wota dzisia) nade wszystko o ludzi sumienia!”, ,,czas
préby polskich sumien trwa!”' Dzisiejsze zmagania o ksztalt zycia spotecznego
1 panistwowego zalezg od tego, jakie bedg sumienia ludzi. Nie wolno jednak
zapominac o czasach totalitarnych, kiedy to historia pltyneta pod prad ludzkich
sumien: ,,W imi¢ totalitarnych ideologii miliony ludzi zmuszano do dziatan
niezgodnych z ich najglebszymi przekonaniami. Wyjatkowo bolesne doswiad-
czenia ma pod tym wzgledem cala Europa Srodkowowschodnia. Pamietamy
ten okres zniewalania sumien, okres pogardy dla godnosci cztowieka, cierpien
tylu niewinnych ludzi, ktorzy wlasnym przekonaniom postanowili by¢ wierni”?.

Ta totalitarna przeszioS¢ nie pozostaje bez wplywu na czasy dzisiejsze.
Jakze wymownie w tym kontekscie brzmig stowa Jana Pawia II: ,, T3 ceng sa
niestety glebokie rany w tkance moralnej narodu, a przede wszystkim w du-
szach Polakéw, ktére jeszcze sie nie zabliznily, ktore jeszcze diugo trzeba be-
dzie leczy¢™ . Ostabione i poranione przez system totalitarny sumienia Pola-

kow mogga tatwo ulegaé pokusie poddania si¢ tendencjom, ktore prowadzg do

! Jan Pawetl I, Polska potrzebuje dzisiaj ludzi sumienia (Homilia podczas Mszy $w. w Sko-
czowie, 22 V 1995), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 16(1995) nr 7, s. 27.

* Tamze.

° Tamze.
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utraty poczucia grzechu, poczucia winy za popetnione zlo. Dlatego Ojciec
Swiety méwi, ze pamieé o prébach sumieri w tamtych czasach powinna byé
dla nas ,stale aktualng przestroga i wezwaniem do czujnosci: aby sumienia
Polakow nie ulegly demoralizacji, aby nie poddawatly si¢ prgdom moralnego
permisywizmu, aby umialy odkry¢ wyzwalajacy charakter wskazan Ewangelii
i Bozych przykazan, aby umialy wybieraé”*.

Utrata poczucia grzechu, a tym samym osobiste] odpowiedzialnosci za po-
peilnione zto, powinna by¢ odniesiona takze do spotecznego wymiaru grzechu,
a wiec do tego, co okresla si¢ mianem ,,grzechu spotecznego™ 1 ,,struktur grze-
chu”. Nie wchodzgc w szczegdtowq analize tej rzeczywistosci — zwtaszcza w od-
niesieniu do zycia spolecznego w Polsce — trzeba podkresli¢, ze za grzechy
spoleczne i1 za stworzone w naszym kraju r6zne struktury grzechu (poczawszy
od niesprawiedliwego porzadku prawnego, poprzez instytucje ucisku spotecz-
nego, az po wielorakie formy zaklamania 1 naruszania ludzkiej wolnosci) sa
zawsze odpowiedzialne konkretne osoby. Odpowiedzialnos¢ ta rozkiada sie
oczywiscie w réznym stopniu. Ojciec Swiety Jan Pawet II stwierdzil, ze kazdy
grzech spoteczny jest nagromadzeniem grzechow osobistych: ,,Chodzi o grzechy
najbardziej osobiste: tego, kto powoduje lub popiera nieprawosc albo tez czer-
pie z niej korzysci; tego, kto moggc uczyni€ co$ dla uniknig¢cia lub usunigcia czy
przynajmniej ograniczenia pewnych form zia spotecznego, nie czyni tego z leni-
stwa, z leku czy tez w wyniku zmowy milczenia lub zamaskowania udziatu w ztu
albo z obojetnosci; tego, kto zaslania sie twierdzeniem o niemoznosci zmiany
Swiata; 1 rowniez tego, kto usiluje wymoéwi€ si¢ od trudu czy ofiary, podajac
rézne racje wyzszego rzedu. Prawdziwie odpowiedzialne sa wiec osoby™.
W Swietle tych stéw widaé wyraznie, jak niebezpieczna dla sprawy pojednania
w Polsce jest tendencja do przerzucania osobiste) odpowiedzialnosci konkret-
nych ludzi na dawny system spoteczny 1 jego struktury.

Ten brak poczucia odpowiedzialnosci za zlo, zwigzany z utratg poczucia
grzechu 1z zaémieniem ludzkich sumien, jest dzisia) wzmacniany przez falszywa
wizje toleranc)i. Wbrew falszywemu — na rézne sposoby naglasnianemu
1 wzmacnianemu — przekonaniu, ze tolerancja jest ,lekarstwem” na zle do-
Swiadczenia z przesziosci, trzeba wyraznie stwierdzié, ze prawdziwa tolerancja
nie moze by¢ nigdy utozsamiana z postawg akceptacjt zla. Tolerowanie zla
w 1mi¢ falszywej mitosci jest jeszcze jednym przykladem banalizacyi zla, 1 nie
tylko nie usuwa przeszkdd na drodze pojednania, lecz stwarza nowe trudnosci
na przysztos¢ (przede wszystkim przez zafalszowanie odpowiedzialnosci).

Takie zachowanie prowadzi takze do zafalszowania istoty milosierdzia
1 przebaczenia. Kazda wizja postawy mitosierdzia, ktora pomija problem praw-

4 .
Tamze.
> Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, nr 16, w: Adhortacje
apostolskie Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakéw 1996.
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dy o popetnionym ztu, nie tylko nie utatwia procesu przebaczenia 1 pojednania,
lecz prowadzi do swoistego ,,rozzuchwalenia si¢” zta. Wszelkie domaganie si¢
rozliczenia z przeszioscig w imi¢ prawdy bywa w takiej sytuacji okreslane jako
brak mitosci 1 tolerancji, a nawet jako przejaw nienawiscl.

ISTOTA I PLASZCZYZNY POJEDNANIA

Na tle powyzszych trudnosci 1 przeszkod, ktére odnosza si¢ do dramatycz-
nej polskiej przesztosci 1 do obecnych falszywych wizji drég jednosci 1 pojedna-
nia, trzeba powroci€ do pytania o sens 1 1stot¢ pojednania. Bez watpienia po-
jednanie Polakéw jest nie tylko potrzebne, ale 1 mozliwe. Wskazywanie na
przeszkody i1 trudnosci nie moze by¢ w zadne] mierze — jak zostalo to juz
powiedziane — usprawiedliwieniem dla postawy biernosci 1 rezygnacji. Para-
doksalnie dopiero przez ukazanie tego wszystkiego, co staje na drodze pojed-
nania, mozliwe jest odczytanie calej gleb1 tego procesu, ktory jest skompliko-
wany 1 trudny. Chodzi bowiem o co$ wigce] niz tylko o usuni¢cie przeszkod
1 0 naprawienie zia. Proces pojednania ma charakter wieloptaszczyznowy, po-
dobnie jak miedzyosobowe 1 spoleczne relacje wsrod Polakow.

Wydaje si¢ jednak, ze istote tego procesu mozna opisywac odwotujac si¢ do
kategorii komunikacji spotecznej w duchu prawdy 1 mitosci. Kazda wspolnota
(pojeta jako ,,communio personarum” — , komunia oséb’) tworzy si¢ 1 rozwija
na drodze komunikacji, ktora najpierw ma zawsze charakter komunikacj mie-
dzyosobowe), a dopiero pdzniej przybiera postaé¢ komunikacji spoteczne;.
Prawda 1 mitos¢, a dokladnie): prawda w mitosci 1 mitos¢ w prawdzie, stanowig
fundament i warunek wszelkiej komunikacji ludzkiej®. Stad tez pojednanie
spoteczne jako jedna z drog komunikacji jest mozliwe na drodze prawdy 1 mi-
tosci. Kazda préba pojednania, ktora zagubi jeden z tych elementéw, nie bedzie
ani prawdziwa, ani skuteczna. Ilez zatem madrosct potrzeba wsréd Polakéw,
aby nie probowali pomniejsza¢ ani usuwacé w cien prawdy na rzecz poszukiwa-
nia drog mitosci 1 pojednania.

Wskazanie, ze proces pojednania dokonuje si¢ w ramach komunikacji spo-
feczne), pozwala na jeszcze mocniejsze podkreslenie, ze mamy do czynienia
z procesem wieloptaszczyznowym. Najszersza perspektywe wyznacza pojedna-
nie o charakterze ogélnonarodowym czy tez ogélnospolecznym’. Jedna z naj-

® Szerzej ta wizja komunikacji spolecznej zostala przedstawiona w: J. Na g 6 rny, Postannic-
two chrzescijan w Swiecie, t. 1, Swiat i wspéinota, Lublin 1997, s. 296-327.

’ Refleksja niniejsza koncentruje sie na kwestii pojednania Polakéw, a wiec dotyka nade
wszystko ptaszczyzny narodowej. Nie wolno jednak zapominaé, ze w naszej spotecznosci zyja takze
rézne mniejszosci narodowe. Potrzeba drogi pojednania 1 na tej ptaszczyzZnie; niezaleznie od wielu
punktow stycznych jest to zagadnienie odr¢bne, podobnie jak kwestia pojednania w skali migdzy-
narodowej.
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trudniejszych ptaszczyzn pojednania jest plaszczyzna polityczna, albowiem do
podzialow 1 nieufnosci z czaséw systemu totalitarnego dochodzg dzisiaj nowe,
wyrastajace nie tylko z uzewne¢trzniania si¢ wielu sprzecznych interesow po-
szczegolnych grup spolecznych (co stalo si¢ dzisiaj mozliwe), ale takze z wielu
innych sprzecznosci cechujacych czas transformacji systemu politycznego. Ble-
dy 1 niedomagania okresu transformacji przyczyniajg si¢ takze do tego, ze
trudne staje si¢ pojednanie dzi¢ki konsekwentnemu tworzeniu sprawiedliwego
systemu ekonomicznego. Tuta) takze do dawnych niesprawiedliwosci 1 krzywd
dochodzg nowe. Trzeba tez powiedzieé, ze falszywa wizja rownosci (utozsa-
mianej ze sprawiedliwoscia), jako pozostatos¢ systemu komunistycznego, rodzi
nowe doswiadczenie krzywdy, wzmacniane ogromnym rozwarstwieniem spo-
leczno-ekonomicznym oraz nieumiarkowanym gromadzeniem dobr przez ,,no-
wobogackich™. |

Nietatwe tez wydaje si¢ pojednanie w duchowych wymiarach zycia naro-
dowego: chodzi tu o pojednanie o charakterze kulturowym 1 moralnym. Lata
komunizmu nie pozostaly bez wptywu na odniesienie Polakow do wiasnego
dziedzictwa narodowego, czg¢sto zafalszowanego lub nawet nie poznanego.
Takze obecna sytuacja przynosi nowe podzialy. Na jednym biegunie sytuujg
si¢ c1, ktorzy chcieliby to dziedzictwo narodowe zamienié w swoiste ,,getto”, na
drugim zas ci, dla ktorych wszelkie odwotanie sie do wartosci narodowych jest
tozsame z nacjonalizmem 1 szowinizmem, a ,,wejscie do Europy” uzalezniajg od
zdystansowania si¢ od dziedzictwa polskosci. W tym kontekscie nielatwe staje
si¢ wezwanie do jednosci moralnej Polakéw, zwlasz¢za ze wielu z nich pamigta
fatsz propagandy komunistyczne) z czasow Gierka, kiedy tak wiele mowito si¢
o jednosci moralno-polityczne) narodu. Poszukiwanie jednosci moralnej po-
przez proces pojednania nie moze nigdy pomija¢ problemu odpowiedzialnosci
moralne) za przesztos$¢, ale ostatecznie powinno by¢ ukierunkowane na cele
wspolne dla cale) narodowe) wspoOlnoty, a tym samym nie moze zrezygnowac
z poszukiwania catosciowej wizji panstwa 1 bytu narodowego. Pojednanie bg-
dzie wiec mozliwe jesli Polacy potrafig identyfikowac sie z taka calosciowa
wizjg przysziosci Polski.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze skuteczne pojednanie narodowe jest
ostatecznie mozliwe na drodze odbudowywania wiezi miedzyosobowych,
a wiec na plaszczyZnie relacji miedzyludzkich. Z jednej strony wskazuje to
na dlugotrwalos¢ procesu, w ktérym maja nie tylko zablizni€ si¢ rany z prze-
sztoscl, ale takze na to, iz potrzebne jest codzienne poszukiwanie drég jed-
nosci (ludzie ciggle si¢ dzielg i powinni stale poszukiwaé drég jednosci i po-
jednania). Z drugiej strony pozwala to zrozumieé, ze pojednania w skali
ogdélnonarodowej nie da si¢ odgornie ,,zadekretowaé”, ze nie wystarczg tu
jedynie wysitki okreslonych kregéw czy elit spotecznych. Prawdziwe pojed-
nanie mi¢dzy Polakami bedzie zawsze owocem procesu, ktory ma charakter
oddolny, nawet jesli prawdg jest, ze winien by¢ wspomagany przez aktywna
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pracg na jego rzecz ze strony tych wszystkich, ktérzy rozumie)jg jego potrzebe
1 Sens.

Wszystko to, co zostalo do tej pory powiedziane, pozwala zrozumieé, ze
pojednanie, do ktorego wezwani sg Polacy, nie ma 1 nie moze mie€ charakteru
maksymalistycznego ani tez nie dokona si¢ w sposob spektakularny jako po-
jedyncze wydarzenie. Chodzi tu zatem o proces, w ktérym zbyt maksymalis-
tyczne postawy w odniesieniu do jednosci narodu mogg go jedynie utrudnic,
jesli nie wrecz uniemozhiwi€. Proces ten powinien uwzgledniaé pluralistyczny
charakter wspolczesnego spoleczenstwa oraz spoteczny wymiar ludzkiej wol-
nosci, tak by w zyciu spotecznym bylo miejsce nie tylko na solidarnosé, ale
takze na prawo do sprzeciwu®. Zamiast wiec ztudnego przekonania o mozliwos-
ci stworzenia catkowitej jednosci Polakéw, ktére prowadzi do wspomnianego
maksymalizmu, trzeba dzisiaj ksztaltowania postaw, poprzez ktore Polacy beda
podejmowac tu 1 teraz wysitek na miar¢ mozliwosci, jakie niesie z sobg okres-
lona sytuacja historyczna. To z tej perspektywy trzeba wskazywaé najwazniej-
sze uwarunkowania pojednania migdzy Polakamu.

ISTOTNE WARUNKI ,,POLSKIEGO” POJEDNANIA

Trzeba powtdrzy¢ raz jeszcze: pojednanie mi¢dzy Polakami jest mozliwe,
ale na rézne sposoby uwarunkowane. Juz ukazanie podstawowych przeszkod
1 trudnosci na drodze pojednania oraz proba okreslenia istoty 1 podstawowych
plaszczyzn tego procesu wskazaly mniej lub bardziej wyraznie na niektore
warunki pojednania. Przychodzi teraz niejako postawi¢ kropke nad ,,1”, by
dokladniej przyjrze¢ si¢ tym warunkom.

Skoro jedng z najwazniejszych przeszkdd na drodze pojednania jest brak
prawdy w relacjach mig¢dzyludzkich (dotyczy to zwlaszcza tej strony, ktdra
uczynita zlo), to podstawowym warunkiem pojednania jest uznanie zta w duchu
prawdy. Wprawdzie caly proces pojednania jest jakgs probag wzniesienia si¢
ponad zlo, ktore stoi u Zrodet 1stniejagcego podzialu, ale wcale nie oznacza to
zatarcia prawdy o tym ztu. Dlatego tez — jak pisze Jan Pawet II — ,,w kazdym
przypadku Kosciél popiera pojednanie w prawdzie, wiedzac dobrze, ze ani
pojednanie, ani jedno$¢é nie moga istnieé¢ poza prawda lub wbrew niej””. W na-
uce spolecznej Kosciota podkresla si¢ wyraznie, ze prawda jest sitg 1 zarazem
warunkiem pokoju. Pokd) oparty na prawdzie nie bytby do pomyslenia bez
pojednania. Oznacza to, ze z jednej strony pojednanie nigdy nie bedzie w petini
mozliwe i owocne (takze w sensie: trwale), jesli nie bedzie oparte na prawdzie,
ale z drugiej strony odrzucenie z géry mozliwosci przebaczenia 1 pojednania

5 Por. Nagdrny, Postannictwo chrzescijan w $wiecie, s. 113-132.
® Jan Pawetl II, Reconciliatio et paenitentia, nr 9,
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mi¢dzy ludZmi jest niczym innym jak oklamywaniem siebie samych i przyjeciem
Smierciono$nej logiki ktamstwa”'’.

Przebaczenie 1 pojednanie jest zawsze najpierw wyrazem bezinteresownej
mitosci. Ale tak jak milo$¢ nie moze istnie¢ bez prawdy, tak przebaczenie
1 pojednanie nie moze si¢ dokonac inaczej jak na drodze prawdy. Na klamstwie
1 falszu nie da si¢ zbudowac wspodlnoty miedzyludzkie), gdyz sg one Zrodiem
podejrzeni i podzialéw''. Mozna by wskazaé liczne przyklady, w jaki sposéb
manipulacja prawdg 1 zaklamanie relacji migdzyludzkich prowadzi do rozbicia
spolecznego 1 do naruszenia zasady wzajemnego zaufania, tak istotnej dla jed-
nosci miedzy ludZmi'?.

Prawde o tym, ze proces pojednania bynajmniej nie sprzeciwia si¢ poszu-
kiwaniu prawdy, ale wprost przeciwnie — domaga si¢ jej, zwlaszcza zas prawdy
o tym wszystkim, co stato si¢ Zrodlem podzialéw, trzeba szczegdlnie mocno
przypomina¢ Polakom dzisiaj, kiedy to w imi¢ permisywizmu moralnego pro-
ces pojednania czesto probuje sie¢ sprowadzi¢ do zamykania oczu na zlo. Co
wiece], twierdzi si¢ niekiedy, ze pelne pojednanie domaga si¢ rezygnacji z do-
chodzenia prawdy. Tymczasem, jesli pojednanie ma by¢ trwale 1 skuteczne,
dokonane zio powinno by¢ rozpoznane 1 w miar¢ mozliwosci naprawione.
Dotyczy to zaréwno relacji migdzy ludZmi, jak 1 relacji miedzy grupami spo-
tecznymi 1 calymi narodami. Ustalenie prawdy jawi si¢ jako pierwszy krok na
drodze do pojednania.

Warto przy okazji doda¢, ze brak prawdy (brak przyznania si¢ do zta w du-
chu prawdy) utrudnia pojednanie nie tylko tym, ktérzy nie poczuwajg si¢ do
zadnej winy. Takze druga strona konfliktu 1 podziatu, ktéra zostata dotknigta
ztem 1 ktora jest wezwana do wielkodusznego przebaczenia, staje przed wy-
jatkowo trudng sytuacja. Albowiem wezwanie do pojednania zostaje — jesh
mozna si¢ tak wyrazi¢ — ,,zranione” przez brak pokornego przyznania si¢ do

prawdy przez tych, ktorzy zawinili. Od strony psychologiczne) zawsze tatwiej

' Por. te nze, Prawda silq pokoju, Oredzie na XIII Swiatowy Dzieri Pokoju 1980, nr 10, w:
Pawet VI, Jan Pawet 11, Oredzia na Swiatowy Dzieri Pokoju, Rzym 1985.

1 Por. tenze, Przebacz, a zaznasz pokoju, Oredzie na XXX Swiatowy Dzieri Pokoju 1997,
nr 5, ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 18(1997) nr 1.

12 Podczas drugiej pielgrzymki do Polski Ojciec Swiety zwracal uwage na znaczenie zaufania
w zyciu spolecznym. Jego stowa nie stracily nic ze swej aktualnosci: ,,Caty Nardd polski musi zy€ we
wzajemnym zaufaniu, a to zaufanie opiera si¢ na prawdzie. Owszem, caly Nar6dd polski musi
odzyskaé to zaufanie w najszerszym kregu swej spolecznej egzystencji. Jest to sprawa zupelnie
podstawowa. Nie zawaham si¢ powiedzieé, ze od tego wiasnie — od tego przede wszystkim: od
zaufania zbudowanego na prawdzie — zalezy przyszto$¢ Ojczyzny. Trzeba centymetr po centyme-
trze 1 dzied po dniu budowa¢ zaufanie — 1 odbudowywac zaufanie — 1 pogl¢biaé zaufanie! Wszystkie
wymiary spolecznego bytu, 1 wymiar polityczny, 1 ekonomiczny, oczywiscie — wymiar kulturalny,
1 kazdy inny opiera si¢ na tym podstawowym wymiarze etycznym: prawda — zaufanie — wspoélnota™.
Jan Pawetl Il, Blogostawieni, ktorzy takng i pragng sprawiedliwosci (Homilia podczas Mszy $w.
we Wroctawiu, 21 VI 1983), w: tenze, Pokdj Tobie, Polsko! Ojczyzno moja!, Watykan 1983, s. 156n.
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jest czlowiekowi przebaczy¢ swemu winowajcy, jesli ten uznaje zlo, wyraza
skruche 1 probuje w jakis sposob zadoscuczynié, anizeli przebaczyc 1 pojednac
si¢ z kim$, kto butnie nie przyznaje si¢ do winy.

Nie wolno si¢ wigc dziwi¢ tym wszystkim Polakom, ani tym bardzie) ich
potepiaé, ktorzy nieufnie odnoszg si¢ do obecnych wezwan do pojednania,
patrzac, jak wielu ludzi, ktorzy aktywnie uczestniczyli w budowaniu 1 podtrzy-
mywaniu totalitarnego systemu zniewolenia narodu, nie tylko nie ponosi za to
zadne) odpowiedzialnosci prawnej, ale jednocze$nie nie wykazuje zadnego
poczucia winy. Ludzie c1 nie tylko nie zalujg swojego udziatu w systemie ktam-
stwa 1 zniewolenia, a nawet bunczucznie przypisujg sobie zastugi w tym, co
ludzie w Polsce osiggneli pomimo 1stnienia systemu komunistycznego. Trzeba
jednoczesnie dodacé, ze peilne pychy, a w skrajnych przypadkach bezczelne
zachowanie si¢ ludzi, ktorzy stuzyli w aparacie przemocy lub brali aktywny
udziat w totalitarnym systemie wiadzy, bywato 1 wciaz jeszcze bywa wzmacnia-
ne przez pewne osrodki medialne 1 polityczne, dla ktorych kazde krytyczne
odniesienie do tego typu ludzi 1 ich zachowan, kazde zadanie rozliczenia si¢
z przeszloscig jest traktowane jako zamach na demokracj¢, jako przejaw braku
tolerancji 1 rzekoma niezdolnos¢ do przebaczenia 1 pojednania. Co wiece],
uznaje si¢, ze kazde dazenie do poznania peilnej prawdy o PRL-u 1 szukanie
ludzi odpowiedzialnych za ten system zniewolenia jest przejawem braku mi-
tosci chrzescyjanskiej. Jakze czesto pada wowczas oskarzenie o ,,seanse niena-
wiscl” 1 ,,zoologiczny antykomunizm”.

Jesli prawda warunkuje przebaczenie 1 pojednanie, to jednoczesnie nie
wolno zapominad, ze ostatecznie jest to prawda scisle zlaczona z mitoscia. Tyl-
ko prawda w mitosci 1 mito$§¢ oparta na fundamencie prawdy mogg prowadzié
do trwalego 1 skutecznego pojednania. Przypomnial to Jan Pawel II podczas
ostatniej pielgrzymki do Ojczyzny: ,,Milo$¢ otwiera na drugiego czlowieka,
stajac si¢ tym samym podstawg ludzkich relacji. Uzdalnia do przekraczania
bariery wlasnych stabosci 1 uprzedzen. Oczyszcza pamigé, uczy nowych drég,
otwiera perspektywy prawdziwego pojednania, ktérego istotnym owocem jest
wspdlne dawanie Swiadectwa Ewangelii, tak bardzo potrzebnego wspolczesne-
mu $wiatu”"”.

Pojednanie nie byloby nigdy w peini prawdziwe, gdyby nie bylo wyrazem
milosci, gdyby nie wyrastato z mitosci 1 gdyby nie prowadzito do poglebienia
mitosci. Egoizm, urazy 1 r6zne przejawy obojetnosci 1 nienawiscl, malostkowos¢
1 malodusznos$¢ sprawiaja, ze pojawiajace si¢ miedzy ludZzmi nieporozumienia,
kiétnie 1 podzialy nabierajg charakteru trwatego. Dotyczy to takze ptaszczyzny
pojednania narodowego. Trzeba wiec, by Polacy zrezygnowali z checi rozwia-

13 Tenze, Wierzy¢ w Chrystusa znaczy pragngc jednosci Kosciota (Przeméwienie podczas

nabozenstwa ekumenicznego w Drohiczynie, 10 VI 1999), , L’Osservatore Romano” wyd. pol.
20(1999) nr 8, s. 47.
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zywania trudnych problemow na drodze przemocy, by porzucili ducha zawzig-
tosci 1 zacietosci. Prawdziwa mitos¢ blizniego jest wezwaniem do odrzucenia
zatwardziatosci serca, czysto formalistycznego 1 legalistycznego podejscia do
innych ludzi.

Trzeba mocno podkreslic, ze pojednanie 1 przebaczenie — zaréwno w rela-
cjach migdzyosobowych, jak 1 w skali narodu - nie jest dla cztowieka czyms
spontanicznym 1 naturalnym, a w pewnych sytuacjach zyciowych moze nawet
oznaczacC postaw¢ wprost heroiczng. Mozna tu tylko wspomnie€ o bélu rodzi-
cow po zamordowaniu ich dziecka, o dramacie cztlowieka, ktéry cierpial cate
lata w komunistycznych wi¢zieniach, a 1 potem byt przesladowany. Nie wolno
z gory potepiac takich ludzi ta to, ze nie sg zdolni do przebaczenia 1 pojednania.
Jakze wazna jest tuta) perspektywa chrzescijanskie) wiary, ktora uczy ,.zlo
dobrem zwyci¢zac¢”. Pomni na Chrystusowe wezwanie do przebaczenia 1 na
Jego wzor na krzyzu, wszyscy Jego wyznawcy powinni zrozumieé, ze przeba-
czenie, cho¢ nastrecza tak wiele trudnosci, moze stac sie udzialem nawet serca
rozdartego cierpieniem, zawsze w oparciu o t¢ Milos¢, ktorej zZzrodiem jest
wilasnie krzyz Chrystusa.

Od strony psychologiczne) nie mozna jednak lekcewazy¢ tego wszystkiego,
co jawi si¢ jako brzemig¢ przesziosci, co wyrasta z roznych doswiadczen krzyw-
dy, zawodu, niewiernosci, co niesie z sobg rozczarowanie do konkretnego czlo-
wieka, a niekiedy do calej spolecznosci. To brzemig¢ przesziosci moze nie tylko
niszczy¢ jednos¢ mi¢dzy ludZzmi, ale takze moze utrudniaé relacje pomiedzy
poszczegolnymi grupami spolecznymi 1 catymi narodami. Jan Pawet II uznaje
jednak za oczywiste dla chrzescijan to, ,,ze nie mozna pozostawaé¢ wieZniem
przesziosci; jednostki 1 narody potrzebujg swoistego «oczyszczenia pami€ci»,
aby zlo przesztosci nie odrodzito si¢ na nowo. Rzecz nie w tym, aby zapomniec
o minionych wydarzeniach, ale by odczytac je w nowym duchu, uczgc si¢ wias-
nie z bolesnych doswiadczen, ze tylko mitos¢ buduje, a nienawisé niesie zni-
szczenie i ruine. Smierciono$na rutyna odwetu musi ustapié¢ miejsca wyzwala-
jacej nowosci przebaczenia”'?. Warto sie jednak spytaé: czego potrzeba, by te
minione wydarzenia, ktore stanowig brzemi¢ utrudniajgce pojednanie miedzy
ludZmi, odczyta¢ w nowym duchu, niejako wznies¢€ si¢ ponad negatywne do-
Swiadczenia? Ale tez trzeba si¢ spytac (od strony negatywnej): co stoi na prze-
szkodzie ,,oczyszczaniu pami¢ci”, a tym samym na drodze przebaczenia 1 po-
jednama?

Chrzescijanie odczytujg to wezwanie do pojednania na drodze mitosci row-
niez poprzez ewangeliczny nakaz mitosci nieprzyjaciot (por. Mt 5, 43-48), ktory
ma tez swoj wymiar spoteczny. Niestety, obecne jest dzis zjawisko, ktore mozna
okresli¢ jako ,,szukanie sobie nieprzyjaciela (wroga) za wszelka ceng¢” 1 tworze-
nia wokol siebie atmosfery nieprzyjazni 1 wrogosci. Jest to postawa, ktora

"“ Tenze, Przebacz, a zaznasz pokoju (Oredzie na XXX Swiatowy Dzieri Pokoju 1997), nr 3.
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w powaznym Sstopniu utrudnia proces pojednania w wymiarze zarowno mie-
dzyosobowym, jak i spolecznym. Dlatego tak wazne staje si¢ przezwyci¢zenie
stereotypu wroga spotecznego, ktory jest najczescie) skutkiem fatszywe; pro-
pagandy albo nieprzezwyci¢zonych urazéw z przesztosci. Dotyczy to zwlaszcza
skutkow systemu komunistycznego opartego na zasadzie walki klas, a wigc na
zasadzie stalego przeciwstawiania sobie roznych grup spotecznych. Przywigza-
nie do wizji klasowego spoleczenistwa, a tym samym czesto do falszywego ob-
razu ,przeciwnika”, jest juz samo w sobie ogromng przeszkoda w procesie
pojednania spotecznego.

Mitos¢ oznacza pozytywne nastawienie do ludzi, nawet wowczas, kiedy
widzi si¢ 1 krytycznie ocenia zlo, ktore czynig. Dlatego tez mitosS¢ wzywa, by
szukac tego, co ludzi taczy. Milos¢ nie pozwala tez na postaw¢ rezygnacji wobec
konfliktow 1 podzialow. Dotyczy to zwilaszcza tych, ktérzy powotujg si¢ na
Chrystusowe prawo mitosci, Ktore nie pozwala na biernos¢ 1 poddanie si¢ temu
wszystkiemu, co niszczy pokdj 1 pojednanie miedzy ludZzmi. Jakze wymowne s3
tu stowa Jana Pawla II, ktory stwierdza: ,,przebaczenie moze si¢ wydawac
sprzeczne z ludzka logikg, bo ona czesto kieruje si¢ zasadg rywalizacji 1 odwetu.
Przebaczenie natomiast czerpie natchnienie z logiki mitosci — tej mitosci, ktorg
Bog darzy kazdego czlowieka, kazdy lud i naréd, cala ludzka rodzine”" .

Milos¢, ktora nie rezygnuje z upomnienia, przypomina, ze przebaczenie
jest oparte na prawdzie. Przypomina takze, ze mitos¢ 1 milosierdzie nigdy nie
oznaczajg rezygnacji z wymagan sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ w odniesie-
niu do pojednania jest w ujeciu chrzescyanskim czyms$ wigce) niz tylko usta-
leniem tego, co si¢ stusznie nalezy stronom konfliktu. Poniewaz kryterium tej
sprawiedliwosci jest prawo Boga 1 Jego plan milosci, to zmierza ona nade
wszystko do ponownego nawigzania wiasciwych relacji z Bogiem, z samym
sobg, z innymi. W tym kontekscie Jan Pawel II stwierdza, ze ,,nie istnieje
[...] zadna sprzeczno$¢ miedzy przebaczeniem a sprawiedliwoscig. Przebacze-
nie bowiem nie usuwa ani nie umniejsza koniecznosci naprawienia zta, bedace;j
nakazem sprawiedliwosci, lecz zmierza do ponownego wigczenia oséb 1 grup
do spotecznosci, a paristw do wspdlnoty narodéw. Zadna kara nie powinna
depta¢ niezbywalnej godnosci winowajcy. Droga do skruchy i rehabilitacji
musi by¢ zawsze otwarta”'®.

Mozna by odwolywa¢ si¢ tu do tego, co Papiez méwi o sprawiedliwosci
w kontekscie mitosierdzia. Podkresla on z jednej strony, ze nie wystarczy sama
sprawiedliwos¢ w relacjach miedzy ludZzmi 1 w calosci zycia spolecznego, ale
jednoczes$nie wskazuje na pelniejsze rozumienie sprawiedliwosci, jesh zostanie
ona odniesiona do swego glebszego Zrodia, jakim jest mitosC 1 mitosierdzie. Jesh
sprawiedliwos¢ bedzie dopetniona ,,mitoscig mitosierng”, wowczas bedzie moz-

15 Tamze. nr 1.
16 Tamze. nr S.
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liwe prawdziwe pojednanie mi¢dzy ludZzmi na drodze przebaczenia. Wedlug
Jana Pawla II witasciwie rozumiane przebaczenie nie uchyla obiektywnych
wymagan sprawiedliwosci. Co wigcej, celem przebaczenia jest takze wiasciwie
rozumiana sprawiedliwosé, albowiem przebaczenie 1 pojednanie nie oznaczajg
poblazliwosci wobec zla, a naprawienie zla stanowi istotny warunek przeba-
czenia. Do pelni pojednama nie wystarczy jednak tylko jakies ,,wyréwnanie”
w duchu sprawiedliwosci, lecz konieczna jest mitosé jako afirmacja cztowieka'’.

Ukazanie najwazniejszych warunkow 1 drég pojednania nie ogranicza si¢
do przezwyci¢zania istniejgcych przeszkéd. Konieczne jest stale poszukiwanie
drég jednosci, pokoju 1 braterstwa w duchu mitosci, do ktorej czlowiek zostal
nie tylko wezwany, ale ktora zostal obdarowany. To w oparciu o dar mitosci
mozliwe jest ksztaltowanie pewnego stylu zycia nacechowanego wzajemng ak-
ceptac)a 1 zdolnoscig do szczerego przebaczenia.

Wielka jest rola Kosciola w ksztaltowaniu takiego stylu zycia, w ktorym
bedzie miejsce na przebaczenie i na pojednanie w duchu mitosci i mitosierdzia,
a zarazem w duchu poszanowania prawdy 1 wymagan sprawiedliwoécim. Misja
Kosciota w rozbitym i podzielonym $wiecie jest niczym innym jak ,,postuga
jednania” (por. 2 Kor 5, 18-20). Oznacza to, ze kazdy czlonek Kosciota powi-
nien czu¢ si¢ odpowiedzialny za dzielo pojednania, a wiec by¢ ,,stuga pojedna-
nia”. Zaréwno Koscidl, jak i1 poszczegdlni chrzescijanie wypelniag swoja misje,
kiedy t¢ postuge podejmg w Chrystusie, ktory jest fundamentem pojednania,
moca Ducha Swigtego jako Ducha Jednosci i Mitosci'”. Dlatego tez Polacy jako
wyznawcy Chrystusa powinni by¢ w pierwszym szeregu tych, ktorzy dziala)g na
rzecz pojednania.

Wierzacy Polacy powinni podejmowac trud pojednania zawsze w $cistym
powigzaniu z Chrystusowg mis)a pojednania, ktorg dzisia) glosi 1 urzeczywistnia
Kosciol. Powinni mieé przy tym swiadomosé, ze jesli chce sie przezwyciezyé

——

'7 Por. Jan Pawel II, Encyklika Dives in misericordia, nr 14, w: Encykliki Ojca Swietego
Jana Pawla II, Krakéw 1996.

8 Por. tenze, Reconciliatio et paenitentia, nr 8-9.

' Te role Kosciola przypomniat Jan Pawel II podczas pielgrzymki do Polski w 1999 roku:
,Ko$ci6t nieustannie zyje Ewangelig pokoju. Glosi jg wszystkim ludom 1 narodom. Niestrudzenie
ukazuje drogi pokoju 1 pojednama. Wprowadza pokoj, burzac mury uprzedzen 1 wrogosci migdzy
ludZzmi. Czyni to przede wszystkim przez sakrament pokuty i pojednania, niosac lask¢ Bozego
mifosierdzia 1 przebaczenia, dociera do samych korzeni ludzkich niepokojéw, leczy zranione grze-
chem sumienia, tak ze czlowiek doznaje wewnetrznego ukojenia i staje si¢ nosicielem pokoju.
Kosciot dzieli si¢ tez tym pokojem, ktérego sam na co dzien doswiadcza w Eucharystii. Eucharystia
jest szczytem naszego pokoju. W niej dokonuje si¢ ofiara pojednania z Bogiem 1 braémi, rozbrzmie-
wa stowo Boze zwiastujace pokd), ptynie nieustanna modlitwa: «Baranku Bozy, ktory gladzisz
grzechy $wiata, obdarz nas pokojem». W Eucharystii otrzymujemy dar samego Jezusa, ktory
ofiaruje siebie i staje si¢ naszym pokojem. Doswiadczamy wéwczas ze szczegdlng wyrazistoscia,
ze tego pokoju §wiat da¢ nie moze, bo go nie zna (por. J 14, 27)”. Jan Pawel Il, Spoleczeristwa
i narody potrzebujg ludzi pokoju (Homilia podczas nabozerstwa w Toruniu, 7 VI 1999),
,L'Osservatore Romano” wyd. pol. 20(1999) nr 8, s. 31.
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przeszkody stojace na drodze do pojednania, nade wszystko przeszkody typu
psychologicznego, majgce charakter resentymentow, stereotypow 1 urazow wy-
rastajagcych z wspomnianych wyzej obcigzen przesziosci, nie wystarczy jedynie
odwotanie si¢ do ludzkiego wysitku na tej drodze, lecz konieczne jest wskazanie
na niewyczerpane Zrodlo przebaczenia 1 pojednania, ktorym jest dar Bozego
przebaczenia. Ten, kto doswiadcza mocy 1 wielkosci tego przebaczenia od
Boga, zwlaszcza wtedy, gdy uswiadamia sobie niezastuzony charakter tego
daru, fatwie) otworzy si¢ na caly proces przebaczenia 1 pojednania miedzy
ludZzmi. Taka postawa otwartosci mozliwa bedzie takze w tych przypadkach,
kiedy druga strona konfliktu nie jest jeszcze sklonna do udzialu w procesie
pojednania albo tez ze wzgl¢du na swoje zachowanie nie wydaje si¢ zastugiwac
na akt przebaczenia. Wielkodusznos¢ aktu przebaczenia jest mozliwa — jak si¢
wydaje — jedynie wowczas, kiedy cztowiek odniesie swoje zycie (a takze zycie
osoby, ktdrej przebacza) do mitosiernej mitosci Boga.

Dopiero z perspektywy chrzescijanskiej pojednanie mi¢dzy Polakami na-
biera pelniejszego blasku 1 staje si¢ w peini mozliwe. Jego fundamentem jest
bowiem juz nie tylko sam wysitek ludzki, ale takze nadprzyrodzone wsparcie ze
strony Boga. W niczym nie pomniejsza to potrzeby wysitku ze strony Polakow,
cho¢ stale powinni oni pami¢taé, ze ich mitos¢ 1 zdolnos¢ do pojednania s3
zranione przez grzech 1 potrzebujg stalego oczyszczenia 1 poglebienia, ktore
ma swoje Zrodio w mitosci Boga. Dla wyznawcow Chrystusa jest rzeczg jasna,
ze Zrodlem wszelkiego rozdarcia we wnetrzu cztowieka 1 wszelkich podziatow
miedzy ludZmi jest grzech. Jesli czlowiek sprzeciwi si¢ Bogu, jesli odrzuci Jego
mitos¢, jesli nie bedzie si¢ starat na nowo powrdécié do Boga, sam stanie si¢
zrodlem 1 narzedziem podzialow w relacjach migdzyludzkich 1 w skali catego
spoteczenstwa. Uswiadomienie sobie te) prawdy pozwala nie tylko przyjac, ze
poczatkiem wszelkiego pojednania mi¢dzy ludZmi jest nawrdcenie do Boga
1 pojednanie z Nim, ale takze zrozumie¢, ze proces pojednania z ludZzmi mozli-
wy jest dzigki tasce Bozej.

Niech bedzie wolno na zakoriczenie przypomnie¢ stowa Ojca Swigtego,
wypowiedziane podczas drugiej pielgrzymki do Polski, a wzywajace do moral-
nego zwycigstwa catlego narodu. Ukazujac powolanie narodu polskiego do
zwycigstwa Jan Pawet II stwierdzil, ze nasz naréd w ciggu swych dziejow od-
nosit r6zne zwycigstwa, ale takze ponosit kleski. Dodat przy tym, ze byly to
rowniez kleski o charakterze moralnym. Tym bardziej wigc nar6d wezwany jest
do zwycigstwa, ktore ostatecznie jest zwycigstwem moralnym: ,,Nardd nade
wszystko musi zy¢ o wlasnych sitach i rozwijac si¢ o wiasnych sitach. Sam musi
odnosi¢ to zwyciestwo, ktore Opatrzno$¢ Boza zadaje mu na tym etapie dzie-
jow. Wszyscy zdajemy sobie sprawg z tego, ze nie chodzi o zwycigstwo militarne
[...], ale 0 zwycigstwo natury moralnej. To ono wlasnie stanowi istote wielok-
rotnie proklamowanej odnowy. Chodzi tu o dojrzaly tad zycia narodowego
1 panstwowego, w ktérym be¢da respektowane podstawowe prawa czilowieka.
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Tylko zwycigstwo moralne moze wyprowadzi€ spoteczenstwo z rozbicia 1 przy-
wrdci¢ mu jednosé. Taki tad moze by¢ zarazem zwycigstwem rzgdzonych 1 rza-
dzqc%i)ch. Trzeba do niego dochodzi¢ drogg wzajemnego dialogu 1 porozumie-
nia’ <.

Trzeba widzie¢ pojednanie mi¢dzy Polakami jako zwycigstwo natury mo-
ralnej, a wigc jako zwycigstwo, w Ktorym nie ma zwycig¢zcow 1 zwycigzonych,
gdyz zwyciestwo to odnosi caly nardd. Poniewaz jednak chodzi o zwycigestwo
o charakterze moralnym, proces pojednania nie moze narusza¢ zadnych wy-
magan natury moralnej, nie moze si¢ odbywac niejako ,,na skroty”, nie da si¢
go zapisac jedynie w kategoriach prawnych, nie jest tez mozliwe sprowadzenie
go do procesu o charakterze co najwyzej spotecznym lub politycznym. Moralne
zwyciestwo odnosi ten, kto uznaje swoje winy, zadoséuczyni popeinionemu zhu,
przemienia si¢ i wchodzi na droge prawdy, sprawiedliwosci i milosci. Moralne
zwyciestwo odnosi takze ten, kto temu procesowi nie przyglada si¢ biernie, ale
czyni wszystko, co mozliwe, aby w zyciu poszczegolnych Polakéw 1 w calym
narodzie zwyci¢zata prawda 1 mitos¢. Ostatecznym zwyciezcg jest narod. Cho-
ciaz nalezy wierzy¢ w takie zwycigstwo, to nie wolno ukrywac, jak trudna i dtuga

moze by¢ droga do jego urzeczywistnienia.

““ Jan Pawel II, Moralne zwycigstwo narodu (Homilia podczas Mszy $w. w Warszawie,
17 VI 1983), w: tenze, Pokoj Tobie, Polsko! Ojczyzno moja, s. 42n.





