Grzegorz PRZEBINDA

SEOWIANSKI DIALOG O WSPOLCZESNOSCI
Sacharowa 1 Solzenicyna spotkania z Janem Pawilem II

Jan Pawet II, przyjmujgc na audiencjach dwoch najwi¢kszych Rosjan drugiej
| potowy XX wieku, rozmawiat zarazem z przedstawicielami dwdch konkurencyj-
nych, ale nie wrogich sobie rosyjskich opcji swiatopoglgdowych, ktorych istota

| i znaczenie sq rowniez dobrze znane w Europie Zachodniej: opcji romantyczno-

W okresie migdzy Milenium Chrztu Rusi (1988) a ogloszeniem listu apos-
tolskiego Orientale lumen (1995) uptyn¢to siedem brzemiennych w historyczne
wydarzenia lat. Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej uczynily w tym czasie
wielki krok w kierunku racjonalnego uporzgdkowania swojej przestrzeni spo-
leczno-polityczne). Mozna chyba powiedzieé, nie idealizujgc zbyt mocno tam-
tego przejSciowego okresu, ze wtedy wlasnie znacznie si¢ przyblizyl ten czas,
W Ktorym kazdy nardd bedzie moégt, w wolnosci 1 prawdzie, obraé drogi swo-
jego rozwoju” (List apostolski Euntes in mundum, nr 13).

Juz 31 maja 1991 roku w lisScie apostolskim na temat stosunkéw migdzy
katolikami a prawostawnymi w nowej sytuacji Europy Srodkowej i Wschodnie;j,
skierowanym do biskupéw kontynentu europejskiego, Jan Pawel II prébowat
naszkicowac zarys nowej postawy Kosciota po jesieni ludéw 1989 roku 1 wobec
zblizajacego sie upadku ZSRR, ostatecznie rozwigzanego w grudniu 1991 roku.
W ciggu tych siedmiu lat Rosja 1 Rosjanie wielokrotnie pojawiali si¢ w polu
widzenia Papieza z Polski. Realizujac sSwiadomy 1 konsekwentny plan religijnej
polityki wobec prawostawnej Rosji, Jan Pawel II musial przeciez dziata¢ w kon-
kretnej sytuacji historyczno-politycznej, a do grudnia 1991 bytly to jeszcze czasy
Zwigzku Radzieckiego. Wielka wage przywigzywal do osobistych spotkan
z Rosjanami, co zresztg wynika z jego sposobu pojmowania chrzescijanskiego
wymiaru dziejow, ktore przeciez zawsze sg dziejami cztowieka. W latach 1985-
-1995 Jan Pawet II spotykat si¢ nie tylko z politykami, mi¢dzy innymi z Gro-
myka, Gorbaczowem 1 Jelcynem, ale rowniez z przesladowanymi w okresie
radzieckim rosyjskimi humanistami i1 chrzescijanami.

Irina Ifowajska-Alberti, odnoszac si¢ w 1995 roku w Lublinie do osobistych
spotkan Papieza z Rosjanami, mowila, ze ,,w ostatnich latach los niejednokrot-
nie kierowal Rosj¢ ku Janowi Pawlowi II nie tylko w epizodach makrohistori,
ale rowniez ludzkiej mikrohistorii”. Nikt lepiej niz llowajska nie potrafit do te)
pory opisac spotkan Jana Pawtla II z Jeleng Bonner 1 Andriejem Sacharowem:
,, W roku 1985 Jan Pawel II przyjal na audiencji Jelen¢ Gieorgijewne Bonner,
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ktorej pozwolenie na wyjazd za granice w celu niezbedne) operacy serca okupit
dlugotrwala glodéwka jej maz. Mysle, ze to niezwykle spotkanie z Ojcem Swie-
tym — w czasie, kiedy politycy i me¢zowie stanu obawiali si¢ przyjac chorg kobiete,
zeby nie narazi€ si¢ sowieckiej wladzy — dato jej choremu sercu nie mniej sily niz
pomyslnie zakoniczona operacja. Pami¢tam tamten wieczor, kiedy Jelena Gieor-
gilewna ktadac si¢ spac zapytala mnie, czy moze nalozy¢ na szyj¢ podarowany jej
przez Ojca Swietego rézaniec. «Mam takie uczucie — powiedziata, krepujac sie,
ze moze robi co$ nie tak wobec nie znanego jej obyczaju religijnego — mam
uczucie, ze z tym rozancem jestem bezpieczna». W 1989 roku oboje Sacharowo-
wie byli na audiencji u Jana Pawla II. Andriej Sacharow zadal Papiezowi pyta-
nie, ktore w tym okresie bylo dla niego kluczowe: czy ma si¢ zgodzi¢ na uczest-
nictwo w pracach sowieckiego organu wiadzy, Rady Najwyzszej, reprezentuja-
cego przeciez interesy komunistow. Oznaczalo to udzial w zyciu politycznym
kraju. Jan Pawet II nie oponowal, dodajac, ze witasne sumienie podpowie mu,
co 1 jak nalezy robi¢. Andriej Dmitrijewicz byt nieskonczenie wdzigczny za te
odpowiedz. Stala si¢ ona dewiza jego pdzZniejszej pracy 1 walki. Mozna przypusz-
czaé, ze Sacharow prawdopodobnie zostalby prezydentem Rosji, gdyby nie
przedwczesna Smier¢, i wprowadzitby kraj na droge, o ktérej méwitam wczes-
niej, droge, na ktérej Rosja stataby sie — byé moze — godna mitosci”’.

16 pazdziernika 1993 roku, doktadnie w dniu, w ktérym swiat obchodzit
pi¢tnastolecie pontyfikatu, jedyna osoba przyjeta przez Jana Pawla Il za Spi-
zowa Bramg byl Aleksander Solzenicyn, przybyly wraz z zong Natalig na au-
diencje, w ktorej — podobnie jak we wczesniejsze) wraz z Sacharowami — uczest-
niczyla [towajska-Alberti. Juz pig€ lat przedtem, a wigc we wrzesniu roku
jubileuszowego 1988, w wywiadzie udzielonym podziemnemu krakowskiemu
czasopismu , Arka” Ilowajska-Alberti — dzigkujagc Janowi Pawlowi II za
»Wwszystko to, co uczynit, aby zwrdci€ uwage chrzescijan Zachodu na losy braci
w Zwigzku Sowieckim, aby uczyni¢ z tego jubileuszu wydarzenie na miar¢
§wiatowq, aby ta rocznica dala poczatek nowej drugiej ewangelizacji Rosji” —
przytaczala réwniez stowa Solzenicyna o Janie Pawle II: ,Ma on zawsze racjg,

bo widzi przed sobg i ponad wszystkim Chrystusa”?.

' I.Itowajska - Alberti, Milos¢ wspotweseli sie z prawdg, ,,Ethos” 8(1995) nr 2-3, s. 36.
Sacharow zostal wkrétce wybrany do Rady Najwyzszej ZSRR, stat si¢ nieoficjalnym przywddca
mi¢dzyregionalnej grupy niezaleznych deputowanych. Byl jedng z najbardziej znanych oséb w parni-
stwie 1 wywieral wplyw na charakter pieriestrojki. Jednak jego publiczne wystapienia wywolywaty
sprzeciw nie tylko ,betonu partyjnego”, lecz takze Michaila Gorbaczowa, ktory na 1 Zjezdzie
odebrat mu gtos przez odiaczenie mikrofonu na méwnicy. Ostatnim politycznym dzielem Sacha-
rowa byt projekt Konstytucji Zwigzku Republik Europy 1 Azji jako ,,dobrowolnego zwigzku su-
werennych republik Europy 1 Azj1”. Demokratyczny sposob sprawowania wiadzy w nowym Zwigz-
ku mial si¢ opiera¢ na ekonomicznych ,,zasadach wolnego rynku i konkurenc)r”. Zmart 14 XII
1989 roku w Moskwie 1 zostal bardzo skromnie pochowany na Cmentarzu Wostriakowskim.

2 Z Iring Itowajska-Alberti, redaktorem naczelnym tygodnika ,,Russkaja Mysl”, rozmawia
H. Cywinski (G. Przebinda), ,,Arka” 1989, nr 25, s. 71. Ten fragment wywiadu jest nast¢pnie
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Solzenicyn juz wczesnie) parokrotnie mowil o Janie Pawle II. Pierwsza
wypowiedZ pochodzi z 27 pazdziernika 1978 roku 1 stanow1 reakcj¢ na ankie-
te paryskiej ,,Kultury” o znaczeniu wyboru Papieza-Polaka dla chrzescijan
Europy Wschodniej. Wypowiedz autora Archipelagu GULag, jak to dzisiaj
wyraznie widaé, miata w istocie charakter profetyczny: ,,W wigksze) czesci
Swiata dobrobytu chrzescijaristwo uleglo rozmyciu, w innych miejscach ska-
mienieniu. Ludzie na Zachodzie w wigkszosci zatracili poczucie skali zycia
1 jego 1stoty. Te skalg, te istote wniesie do Kosciola katolickiego, mam na-
dziej¢, nowy Papiez z duchowo silnej Polski, ktéry wyrdst z uci$nionego
chrzescijanstwa u siebie w ojczyZnie. Razem z katolikami wschodnioeuropej-
skich krajow my, Rosjanie, radujemy si¢ gleboko z tego wyboru. Wierzymy,
1z przyczyni si¢ on do wzmocnienia naszej wspolnej chrzescijariskiej wiary
w calym swiecie — a tylko ona moze uratowaé ludzkos¢. Polakéw chcg po-
zdrowié szczegdlnie™”.

10 maja 1983 roku, czyli w dwa lata po zamachu na Papieza na placu $w.
Piotra, Sotzenicyn méwit w Londynie, ze ,,Swiat ateistyczny” probowat poprzez
ten zamach ,,zniszczy¢ religie”. Pisarzowi chodzito zapewne o ewentualne ra-
dzieckie Zrédta inspiracji zamachu®, bo przeciez jego bezposredni wykonawca,
Al Agca, ateistg chyba nie byl. Jan Pawetl II czesciowo znal, wyrostg zaréwno
z humanistycznego pnia oSwiecenia, jak 1z chrzescijanstwa, opozycyjng kulture
rosyjska. Czytal teksty Sacharowa 1 Solzenicyna z zainteresowaniem 1 z podzi-
wem dla postawy moralnej obu tych obroricow praw cziowieka. Wielkie wra-
zenie wywarla na nim lektura Sotzenicynowskiego tekstu Zyé bez ktamstwa
(1974)°, w ktérym pisarz-prorok, ktéry miat byé wkrétce wypedzony na dwu-

cytowany w: Jan Pawet Il poza cenzurq PRL 1976-1989, Rzym 1996, s. 225n., Osrodek Dokumen-
tacj1 Pontyfikatu.

> A.Solzenicyn, Otwiet polskomu zurnatu ,, Kultura”, w: tenze, Sobranije soczinienij, t. 10,
Publicystika, Wiermont-Pariz 1983, s. 352 (przekiad - G.P.).

* Wiadomo przeciez jednak na podstawie jawnych od 1994 roku dokumentéw z archiwéw
KPZR, ze Politbiuro Brezniewa przy wspotpracy z KGB Jurijja Andropowa juz 13 listopada
1979 roku sformulowalo szesciopunktowy projekt ,Walki z Polityka Watykanu wobec Krajow
Socjalistycznych”. W walke te wigczono MSZ, Akademi¢ Nauk ZSRR, agencj¢ TASS, telewizj¢
1 pras¢. Pierwszy punkt projektu méwit o mobilizacji wladz partyjnych republik do walki z ludnos-
cig rzymsko- i greckokatolickg. W drugim punkcie nawolywano do ,,wymiany infomac;ji” z bratni-
mi komunistycznymi partiami w Austrii, Argentynie, Belgin, Irlandii, Wloszech, Portugalii, Franc;i
1 w Niemczech Zachodnich. W punkcie trzecim zalecono omami€ ,,pokojowg frazeologig” odpo-
wiednie grupy w Kosciele katolickim. W pigtym punkcie stwierdzano, ze KGB miato dowodzi€ za
granica, ze , Jan Pawel II jest niebezpieczny dla Kosciota katolickiego™. I wreszcie, Akademia
Nauk miata jeszcze silniej pracowaé nad wzmocnieniem podstaw ,,naukowego ateizmu”. Wsréd
sygnatariuszy dokumentu odnajdujemy m. in. nazwiska Konstantina Czernienki, Michaila Susto-
wa, Michaita Gorbaczowa. Por. T. Szulc, Pope John Paul II. The Biography, New York 1995,
s. 310n.

> Por. C. Bernstein, M. Politi, Jego Swigtobliwosé. Jan Pawet II i nieznana historia
naszych czasow, Warszawa 1999, s. 469.
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dziestoletnie wygnanie, z przekonaniem twierdzil, iz komunizm zmurszeje
1 obumrze wtedy, gdy ludzie przestang uczestniczy¢ w zbiorowym klamstwie.
Po raz pierwszy opini¢ t¢ wypowiedzial publicznie w przemdéwieniu z okazji
wreczenia Nagrody Nobla w roku 1972, gdy nawolywat prostych ludzi do ,,nie-
uczestniczenia w klamstwie 1 niepopierania dziatan ktamliwych”, a do artystéw
mowil, ze sg w stanie ,,zwyciezy¢ ktamstwo!” Odwotujac sie do sformulowania
Fiodora Dostojewskiego o moralnym charakterze pigkna (,,Piegkno zbawi
Swiat”), Solzenicyn wigzal je tez z pojeciem prawdy 1 konkludowatl: ,,Jedno
stowo prawdy caly §wiat przeciagnie™®.

G. Weigel stusznie taczy ten Solzenicynowski postulat z wezwaniem Jana
Pawta II do ,,zwyciezania zta dobrem”’. Wydaje sie jednak, ze pokrewieristwo
mi¢dzy myslg Jana Pawla II a centrum owczesnego Solzenicynowskiego swia-
topogladu jest jeszcze wicksze. Rosyjski pisarz bowiem od lat bardzo aktywnie
wystepowat przeciwko wywodzgcej si¢ z ateistycznego oswiecenia ideologii,
ktora — odzierajac cztowieka z wszelkich uczuc€ 1 intuicy transcendentnych —
traktowatla go niczym tryb w gigantycznym spolecznym mechanizmie. W roku
1976 Solzenicyn wypowiedziat w Paryzu mysl, iz wszelkie ludzkie nieszczescia —
zaréwno te na Wschodzie, jak 1 na Zachodzie — wzigly si¢ stad, 1z ,,w pdZnym
Sredniowieczu rzuciliSmy si¢ w objecia materii, chcieliSmy posigsé wiele przed-
miotoéw 1 rzeczy, chcieliSmy zy¢ wyltacznie podtug praw ciata, a o moralnych
zadaniach zapomnielismy”®.

W czerwcu 1978 roku pisarz wyglosit swojg pami¢tng mowe harwardzka,
w ktorej dokonat osagdu oswieceniowo-ateistycznego nurtu w historii Europy
1 Ameryki, nie krytykujac bynajmniej Zachodu en bloc w imi¢ apoteozy mi-
tycznego Wschodu. Twierdzit wowczas, ze gdyby mogt wystapi€ przed audyto-
rium w Rosji, dokonalby krytyki wielu aspektow tamtejszej marksistowskie;
rzeczywistosci. Skoro jednak przemawial w Ameryce, zajat sie konsekwentnie
krytycznym omoéwieniem kilku waznych aspektow rzeczywistosci Zachodu.
Jego podstawowa teza brzmiata nastepujaco: ,,Ciagly ruch wolnosci w kierunku
zta dokonywat si¢ stopniowo, ale pierwotna jego podstawa zostala stworzona
przez humanistyczne, egoistyczne wyobrazenie, 1z czlowiek jako gospodarz
tego Swiata nie nosi w sobie zta wewnetrznego, a wszelkie utomnosci zycia majg
swo0j3 jedyng przyczyn¢ w nieprawidtowych spotecznych systemach, ktore za-
tem winny byé zreformowane”.

Nie nalezy tej krytyczne) tezy Solzenicyna rozumieé opacznie: pisarz nigdy
nie byl przeciwnikiem racjonalnych reform spotecznych, ale tez nigdy nie chciat
uznad, ze spoteczne reformatorstwo moze si¢ opiera¢ na ateizmie czy — jak bylo

———

® A.Sotzenicyn, Publicystika w trioch tomach, t. 1, Jarostawl 1995, s. 9, 24n.

7 Por. G. Wei g el, Ostateczna rewolucja. Kosciot sprzeciwu i upadek komunizmu, Poznan
1995, s. 90n.

8 Sotzenic y n, Sobranije soczinienij, t. 10, Publicystika, s. 315 (przeklad — G.P.).

? Tamze, t. 9, s. 286.
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to w przypadku Marksa — na antyteizmie, ktory zawsze prowadzit do ideowego
redukcjonizmu 1 przemocy w sferze polityczno-socjalne). Mial wiec na mysli te
ideologie nowych czaséw, ktora na Zachodzie zrodzila si¢ w areligijnym okre-
sie odrodzenia, a swe polityczne formy uksztaltowala w czasach oswiecenia
1 pdZnie). Nazywajac ten system wartosci 1 politycznego dzialania ,,racjonalis-
tycznym humanizmem” albo ,,humanistycznym autonomizmem?”, jego glowny
fundament dostrzegat w fakcie ,,oderwania czlowieka od wszelkiej stojace;j
ponad nim sity”.

Zakret renesansu, jak mowit w Harvardzie Sotzenicyn, byt historycznie nie
do uniknigcia, poniewaz wieki srednie zabrn¢ty poniekad w slepy zaulek sthu-
miwszy fizyczng natur¢ cztlowieka na rzecz jego duchowej istoty. Tym niemniej
ideologie, ktére zapanowaly w czasach pdzZniejszych, miast szukaé¢ mozliwosci
zharmonizowania duchowosci czlowieka z jego materialnoscig, odwrocily si¢
calkowicie od Ducha ku Materii: ,,Humanistyczna swiadomos¢, ktéra oglosita
si¢ przywodca ludzkosci, nie dostrzegata w czlowieku zta wewne¢trznego, nie
stawiala przed czlowiekiem zadan, ktére stanelyby ponad ziemskim szczes-
ciem, a tym samym sprowadzila na niego niebezpieczenstwo uleglosci wobec
czlowieczych materialnych potrzeb”. W odniesieniu do wolnosci Sotzenicyn
stwierdzil, ze ,,sama w sobie” 1 ,nieokielznana” w zaden sposdb nie rozwigzuje
ona problemu sensu ludzkiego istnienia. Przypomnial, ze polityczne ustroje
demokratyczne — od czas6w ich narodzin az do konca XIX wieku — uznawaly
zaréwno prawa jednostki ludzkiej, jak i jej wolnos¢ za rezultat Bozego pocho-
dzenia czlowieka. Ludzka wolnos¢ byta poddawana probierzowi religijnej od-
powiedzialnosci, stajac si¢ w petni soba, gdy wybierala dobro. Gdy tylko wiek
XX odrzucit moralne dziedzictwo wiekow chrzescijariskich, natychmiast zaczal
ksztaltowaé swoje panstwowe systemy na modle materialistyczna: ,,Zachod
wywalczyl wreszcie prawa dla cztowieka, 1 to nawet w nadmiarze — ale jedno-
czesnie nastapit tu zmierzch swiadomej odpowiedzialnosci cziowieka wobec
Boga 1 spoteczenstwa”.

Zdaniem Solzenicyna, ten ,,nieokietznany humanizm”, idagc w swoim roz-
woju w kierunku materializmu, otworzyt droge ateistycznemu socjalizmowi
1 komunizmowi. Wlasnie dlatego Marks mogt juz w 1844 roku powiedzieé, 1z
.,komunizm jest naturalizowanym humanizmem”. Niedoskonaly, a nawet
egoistyczny 1 zawistny czlowiek zostal tu uznany za miare wszystkich rzeczy
na ziemi. Przeto szlak, na ktory ludzkos¢ wstgpita w czasach poznego renesan-
su, stat si¢ — zdaniem Sotzenicyna — drogg nauczki, wzbogacit co prawda czlo-
wieka negatywnym doswiadczeniem, ale zarazem pozbawil go wiary w ponad-
ziemska, Wyzszg Calos¢: ,,Gdyby, jak deklarowal humanizm, cztowiek narodzi
si¢ tylko dla szczescia — to po coz by si¢ rodzit dla Smierc1? Ale z tego wlasnie
faktu, 1z jest on cielesnie skazany na Smier¢, jego ziemskie zadanie jest — widac -
bardziej duchowe: nie polega ono na zachlysni¢ciu si¢ codziennoscig 1 najlep-
szymi sposobami zdobywania dobr, a potem na ich radosnej konsumpcji, ale na
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stalym wypelnianiu trudnego obowiazku, tak aby cala zyciowa droga stawala
sie szlakiem moralnego doskonalenia”'’.

To prowidencjalne, a zarazem skierowane przeciwko oswieceniu 1 marksiz-
mowi centrum $wiatopogladu Solzenicyna'' musiato byé wéwczas szczegblnie
bliskie Janowi Pawlowi II, ktory juz w roku 1986 w encyklice Dominum et
Vivificantem pisal nastepujaco o stosunku ateizmu do marksizmu:

,Opor stawiany Duchowi Swietemu, ktéry ukazuje $w. Pawet w wymiarze
wewnetrznym 1 podmiotowym jako napigcie, walke 1 sprzeciw w sercu ludzkim,
znajduje niestety w roznych epokach dziejow, a zwtaszcza w epoce nowozytnej,
swiO] wymiar zewne¢trzny, zobiektywizowany jako tres¢ kultury i1 cywilizacyi,
jako system filozoficzny, jako ideologia, jako program post¢powania i ksztatto-
wania ludzkich zachowan. Najwyzszym tego wyrazem jest materializm, z jedne;]
strony w jego postaci teoretyczne) jako system myslenia; z drugiej strony w po-
staci praktycznej jako sposob odczytywania 1 wartosciowania faktéw oraz jako
odpowiadajacy temu program postepowania. Systemem, ktory najbardziej roz-
winat 1 doprowadzit do ostatecznych konsekwencji praktycznych t¢ forme mys-
lenia, ideologii 1 dziatania, jest materializm dialektyczny 1 historyczny, uznawa-
ny wcigz za zywotng tres¢ marksizmu.

W teorii 1 w praktyce materializm wyklucza radykalnie obecnosc 1 dzialanie
Boga, ktory «jest duchem», w swiecie, a nade wszystko w cztowieku, z tej pod-
stawowe] przyczyny, ze nie przyjmuje Jego istnienia, bedgc systemem istotowo
1 programowo ateistycznym. Przeymujgcym zjawiskiem naszych czasow, ktore-
mu Sobdr Watykariski II poswigcit kilka wazkich paragraféw, jest ateizm. I cho-
ciaz nie mozna mowic€ o ateizmie w sposob jednoznaczny ani tez sprowadzac go
do filozofii materialistycznej — istniejg bowiem inne jeszcze jego odmiany i moz-
na by powiedzieé, ze czesto uzywa si¢ tego stowa niejednoznacznie — tym nie-
mniej jest rzeczg oczywista, iz prawdziwy 1 wlasciwy materializm, rozumiany
jako teoria wyjasniajgca rzeczywistosC 1 przyjety jako zasada kluczowa dzialania
jednostkowego 1 spotecznego, ma charakter ateistyczny” (nr 56).

Osiem lat péZniej, w roku 1993, Jan Pawet Il przyjat w Watykanie Solze-
nicyna. W tym samym roku ukazata si¢ Swiatopogladowa ksigzka Papieza za-
tytutowana Przekroczy¢ prog nadziei, w ktorej miedzy innymi napisal: ,,Od-
powiedzialny jest cztowiek, ludzie, ideologie, systemy filozoficzne. Powiedzial-
bym, odpowiedzialna jest walka z Bogiem, systematyczna eliminacja wszyst-
kiego, co chrzescijanskie, ktora w znaczne) mierze zdominowata myslenie 1 zy-
cie Zachodu od trzech stuleci. Marksistowski kolektywizm jest tylko «gorszym

wydaniem» tego programu”'“.

'O Tamze, s. 294-297.

1 Zob. G. Przebinda, Sofzenicyn w sporze z tradycjg oswiecenia, ,,Ethos” 8(1995) nr 2-3,
s. 126-137.

2 Jan Pawel I, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 109.
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Proces odchodzenia od Boga w nowozytnej Europie dokonywat sie¢, jak
twierdzi Jan Pawet II, przede wszystkim we Francji, poczynajac od filozofi
Kartezjusza. To on bowiem zapoczatkowal ,,odwréot od metafizyki, a zwrot
w kierunku filozofii poznania”. Stanowito to poczatek ,,nowoczesnego imma-
nentyzmu 1 subiektywizmu”, sladami bowiem racjonalisty Kartezjusza poszli
encyklopedysci francuskiego os§wiecenia'> oraz ich historyczne dziecie rewolu-
cja francuska, ktora ,,podczas terroru zburzyla ottarze poswigcone Chrystuso-
wi, powalila przydrozne krzyze, wprowadzita natomiast kult bogini rozumu. Na
gruncie tego kultu deklarowata wolnos¢, rownos¢ 1 braterstwo. W ten sposob
duchowe, a w szczegolnosci moralne dziedzictwo chrzescijanistwa zostalo wy-
rwane ze swego podioza ewangelicznego, do ktorego trzeba go znéw doprowa-
dzi¢, by odnalazlo swa peing zywotnosé”'*. Najostrzej, choé réwnie przekonu-
jaco, brzmi teza Jana Pawla II, ze ,racjonalizm oswieceniowy godzi w calg
chrzescijanska soteriologie, czyli refleksje teologiczng o zbawieniu”. I znéw -
jakby w zgodzie z przekonaniem Solzenicyna, ze mentalnos¢ oswieceniowa
zatracita poczucie grzechu'> — Jan Pawet II dodaje: ,,Syn Bozy nie przyszedt
na Swiat, aby $wiat potepic, ale zeby swiat zbawi¢” (por. J 3, 17). ,,Ten swiat,
jaki zastat Syn Bozy stajac si¢ cztlowiekiem, zastugiwal na potepienie, a to z racji
grzechu, ktory w nim zdominowal dzieje czlowieka, poczynajac od upadku
pierwszych ludzi. Ale to jest z kolei ten punkt, z ktorym si¢ absolutnie nie
godzi umystowos¢ pooswieceniowa. Nie godzi si¢ mianowicie Z rzeczywistoscia
grzechu, w szczegdlnosci nie godzi sie z grzechem pierworodnym”!®. Mozna

13 Jan Pawet II méwi co prawda, ze dokonali oni ,,definitywnej afirmacji czystego racjonalz-
mu”, ale byli oni przeciez racze) dogmatycznymi empirystami. Jest tu jednak konsekwentne przej-
scie od racjonalnego subiektywizmu ontologicznego do ateistycznego empiryzmu, choé jeszcze
w XVII wieku Kartezjusz - inacze) niz La Mettrie, Condillac, Diderot, Voltaire w nastepnym
stuleciu — wierzyt w Boga 1 w Jego obecnos$¢ w dziejach.

‘4 Jan Pawel II, dz. cyt., s. 56.

> W Rosji w drugiej potowie XIX wieku teze o bezgrzesznosci czlowieka glosita wigkszos¢
ateistow 1 antyteistow (Wissarion Bieliriski, Iwan Turgieniew, Aleksander Hercen, Nikotaj Czer-
nyszewski, Gieorgij Plechanow). Najwickszym przeciwnikiem pooswieceniowe]j ,ludzkiej bez-
grzesznosci” byt wtedy Fiodor Dostojewski.

1 yan Pawetl II, dz. cyt., s. 59. Tu znéw wkraczamy na polskie poletko, bo Papiez, majac na
mysh swg pielgrzymke¢ do Ojczyzny w roku 1991, dodaje: ,,Kiedy podczas ostatnich odwiedzin
w Polsce wybralem jako temat homilii Dekalog oraz przykazanie mitosci, wszyscy polscy zwolen-
nicy «programu oswiecentowego» poczytali mi to za zle. Papiez, ktéry stara si¢ przekonywac swiat
o ludzkim grzechu, staje si¢ dla te) mentalnosci persona non grata” (tamze, s. 60). Irina Ifowajska-
Alberti rok po tej pielgrzymce poréwnywata sens wypowiedzi Papieza z istotg mowy harwardzkie;
Sotlzenicyna 1 widziata podobienstwo w sposobie, w jaki odnoszono si¢ w Polsce w 1991 roku do
postania Papieza, do amerykanskie) reakcji na wystgpienie Sotzenicyna w roku 1978. , Znatam
tre$¢ mowy harwardzkiej przed je) wygloszeniem i radzitam wéwczas Aleksandrowi Isajewiczowi,
aby dla wlasnego dobra «zmi¢kczyl» jej ton. Ale Solzenicyn odrzucit moje sugestie. Chciat wy-
powiedzie€ si¢ petnym glosem w obronie podstawowych wartosci. Powiedzial mi wtedy: «Niechze
pani zrozumie, ze wszelkie nieszczg$cia spadajg na ludz1 dlatego, ze zapomnieli oni o Bogu».
Zapamiegtalam t¢ fraz¢ na cale zycie. Zapomina si¢ 0 Bogu w imi¢ wolnosci, w imi¢ pluralizmu,
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smialo powiedzieé, ze ta teza Jana Pawla II — skierowana przeciwko narodzo-
nemu w oswieceniu poczuciu naturalnej bezgrzesznosci czlowieka wyzwolone-
go z ,teistycznych przesagdow” — do dzi§ stanowi polemiczne centrum jego
Swiatopogladu 1 z niej rowniez wynika jego religijno-duchowa oraz intelektual-
na opozycja wobec moralnego permisywizmu naszych czasow (,,wsi0 pozwo-
leno” — jak méwit ze zgroza Fiodor Dostojewski pod koniec XIX wieku, czyli
~jesli nie ma Boga i1 niesmiertelnosci duszy, to wszystko wolno”). Zwracajac si¢
juz w 1996 roku do uczestnikow zakonczonego w Castel Gandolfo kolokwium
na temat ,,O$wiecenie dzisiaj” (8-10 VIII), Gospodarz spotkania potwierdzit
sw0)3 polemiczng — wynikajacg z teologiczne) wizj dziejow — opini¢ na temat
antyteistycznego oswiecenia: ,,Podczas prezentacji opracowan 1 dyskusji, ktora
si¢ po niej) wywigzala, staralem si¢ nie tylko Sledzié ni¢ przewodnig argumen-
tow, lecz takze znalez¢ sposob ujecia wylonionych kwestii w perspektywie teo-
logicznej. Za punkt wyjscia przyjalem samo stowo «oswiecenie». Nie ma po-
trzeby rozwodzi€ si¢ nad naturg 1 historyczng waga tego zjawiska kulturowego,
poniewaz sg one dobrze znane. Znany jest réwniez wplyw oswiecenia na
chrzescijanistwo w Europie. Stalo sie¢ ono w pewnym sensie duchem sprzeciwu
wobec wiary chrzescijarniskiej, kontestacji opierajacej sie na przestankach racjo-
nalistycznych. Jest to jedna z kwestii, ktérg poruszytem w mojej ksigzce Prze-
kroczyé¢ prog nadziei™ ’

Jednak Jan Pawet II dalej mowi, ze samo stowo ,,o§wiecenie” mozna takze
rozumie€ jako ,,iluminacje”, czyli ,,dar §wiatla z wysoka” — w takim sensie jest
Ono poznaniem rzeczywistosci przez wolnego i rozumnego czlowieka, ale dzie-
ki Bozemu impulsowi. Tutaj wkraczamy juz w dziedzing metahistoryczna,
zwracamy si¢ ku przeszlym, ale przeciez takze okreslajagcym ludzkg terazniej-
szo$¢ 1 przyszlos¢, czasom Piecdziesiatnicy: ,,Tamten dzieri objawil $wiatto
1 moc, ktorych Zrodlem jest Krzyz 1 Zmartwychwstanie Chrystusa”. W konteks-
cie tych dwoch rodzajéw ,,08wiecenia™: historyczno-immanentnego, ktore swa
sif¢ odnajdywato w naturalnym 1 co najwyzej deistycznym rozumie wolnego
czlowieka, 1 tego transcendentnego, ktore Jan Pawetl IlI wigze z konkretnym
aktem zestania Ducha Swietego — nie sposéb si¢ nie odniesé do rosyjskiej
tradyc)t myslowe) XIX wieku, ktora zresztg w proste) lini prowadz1 do Alek-
sandra Sofzenicyna. Jedng z najwazniejszych postaci rosyjskiej mysl filozoficz-
no-spolecznej pierwsze) potowy ubieglego stulecia byl Nikotaj Gogol, ktory
w swoich dzietach z pierwszego okresu tworczosci (Martwe dusze, Rewizor)
dal realistyczno-ironiczny opis rosyjskiej rzeczywistosci swoich czaséw. Przez

— — e

w imie demokracji. Zadna z owych form (a wolnos$¢ odrzucajaca Boga jest tylko forma, i to zla) nie
zastapi Boga™ (,, Rosje uratujg mtodzi Rosjanie”. Z 1. Illowajska-Alberti rozmawia G. Przebinda,
~Arka” 1992, nr 39-40, s. 127).

'” Jan Pawel II, Nowe spojrzenie na zjawisko oswiecenia. Do uczestnikéw miedzynaro-
dowego spotkania na temat ,,Oswiecenie dzisiaj”, w: Oswiecenie dzisiaj. Rozmowy w Castel Gan-

dolfo, Krakéw 1999, s. 217.
ETHOS" 2000 nr 3 (51) - 19
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rosy)ska ,,pooswieceniowq” krytyke zostal nawet uznany za giéwnego patrona
Nowego O$wiecenia. Jego przedstawiciele w Ros) twierdzili az do korica XIX
wieku, ze cztowiek sam w sobie jest bezgrzeszny, ,,winne” zas jest srodowisko,
w ktorym wzrasta 1 dziata, a niektérzy nawet dokonywali apologii ,,mitycznego
grzechu pierworodnego”!'®, Gogola jednak nie da si¢ wpisaé w zadne ideolo-
giczne ramki, tym bardziej w ramki Nowego Oswiecenia, ktore w Rosj1 XIX
wieku czesto przybieralo ,kainowskie” lub wulgarno-materialistyczne fomy.
W drugie) polowie zycia przezyt on religijny wstrzas Swiatopogladowy 1 opubli-
kowal Wybrane fragmenty z korespondencji do przyjaciot (1847), z powodu
ktorych odwrocili si¢ od niego dawni apologeci. Gogol pisat w nich: ,, Powta-
rzamy, ze nadal jeszcze nie rozumiemy, cO 0znacza «o$wiecenie». Jeszcze na-
wet nie zastanawialiSmy si¢ nad tym, skad przyszio to stowo 1 co ono oznacza.
[...] Oswieci¢ — nie oznacza nauczy¢ ani nawet wyksztalci€ czy tez objasnié, lecz
przede wszystkim — przenikna¢ cztowieka we wszystkich jego aspektach, a nie
tylko w umysle, przeprowadzi¢ jego natur¢ poprzez pewien OCZYySZCZajacy
ogien. Stowo to zostalo wzigte z nasze) Cerkwi, Ktora wypowiada je juz prawie
tysigc lat, nie baczac na wszystkie mroki 1 ciemne mgly, ktore )3 zewszad
otaczaly. Archijerej nie przypadkiem podczas uroczyste) stuzby swojej, podno-
szac w obu rekach tréjcztonowy swiecznik symbolizujacy Boga-Trojce 1 Swiecz-
nik dwuczionowy symbolizujacy Jego zstepujgce na ziemi¢ Stowo w swej pod-
wojnej naturze, zarowno boskiej, jak 1 ludzkie), wszystkich nimi oswieca, mo-
wiac: «Swiatlo Chrystusowe wszystkich was przenika»”"”.

Trudno byloby sadzié, ze podobna wypowiedZz Papieza zrodzita si¢ pod
wplywem lektury Gogola, ale na pewno mozna powiedzieé, ze w tej kwesti
spotkali si¢ w pot drogi dwaj chrzescijanie XIX 1 XX wieku: prawostawny pisarz
z Rosji oraz katolicki Papiez 1 mysliciel z Polski. Przeto Solzenicyn, autor

'8 Biblie” tego nurtu stanowity dwie powiesci: Kto winien? Aleksandra Hercena (1845) oraz

Co robic¢? Nikolaja Czernyszewskiego (1862). Michail Bakunin, najbardziej ,,romantyczny” 1 krzy-
kliwy z rosyjskich antyteistow, podstawe swego socjalnego rewolucjonizmu odnajdywal nawet
w apologi grzechu pierworodnego. W latach siedemdziesigtych pisatl, ze przez ten akt ,czlowiek
wyzwolit si¢, odtagczyt od swiata zwierzecego i statl sie¢ czlowiekiem; zapoczatkowat swoja historig
1 swij czysto ludzki rozw(j poprzez akt niepostuszenstwa i1 poznania, tj. przez bunt i przez mysl”
(M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1965, s. 56n.).

' N.W.G ogol, Duchownaja proza, Moskwa 1992, s. 118n. Podobnie zreszta twierdzit jeden
z 0jcOw stowianofilstwa rosyjskiego, Aleksy Chomiakow, z tym ze odrzucal on catkowicie rzym-
skokatolickie dziedzictwo ratio: ,,Duch Bozy, przemawiajacy przez Pismo Swigte, pouczajacy
i o$wiecajacy przez Swieta Tradycje Kosciota powszechnego, nie moze by¢ pojety rozumem. On
jest dostgpny tylko peini ludzkiego ducha pod natchnientem taski. Préba wniknig¢cia w dziedzing
wiary i jej tajemnic jedynie ze swiecznikiem rozumu stanowi zuchwato$¢ w oczach chrzescijanina
nie tylko szalona, lecz réwniez przestepcza. Tylko swiatlo z nieba zst¢pujace 1 przenikajace calg
dusz¢ czlowieka moze mu wskazaé droge; tylko sita darowana przez Ducha Bozego moze go
wznie$¢ na te nieosiggalne wysokosci, gdzie jawi si¢ Bostwo” (Nieskolko stow prawostawnogo
christianina o zapadnych wieroispowiedanijach, w: A. S. Chomiak ow, Soczinienija w dwuch
tomach, t. 2, Raboty po bogostowiju, Moskwa 1994, s. 46).



Stowianski dialog o wspotczesnosci 291

Archipelagu GULag, byt przyymowany w Watykanie w 1993 roku nie tylko
jako ten, ktory poprzez stowo przyczynit si¢ do obalenia komunizmu, ale row-
niez jako kontynuator chrzescijansko-humanistycznej tradycji Nikotaja Gogo-
la, Piotra Czaadajewa 1 Wiadimira Solowjowa. Audiencja trwata stosunkowo
dlugo (poéttorej godziny), rozmowe prowadzono w jezyku rosyjskim (w razie
potrzeby pomocag stuzyta jako ttumacz [fowajska-Alberti, znajaca biegle siedem
jezykow, biernie — takze polski). W wywiadzie dla radia watykanskiego Sotze-
nicyn oswiadczyl, ze jest gleboko poruszony rozmowg 1 nie potrafi w paru
stowach okresli¢ istoty swoich wrazen.

Dziennik watykanski ,,L.’Osservatore Romano” ograniczyl si¢ do podania
suchej informac;ji o audiencji, wigc najlepszym Zrodiem informacji w tej sprawie
stal sie wywiad, ktorego udzielita wioskiemu dziennikowi katolickiemu ,,Avve-
nire” Ifowajska-Alberti. Tematem rozmowy Papieza z Sotzenicynem byl upa-
dek komunizmu, sytuacja panujaca wowczas w Rosji, me¢czenstwo chrzescijan
pod jarzmem komunistycznym, potrzeba rechrystianizacji Rosji 1 wreszcie —
stosunki miedzy Kosciolem katolickim a prawostawiem: ,,Sotzenicyn — mowi
Inna Alberti — przy calym swoim ogromnym szacunku dla Jana Pawia II,
ktorego uwaza za najwig¢kszego cztowieka naszych czasow, pozostaje jednak
pod wplywem tak historycznych uprzedzen intelektualistow rosyjskich w sto-
sunku do Watykanu, jak tez 1 pewnych fanatycznie antykatolickich tendencji
dzisiejszej emigracji rosyjskiej. Co wigcej, uwaza Rosj¢ za kraj wylgcznie pra-
wostawny 1 praktycznie nic nie wie o relacjach pomiedzy katolicyzmem a pra-
wostawiem. Totez w rozmowie wysuwal zarzuty — nie w stosunku do Papieza,
lecz wobec Kosciota katolickiego — ze w ciggu wiekow Kosciol ten patrzyt z gory
na prawostawie jak na jakas gorszg religie, a dzisiaj, po upadku komunizmu,
probuje ekspansji na tereny Rosji mianujac biskupow 1 wysylajagc misjona-
VAN

Ze swiadectwa Itowajskiej wynika, ze odpowiedz Papieza wywarta na Sol-
zenicynie wielkie wrazenie. Jan Pawetl II méwit o cierpieniach Cerkwi pod
panowaniem komunistow 1 nawigzywatl do meczenstwa pierwszych chrzesci-
jan°!. Przypominat o swoich inicjatywach i dokumentach wydanych w zwiazku

O Wszystkie informacje na temat przebiegu tej audiencji podaje za tekstem Jerzego Turowi-
cza, ktory streszcza wywiad z Iring Itowajska-Alberti: Sofzenicyn u Ojca Swigtego, ., Tygodnik
Powszechny™ 28 XI 1993, s. 13.

*l" W siedem lat pézniej, 7 V 2000 roku, podczas ekumenicznej uroczystosci w rzymskim
Koloseum, wspominajacej m¢czennikéw 1 §wiadkdw wiary XX wieku, Jan Pawel II jako pierw-
szego wymieni patriarch¢ Tichona (zm. 1925); por. G. Greco, Per fare memoria dei discepoli di
Christo, ,,L'Osservatore Romano™ 8-9 V 2000, s. 8. Przypomniymy, ze Patriarcha ustanowiony
swietym przez Cerkiew rosyjskg w 1989 roku pisat 7 XI 1918 roku w liscie do Lenina: , Krew
naszych braci, bestialsko zamordowanych z twego rozkazu, ptynie rzekami 1 wota o pomst¢ do
nieba [...]. Obiecale§ wolnos¢, ale jej nie dale$, wykorzystujac swa wladz¢ dla przesladowania
bliZznich 1 unicestwiania niewinnych™. G. Przebinda, J. Smaga. Kto jest kim w Rosji po 1917
roku, Krakéw 2000, s. 293. Drugim swiadectwem w Koloseum byly losy Olgi Jafy (zm. 1959),
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z Milenium Chrztu Rusi, ktorych Solzenicyn, naturalnie, nie czytal. Jan Pawel
II wyjasnial, 1z postawa dialogu Kosciota katolickiego wobec Cerkwi ma swe
zrodla 1 inspiracje w dokumentach Vaticanum II. Sotzenicyn, ktory nie wiedzial
zbyt wiele nawet na temat dokonan Soboru, przyznal za to Papiezowi racje, gdy
ten mowil, ze ,,w Rosji zyja liczni katolicy, Polacy i1 Litwini, Ukraincy 1 Niemcy,
rozproszeni na skutek deportac) — szczegdlnie w czasach stalinowskich — po
calym terytorium Rosji. Kosciot katolicki pragnie im jedynie zapewni¢ opiek¢
1 postuge duszpasterska”. W odniesieniu do sytuacji panujace) w owczesnej
Rosji (gdzie Solzenicyn powrdci za pot roku po okresie dwudziestoletniej przy-
musowe] emigracji) obaj rozmowcy zgodzili si¢, ze nie ma potrzeby, ani w Rosji,
ani w Europie Srodkowo-Wschodniej, ,,brutalnego przejscia do kapitalizmu
pozbawionego wartosci, co wobec zniszczeri dokonanych przez komunizm
w dziedzinie duchowej, grozi powstaniem mentalnosci czysto konsumpcyjnej”.
Papiez dziwit sig, ze Solzenicyn dobrze znat encyklike Rerum novarum 1 nawet
powotywatl si¢ na krytyczne stanowisko Leona XIII wobec ograniczen kapita-
lizmu. Pisarz rosyjski nie znat jednak nowej encykliki Jana Pawla II Centesimus
annus, nie mial tez wiedzy na temat aktualnego stanu spolecznej nauki Kos-
ciofa katolickiego. Gdy Irina I[fowajska mowi na koniec, ze chociaz poglady obu
uczestnikow dialogu byty dosc zblizone, to jednak roznit ich fakt, ze ,,Solzeni-
cyn patrzy na dzisiejszy Swiat z duzym pesymizmem, Jan Pawel Il zas, nie
popadajac w fatwy optymizm, pokiada nadziej¢ w Boze) Opatrznosci nad Swia-
tem”, tym samym trafia w sedno réznic swiatopogladowych miedzy Papiezem
a pisarzem. Dodam, ze byla wowczas rzeczywista szansa na uczynienie wielkie-
go kroku nie w tyle w dziedzinie porozumienia Cerkwi z Kosciotem katolickim,
bo przeciez Solzenicyn w zaden sposéb nie moégt reprezentowaé¢ w Watykanie
hierarchii cerkiewnej, ale przynajmnie) w sferze stosunkow polsko-rosyjskich.
Dwa dni przed wizytg w Watykanie Solzenicyn przyjat w Liechtensteinie ustne
zaproszenie ksiedza profesora Tadeusza Stycznia do zlozenia wizyty w miescie
unti lubelskie) 18 maja 1995 roku, czyli w dniu 75. urodzin Papieza, z wykladem
w Instytucie Jana Pawta II Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jednak do
odwiedzin tych nie doszio, ,,duzy pesymizm” Solzenicyna nie pozwolil mu
bowiem opusci¢ Rosji w kolejnych latach jej kryzysu moralno-politycznego.
A 1 ziarno Owczesne] rozmowy z Papiezem do dzisia) nie wzeszio; Sotzenicyn
w zaden 1stotny sposob nie poglebit swojej wiedzy na temat stosunku polskiego
Papieza do Ros)i 1 do fundamentalnych probleméw naszych czasow.

Na podstawie analizy wszystkich wczesniejszych tekstow Soizenicyna s3-
dze, ze $wiat jego idei zmienit si¢ po powrocie do Rosji w sposob zasadniczy.
W kasandrycznej pracy Rosja w zapasci (1998) dat on bowiem nie tylko surow3

nauczycielki i malarki, wi¢zionej w tagrze na Wyspach Sotowieckich w latach 1929-1931, o czym
napisala wspomnienia zatytulowane Wyspy szczesliwych (przechowywane w giéwne) bibliotece
Petersburga).
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diagnoze¢ stanu publicznej moralnosci w Rosyjskiej Federacji czasow Jelcyna,
ale rowniez przemieszal uniwersalng metafizyke z nacjonalizmem. Ulegl tu
wyraZnie pokusie klasycznego stowianofilstwa (Aleksy Chomiakow, Iwan Ki-
riejewski, Konstantin Aksakow), ktére w latach czterdziestych i pieédziesigtych
ubleglego stulecia z jednej strony zwalczato z pozyc) prowidencjalno-transcen-
dentnych ,,pooswieceniowy” 1 heglowski antyteizm Hercena, Bieliriskiego 1 Ba-
kunina, ale z drugiej strony remedium na wszelkie nieszczescia Rosj1 odnajdy-
walo w autarkicznej zasadzie narodowej*>. Tym samym tropem poszed! w la-
tach szes¢dziesigtych 1 osiemdziesigtych ubieglego stulecia Fiodor Dostojewski,
genialnie opisujgc potworne rezultaty rewolucji oparte) na negacji Boga, a za-
razem popadajac w podobng putapke bezboznego nacjonalizmu. W tym rosyj-
skim sporze kosmopolitycznego ateizmu z nacjonalistycznym quasi-prowiden-
cjalizmem Solzenicyn lubil si¢ powotywac na tradycje Sotowjowa, ktory — jako
jeden z niewielu Rosjan XIX wieku — umiat tu odnalez¢ trzecig droge. Byt to
szlak chrzescijanstwa ewangelicznego, rozumnie zakorzenionego w tradycji na-
rodowe): ,,Narodowe cechy szczegolne, lokalna koscielna tradycja, nie moga
by¢ podstawg prawdziwej wiary 1 Kosciola, ale zarazem owe cechy nie sg czyms
obojetnym i niepotrzebnym. Zaden naréd nie moze posiasé w Kosciele wylacz-
nej przewagl 1 panowania, ale zarazem zaden nardd nie jest pustym 1 oboj¢tnym
materialem zycia koscielnego, lecz kazdy przedstawia sobg okreslony aktywny
organ powszechnego ciala Chrystusa [...] Chrzescijaristwo odrzucajgc nacjona-
lizm ratuje narody, albowiem ponadnarodowe nie znaczy nienarodowe”?’.
W pracy Jak odbudowac¢ Rosje? Solzenicyn powotywal si¢ na inne, jeszcze
bardziej dobitne stwierdzenie Solowjowa w tej materii: ,,Kazdy, nawet naj-
mniejszy narod jest niepowtarzalng czastkg Bozego zamystu. Trawestujac
chrzescijanskie przykazanie mitosci Wiodzimierz Sotowjow napisat: «Bedziesz
mitowal wszystkie inne narody jak swéj wlasny»"?*.

W teoretycznej cz¢sci wspomnianej pracy Rosja w zapasci Sotzenicyn wy-
raznie odrodznil ,,szowinistyczny nacjonalizm” od ,,rosyjskiego patriotyzmu”.
Uwazal bowiem - znéw powotujac si¢ na Solowjowa — ze kazdy naréd ma
swo)3 geneze 1 przeznaczenie w sferze ponadhistorycznej: ,,Bez watpienia od-
wieczne istnienie plemion lezalo w zamysle Stworcy. W odréznieniu od wszel-
kich innych ludzkich wspolnot 1 organizacji — etnos, podobnie jak rodzina
10s0ba, nie przez czlowieka zostal wymyslony™. I to wlasnie nakazuje pisarzowi
pot¢piaé wszelki rasizm, w tym réwniez wielkoruski: ,,W zadnym wypadku nie
jestem sktonny do wyolbrzymiania znaczenia narodéw, albowiem silnie odczu-

2 Por. A. Bezwiriski, Iwan Kiriejewski — krytyk 1 mysliciel (Korzenie rosyjskiego nacjo-
nalizmu), Torun 1993. Surowag krytyke nacjonalistycznego stowianofilstwa przeprowadzit jako
pierwszy Wladimir Sotowjow w cyklu tekstéw Problem narodowy w Rosji (1883-1891) publikowa-
nych w liberalnym pismie ,,Wiestnik Jewropy”.

% Sotzenicyn, Sobranije soczinienij, t. 5, s. 13.

% Tenze , Jak odbudowac Rosje?, 1990, s. 15.
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wam wyzsze kryterium — miar¢ Nieba”. Taka uniwersalng funkcj¢ powinno
spetni€¢ odrodzone prawoslawie: ,,Prawoslawie, zachowane w naszych sercach,
zwyczajach 1 postepowaniu, umocni t¢ duchowa atmosfere, ktéra jednoczy
Rosjan wokét wartosci wyzszych niz plemienne”*. W mysli Solzenicyna, w po-
staci, w jakiej wykrystalizowala si¢ ona w jego nowej ksigzce, widaé pewng ched
teoretycznego pogodzenia tradycji oSwieceniowo-demokratycznego uniwersa-
lizmu z romantycznym pojmowaniem narodu jako duchowej (nie za$ biologicz-
nej) wspolnoty, ktora nie wpisuje si¢ w formalno-prawne zwigzki.

Ale jest to niestety tylko cheé, nie poparta uniwersalng wrazliwoscia na
konkretne problemy dnia dzisiejszego: widaé to wyraznie na przykiadzie sto-
sunku Sotzenicyna do pierwsze) wojny w Czeczenii. Los muzutmanskich Cze-
czenOw nie wywotluje u niego zadnego wspotczucia. Przeciez ,,rzekomi bracia
z Kaukazu”?® najpierw poparli bolszewikéw w wojnie domowej, potem wybili
procarskich Kozakéw, za co Feliks Dzierzynski nagrodzit ich ziemiami ofiar na
prawym brzegu rzeki Terek. W 1942 roku wraz z Inguszami poparli on1 Hitlera
1 dopiero wtedy zostali wysiedleni z Kaukazu przez Stalina. Ale juz w roku 1957
Nikita Chruszczow przywrocit Czeczenii wszystkie prawa, dodajac je) jeszcze
ziemie na lewym brzegu Tereku. Potem mamy Solzenicynowski opis czeczen-
skich okrucienstw wobec Rosjan od wiosny 1991 roku i1 bezlitosng diagnoze
pisarza na przyszios¢: ,,bezzwlocznie nalezy uznaé niepodleglos¢ Czeczeni,
odcia¢ ja od rosyjskiego ciata, pozwoli¢ jej sprobowa¢ istnie¢ w charakterze
niepodleglego kraju, ale tak samo bezzwlocznie oddzieli€ j3 silnym wojenno-
granicznym kordonem, pozostawiajac naturalnie lewy brzeg Tereku przy Rosji
[...] I uczyni¢ wszystko, aby przyja¢ z Czeczenii wszystkich chetnych Rosjan,
a dobrg setke tysigcy CzeczenOw-migrantow, rozsianych po Rosji w kryminal-
nej komercji, oglosi¢ za cudzoziemcow i zazadaé albo dowodu na uzytecznosé
ich dziatalnosci dla Rosji, albo natychmiastowego wyjazdy”?’.

Nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob pisarz godzit podobng egoistyczno-na-
rodowg buchalteri¢ — ktora, przyznajmy, jest rzeczywiscie oparta na historycz-
nych faktach — ze swoj3 transcendentng metafizyka 1 wrazliwoscig moralng?
Nie jest tu on jednak pierwszy ani jedyny na rosyjskim gruncie. Dziewigtnas-
towieczny rosyjski ,teista”, Iwan Aksakow, na ktorego Sotzenicyn wielokrot-
nie si¢ powoluje, popieral w 1864 roku dziatalnos¢ Murawjowa Wilenskiego
(Wieszatiela) skierowang przeciwko ,,tacinnictwu 1 polonizmowi”. Mozna wigc
powiedzied, ze od momentu wizyty Solzenicyna u papieza Jana Pawta II w roku
1993 mysl pisarza ulegata procesowi stopniowej degradacji — chyba dlatego nie
uznal on audiencji za istotne wydarzenie swego zycia. Wydaje si¢ takze, 1z
nawet ,tamten Solzenicyn”, a wigc Solzenicyn sprzed roku 1993, nie tak wni-

2 Tenze, Rossija w obwale, Moskwa 1998, s. 115, 158, 187.
26 Tamze, s. 72.
27 Tamze, s. 84n.
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kliwie jak Jan Pawet II opisywat stosunek ,,ludzkiego” do ,,Bozego” w chrzes-
cijanstwie. Pisarz chyba zbyt czesto, ciagle w antyoswieceniowym 1 antyliberal-
nym stowianofilskim duchu, ulegat pokusie depersonalizacji religii 1 niejako
~odczlowieczal” chrzescijanstwo na rzecz absolutnej pokory wzgledem prowi-
dencjalnych sit wyzszych.

Tymczasem Papiez odnoszac si¢ krytycznie do ,,ateizmu programowego” —
»tak jak byl nim ateizm marksistowski, a w innym wydaniu ateizm oswiecenia”
— zdotal wykazad, a wlasciwie dowies¢ logicznie, 1z Ludwig Feuerbach, ktory
dokonat ,klasycznej redukcji tego, co Boskie, do tego, co cztowiecze” (homo
homini deus) — a od niego przeciez w proste] linii pochodzi antyteizm Marksa —
opieral si¢ a rebours na Ewangelii: ,,prowokacja pochodzi od Boga samego, bo
przeciez On naprawdg¢ stat si¢ cztowiekiem w swoim Synu 1 narodzit si¢ z Dzie-
wicy 1 wiasnie w tym narodzeniu, a w szczegolnosci poprzez meke, krzyz 1 zmar-
twychwstanie, samo-objawienie si¢ Boga w dziejach cztowieka osiggneto swoj
zenit: objawienie si¢ niewyrazalnego Boga w widzialnym czlowieczenstwie
Chrystusa™®®. Chociaz Jan Pawet II pézniej skrytykuje bardzo gruntownie ate-
izm w encyklice Evangelium vitae (1995)*, juz tutaj wida¢ wyraznie linie przej-
scia od humanistycznego chrzescijanstwa do liberalnego, ale nie negujacego
bezrozumnie Stworcy, wspoélczesnego oswiecenia. Ksigdz Jozef Tischner, jako
jeden z uczestnikOw wspomnianego powyze) kolokwium ,,Oswiecenie dzisiaj”,
stwierdzil, ze ,,wszyscy jesteSmy 1 dzieémi, 1 ofiarami oSwiecenia. Idee praw
cztowieka, demokracji, tolerancji weszly nam w krew. Zarazem jednak nie
byloby nowozytnych totalitaryzmow, gdyby nie otwarta im drogi radykalna
krytyka tradycji, z jaka wystapito oswiecenie™". Inny uczestnik sympozjum,
Charles Taylor, profesor filozofii politycznej z Montrealu, w wystgpieniu za-
tytulowanym ,,Jmmanentne kontroswiecenie” méwil, ze oswiecenie byto wiel-
ka apoteoza ,,zwyczajnego zycia” 1 humanizmu. ,,Humanizm oswieceniowy”,
mimo ze stanowil negacje transcendencji i tradycyjnej religii jako ,,iluzji”, to
jednak ,,wyrost na gruncie wczesniejszej afirmacji zycia powszedniego w duchu
chrzescijaniskie) agape. [...] Epoka, w ktdrej wydarzyly si¢ Hiroszima i Oswig-
cim, zrodzita réwniez Amnesty International i1 «Lekarzy bez granic». Natural-
nie fenomen ten ma glebokie korzenie chrzescijanskie. Gdzies po drodze kul-

 Jan Pawel Il, Przekroczyé¢ prég nadziei, s. 48.

* Tu odnosi te tradycje do wspélczesnej sekularyzacji kultury: ,, Trzeba dojéé¢ do sedna
dramatu, jaki przezywa wspolczesny cztowiek: jest nim ostabienie wrazliwosci na Boga 1 czlowieka,
zjawisko typowe w kontekscie spotecznym 1 kulturowym zdominowanym przez sekularyzm, kté-
rego wplywy przenikaja nawet do wnetrza wspdélnot chrzescijanskich 1 wystawiaja je na prébe. Kto
poddaje si¢ oddzialywaniu tej atmosfery, tatwo moze si¢ znaleZz¢ w zamkni¢tym kole, ktére wcigga
go niczym straszliwy wir: tracac wrazliwos¢ na Boga, traci si¢ takze wrazliwos¢ na cziowieka, jego
godnos¢ 1 zycie; z drugiej strony, systematyczne tamanie prawa moralnego, zwlaszcza w powazne;
materii poszanowania zycia ludzkiego 1 jego godnosci, prowadzi stopniowo do swoistego ostabienia
zdolnosci odczuwania ozywczej 1 zbawczej obecnosci Boga™ (Evangelium vitae, nr 21).

0 Ks. J. Tischner, Nowe Oswiecenie, .Gazeta Wyborcza™ 19-20 X 1996, s. 19.
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tura ta [,,pooswieceniowa” — G.P.] przestala by¢ po prostu kulturg wyrastajaca
z chrzescyanstwa, cho¢ nadal wazng role odgrywaja w niej zarliwi chrzescijanie.
Co wigce), owo zerwanie z kulturg chrzescijaniskg bylo zapewne niezbedne, aby
impuls solidarnosci mégt przekroczyé granice $wiata chrzescijariskiego™’.
Tymczasem Hans Maier, profesor socjologi religii 1 teorn kultury z Mona-
chium, w wystgpieniu zatytulowanym ,,Oswieceniowa idea wolnosci a tradycja
katolicka” stwierdzil, 1z ,,nowoczesna wolnosc jest nie do pomyslenia bez dzieta
dlugotrwatej edukacji chrzescijariskiej w Europie 1 swiecie zachodnim. Mogtla
si¢ rozwingc tylko w spoleczenstwie uformowanym przez ide¢ nieskonczonej
wartosci pojedynczej duszy 1 osobiste] odpowiedzialnosci cziowieka przed Bo-
giem”>?.

Wida¢ tutaj wyraznie tacznos¢ chrzescijanstwa, jego ider godnosci osoby,
wolnosci 1 ludzkiej odpowiedzialnosci, z zasadami rozumnego oswiecenia.
W tym kontekscie chcialbym wroéci€¢ do rozmowy Jana Pawla Il z Andriejem
Sacharowem, ktory — w przeciwienistwie do Aleksandra Solzenicyna, niekiedy
nazywanego przedstawicielem Nowego (romantycznego) Sredniowiecza — byl
w schylkowym okresie ZSRR przedstawicielem Nowego (demokratycznego)
Oswiecenia. Agnostycznego, co prawda, ale rowniez humanistycznego 1 liberal-
nego, bardzie) podobnego do starszego oswiecenia angielskiego anizeli do
mtodszego francuskiego. Wydaje si¢, ze Jan Pawet II, przyymujgc na audien-
cjach dwoch naywickszych Rosjan drugie) potowy XX wieku, rozmawial zara-
zem z przedstawicielami dwoch konkurencyjnych, ale nie wrogich sobie rosyj-
skich opcji swiatopogladowych, ktorych istota 1 znaczenie sg rowniez dobrze
znane w Europie Zachodniej: opcji romantyczno-teistycznej oraz oswiecenio-
wo-agnostycznej. Sacharow zmart niedlugo potem 1 ma dzis w Rosji tylko
jednego ucznia, Siergieja Kowalowa (warto jeszcze wymieni¢ nazwisko prze-
bywajacego na emigracji Wladimira Bukowskiego). Sotzenicyn natomiast prze-
szedl na pozycje kasandrycznego wielkoruskiego patriotyzmu 1 dzisiaj jego
pogladami mogg si¢ wspierac ludzie otwarcie wrodzy chrzescijanskiemu 1 po-
nadnarodowemu humanizmowi.

3 Ch. Taylor, Immanentne kontroswiecenie, w: Oswiecenie dzisiaj. Rozmowy w Castel

Gandolfo, s. 55n.
2 H.Maier, Oswieceniowa idea wolnosci a tradycja katolicka, tamze, s. 65.





