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WIEK XX WIEKIEM ZBRODNI I MECZENSTWA

Jak pisat Urs von Balthasar, cala egzystencja kosmosu zaktada jakies uprzednie,
boskie rozstrzygniecie: tylko wtedy mozna stworzy¢ ,dobry” Swiat, gdy ktos
weZmie odpowiedzialnos¢ i poreczy za te najglebszq dobroc stajgc po stronie

moralnych i doczesnych katastrof. Decyzja co do istnienia Swiata jest tylko wtedy
mozliwa, jesli wczesniej dana zostata gwarancja ze strony samego Boga, Ze sza-
tariskie dzielo — zaklamanie, negacja Boga, wszelki wystepek — zostanie rozbite
przez dzieto zwycieskiej Prawdy dokonane przez Boga — na KrzyzZu.

wieczorem lubi¢ wedrowaé po rubiezach Miasta
wzdluz granic naszej niepewnej wolnosci

patrze z géry na mrowie wojsk ich §wiatla
stucham hatasu bebnéw barbarzyriskich wrzaskow
doprawdy niepojete ze Miasto jeszcze si¢ broni

-]

cmentarze rosng maleje liczba obroricow
ale obrona trwa 1 bedzie trwata do konca

1 jesli Miasto padnie a ocaleje jeden
on bedzie ni6st Miasto w sobie po drogach wygnania
on bedzie Miasto

Z. Herbert, Raport z oblezonego Miasta

Truizmem jest stwierdzenie, ze wiek XX byl wiekiem zbrodni. Nie sposob
wrecz wyliczyC przejawow przemocy, zla, agresji, terroru i ludobdjstwa tego
czasu. Zresztg istotng cechg tego wieku byta nie tylko ilosciowa eskalacja zla,
ale rowniez inne kwestie: zatarcie granicy mi¢dzy patologia a legalnoscia dzia-
fant oraz to, ze walke z czlowieczenstwem zwigzano z walka z Bogiem.

Ugodzenie w samg istot¢ czlowieczenstwa zaowocowalo nie tylko radykal-
nym zniewoleniem czlowieka, ale tez jego wewnetrzng aberracja. W sposéb
integralny wigzato si¢ z antyteizmem w postaci ateizmu ideologicznego badz
w postaci parodn wiary chrzescijanskiej. Oba wielkie totalitaryzmy XX wieku
stanowily koniunkcj¢ antyhumanizmu i antyteizmu, cho¢ by¢ moze z réznym
roztozeniem akcentow. Sprobujemy ponizej dokonaé krétkiego opisu owej
aberracji antropologiczne), a nastgpnie wskazemy na préobe ugodzenia przez
nig w religie chrzescijaniskg. Na tym tle nalezy ukaza¢ wysilki na rzecz odnale-
zienia nadziei, ktora wyrasta z prawdy. Mozna przypuszczad, ze charakter tej
prawdy dotyczy zarowno czlowieka, jak 1 Boga. Wyrazem takiej prawdy jest
Swiadectwo zycia, posuni¢te az do wyrazistosci meczenstwa.
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FIZJONOMIA ZBRODNI

Obszar sytuacji granicznej w warunkach totalitaryzmu to, wedlug po-
wszechnych opinii, miejsce skoncentrowanego cierpienia i zta. W takim kon-
tekscie wystepujace w tym obszarze wartosci, zdynamizowane, niekiedy cz¢s-
ciowo zmodyfikowane, dostosowane do nowych warunkéw egzystencji, po-
twierdzaly calg jego groze. Jednoczesnie mozna bylo w tych wartosciach widzieé
jedyna skuteczng alternatywe dla zewnetrznych struktur zniewolenia czlowie-
ka. Przy probie syntetycznej oceny systemu represji zwraca uwage paralelnosé
dwoch form zla konstytutywnych dla systemu. Mozna je okresli¢ jako rzeczy-
wistos¢ zbrodni 1 klamstwa. Pierwsza z nich wypowiada si¢ w uzewnetrznionej
sferze ludobdjstwa, totalnego wyniszczenia ludzi, rodzin, catych narodow. Mi-
mo calej swojej grozy 1 wymiernosci, sfera ta wydaje si¢ jednak manifestacjg
sfery wewngtrznej, stanowigcej rdzen calego systemu — manifestacjg radykal-
nego zaklamania metafizycznego 1 antropologicznego dokonanego w plaszczyz-
nie ideologii oraz z pomocg ideologii w egzystencji poszczegdlnych ludzi.

Prébujac odnaleZé podstawowe cechy czlowieka epoki totalitarnej dostrze-
gamy przede wszystkim wykorzenienie 1 wyizolowanie. Czlowiek totalitaryz-
mu stawal sie odciety od kontaktéw rodzinnych, przyjacielskich czy towarzy-
skich. Brak poczucia wspdlnoty z jakgkolwiek grupa spoleczng oznaczatl zara-
zem zwatpienie w sens uznawania starych, tradycyjnych wartosci. Ulatwialo to
podporzadkowanie si¢ partii totalitarnej). W partii czlowiek wyizolowany spo-
tykatl sie z zadaniem bezwarunkowej 1 bezwzglednej wiernosci, nieograniczone]
1 niezmiennej lojalnosci. Rodzito to potrzebe wyraznego celu, ktorym stawalo
si¢ stopienie z kolektywem. Jednos¢ taka dawala ,,niezbedne dla kazdego czlo-
wieka poczucie uznania swojego istnienia przez innych — w tym przypadku
przez organizacje. To stopienie si¢, zespolenie w catkowicie zrealizowane)
utopii totalitarnej winno by¢ catkowite”'. W ten sposéb paristwo wchianiato
jednostke, cztowiek stawat si¢ bezwzglednie podporzadkowany wiadzy, a zara-
zem pozbawiony instynktu oporu i wolnosci. Charakteryzowala go catkowita
plastycznosé, niezdolnosé do wlasnego wyboru, a w konsekwencji permanentna
relatywizacja wartosci. W systemie totalitarnym zaréwno rzadzacy, jak 1rzadze-
ni byli faktycznie zniewoleni. Pozbawieni wiasnej woli, mozliwosci myslenia
i dzialania, stawali sie catkowicie zalezni od woli wodza.

Ostatecznie mozna ujaé zarysowany model nast¢pujaco: potrzeby wyraza)a
sic w woli wodza, a skoro zaistnieja lub zostang stworzone mozliwosci ich
zaspokajania, podejmowane sg dziatania usankcjonowane nagrodg badz kara.
Uktad ten jest przy tym wszechobecny i staly. Motorami dzialania stajg si¢
wowczas nieracjonalnosé i konformizm. Wszystko to rodzi sytuacj¢ totalnego
i radykalnego uzaleznienia od wladzy, ktéra zmusza do specyficznego wyste-

1- R. B d c k e r, Totalitaryzm. Geneza, istota, upadek, Torun 1992, s. 61.
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powania w roli niewolnika, dworaka czy przymusowego petenta. Wiladza jest
przy tym utozsamiona z dobrem, a jej przeciwnicy — ze zlem. Ostatecznie do-
chodzi tu do catkowitego wyrugowania moralnosci: w ukladzie spotecznym
brak jest kryterium dobra moralnego, co powoduje trwata niezdolnos¢ do po-
stugiwania si¢ nim. Wylaczng normg jest podporzadkowanie si¢ wladzy 1 zadza
jej posiadania®.

W kontekscie takiej anomii moralne) zanikatl autentyzm bycia cztowiekiem,
nawet w najbardzie) wydawaloby si¢ czytelnych momentach zyciowych. Ozna-
cza to, ze dewaluacji ulegaty zycie 1 Smier¢; takze kwestia meczenstwa (w tra-
dycyjnym rozumieniu) mogta ulec deformacji. J. Salij przytacza przyktad dysy-
denta sowieckiego Wiktora Krasina, ktory po okresie pelnego poswigcenia na
rzecz obrony praw czlowieka w Zwigzku Sowieckim dokonat publiczne) samo-
krytyki i wyznat pragnienie lojalnosci wobec wladzy’. Krasin opisal péZniej
SWO0J3 postawe¢ wyznajac, ze nigdy nie walczyt o sprawiedliwosé, lecz grat role
bojownika sprawiedliwosci. Przynosito to konkretne apanaze w postaci szacun-
ku 1 stawy w okreslonych kregach, jednak realna konfrontacja: albo zycie albo
to, co stawiasz ponad zyciem, sprawila, ze zabraklo oparcia w owej wartosci
wigksze) od zycia. Ostatecznie bojownik sprawy stal si¢ z wlasnej woli, bez
radykalnego nawet nacisku ze strony aparatu przymusu — podleglym wiadzy.

Potwierdza to poniekad konstatacje Theodora Adorno, ktory w syndromie
totalitarnym wyrézniat autorytatywng podleglosé, brak krytycyzmu wobec wy-
idealizowanych autorytetow, agresywne wyszukiwanie autorytetow w razie ich
braku, ostracyzm 1 wylgczanie z grupy ludzi nie szanujacych uznawanych norm,
wiar¢ w przesady 1 myslenie stereotypami, sit¢ 1 brutalnos$¢ przy jednoczesnym
identyfikowaniu si¢ z osobami 1 symbolami, destrukcyjnos¢ 1 cynizm, jak réow-
niez transformacj¢ wlasnych popedéw w $wiat zewnetrzny”.

W odpowiedzi na dziatania klasy ,,rzadzace)” pojawiajg si¢ postawy obron-
ne czy raczej ochronne wsrod chcacych przetrwaé ludzi. Mozna wsréd nich
wyrozni€ trzy charakterystyczne sylwetki: ludzi nastawionych na biernos¢, ru-
tyniarzy oraz ludzi ci¢zkiej, lecz bezmyslnie wykonywanej pracy. Dominuje
postawa obronno-zachowawczo-roszczeniowa. Sprzyja to niezdolnosci do
tworczosci, niemoznosci jawnej krytyki (pojawia si¢ dysonans miedzy oficjalnie
realizowang wola wodza a wlasnymi myslami 1 odczuciami, co ostatecznie two-
rzy dwa swiaty w swiadomosci czlowieka). Opisujac powyzsze cechy totalita-
ryzmu warto wydoby¢€ z nich element najbardziej pierwotny i zarazem decydu-
jacy o skutecznosci systemu. Jest nim klamstwo, ktore prowadzito do korupcji
antropologicznej, a w konsekwencji do zbrodni.

? Por. tamze, s. 61-63.

3 Por. J. S alij, Meczeristwo — postulat prawa naturalnego i dar taski, ,,Znak” 52(2000) nr 5,
s. 8n.

* Por. T. A d o r n o, The Authoritarian Personality, New York 1950; por. tezz Bidck e r,
Totalitaryzm..., s. 66.
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Prébujac dokonaé analizy obszaru klamstwa w rzeczywistosci totalitaryzmu
kreujacego warunki graniczne dla egzystencji ludzkiej, nalezy okreshi¢ najpierw
samg istote klamstwa. Proba jej ujecia nie jest jednak wolna od niejednoznacz-
nosci. Wedlug Platona klamstwo to swiadome wprowadzanie kogos w biad
w niesprawiedliwym celu’. Natomiast Arystoteles za klamstwo uznawal gwatt
na prawdoméwnosci, ktéra byta dla niego umiarem w przedstawianiu siebie®.
Poniewaz Stagiryta uznawal kazde klamstwo za zte, od Arystotelesa mozna
datowaé nurt przypisujacy kazdemu aktowi kiamstwa antywartosé, w tym —
zto moralne. Nurt ten przeciwstawia si¢ platonskiej koncepcji ktamstwa uzy-
tecznego’.

Jednak to wlasnie uzyteczno$¢ klamstwa w systemie totalitarnym byla
nickwestionowana. Stosowanie w praktyce ekspresji falszu rodzi szereg kwes-
tii konstytutywnie zwigzanych z problemem negacji1 prawdy. Jedng z nich jest
pytanie o Srodki ekspresji tego fatszu. W warunkach totalitaryzmu wyrazaty
si¢ one w cale] gamie czynnikOw stosowanych nie tylko w imi¢ usprawiedli-
wienia klamstwa mocg racjt panstwowych, ale rowniez mocg racji ideologicz-
nych. Stuzyt temu przede wszystkim prymat ideologii nad rzeczywistoscia, co
bylo szczegdlnie czytelne w realiach totalitaryzmu sowieckiego. Przejawem
tego bylo przeczenie rzeczywistosci takiej, jaka ja postrzegano 1 jaka byla,
w imi¢ zgodnosci wypowiedzi z zalozeniami 1ideologicznymi. Jeden z autorow
wspomnien przytacza wypowiedZ uczestnika delegacji ogladajace) polskie
przedwojenne urzadzenia przemystowe: ,,Kazdy z nas widzi, ze tutejsze urzg-
dzenie jest niezle, ale kazdy wie, ze najnowsze znajdujg si¢ w Zwigzku Ra-
dzieckim™®.

Problem klamstwa odstaniajacego posrednio wartos¢ prawdy, to jednak nie
tylko kwestia samej techniki ekspresji nieprawdy. Kontekst pragmatyczny sto-
sowanych zabiegow stawia szereg dalszych, konkretnych pytan: o cel podmiotu
ktamigcego, o stosunek celu do swiadomosci ktamcy, o hierarchi¢ wartosci
i miejsce prawdy i wreszcie — o wzajemna relacje ktamiacego i oklamywanego”.

Wydaje si¢, ze stosunkowo proste jest zagadnienie celu klamcy oraz jego
relacji do okltamywanego. Kitamca - 1deolog 1 propagandzista — pozostawat
w stuzbie struktur systemu. Wiernos¢ systemowi byta gwarancja (cho¢ niepew-
ng 1 czasowy) ocalenia zewng¢trzne) wolnosci 1 unikni¢cia represji. Rzutowato to
jednoczesnie na relacj¢ ideologa do oklamywanego, ktorej celem bylo catko-

> Por. Pl aton, Hippiasz Mniejszy. Tradycja platoriska, podjeta choéby przez N. Machia-
vellego w Ksigciu, glosita przy tym mozliwos¢ ktamstwa uzasadnionego spotecznie. Zasada uspra-
wiedliwiajgcg bylo tutaj dobro utozsamiane z rzagdzeniem panstwem.

® Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska. Ksiega IV.

7 Por. T. S 1ip k o, Zarys etvki szczegétowej, t. 1, Krakéw 1982, s. 343n.

® Cyt.za:P.Michalewicz,,Nie prywykniesz — podochniesz”, w: Wspomnienia Sybirakoéw,
opr. J. Przewlocki, t. 5, Warszawa 1991, s. 23.

? Por. W. C hudy, Prolegomena do filozofii ktamstwa, ,,Znak” 38(1983) nr 10, s. 1542-1563.

+ETHOS™ 2001 nr 1-2 (53-54) - 8
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wite, radykalne podporzadkowanie ofiary klamstwa nieprawdzie. Chodzilo
ostatecznie o to, aby zarowno kat, jak 1 ofiara znaleZzh si¢ po stronie nieprawdy,
co wykluczato mozliwos¢ moralnej suwerennosci oklamywanego.

Taki stosunek do prawdy sprawial, ze w Swiecie ludzkich postaw nie bylo
postawy ,neutralne)”. Mozna byto by¢ tylko sojusznikiem lub wrogiem. Wro-
giem zas stawatl si¢ kazdy kontrrewolucjonista oraz rzecznik kapitalizmu, feu-
dalizmu, imperializmu, liberalizmu inteligenckiego 1 burzuazyjnego, demokra-
)1, rewizjonizmu, klerykalizmu, dogmatyk czy oportunista...

U wielu autorow wspomnien pojawia si¢ mysl o wewnetrznym przekonaniu
sprawcy co do stlusznosci jego czynu, nie wydaje si¢ to jednak rozstrzygaé
definitywnie problemu §wiadomosci podmiotu ktamstwa. Podobnie trudna jest
proba okreslenia faktu uswiadamiania sobie przez kltamigcych rzeczywistosci
prawdy 1 je) miejsca w hierarchii wartosci. Wydaje si¢ natomiast, ze sitg swo-
istego rezonansu rzeczywistos¢ zaklamania wywolywala u oklamywanych
1 zmuszanych do klamstwa wewne¢trzne przekonanie o istnieniu 1 wartosci
prawdy obiektywne;.

Doswiadczenie prawdy pojawiajgce si¢ w kontekscie ktamstwa potwierdza-
o przekonanie, ze klamstwo jest korupc)a cziowieka 1 rzeczywistosci 1 ze jest
ono przede wszystkim ,,zepsuciem” prawdy. Owa korupcja czlowieka przy tym
nie tylko przejawiala si¢ jako zagrozenie dla oklamywanego, ale przede wszyst-
kim odstaniata dramat ktamcy. Jawil si¢ on jako czlowiek, u ktorego wystepo-
wal schizofreniczny sposéb patrzenia na rzeczywistos€. Natomiast sam oklamy-
wany stawat si¢ istota skazang na egzystowanie w dwoch Swiatach: zaklamanym
1 prawdziwym. Sam fakt odkrycia takiej dychotomii czy wrgcz rozziewu egzys-
tencji moze zrazac, a takze rodzi¢ nieufnos¢ czy podejrzliwosc.

Oszustwo 1 zaklamanie rzeczywistosci konstytuujace propagande decydo-
waly w sensie zewn¢trznym o ludzkim losie. Byly elementami systemu rzadze-
nia czlowiekiem. Wtadanie czlowiekiem miato tutaj wszakze charakter caltko-
witego, totalnego zawlaszczenia. Prowadzito ostatecznie do zbrodni, ktore)
celem mialo by¢ unicestwienie istoty ludzkiej nie tylko w wymiarze biologicz-
nym, ale 1 antropologicznym.

Zwigzek klamstwa z wladaniem czlowiekiem wyrastal stad, ze zjawisku
ideologizac)i rzeczywistosci towarzyszyl zwigzek klamstwa z bezprawiem,
wprost zagrazajgcym egzystencjl konkretnego cztowieka. ,,Gdy w odpowiedzi
na oskarzenie oswiadczylem Sledczemu, ze bylem obywatelem polskim 1 poste-
powatem zgodnie z prawami 1 wymaganiami legalne) wladzy panstwowej, usty-
szalem, ze na Swiecie jest tylko jedna legalna wladza — wladza radziecka i jedna
legalna partia — komunistyczna partia. Na takie dictum acerbum zanieméwitem

i wiecej nie prébowatem podejmowaé polemiki. Fakty nie mialy znaczenia”'’.

10W.Bo guszewsk i, Wspomnienia z lat 1939-1944, w: Wspomnienia Sybirakow, t. 5,
s. 160n.
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Stosowanie propagandowej argumentacji dla usprawiedliwienia wyzysku,
okrucienistwa 1 zbrodni wywolywalo jednakze rezonans buntu i swiadomos¢
krzywdy. Towarzyszyla temu swiadomos¢, ze istnieje inny wymiar rzeczywis-
tosci, opozycyjny do przedstawianej propozycji — wymiar prawdy.

Akty ktamstwa maja nie tylko konsekwencje antropologiczne czy spolecz-
ne. Mozna stwierdzi€, ze ktamstwo si¢ga ostatecznie wymiaru nadprzyrodzo-
nego. Oznacza to, ze jego ostrze, wymierzone przeciw czlowiekowi lub wspdl-
nocie, godzi takze w autorytet Najwyzszej Prawdy (por. J 14, 6). Pierwotne
doswiadczenie klamstwa wskazuje, ze korumpuje ono prawde w sensie ludz-
kim. Dzieje si¢ tak, poniewaz nieprawda deformuje przekaz zgodnosci mysli
z rzeczywistoscig (przez ideologizacje rzeczywistosci i1 propagandowe ujmowa-
nie egzystenc)i). Ponadto godzi w mozliwos¢ spelniania osoby w dobru 1 mitosci,
skoro jest ono uwarunkowane poznaniem prawdziwym. Jednakze wewnatrz
tego pierwotnego 1 fundamentalnego doswiadczenia odnaleZzé mozna fakt, ze
nic1 prawdy logiczne] 1 prawdy osoby prowadzg do Boga - zasady istnienia,
koniecznego fundamentu jednosci prawdy i wszystkiego, co istnieje’'. Stad tez
kazdy prawdziwy osad rzeczywistosci, najskromniejsza co do tresci prawda
logiczna — jej transmisja w $Swiat ducha ludzkiego — jest afirmacja Syna, ktory
zapragnal wyzwoli¢ czlowieka przez prawde (por. J 8, 32). W konsekwencji
takze 1 klamstwo ma bardzo gieboka konotacje teologiczna: jest w samym
weZle zla, w jego istocie, jest aktem przeciw Chrystusowi (por. J 8, 40-41)'2,

Nie moze zatem dziwié, ze ideologie zaklamane) prawdy o cztowieku, ktdra
prowadzita do zbrodni, jawily si¢ zarazem jako systemy nienawistne) walki
z religia. Retoryka i1deologii sowieckiej 1 nazistowskiej nie pozostawiala zad-
nych watpliwosci co do tego, ze jest skierowana przeciw religii. Od poczatku
istnienia ,,Kraju Rad” wiara byla traktowana jako zasadnicza przeszkoda w bu-
dowaniu nowego ustroju spotecznego 1 podstawowe Zrdodto alienacji cztowieka.
Oznaczalo to wrecz powinnosciowy charakter bezwzglednej walki z religia. Nie
przeszkadzalo temu zawarte w ustawodawstwie sowieckim sformulowanie mo-
wigce o zagwarantowaniu obywatelom wolnosci religine;.

Norma podstawowg byly bowiem wypowiedzi Lenina, naznaczone fanatyz-
mem, jesli nie patologiczng obsesja antyreligijna. Mozna wre¢cz stwierdziC, ze
»ich czesto bluZnierczy charakter i nasycenie nienawiscig nie maja precedensu
w calej dotychczasowej europejskiej 1 swiatowe] historii”'>. Ideolodzy komu-
nistyczni pisali w Elementarzu komunizmu z 1925 roku: ,,Religia 1 komunizm
nie moga istnie¢ obok siebie ani w teorii, ani w praktyce”'®. Radykalizm tej
oceny implikowal bezwzgledng walk¢ zarowno z Kosciotem, jak 1z wiarg sta-

I por. Sth 1, 10, 3 ad 3.

12 Por. tamze.
3 R.Dzwonkowski, Meczeristwo w totalitarnym systemie sowieckim, ,,Znak” 52(2000)

nr 5, s. 75.
4 Cyt. za: tamze.
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nowiagca wyraz doglebnie osobistych przekonan. Walka z religig stawala si¢
w tym kontekscie celem samym w sobie, uznawanym w dodatku za prekursor-
skie osiagniecie Sowietéw. W pismie ,,Bezboznik” wydawanym przez Komisa-
riat Oswiaty Publicznej w Moskwie pisano w 1935 roku: ,,ZSRR jest pierwszym
krajem w historii, ktéry oglosit nieubtagang walke z religia”'>. Nieubtagalnos¢
wigzala sie tutaj z charakterem radykalnie totalitarnym, stad struktury do walki
z religia objely catosé zycia spolecznego 1 panstwowego — od przedszkoli po-
czynajac. W tym kontekscie mozna zrozumie¢ stowa moskiewskiego korespon-
denta jednej z niemieckich gazet: ,,Chrzescijanstwo w swych dziejach nie spot-
kalo nigdy jeszcze tak gwaltownego, tak planowo niszczacego wroga, jak w no-
wej, bolszewickiej religii”'®. Mozna z calg odpowiedzialnoscig uznaé owe prze-
sladowania, mimo rozlicznych préb ich zafalszowania i traktowania jako ,,prze-
stepstw wobec rewolucji”, za przesladowania in odium fidei'’.

Analogiczny charakter przes§ladowan in odium fidei mialy dzialania nazis-
towskie. Nazizm hitlerowski wyrastal z jawnego nihilizmu moralnego. W zakre-
sie polityki wyznaniowe) nie wahal si¢ przed probg unifikacji wyznan chrzes-
cijanskich dla potrzeb jednej struktury wyznaniowej na ustugach panstwa. Gdy
to zamierzenie si¢ nie powiodlo, podjeto proby odebrania Kosciolowi wpltywu
na zycie publiczne. Hitler deklarowat publicznie w 1938 roku: ,,Faszyzm moze
w 1mi¢ Boze zawieraé pokdj z Kosciotem. Uczynie¢ to, dlaczego by nie? Ale to
mnie nie powstrzyma, zeby gruntownie, do korca, ze swoimi korzeniami wy-
tepié chrzescijaristwo w Niemczech”'®.

W podobnym duchu antychrzescijariskim, a zwlaszcza antykatolickim sfor-
mulowane byly zalozenia ideologiczne prezentowane przez J. Goebbelsa czy
zalozenia programowe urzedu Rzeszy ds. Kosciola, gdzie przykltadowo znajdu-
je si¢ sformutowanie: ,,Wpisane w program [ Rzeszy jest] zwalczanie Kosciotéw,
najbardziej niebezpiecznego ze wszystkich przeciwnikéw”'’. Zatozenia ideowe
byly z kolel przenoszone na praktyke dziatan SS i policji. Tak jak w Rosji
Sowieckie] przesladowani chrzesciyjanie byli ,kontrrewolucjonistami”, tak
w Niemczech hitlerowskich aparat wladzy ukazywal przesladowanych jako
przestgpcow. W przeciwienstwie do przesladowan rzymskich w czasach staro-
zytnych an1 w Rosji Sowieckiej, ani w Rzeszy hitlerowskiej nie zadano formal-
nej apostazji — wyparcia si¢ Chrystusa. Caly aparat ideologii i wiadzy totalitar-
nej wykreowal wizj¢ Boga jako glownej sily alienujacej czlowieka, a Kosciot
1 chrzescijanie stawali si¢ w tej perspektywie rzecznikami kontrrewolucyjnego

> Cyt. za: tamze, s. 76.
1 Cyt. za: tamze.
17 Por. tamze, s. 84n.

18 Cyt. za: T. K aczm ar e k, Nazizm hitlerowski jako ,przesladowca wiary”, ,,Ateneum
Kaptanskie” 135(2000) z. 1, s. 33.
'? Cyt za: tamze.
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zniewolenia. Sam fakt, ze w Swiecie radykalnego zaktamania byta w nich praw-
da, czynil ich wrogami systemu, ideologii, panstwa.

MECZENSTWO - SUWERENNOSC W PRAWDZIE ZYCIA

Wyrazem swiadomosci radykalnego zaklamania mogg by¢ slowa wspom-
nien cztlowieka uwolnionego i1 przezywajacego wartos¢ wolnosci 1 wyzwolenia.
,,Caly ten stan duchowy ma cos wspdélnego z tym, ze jestem juz na wolnej ziemi,
ze wydostalem si¢ z kraju, ktory kto§ nazwat «Domem niewoli». Ja bym go
nazwal domem zbrodni tysiecy polskich zotnierzy, zbrodni tysi¢cy niewinnych
dzieci, ktore zginety w syberyjskich koilchozach, Afganistanie, Pakistanie 1 in-
nych. Kraj obludy 1 klamstwa, kraj, w ktérym rodzice nie moga swobodnie
rozmawia¢ we wlasnym domu, bo boja sie swoich dzieci”*’.

Zaklamanie stanowilo najbardzie) istotny akt zniewolenia czlowieka, pro-
wadzacy do najglebiej 1 jak najdostownie] pojetej destrukcji 1 unicestwienia.
Wigzien, ktory przyzwalal na narzucang mu wersj¢ nieprawdziwego swiata,
jego wiasne) historii 1 mozliwosci tworzenia tej historii w przysztosci, stawat
si¢ lojalny wobec systemu, ktory go zniewalal, deprawowal, odzierat z godnosci.
Sita tego zniewolenia byla tak wielka, 1z powr6t do w miare cho¢by normalne)
rzeczywistosct wydawat si¢ czesto niemozliwoscig. ,,Znalazlszy si¢ w wig¢zieniu
za przestepstwo polityczne, obywatel sowiecki zdaje sobie zwykle sprawe, ze
powrot do dawnego zycia jest bardzo trudny. Czgsto wigZniowie méwig sami
o sobie: «My bywszije ludi» («My byli ludzie»). |[...]

Ludzie c1 chcg zy¢ za wszelka cene. Chocby mieli za to zaptaci€¢ wyrzecze-
niem si¢ wszelkich aspiracji, pokorg, zwierzecym poziomem egzystencji, zla-
maniem wilasnego charakteru - to jednak chca zyC. My tez chcemy, ale gdy nie
widzimy mozliwosci zycia w plaszczyZnie naszych pojec€ 1 zasad, gdy nie widzi-
my mozliwosci utrzymania wlasnego stylu zycia, wtedy niewielka przywiazuje-
my do tego zycia wage. Ludzie sowieccy chcg zy€ 1 wtedy, gdy dla nas juz nie

warto”?!.

Niewatpliwie z ostatniego stwierdzenia nalezaloby wylaczy¢ choéby do-
myslnie zasugerowany kwantyfikator — ,,wszyscy” ludzie 1 ,,zawsze”. Niemniej
jednak wiele swiadectw potwierdza réznice ethosu ludzi przyzwalajacych na
zaklamanie od ethosu tych, ktérzy poczuwali si¢ do wi¢zi z prawda, dzieki
ktorej zachowywali wewnetrzng suwerennos¢. Paradoksalnie w systemie zakla-
mania totalitaryzmu sowieckiego wartos¢ prawdy daje si¢ rozpoznac€ jako is-

2 W.Magiera, Przezycia w Rosji i wspomnienia ze Srodkowego Wschodu, Chicago 1988,
S. 34n.

* S.Skrzypek, Rosja jakq widziatem. Wspomnienia z lat 1939-1942, Newtown 1949, s. 137.
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totna kategoria antropologiczna. Precyzujac t¢ mysl nalezy dokonac analizy
relacji prawdy do wolnosci czy tez suwerennos$ci osoby ludzkie;j.

Idea suwerennosci cztowieka wigzana bywa w nowozytnej mysli zachodnie;j
z nieograniczong ekspansjg woli podmiotu. W konsekwencji taczy si¢ ona z mo-
ca pozwalajaca wole przetozyé na czyn, ktéry wéwczas sam w sobie staje sig
czynem suwerennym. Sprawca takiego czynu to w gruncie rzeczy wiadca, ktos,
kto nie poddaje siebie zadnemu autorytetowi. Z takiego uj¢cia mozna wycigg-
naé¢ wniosek, ze tylko jeden podmiot w danej spotecznosci moze by¢ suweren-
ny, a to z kolei prowadzi do kolizji dazenia do suwerennosci wielu jednostek
ludzkich. Ten model zastosowany do sytuacji granicznych w warunkach wieg-
ziennych, zsytkowych czy tagrowych zyskuje wyjatkowa dramaturgi¢. Sama -
tak ukazana — koncepcja suwerennosci zaktada bowiem, ze ,,llekro¢ problem
suwerennosci zostanie postawiony w taki sposéb, trzeba nieuchronnie przyjac,
ze przeznaczeniem suwerennego podmiotu jest walka na sSmierc 1 zycie w imi¢
potwierdzenia samego siebie”**. Koncepcja ta, ukazana zreszta w Fenomenolo-
gii ducha G.W.F. Hegla, w warunkach upraktycznienia Marksowskiej zasady
walki klas w warunkach ekstremalnych zyskuje bezprzykiadng werytikacje.
Bezprzykladnos¢ wyraza si¢ tutaj w radykalnej nierdwnosci szans tych, ktorzy
podejmowali zmagania o suwerennos¢ wlasne) podmiotowosci. Z jednej strony
byl to przedstawiciel systemu dysponujacy calg skalg srodkéw represyjnych,
a z drugiej) — podmiot pragnacy ocali¢ swoje zycie. ,,Z jednej strony potega
wladzy 1 prawa przez nig ustanowionego, z prawem mordowania wigcznie,
wiladza majaca do dyspozycy sit¢ ludzka, otumaniong i1 zdeterminowana, oraz
Srodki nowoczesne) techniki, a z drugiej strony wynedzniata garstka bez sil,
szkielety obciagnigte skorg zsiniala na barkach, biodrach, kosci ogonowej 1 to-
patkach, a czgsto z odlezynami na tych miejscach od twardych desek, ale trwa-
jace w woli zycia, woli wytrwania, by powrdci€. Ludzie starsi, pamigtajacy
nauki dziesieciorga przykazan, starali si¢ nam pomdc. Oni nie karmili nas
naukami najwi¢kszych geniuszy Swiata: Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina,
tym, co starali sie wméwié nam oficerowie NKWD”?3,

Powyzsza koncepcja suwerennosci wydaje si¢ napotykaé w kazdym - za-
rowno normalnym odniesieniu spotecznym, jak i w specyficznej spolecznosci
tagrowe) — dwie dodatkowe trudnosci, ktore wydaja si¢ wrecz uniemozliwiac jej
speinienie. Po pierwsze — suwerennos¢ jednostki staje w kolizji z suwerennoscia
kazde) innej osoby z powodu ograniczonosci débr. O ile ta ograniczonos¢
w warunkach normalnych jest wzglgdna, o tyle w warunkach ekstremalnych
radykalizowata si¢ w sposob bezwzgledny. Dobra ograniczone do minimalne;j
llosci codziennego pokarmu, ktéra pozostawata w Scistej relacji do wykonywa-

2 R.Butti g 110 n e, Suwerennosé¢ osoby i narodu przez kulture, , Ethos” 1(1988) nr 2-3,
s. 78.
T gnaczewsKki, ,Sam zdechniesz”, w: Wspomnienia Sybirakow, t. 4, s. 173.
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nych norm pracy, nakazywaly wrgcz traktowanie cudzej suwerennosci jako
bezposredniego zagrozenia dla wlasnej. Praca stawala sie walka, a jej wspétu-
czestnik — przeciwnikiem w tej walce, rywalem rzutujacym na ilo$¢ przyznanych
norm zywieniowych. W relacji wig¢Znia tagru do wladz obozowych rodzit sie
takze drugi typ kolizji uniemozliwiajacy urzeczywistnienie wlasnej suwerennos-
c1. Chodzito tutaj nie tyle o dobra materialne, co o pragnienie wladania. Wy-
daje si¢, ze czgsto nieuzasadniony sadyzm wiadz obozowych byt manifestacja
absolutyzowanej wladzy 1 totalnym zakwestionowaniem suwerennosci wiezZnia.

Koncepcja suwerennosci jako bezwzglednej ekspansji woli podmiotu na-
potykata w warunkach ekstremalnych na podwdjny opdér uniemozliwiajacy jej
speinienie. Wynikatl on najpierw z trudnosci stawianych przez materie — groze
przyrody 1 klimatu, trud pracy w lesie, kopalniach, przy budowie kolei, kana-
Iow 1tp. W normalnych warunkach mozna przyjaé, ze ,,podmiot potwierdza sam
siebie, o 1le poddaje sobie swiat przedmiotow. Cztowiek, poznajac przedmiot
1 konstytuujac go jako taki w swej Swiadomosci, nastgpnie zas uzywajac go, czyli
poddajac w praktyce wiadaniu swej woli, ujawnia przez to swa wyzszos¢ wzgle-
dem niego 1 przekracza go. Ujawnia wigc swg wyzszos$¢ wzgledem calego —w ten
wlasnie sposob uprzedmiotowionego — Swiata zewnetrznego, obejmujacego
takze wszystkie inne podmioty ludzkie™**. W warunkach lagrowych to wtasnie
cztowiek, wycienczony praca, zagtodzony, dotkniety chorobami doznawat za-
kwestionowania swojej) wyzszoscl nad swiatem.

Dodatkowym przeciwstawieniem stawat si¢ — oprocz oporu materi — takze
opOr ze strony innego podmiotu ludzkiego. Wedlug Sartre’a osoba zatrzymu-
jac swe spojrzenie na drugim, biorgc go w posiadanie poprzez akt poznania,
konstytuuje go jako przedmiot dla siebie. Jednakze w tym samym procesie
drugi — mocg tych samych zabiegéw — czyni to samo z tym pierwszym, Zz moim
sja’. W ten sposob dochodzi do jawnej kolizji. Chcac zapewni€ sobie poczucie
bezpieczenstwa powinienem — wedlug Sartre’a — zmusi¢ drugiego do bycia
tylko przedmiotem w obr¢bie mojego swiata.

Nieuchronnos¢ walki i kolizji nie jest w wypadku oporu ze strony drugiego
uzasadniana materialistycznie. Zrédtem konfliktu nie jest tutaj relatywna ogra-
niczonos$¢ débr tej ziemi. ,, Tutaj raczej samo istnienie wolnosci drugiego jest
czyms$ nie do tolerowania. Jesli czlowiek jest istotg najbardziej godng wsrod
stworzeri, to w konsekwencji najwickszym dowodem godnosci podmiotu jest
jego zdolno$¢ zdominowania, zwyci¢zenia, zredukowania do stanu niewolnic-
twa drugiej istoty ludzkiej”>>. Wydaje sie, ze Sartrowskie ujmowanie drugiego
jako antropologicznego i egzystencjalnego wezwania do traktowania go w ka-
tegoriach walki i kolizji jest adekwatne do opisu zjawisk wystepujacych w sy-
tuacjach granicznych stworzonych przez system totalitarny. Ten drugi — wig-

4 Buttiglione, Suwerennosé..,s. 79.
25 Tamze, s. 80.
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zien, deportowany, zestaniec — stawat si¢ przedmiotem absolutne) suwerennos-
ci jego wladcy - Sledczego, straznika, naczelnika.

Istnienie przesladowcy jest (lub moze by¢) przekraczane myslg drugiego -
przesladowanego. Ostatecznie okazuje si¢ zatem, ze doswiadczenie drugiego
(nawet gdy jest on catkowicie w zasiegu dostepnych srodkow represji) jest dla
przesladowcy doswiadczeniem jego wilasnej przygodnosci. ,,Tak wigc nawet
nieprzerwane upokarzanie drugiego nie moze wyeliminowac faktu, 1z w jego
oczach pozostang zawsze — i wre¢cz nie moge nie pozostac — przedmiotem w | e-
g 0 Swiecie, przedmiotem definicyjnie nieredukowalnym do mego swiata 1 do
niego niesprowadzalnym™°.

Wobec takie) niemoznosci rozwiazania konfliktu suwerennosci 1 problemu
drugiego pozostaje jedyne rozwiazanie — ewangeliczna prawda i prawo milosci.
Ono wyznacza bardzo istotna, fundamentalnie wazng granice mi¢dzy tym, co
oznacza ,,ponies¢ Smier¢”, a tym, co nalezy okresli¢ mianem: ,,oddac zycie”. To
wlasnie ta granica w warunkach zbrodniczej zaglady najgl¢bie) decydowala
O senslie umierania 1 o znaczeniu smierci. Wyrazit to dobitnie Jan Pawet II
w 1983 roku w Niepokalanowie w zwigzku z kanonizacjg sw. Maksymihana
Maru Kolbego: ,,JJednakze w tej Smierci objawito si¢ zarazem duchowe zwycie-
stwo nad smiercig, podobne do tego, jakie miato miejsce na Kalwarii. A wiec:
nie «ponidst Smieré», ale «oddat zycie» — za brata. W tym jest moralne zwycie-
stwo nad sSmiercig. «Oddac zycie» za brata — to znaczy staé si¢ poniekad szafa-
rzem whasnej $mierci”*’.

Mozliwosc bycia szafarzem wlasnej Smierci potwierdza bezwzgledny i abso-
lutny charakter mitosci w swiecie. Przekonuje dobitnie, ze wszechswiat nie jest
samym tylko zaklamaniem. Jest przeciez dzielem Boga, a stworzenie Swiata
przez Boga oznacza, 1z w zamysle Boga prawda kazdej rzeczy posiada swa
ostateczna, integralng prawde w wiecznym Logosie. ,,Do tych fragmentéow
Prawdy nalezy zycie, cierpienie 1 Smier¢ kazdej konkretnej istoty (i nie widaé
powodu, aby wykluczac stad istoty zyjace, nizsze od cztowieka), nalezg wszyst-
kie dobre zwyczaje migdzy ludZmi, naleza takze wszelkie wymyslone przez
ludzi religyyne 1 filozoficzne systemy, o ile usitujg one kierowac sie ku ostatecz-
nemu celowi — absolutnej Prawdzie*®.

Dlatego swiadectwo zycia, ktére wyraza si¢ w formule ,,oddaé zycie” za
drugiego, za wartosc, za cos, co jest wyzej od wartosci zycia, staje sie szczegdlna
1 wyjatkowg proklamac)a potréjnego prymatu: sumienia nad historia, ducha
nad cialem 1 wiecznosci nad doczesnoscia. Zaswiadczyt o tym Jan Pawet 11

“® Tamze.

*’ Jan Pawet II,,Nie daj sig zwycigzy¢ ztu, ale zto dobrem zwyciezaj” (Homilia w czasie
Mszy sw. w Niepokalanowie, 18 VI 1983), w: tenze, Pokdj tobie Polsko! Ojczyzno moja! Jan
Pawet Il znow na polskiej ziemi, Libreria Editrice Vaticana 1983, s. 55.

“ H.Urs von Balthasar, Znaczenie stow Chrystusa: ,,Ja jestem Prawdg”, ,,Communio”
7(1987) nr 4, s. 12.
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w Gorzowie w 1997 roku: ,,Mgczennicy przypominaja, ze godnos¢ ludzkie;j
osoby nie ma ceny, ze «godnosci tej nie wolno nigdy zbrukac ani dziala¢ wbrew
niej, nawet w dobrej intencji 1 niezaleznie od trudnosci» (Veritatis splendor,
nr 92). «Coz bowiem za korzys¢ stanowi dla cztowieka zyskac swiat caly, a swoja
dusze utracic?» (Mk 8, 36). Dlatego jeszcze raz powtarzam za Chrystusem:
«Nie bojcie si¢ tych, ktorzy zabijaja ciato, lecz duszy zabi¢ nie moga» (Mt 10,
28). Czyz godnos¢ sumienia nie jest wazniejsza od jakichkolwiek korzysci zew-
n¢trznych? Bracia Polscy Mgczennicy, ktorych dzisia) wspominamy, sw. Woj-
ciech, sw. Stanistaw, sw. Andrze) Bobola, sw. Maksymilian Maria Kolbe, me-
czennicy wszystkich czasow, wszyscy oni §wiadczg o prymacie sumienia 1 0 Jego
niezniszczalnej godnosci, o prymacie ducha nad cialem, o prymacie wiecznosci
nad doczesnoscia”® .

To wiasnie ten potréjny prymat wydaje si¢ decydowac o tym, ze w profe-
tycznej postudze Jana Pawla II na rzecz ksztaltu trzeciego tysiagclecia walor
meczeristwa zyskuje taka promocje. ,,Przesladowanie — jak méwit Ojciec Swig-
ty w homilii podczas Ekumenicznego Wspomnienia Swiadkéw Wiary XX wie-
ku — dotkneto w XX wieku prawie wszystkie Koscioty 1 Wspolnoty koscielne,
jednoczac chrzescijan w miejscach cierpienia 1 czynigc z ich wspolnej ofiary
znak nadzieir na nadchodzace czasy.

Ci nasi bracia i siostry w wierze, ktorych dzisia) wspominamy z wdzigcznos-
cig i czcig, tworzg jak gdyby wielki fresk chrzescijanskiej ludzkosc1 dwudzies-
tego stulecia. Fresk przedstawiajacy Ewangelie blogostawienstw, przezywana
gteboko, az do przelania krwi™".

Swiadectwo prawdy w postaci oddania za nig zycia jawi si¢ wreszcie jako
radykalne potwierdzenie obiektywizmu moralnego, jako odpowiedz na pyta-
nie: ,,«Czy moze historia ptyna¢ przeciw pradowi sumien?» Za jaka ceng «mo-
ze»? Wlasnie: za jaka cene?...””'. OdpowiedZ w postaci meczeristwa ,,odrzuca
jako zludne i falszywe wszelkie «ludzkie ttumaczenia», jakimi usifowatoby si¢
usprawiedliwi¢ nawet w «wyjatkowych» okolicznosciach akty moralnie zie ze
swej istoty; co wiecej, ujawnia, ze akt taki jest w istocie pogwalceniem «czto-
wieczenstwa» czlowieka, i to bardziej nawet w tym, kto go popelnia, niz w tym,
kto pada jego ofiarg. Meczeristwo jest wigc takze wywyzszeniem doskonatego
«czlowieczenistwa» i prawdziwego «zycia» cztowieka, co poswiadcza Sw. Ignacy
Antiocheriski w stowach skierowanych do chrzescijan Rzymu, gdzie poniést

2% Jan Pawet I, Potrzeba swiadectwa wiernosci Chrystusowej Ewangelii (Homilia podczas
Liturgii Stowa w Gorzowie Wielkopolskim, 2 VI 1997), w: tenze, Jezus Chrystus wczoraj, dzis, na
wieki. Szosta wizyta duszpasterska w Polsce 30 maja - 10 czerwca 1997 roku, Librena Editrice
Vaticana 1997, s. 65.

¥ Tenze, Nigdy nie ugieli sie przed mocg zta (Ekumeniczne Wspomnienie Swiadkéw Wiary
XX w., Rzym 7 V 2000), ,,L'Osservatore Romano” wyd. pol. 21(2000) nr 7-8, s. 33.

31 Tenze, Polska potrzebuje ludzi sumienia (Homilia w czasie Mszy $w. w Skoczowie, 22 V
1995), ,.L'Osservatore Romano™ wyd. pol. 16(1995) nr 7, s. 27.
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Smier¢ meczenska: «Wybaczcie mi, bracia. Nie wzbraniajcie zy¢, nie chciejcie,
abym umart [...], pozwdlcie chtong¢ swiatto nieskalane. Gdy je osiagne, bede
pelnym czltowiekiem. Pozwdlcie mi nasladowaé meke mego Boga»” (Veritatis
splendor, nr 92)

Zarowno zatem w skali wszechswiata 1 jego dziejéw, jak 1 w skali cztowieka
1 jego biografii me¢czennicy XX wieku majg znaczenie wrecz decydujace. Jak
pisal Urs von Balthasar, cata egzystencja kosmosu zaktada jakies uprzednie,
boskie rozstrzygnigcie: tylko wtedy mozna stworzy¢ ,,dobry” swiat, gdy ktos
wezZzmie odpowiedzialnosé 1 porgczy za te najglebsza dobroé stajgc po stronie
moralnych 1 doczesnych katastrof. Decyzja co do istnienia swiata jest tylko
wtedy mozliwa, jesli wczesnie) dana zostata gwarancja ze strony samego Boga,
ze szatanskie dzielo — zakltamanie, negacja Boga, wszelki wystepek — zostanie
rozbite przez dzieto zwycieskiej Prawdy dokonane przez Boga — na Krzyzu’2.
Zwycigska Prawda Krzyza jest w tym kontekscie wielokrotnie potwierdzona
zwycieskg prawda meczennikow.

A jak pisat przytoczony w motcie tejze refleksji Herbert:

i jesli Miasto padnie a ocaleje jeden
on bgdzie niést Miasto w sobie po drogach wygnania
on bedzie Miasto

2 Por.Urs von Balthasar, Znaczenie...,s. 11.





