OD REDAKCUCII

ETHOS MECZENSTWA - ETHOS OSOBY

W czwartym rozdziale Dziejéow Apostolskich §w. Lukasz opowiada o prze-
stuchaniu sw. Piotra 1 §w. Jana przez Sanhedryn. Apostoléw zatrzymano po-
przedniego dnia za to, ze w $wiatyni opowiadali o zmartwychwstaniu Jezusa,
gloszac ludowi, ze to On jest oczekiwanym Mesjaszem. Czlonkowie Sanhedry-
nu dziwili si¢ odwadze 1 sposobowi przemawiania tych prostych ludzi, widzieli
rowniez, ze caly lud byt pod wrazeniem ich stéw oraz znakéw, ktére czynili.
" Dlatego postanowili, ze nie beda ich karac, a jedynie zabronig im przemawiania
1 nauczania w imi¢ Jezusa. Wéwczas Piotr 1 Jan odpowiedzieli: ,,Rozsadzcie, czy
stuszne jest w oczach Bozych bardzie) stucha¢ was niz Boga? Bo my nie mo-
zemy nie mowi¢ tego, coSmy widzieli i1 styszeli” (Dz 4, 19-20).

Jak wiemy, wszyscy apostolowie — z wyjatkiem jednego — za gloszenie tego,
co widzieli 1 slyszeli, zlozyli ostatecznie ofiar¢ zycia. Uwazali jednak, ze nie
wolno im postapi¢ inaczej, jak tylko pozosta¢ do konca wiernymi prawdzie,
z ktora si¢ namacalnie spotkali. Jej zdrade uwazaliby zapewne za zdrade¢ nie
tylko samej prawdy, ale przede wszystkim za zdrad¢ samych siebie, czyl za
zdrade tego, co stanowi o ich ludzkie) tozsamosci, a co wyraza si¢ w przezywa-
nym w sumieniu imperatywie nakazujacym bezwzgledne postuszenstwo pozna-
nej prawdzie. Sw. Piotr dos§wiadczyl tego wéwczas, gdy trzykrotnie zapart si¢
Jezusa. Bat si¢, w obliczu Smiertelnego zagrozenia nie chciat si¢ narazac, byc
moze obawiatl si¢ rowniez o swojg rodzing. A jednak po swoim trzykrotnym
»,nie znam tego czlowieka” zdal sobie sprawe, ze ocaliwszy zycie stracit cos,
czego to, co zyskal, nie bylo w stanie zrekompensowaé. By¢ moze rowniez
z tego powodu po zmartwychwstaniu Jezusa juz bez obawy o wlasne zycie glosit
zmartwychwstalego Pana.

W jezyku greckim stowo ,martys” znaczy ,Swiadek”. Nie jest zapewne
przypadkiem, ze stowem tym chrzescijanie zacz¢li okresla¢ ludzi, ktorzy oddali
swoje zycie w imi¢ wiernosci wyznawanej wierze. Nie musieli tego uczynié, byli
wolni, mogli za pomoca réznych wybiegéw unikna¢ tej skrajnej konsekwencji.
Ostatecznie — tak mozna by to sobie tlumaczy¢ — posypanie kadzidia przed
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wizerunkiem cezara jest tylko malo znaczacym zewnetrznym gestem. A jednak
— wolnym aktem wyboru — zdecydowali si¢ wytrwa¢ w wiernosci poznanej
i uznanej przez siebie prawdzie az do korica. Ten fakt, tak czgsto powracajacy
w dwutysiacletnich dziejach chrzescijaristwa, méwi nam co$ bardzo waznego
zaréwno o tym, kim jest cztowiek, jak i o tym, czym jest samo chrzescijanstwo.

Refleksja nad istotg fenomenu meczenstwa stawia nas w samym centrum
problematyki antropologiczno-etycznej. Pytanie o istot¢ cztowieka jest wpraw-
dzie pytaniem filozoficznym, ale préba odpowiedzi na to pytanie nie moze nie
wzigé pod uwage calego spektrum doswiadczenia czlowieka, w ktérym miesci
si¢ przeciez takze doswiadczenie chrzescijariskie. Wiasnie w fenomenie meg-
czeristwa ujawnia si¢ w sposdb paradygmatyczny to, co stanow1 o logosie 1 etho-
sie czlowieka jako osoby. Tylko czlowiek bowiem jest w stanie zdystansowac
si¢ w stosunku do swojej najsilniejszej inklinacji — instynktu samozachowawcze-
go. Potrafi to uczynié, gdyz podstawowym punktem odniesienia dla jego dzia-
lania nie jest instynkt, ale poznana prawda. Dlatego wiernos¢ poznanej 1 uzna-
nej prawdzie stanowi o ethosie czlowieczenstwa. Cziowiek jest ze swej natury
istotg wolna, ale wolny jest dzicki swemu odniesieniu do prawdy 1 jego wolnos¢
spelma si¢ przez wybor prawdy. Warto przypomnie€ stowa, ktore Jan Pawet 11
wypowiedziat w 1991 roku w przemoéwieniu wygloszonym na zakonczenie Kon-
gresu Teologéw Europy Srodkowo-Wschodniej: ,,Poniewaz nie ma wolnosci
bez prawdy, stad status «Swiadka prawdy» (tego, ktéry daje swiadectwo praw-
dzie) jest rownoczesnie immanentny i konstytutywny dla catej ludzkiej moral-
noscl. Mozna powiedzie¢: dla catej ludzkiej praxis (dzialalnosci) w aspekcie
ethosu™’.

Swiadectwo meczennikéw jest w pewnym sensie miarg dla uprawiane;
w Kosciele refleksji teologicznej. Te prawde podkreslit mocno Jan Pawet 11
w encyklice Veritatis splendor, przypominajacej o istnieniu norm moralnych,
ktore nie dopuszczajg zadnych wyjatkow. To wilasnie na podstawie przekona-
nia o istnieniu takich norm meczennicy skladali swoje swiadectwo. Papiez
podkresla, ze Kosciot nie moze przyjaé zadnej takiej doktryny antropologicz-
no-etyczne), zgodnie z ktorg zlozenie przez me¢czennika ofiary zycia nalezaloby
uznac za akt nierozumny. ,Meczenstwo odrzuca jako zludne i falszywe wszel-
kie «ludzkie tltumaczenia», jakimi usitowaly si¢ usprawiedliwi¢ — nawet w «WY-
Jjatkowych» okolicznosciach — akty moralnie zte ze swej istoty” (VS, nr 92).

Ojciec Swiety zwrécit uwage réwniez na to, ze w swoim $wiadectwie na
rzecz absolutnosci prawa moralnego chrzescijanie nie s3 osamotnieni; podobne
przekonania i podobne $wiadectwa mozna bowiem znaleZé w wielkich trady-

cjach religynych 1 madrosciowych Zachodu i Wschodu. Trudno nie przywotaé

'Jan PawelIl, Szczegolna postaé teologii wyzwolenia w Europie. Przemowienie do uczest-
nikéw Kongresu Teologéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol.
12(1991) nr 8, s. 36.
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w tym kontekscie postaci ,,poganskiego” meczennika sumienia, Sokratesa. Za-
Swiadcza ona o uniwersalnym wymiarze doswiadczenia bezwarunkowosci im-
peratywu wiernosci prawdzie, ktore znajduje si¢ u podstaw fenomenu meczern-
stwa. Nie jest przypadkiem, ze mysliciele chrzescijaniscy nieraz zwracali uwage
na podobienstwo losow Sokratesa 1 Chrystusa. Sokrates nie chce ratowacé swe-
g0 Zycla za cen¢ sprzeniewierzenia si¢ nauce, ktorg glosit. Chociaz przyjaciele
organizujg mu mozliwos¢ ucieczki, on woli pozosta¢ w wi¢zieniu. Ze spokojem
oczekuje na smier¢, gdyz — jak sam nauczal — w ludzkim zyciu nie chodzi o to,
aby po prostu zy¢, lecz o to, aby zy¢ dobrze. A dobre zycie to zycie w prawdzie.
Chrystus zas, stojagc przed Pilatem, ktéry najwyrazniej szuka sposobu na ura-
towanie Go przed skazaniem na Smier¢, stwierdza: ,,Ja si¢ na to narodzilem 1 na
to przyszedlem na swiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie” (J 18, 37).

Chrzescijanstwo tym wiasnie roznito si¢ od innych relign oficjalnie uznawa-
nych w Cesarstwie Rzymskim, ze pojmowalo siebie jako religi¢ jedynie praw-
dziwg. Nie chcialo by¢ jedng z wielu religi, ktore peinity funkcj¢e podbudowu-
jaca owczesny porzadek polityczny, lecz pojmowalo siebie jako synteze wiary,
rozumu i zycia (zwraca na to uwage kard. J. Ratzinger w tekscie zamieszczo-
nym w niniejszym numerze ,,Ethosu”). Z tego powodu w starozytnym swiecie
musiato budzié podejrzliwosé, a nawet wrogos¢. Chrzescijanie uwazali jednak,
ze ,,bardziej im trzeba stlucha¢ Boga niz ludzi”, nawet jesli cena tego postuszen-
stwa miata by¢ ofiara ich zycia.

W zapowiadajacym Jubileusz Roku 2000 Liscie apostolskim Tertio millen-
nio adveniente Jan Pawel Il przypomnial o swiadectwie m¢czennikéw pierw-
szych wiekéw chrzescijanstwa. Przelana przez nich w imi¢ wiernosci Chrystu-
sowi krew znacznie bardziej przyczynita si¢ bowiem do dynamicznego rozwoju
pierwotnego Kosciola niz pdézniejsze przyjecie chrzescijanstwa jako oficjalne;j
religii Cesarstwa Rzymskiego. Do przelomu, ktéry wigzemy z imieniem Kon-
stantyna Wielkiego, doszlo zapewne rowniez dlatego, ze tak wielu ludzi nie
wahalo si¢ ofiarg swego zycia zaswiadczy¢ o prawdzie chrzescijanstwa. To
w czasie tych przesladowan powstato znane powiedzenie Tertuliana: ,,Sanguis
martyrum — semen christianorum” (krew meczennikOw — zasiewem chrzes-
cijan).

Jan Pawetl II zwrdcil zarazem uwage na fakt, ze ,,u kresu drugiego tysiacle-
cia Kosciol znowu stal sie Kosciolem meczennikow” (TMA, nr 37). Rzeczywis-
cie, nigdy dotad tak wielu chrzescijan — a dotyczy to wszystkich wyznan chrzes-
cijariskich — nie zostalo pozbawionych zycia z powodu wyznawanej przez siebie
wiary. Stalo sie tak przede wszystkim dlatego, ze dwom totalitarnym 1deolo-
giom dwudziestego wieku: komunizmowi i nazizmowi wspdlna byta nienawis¢
do religii. Jej ofiarg staly si¢ miliony ludzi, oséb $wieckich, kaptanéw, zakonni-
kéw 1 zakonnic.

Stad jednym z wazniejszych wydarzen Roku Jubileuszowego byto Ekume-
niczne Wspomnienie Swiadkéw Wiary XX wieku. Miato ono miejsce w rzym-
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skim Koloseum, a wigc w miejscu, ktére bylo §wiadkiem $mierci wielu mgczen-
nikéw z pierwszych wiekéw chrzescijaristwa. Jan Pawel I1 powiedzial wowczas:
,Ci nasi bracia i siostry w wierze, ktérych dzisiaj wspominamy z wdzigcznoscig
1 czcig, tworzg jak gdyby wielki fresk chrzescijanskiej ludzkosci dwudziestego
stulecia. Fresk przedstawiajacy Ewangeli¢ blogostawienistw, przezywana glebo-
ko, az do przelania krwi”*. W tym samym przeméwieniu Ojciec Swiety wzywal
rowniez do udokumentowania dziejéw chrzescijaniskiego meczenstwa dwu-
dziestego wieku, tak aby nie zagingta pamigé o tych, ktérzy az do korica, az
do ofiary zycia, Swiadczyli o prawdzie Ewangelii.

Numer ,,Ethosu”, ktéry oddajemy do rak czytelnikéw, jest odpowiedzig na
to wezwanie Papieza. Podejmujemy w nim najpierw problem antropologiczno-
-filozoficznego 1 teologicznego znaczenia faktu meczenstwa, a nastepnie — oczy-
wiscie tylko w wycinku — przedstawiamy oblicza, jakie meczenstwo przybrato
w dwudziestym wieku. Naszego ,.fresku chrzescijaniskiego meczenstwa w dwu-
dziestym wieku” nie ograniczamy przy tym do kontynentu europejskiego, gdzie
wielkie 1deologie totalitarne pociagnely za sobg szczegdlnie wiele ofiar, ale
mowimy rowniez o me¢czennikach chrzescijanskich z krajow Dalekiego Wscho-
du i z Afryki. Przypominamy réwniez meczennikéw z poprzednich wiekow,
zwlaszcza z pierwszych wiekéw chrzescijaristwa, gdyz to ich §wiadectwo stalo
si¢ szczegOlnie ptodnym zasiewem nowych chrzescijan.

U progu nowego tysigclecia mamy nadzieje na to, ze nie bedzie ono na-
znaczone krwig ani chrzescijan, ani krwig wyznawcow jakiejkolwiek innej re-
ligi. Nie zapominamy jednak, ze me¢czenistwo jest perspektywa, ktérg musi
bra¢ pod uwage kazdy, kto z peilng powaga traktuje wyznawang przez siebie
wiar¢. W Swiecie, ktory pozostaje areng Scierania sie dobra i zla, zawsze moze
s1¢ zdarzy¢, ze za wierne $wiadectwo prawdzie trzeba bedzie zaplaci¢ cene

zZycia.
JM.

PS. Redakcja dzigkuje za pomoc w przygotowaniu niniejszego numeru
»,Ethosu” ks. prof. dr. hab. Romanowi Dzwonkowskiemu, ks. prof. dr. hab.
Zygmuntowl Zielinskiemu, ks. prof. dr. hab. Bolestawowi Kumorowi,
ks. dr. Marianowi Radwanowi oraz panu mgr. Adamowi Konderakowi.

> Tenze, Nigdy nie ugieli si¢ przed mocq zta, ,,L’Osservatore Romano” 21(2000)
nr 7-8, s. 33.





