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KLONOWANIE CZLOWIEKA - NOWE WYZWANIE MORALNE
DLA ETYKI CHRZESCIJANSKIE]

24 sierpnia 2000 roku Papieska
Akademia Zycia oglosita Deklaracje na
temat produkcji i wykorzystywania na-
ukowo-terapeutycznego komorek ma-
cierzystych (komorek pnia) embrionow
ludzkich. Wobec wyrazanego ze strony
niektorych panstw zamiaru prawnego
dopuszczenia klonowania terapeutycz-
nego, dokument ten formutuje stanowi-
sko Kosciola katolickiego wobec przed-
stawionego problemu. Niniejszy artykul
jest probag pokazania, na czym polega
moralne zto klonowania czlowieka, za-
rowno terapeutycznego, jak i generatyw-
nego.

Przyjscie na swiat pierwszego dziec-
ka z probowki i fakt sztucznej reproduk-
cj1 stawiajg czlowieka wobec coraz wigk-
sze] pokusy skonstruowania kogos na
swe wlasne podobienstwo. Technika
klonowania, ktorej celem jest otrzyma-
nie organizmu potomnego b¢dacego do-
kltadng kopig genetyczna organizmu
macierzystego, zdaje si¢ przyblizaé ludz-
kos¢ do praktycznej realizacji tego prag-
nienia.

Klonowanie jest jedng z najtrudniej-
szych technologi biomedycznych. Jego
pierwszym etapem jest przygotowanie
jadra komorki somatyczne), czyli pobra-
nie go z takie) komorki. Zadaniem jadra

komorki somatycznej, dzigki zawartej
w nim informacji genetycznej, jest stero-
wanie rozwojem komorki jajowej, do
ktorej zostanie ono wprowadzone. Dru-
g1 etap procesu polega na pobraniu ko-
morki jajowej 1 wypreparowaniu Z niej
jadra komorkowego. Na trzecim etapie
jadro komorki somatycznej zostaje
wprowadzone do komorki jajowe;.
W tym momencie rozpoczyna si¢ nowe
zycia klona. Ostatni etap sprowadza si¢
do przeniesienia klona-zygoty do narza-
dow rodnych.

Historia badan nad mozliwosciami
klonowania si¢ga lat trzydziestych XX
wieku. W roku 1938 H. Spemann
w ksigzce pod tytulem Embryonic Deve-
lopment and Induction zaproponowal
nowy sposob rozmnazania polegajacy
na umieszczeniu w komorce jajowe]
(wczesniej pozbawionej jadra komorko-
wego) jadra komorki somatycznej (po-
branej od osoby doroslej)’.

W roku 1952 R. Briggs 1 T. J. King
z Instytutu Onkologicznego w Filadelfii
rozpocz¢li masowe klonowanie kijanek,
ktore byly genetycznie identyczne ze so-
ba. Wszystkie jednak klony-kijanki gi-

! Por. http:// library.
24355/data/details/1938.html.

thinkquest.org/
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n¢ly, zanim nstgpita ich metamorfoza
w posta¢ dorosta (zabe). Klonowania
z wykorzystaniem jagdra komorki soma-
tycznej pobranym od dorostej zaby pré-
bowal dokona¢ w 1962 roku J. Gurdon
z Uniwersytetu w Cambridge. Jednak
1 w tym przypadku klony-kijanki szybko
gingty”.

W latach 1978 1 1979 K. lllmensee
probowal dokonaé¢ klonowania myszy
metoda przeszczepu przedjadrzy w za-
ptodnionej] komorce jajowej. Jego do-
Swiadczenie bylo kontynuowane w la-
tach 1983-1984 przez D. McGratha i1 D.
Soltera. Nie odnotowawszy jednak suk-
cesOw — gdyz zarodki myszy-klonow gi-
nely natychmiast po przeniesieniu ich
do organizmu myszy-matki — oglosili
oni, ze pelne klonowanie ssakow jest
niemozliwe’.

W roku 1996 I. Wilmut 1 K. Camp-
bell w Roslin Institute (Wielka Bryta-
nia) dokonali klonowania pi¢ciu owiec,
uzywajac do tego celu komorek embrio-
nalnych, ktore zostaly wyhodowane
w laboratorium w warunkach ..in vitro”.
Od tego czasu mozna juz mowic o pierw-
szym klonowaniu owcy od stadium
wczesnego zarodka az do stadium bar-
dziej zaawansowanego w rozwoju. 21 lu-
tego 1997 roku podany zostat komuni-
kat o narodzinach pierwszej sklonowa-
nej owcy (,,Dolly”). W lipcu tego same-
go roku urodzilo si¢ pierwsze transge-
niczne jagni¢ (,,Polly”).

9 grudnia 1998 roku w Wielkie) Bry-
tanii dozwolone zostato klonowanie em-

% Por. Etica delle biotecnologie. Cronolo-
gia delle clonazioni, w: http://www. utenti.fast-
net.it/marinelli/bioet/cronolog.htm.

3 Por. Cz. J u r a, Czy mozliwy bedzie
Swiat bez mezczyzn?, ,,Problemy” 1988 nr 7,
S. 3n.

brionow ludzkich w celu pobierania ko-
morek pnia (stem cells; s3 to komorki
o wielkie) plastycznosci, z ktorych moz-
na wytwarza¢ rézne narzady); 16 grud-
nia 1998 roku w Korei Potudniowe;
podjeto pierwszg probe klonowania
czlowieka®.

Wydarzeniem, ktore wstrzasneto
Swiatowg opinig publiczng, bylo wskaza-
nie na mozliwos¢ tak zwanego klonowa-
nia terapeutycznego. Technika ta zmie-
rza do pozyskiwania komorek pnia po-
siadajagcych juz okreslong informacje
genetyczng, z ktorych pdZniej mozna
bedzie przygotowywaé, w zaleznosci od
potrzeby, komoérki zréznicowane. Klo-
nowanie terapeutyczne polegatoby wigc
na tym, ze po przeniesieniu jgdra Kko-
morki somatyczne) do pozbawionej jad-
ra komorki jajowej, embrion rozwijatby
si¢ do stadium blastocysty, po czym ko-
morki wewnetrzne blastocysty zostatyby
pobrane. Komorki te postuzylyby, w dal-
sze) kolejnosci, do otrzymywania komo-
rek zroznicowanych, co w koncowym
efekcie prowadziloby do wytwarzania
okreslonego narzagdu wewn¢trznego,
potrzebnego do transplantacji. Oczywis-
cie tego rodzaju postepowanie zaklada
Smier¢ embrionu-klona.

BIOLOGICZNE NASTEPSTWA
KLONOWANIA

W wyniku klonowania, jak zostato
to juz wspomniane, powstaje organizm
potomny, genetycznie identyczny z orga-
nizmem rodzicielskim. Technik¢ t¢
mozna nazwa¢ inaczej ,,sztuczng parte-

4 Por. Etica delle biotecnologie. Cronolo-
gia delle clonazioni.
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nogeneza”, czyli ,sztucznym dziewo-
rodztwem”. Technika ta wprowadza
ograniczenia w zmiennosci 1 w mozhwos-
ciach przystosowawczych organizmu do
warunkéw srodowiska zewnetrznego®.
Klonowanie generatywne wypeiniioby
ekologiczng nisz¢ sztywnymi, dobrze
przystosowanymi genotypami, Kktore
czerpalyby korzysci ze swojego uksztal-
towania genetycznego w stalych warun-
kach srodowiskowych. Jednak w przy-
padku zmian w Srodowisku zewng¢trz-
nym klonom grozilaby zaglada. Bylby
to skutek braku zachodzenia procesow
rekombinacji 1 mutacji, ktore sa podsta-
wg dziedziczenia zmiennosci organiz-
méw®.

Kazde rozmnazanie ma na celu nie
tylko wydanie potomstwa na swiat (re-
produkcje), ale réwniez wymian¢ infor-
macji genetyczne). Wymiana ta moze
w przysziosci postuzyé nowym organiz-
mom do adaptac)i w nowych warunkach
zewnetrznych. Klonowanie generatyw-
ne narusza natomiast w powazny sposob
zdolnosci adaptacyjne organizmow po-
tomnych. Klonowanie nie stwarza nic
nowego, a jedynie eliminuje polimor-
fizm — powiela genomy juz istniejace’.

Naukowcy prowadzacy badania nad
klonowaniem obserwowali mniejszg zy-
wotnos¢ klonéw roslin 1 zwierzat w po-
rownaniu do osobnikéw powstatych
w wyniku tradycyjne) metody prokrea-
¢ji. Problem ten dotyczyl szczegolnie
kregowcow: ,jaja zab sztucznie pobu-

> Por.J ur a, dz. cyt,, s. 6.

® Por.K. Tittenbrun, Etyka klono-
wania, ,,Etyka” 1988, nr 23, s. 140.

"Por. G.Concetti, La clonazione
umana, Roma 1998, s. 13n; M. Arran z,
Genetyczna manipulacja cztowiekiem przysz-

fosci, w: Moralnos¢ chrzescijariska, Kolekcja
,,Communio” 1987 nr 2, s. 333.

dzone do rozwoju zachowujg si¢ dwoja-
ko, wigkszos¢ pozostaje haploidalna.
Jak pamig¢tamy, powstawaniu komorek
rozrodczych towarzyszy mejoza, reduk-
cja podwdjnej liczby chromosoméw do
potowy. Diploidalnos¢ zostaje przywro-
cona w wyniku zaptodnienia. Haploidal-
nych zarodkéw zab, uzyskanych w wyni-
ku sztucznej partenogenezy, nie udaje
si¢ utrzymacC przy zyciu. Ging one
wczesnie) czy poZniej, ostatecznie
w okresie przeobrazenia. W stanie ha-
ploidalnym ujawniajg si¢ bowiem geny
letalne oraz recesywne, ktore w diploi-
dalnym organizmie sa maskowane przez
geny dominujace™.

Z punktu widzenia biologii klono-
wanie jest zatem technikg, ktora powo-
duje regres w rozwoju ewolucyjnym or-
ganizmow zywych. W sSwiecie biologii
proces ewoluc)i dazyl do zapewnienia
jak najwieksze) plastycznosci genetycz-
nej organizmow potomnych. Temu celo-
wi stuzy réznoplciowa para rodzicielska.
Klonowanie natomiast, eliminujac jed-
nego z rodzicow, prowadzi do genetycz-
nego ostabienia gatunku. Sama biologia
zdaje si¢ wskazywac, ze masowe klono-
wanie generatywne jest technikg kon-
traproduktywna.

KLONOWANIE A PRAWO
DO NIEDYSPONOWALNOSCI
BIOLOGICZNE]

Jednym z niezbywalnych praw oso-
by ludzkiej jest prawo do niedyspono-
walnosci biologicznej, ktore niejako za-
myka w sobie dwa zagadnienia: prawo
do zycia 1 prawo do tozsamosci. Posza-

Jura,dz cyt, s. 3.
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nowanie tych dwoch fundamentalnych
praw stanowi konkretny wyraz poszano-
wania godnosci osoby ludzkiej. Trudno
bowiem domaga¢ si¢ dla czlowieka in-
nych praw, na przykiad prawa do pocze-
cia w rodzinie, prawa do débr kultury,
czy prawa do opieki prawnej, jezeli te
dwa fundamentalne prawa nie s3 res-
pektowane.

Poszanowanie prawa do zycia kaz-
de) osoby ludzkiej jest warunkiem sine
qua non kazdego tadu prawnego. Prawo
do zycia konkretnego czlowieka oraz je-
go tozsamos¢ nie moga by¢ skladane
w ofierze postepu, rowniez w dziedzinie
nauk medycznych. Zaden cel, choéby
najbardziej stuszny w zatozeniach, nigdy
nie bedzie obiektywnie dobry, jezeli dla
jego realizacji dopuszcza si¢ uzycie nie-
godziwych metod. W przypadku tak
zwanego klonowania terapeutycznego
zycie dziecka poczetego zostaje poswig-
cone na rzecz ratowania zycia cztowieka
dorostego, co oznacza, ze dziecko po-
cz¢te nie jest szanowane jako osoba
ludzka, lecz traktowane jedynie jako
material biologiczny. Kongregacja Na-
uki Wiary stwierdza: ,,Owoc przekazy-
wania zycia ludzkiego od pierwszej
chwili swojego istnienia, a wigc od utwo-
rzenia si¢ zygoty, wymaga bezwarunko-
wego szacunku, ktory moralnie nalezy
si¢ kazdej istocie ludzkiej w jej integral-
nosci cielesnej 1 duchowe;. Istota ludzka
powinna by¢ szanowana 1 traktowana
jako osoba od chwili swojego pocz¢cia
1 dlatego od tej samej chwili nalezy je)
przyznaé prawa osoby, wsrod nich nade
wszystko nienaruszalne prawo kazdej
niewinnej istoty ludzkiej do zycia” (Do-
num vitae, nr 1, 1).

Zabezpieczenie prawa do zycia kaz-
dego istnienia ludzkiego zostalo wyra-
zone w piagtym przykazaniu Dekalogu:

»,hie zabija)”. Przykazanie to obejmuje
rowniez dziecko poczete, ktore jest
owocem potlgczenia si¢ gamet ludzkich;
jest czlowiekiem, a nie jakims blize) nie
okreslonym zwierzeciem.

»,Jam jest Pan, Bog twdj [...] Nie be-
dziesz zabyjal” (Pwt 5, 6.17). W perspek-
tywie teologicznomoralne) prawo to ja-
wi si¢ jako prawo nadprzyrodzone,
w perspektywie etycznofilozoficzne)
zas Jako fundamentalne prawo przyro-
dzone. Papiez Jan Pawel Il zwraca uwa-
ge na pewien paradoks, ktory pojawit
si¢ w naszych czasach odnosnie do
kwestii poszanowania zycia ludzkiego:
,Jesli tak wielkg uwage zwraca si¢ na
szacunek dla kazdego zycia, nawet dla
zycia przestepcy 1 niesprawiedliwego
napastnika, to przykazanie «nie zabijaj»
ma wartos¢ absolutna w odniesieniu do
osoby niewinnej, 1 to tym bardzie) wow-
czas, gdy jest to czlowiek staby 1 bez-
bronny, ktory jedynie w absolutne) mo-
cy Bozego przykazania znajduje rady-
kalng obron¢ przed samowolg 1 przemo-
cg innych” (Evangelium vitae, nr 57).
Paradoksem naszych czasow jest zatem
faworyzowanie zycia dorostych: broni-
my zloczyncow, przy rownoczesnej zgo-
dzie na zabijanie dzieci nienarodzonych
(uzasadnianej czg¢sto wzniostymi prze-
stankami swoiscie rozumianego huma-
nizmu).

Poszanowanie zycia ludzkiego, tak-
ze tego dopiero poczetego, nie moze
stanowi¢ przedmiotu demokratycznego
kompromisu mi¢dzy zwolennikami
uznania istnienia zycia ludzkiego w em-
brionie a jego oponentami. Zgadzajac
sic w imi¢ demokracji 1 swoiscie rozu-
mianej tolerancji na manipulowanie
ludzkim zyciem (co ma miejsce zarowno
w przypadku klonowania terapeutycz-
nego, jak i generatywnego), zgadzamy
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si¢ — jako obywatele demokratycznego
panstwa — na to, Ze ,,«prawo» przestaje
by¢ prawem, poniewaz nie jest juz ono
oparte na mocnym fundamencie niena-
ruszalnej godnosci osoby, ale zostaje
podporzadkowane woli silniejszego.
W ten sposob demokracja, sprzeniewie-
rzajac si¢ wlasnym zasadom, przeradza
si¢ w 1stocie w system totalitarny. Pan-
stwo nie jest juz «wspdlnym domem»,
gdzie wszyscy mogg zy¢ zgodnie z pod-
stawowymi zasadami rownoscl, ale prze-
ksztalca si¢ w panstwo tyranskie, uzur-
pujace sobie prawo do dysponowania
zyciem slabszych 1 bezbronnych, dzieci
jeszcze nie narodzonych [...], w imi¢ po-
zytku spotecznego, ktory w rzeczywis-
tosci oznacza jedynie interes jakiejs gru-
py”’ (Evangelium vitae, nr 20). Prawne
przyzwolenie na klonowanie czlowieka
w celu pobierania komorek pnia z em-
brionow ludzkich nalezy uznac za jedna
z najwyzszych form egoizmu spoleczne-
go. Autorzy Dokumentu nr 5/1999. Clo-
nazione umana ,terapeutica”? |, Tera-
peutyczne” klonowanie czlowieka?]
z Centrum Bioetyki Katolickiego Uni-
wersytetu Sacro Cuore w Rzymie nazy-
waja tego rodzaju postepowanie ,,no-
wym barbarzynstwem” 1 ,,powrotem
do darwinizmu spolecznego opartego
na pseudo-naukowych teoriach korica
dziewigtnastego wieku”.

Jesh celem klonowania jest powiela-
nie 0osobnikow juz istniejgcych, pojawia
si¢ pytanie o prawo kazdej osoby ludz-
kie) do wilasne) tozsamosci biologiczne;.
Jezeli klon ma by¢ powotany do istnie-
nia ze wzgledu na to, ze ma stanowié
kopi¢ jakiejs innej osoby, to trudno nie
zauwazy¢, ze brakuje tu poszanowania
dla indywidualnosci czlowieka. Klon ko-
gos juz istniejgcego nie jest powolywany
do zycia ze wzgledu na wartosé, jaka

reprezentuje sobg jako indywidualne
istnienie, ale dlatego, ze ma przypomi-
na¢ lub stanowi¢ genetyczng kopi¢ ko-
gos, kto juz zaistnial w historii. Papieska
Akademia Zycia w Refleksjach na temat
klonowania stwierdza: , Klonowanie is-
tot ludzkich zastuguje na ocen¢ nega-
tywng takze ze wzgledu na godnosc klo-
nowanej osoby, ktdra przyjdzie na swiat
jako «kopia» (nawet jesh wylacznie bio-
logiczna) innej istoty: praktyka ta stanie
si¢ przyczyng dotkliwego cierpienia oso-
by sklonowane), ktorej tozsamos¢ psy-
chiczna be¢dzie zagrozona przez obec-
nos¢ — rzeczywistg czy chocby tylko wir-
tualng — «drugiego» [...] poniewaz osoba
«sklonowana» zostata powotana do zy-
cia ze wzgledu na to, ze jest podobna do
kogos, kogo «warto byto» klonowac, be-
da na niej cigzy¢ nie mniej szkodliwe
oczekiwania 1 przejawy zainteresowa-
nia, ktore stanowi¢ bedg prawdziwe za-
grozenie dla jej podmiotowosci osobo-
wej””. Naruszenie prawa do tozsamosci
biologicznej ma rowniez miejsce w przy-
padku klonowania terapeutycznego.
Nowe istnienie ludzkie powolywane jest
tu do zycia, aby stanowilto rezerwuar ko-
morek, z ktorych zostang otrzymane na-
rzady do transplantacji; jego przezna-
czeniem jest wiec Smier¢.,

Pierwsza zasada medycyny mowi:
~primum non nocere” (po pierwsze nie
szkodzi¢). Usmiercanie sklonowanych
embrionow w celu pozyskiwania komo-
rek pnia jest zaprzeczeniem tej zasady.
»-Primum non nocere” to przypomnie-
nie, ze zadaniem medycyny jest przede
wszystkim ratowanie zycia. Oznacza to
rowniez poszanowanie tozsamosci kaz-

” Papieska Akademia Zycia, Refleksje na
temat klonowania, nr 3, w: W trosce o Zycie,
red. K. Szczygiel, Tarnéw 1998, s. 637.
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dego cztowieka. Jezeli dzialamy wbrew
tej zasadzie, trudno jest mowié, ze me-
dycyna rzeczywiscie stuzy ludzkiemu zy-
Ciu.

KLONOWANIE A PRAWO
DO POCZECIA W RODZINIE

Klonowanie jako forma reprodukcji
(a nie prokreacji, gdyz technika ta de-
personalizuje czlowieka w akcie przeka-
zu zycia) nadal pozostaje daleka przy-
szloscig. Niemniej jednak nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nad nig w kontekscie plicio-
woscl ludzkiej oraz godnosci malzen-
stwa. Klonowanie bowiem jako sposob
reprodukcji prowadzi do wyeliminowa-
nia jednego z malzonkéw z aktu prok-
reacyjnego, sam zas akt prokreacyjny
zostaje przeniesiony poza przestrzen
matzenstwa i wypreparowany Z wymiaru
duchowego zjednoczenia dwojga mat-
zonkow. Technika ta sprowadza prok-
reacj¢ do poziomu czysto biologicznego.

Ludzki akt prokreacyjny posiada
sw0)3 specyficzng godnosé, ktora nie za-
lezy od woli ludzkiej ani od instytucji
spotecznych. Prokreacja jest swiado-
mym i wolnym aktem me¢zczyzny oraz
kobiety, ktérzy w tym akcie urasta)ja
do roli wspdélpracownikéw Boga w pro-

" cesie przekazywania zycia. Cziowiek ja-

ko stworzenie Boze nie jest owocem je-
dynie przypadku lub mechanistyczne)
ewolucji; poprzez akt stworczy Bog wy-
ciska swoje pietno na osobie ludzkie;.
Dlatego akt malzeriski nie moze si¢
sprowadza¢ jedynie do skutecznosci bi-
ologicznej, ale jest, z natury rzeczy, ak-
tem osobowym. Stad czyms$ niezrozu-
mialym pozostaje zamiar sprowadzenia
ludzkiej prokreacji do poziomu czysto

technicznego'’. Trudno méwié o jakim-
kolwiek akcie osobowym w przekazywa-
niu zycia przy uzyciu technik klonowa-
nia, gdyz rola kobiety zostaje tu sprowa-
dzona jedynie do roli dawczyni komorki
jajowe), a rola me¢zczyzny (chociaz, jesh
chcemy otrzymac¢ potomka rodzaju zen-
skiego, mezczyna nie jest potrzebny) do
dawcy jadra komorki somatyczne;.

Piciowos¢ jako wymiar osoby ludz-
kiej czyn1 akt prokreacyjny aktem oso-
bowym. Dlatego prokreacja nie moze
by¢ zastgpiona technologig reproduk-
cyjng. Dziecko otrzymane metoda klo-
nowania nie stanowitoby wyrazu mitosci
matzenskiej, a przez to zostaloby pozba-
wione czegos, co odgrywa niezastgpiona
role w procesie dojrzewania do peini
czlowieczenstwa: swiadomosci, ze jego
istnienie jest owocem mitosci jego rodzi-
céw''. Przygladajac si¢ klonowaniu,
trudno, niestety, oprzec¢ si¢ wrazeniu,
ze ludzkosé¢, pomimo ogromnego roz-
woju technologicznego, przezywa je-
szcze wigkszy regres moralny.

KLONOWANIE A PRAWODAWSTWO
ZGROMADZENIA PARLAMENTARNE-
GO RADY EUROPY

Przeciwko klonowaniu czlowieka,
zarOwno generatywnemu, jak 1 terapeu-
tycznemu, wypowiada si¢ w sposob bar-
dzo zdecydowany Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy. W Zaleceniu
1046 (1986) na temat wykorzystania
ludzkich embrionow oraz ptodow do ce-
low diagnostycznych, terapeutycznych,
naukowych, przemystowych i komercyj-

0 por. Concetti, dz cyt.,s. 39-41.
1 por. tamze, s. 43n.
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nych zostaly podane kategorie dzialan,
ktore dla prawodawcy stanowig naru-
szenie podstawowych praw kazdego
czlowieka, 1 dlatego s zakazane. Zaka-
zanym Jest tworzenie dzieci metoda
sztucznego zapiodnienia ,,in vitro” w ce-
lach eksperymentalnych'?. Zakaz doty-
czy rowniez tworzenia identycznych ist-
nien ludzkich przy wykorzystaniu klo-
nowania lub jakiejkolwiek innej metody
oraz selekcy plci, faczenia gamet ludz-
kich z gametami zwierzg¢cymi, tworzenia
chimer, kreacji identycznych bliZniat
(podzial blizniaczy), a takze ekspery-
mentowania na zywych embrionach
ludzkich'.

Zalecenie 1100 (1989) na temat wy-
korzystania ludzkich embrionow i plo-
dow w badaniach naukowych wydane
przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy, powolujac si¢ na Zalece-
nie 1046, przypomina o0 obowigzku po-
szanowania embrionow ludzkich jako
0sOb. W zwigzku z powyzszym utrzymu-
je w mocy zakaz dokonywania wymie-
nionych w Zaleceniu 1046 manipulacji
ludzkim embrionem. Ewentualne wyko-
rzystanie tkanek embrionalnych musi
odpowiada¢ normom ustalonym przez
Zalecenie 1046, podlegajac zarazem Scis-
lej kontroli. Nie oznacza to jednak przy-
zwolenia na usmiercanie embrionéw lub
na eksperymentowanie na nich (wyjat-
kiem s3 embriony juz martwe; jednak
1 w tym przypadku musi by¢ im okazy-

'2 Por. Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, Recommendation 1046
(1986) on the use of human embryos and foe-
tuses for diagnostic, therapeutic, scientific, indu-
strial and commercial purposes, nr 14/Aliii, w:
Council of Europe, Texts of the Council of Eu-
rope on Bioethical Matters, Strasbourg 1993,

13 Por. tamze, nr 14/A/iv.

wany taki sam szacunek, jak zmarle;j
osobie dorostej)'?.

W Zaleceniu 1100 w sposob jedno-
znaczny potwierdza si¢ ludzka nature
embrionu, ktory posiada biologiczno-
-genetyczna tozsamosé osoby ludzkiej .
W zwiazku z powyzszym Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy wzywa
panstwa czionkowskie do umieszczenia,
w ich ustawodawstwie panstwowym za-
pisu gwarantujgcego poszanowanie
praw cztowieka, godnosci ludzkiej 1 1n-
nych wartosci etycznych podczas reali-
zowania projektow badawczych zwigza-
nych z wykorzystaniem embrionow
ludzkich. Dodatkowo wniesiony zostat
postulat obowigzku informowania spo-
leczenstwa na temat losow embrionow
powotanych do zycia wskutek sztuczne-
go zaplodnienia ,,in vitro” (tak zwanych
~embrionow nadliczbowych™) 1 o sposo-
bach wykorzystywania ludzkich ga-
met'®. Chociaz Zalecenie 1100 nie mowi
bezposrednio ani o klonowaniu genera-
tywnym, ani terapeutycznym, to jednak
Z jego tonu mozna wyciggnaé wniosek,
ze takze te techniki zostajg uznane przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy za niemoralne, a przez to row-
niez 1 za niedopuszczalne.

Rezolucja Parlamentu Europejskie-
go dotyczqgca klonowania ludzi'’ z dnia
7 wrzesnia 2000 jednoznacznie potepia
klonowanie czlowieka, zaréwno w ce-

'* Por. Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, Recommendation 1100
(1989) on the use of human embryos and foe-
tuses in scientific research, nr 3, w: Council of
Europe, dz. cyt.

'> Por. tamze, nr 7.

'® Por. tamze, nr 9/B/i-ii.

'" Pelny tekst Rezolucji w jezyku polskim
| angielskim mozna znalez¢ w: ,,Stuzba Zyciu”
nr 8/9 (14/15), sierpief/wrzesieri 2000, s. 7-9.
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lach generatywnych, jak i terapeutycz-
nych. Zakazuje takze finansowania
(bezposredniego i1 posredniego) tego
rodzaju badan z funduszy Unii Euro-
pejskiej'®. Paristwa czlonkowskie zosta-
)3 zobowigzane do ustalenia stosowne-
go prawodawstwa, ktére jednoznacz-
nie, pod grozba sankcji karnej, zabra-
nialoby jakiejkolwiek formy klonowa-
nia czlowieka. Roéwnoczesnie Parla-
ment Europejski zach¢ca do dalszego
wysitku w prowadzeniu badan nad wy-
korzystaniem komorek pnia pochodza-
cych od osob dorostych, nie zas z em-
brionow ludzkich. Jednym ze sposobow
realizacji tej zachety jest zakaz tworze-
nia embrionow ,,nadliczbowych” wsku-
tek stosowania technik sztucznego za-
ptodnienia’”.

'8 Por. Rezolucja Parlamentu Europy
dotyczgca klonowania Iudzi, nr A; D-I;
J/9-10.

' Por. tamze, nr J/1; J/4-8.

Odkrycia w dziedzinie inzynierii ge-
netycznej moga niewatpliwie okazac si¢
pozyteczne 1 stluzy¢ na przykiad ratowa-
niu ludzkiego zdrowia. Te spodziewane
korzysci nie moga jednak by¢ osiagane
kosztem poczetego zycia ludzkiego. Pa-
pieska Akademia Zycia jednoznacznie
stwierdza, ze nikt nie ma prawa, nawet
w imi¢ najwigkszych korzysci, do odbie-
rania zycia drugiemu czlowiekowi®’.
Swoista ekwilibrystyka stowno-termino-
logiczna praktykowana przez zwolenni-
kow klonowania terapeutycznego nie
zdola ukryé prawdy, ze tym, kto placi
ceng najwyzsza (ceng zycia) za szczgscie
dorostego czlowieka, jest embrion ludz-
ki — najmniejsza 1 najbardzie) bezbronna
ludzka istota.

%0 Por. Pontificia Academia Pro Vita,
Dichiarazione sulla produzione e sull’'uso
scientifico e terapeutico delle cellule staminali
embrionali umane, Citta del Vaticano 2000,
s. 14-16.





