Kard. Joseph RATZINGER

PRAWDA CHRZESCIJANSTWA?

Chrzescijanistwo czci byt, ktory jest podstawqg wszystkiego, co istnieje, czci ,,rze-
czywistego Boga”. [...] PoniewaZ tak jest, poniewaz chrzescijaristwo rozumiato
siebie jako zwyciestwo demitologizacji, jako zwyciegstwo poznania i prawdy, mu-
siato pojmowac siebie uniwersalnie i kierowac si¢ do wszystkich ludow: nie jako
jeszcze jedna religia, ktora zastepuje inne, nie z racji swego rodzaju religijnego
imperializmu, lecz jako prawda, ktora sprawia, ze pozOor staje si¢ zbyteczny.

Pod koniec drugiego tysiaclecia swego istnienia chrzescijanstwo znajduje
si¢ — 1 to wlasnie na obszarze swojej pierwotnej ekspansji, czyli w Europie —
w giebokim kryzysie, ktory jest kryzysem jego roszczenia do prawdy. Kryzys
ten ma wymiar podwojny. Po pierwsze, coraz czesciej stawiane jest pytanie: czy
pojecie prawdy moze by¢ sensownie uzywane w odniesieniu do religii? Innymi
stowy: czy czlowiek jest w stanie pozna¢ prawde o Bogu i o rzeczach boskich?
Wspolczesny cztowiek bowiem odnajduje si¢ raczej w buddyjskim opowiadaniu
o stoniu i ludziach niewidomych: oto pewien krél w pétnocnych Indiach zgro-
madzit wszystkich niewidomych z miasta i rozkazal, aby przyprowadzono do
nich stonia. Jednym kazat dotknaé jego gtowy, méwiac: to jest stor. Inni mogli
dotykac¢ uszu, kiow, tragby, tutowia, ndg, wlosow na ogonie. Nast¢pnie krol
zapytal kazdego z nich: jak wyglada ston? Odpowiedzi byly rézne, zaleznie
od tego, jakiej cze¢sci stonia kto dotykat: ston jest jak pleciony kosz, ston jest
jak dzban, jak raczka od pluga, zbiornik, filar, miotta... Jak méwi1 opowiadanie,
niewidomi poktocili si¢ miedzy sobg 1 wotajac ,,Ston jest taki a taki” ku roz-
bawieniu kréla rzucili si¢ na siebie, okladajac sie piesciami'. Wspélczesnemu
czlowiekowi1 spor relignn przypomina takg wiasnie kiotnie niewidomych. Wy-
daje sie¢ bowiem, ze w odniesieniu do tajemnic Bozych jesteSmy w sytuaci
niewidomych. Zgodnie z dzisiejszym sposobem myslenia chrzescijanstwo nie
znajduje si¢ w lepszej sytuacji niz inne religie. Przeciwnie: przez swe roszczenie
do prawdy zdaje si¢ ono szczegodlnie ,,Slepe” w odniesieniu do granic naszego
poznania tego, co boskie — wydaje si¢, ze charakteryzuje je szczegolnie ghupi
fanatyzm, ktory uznaje za calos¢ te cz¢s¢, ktorej dane mu bylo dotknaé we
wlasnym doswiadczeniu.

Ten ogdlny sceptycyzm w sprawach religii wspierajg dodatkowo pytania,
ktore nowozytna nauka postawita w odniesieniu do Zréodel 1 tresci chrzescijan-
stwa. I tak wydaje si¢, ze nauka o stworzeniu zostala wyparta przez teori¢

1 Zob.H. Von Glasen ap p, Die fiinf grofien Religionen, t. 2, Diisseldorf 1957, s. 505.
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ewolucji, a nauka o grzechu pierworodnym przez wiedz¢e o poczgtkach czio-
wieka; krytyczna egzegeza relatywizuje postaé Jezusa i podaje w watpliwosé
fakt, ze miat on Swiadomos¢ synostwa Bozego; watpliwe okazuje si¢ tez po-
chodzenie Kosciota od Jezusa. Filozoficzne podstawy chrzescijanstwa staly sie
problematyczne za sprawg ,,konca metafizyki”, jego podstawy historyczne — za
sprawg nowoczesnych metod historycznych. Pojawia si¢ zatem tendencja, aby
tres¢ wiary chrzescijanskie) utozsami€ z tym, co symboliczne, aby zréwnac ja
z mitami, 0 ktorych mowi historia religii: uznaé j3 za wyraz doswiadczenia
religinego, ktore mialoby pokornie zaja¢ swoje miejsce obok innych tego typu
doswiadczen. Wydaje si¢, ze w ten tylko sposéb mozna dzi§ pozostaé chrzes-
cijaninem, to jest nadal postugiwa¢é si¢ chrzescijaniskimi formutami, ktorych
roszczenie zostaje jednak zasadniczo przeobrazone: to, co jako prawda mialo
dla czlowieka moc zobowigzujaca 1 bylo godng zaufania obietnica, staje si¢
teraz kulturowym wyrazem ogolnego doswiadczenia religijnego, ktory przy-
padkowo stal si¢ naszym udzialem za sprawa naszego europejskiego pocho-
dzenia.

Owo wewng¢trzne wycofanie si¢ chrzescijanstwa ze swego roszczenia uni-
wersalnego na poczatku naszego stulecia filozoficznie 1 teologicznie sformuto-
wal Ernst Troeltsch. Doszedl on do przekonania, ze nie mozna wyjS¢ poza
wlasng kulture, a religie sg zwiazane z kulturami. Chrzescijanstwo byltoby za-
tem obliczem Boga zwroconym ku Europie. ,, Indywidualne cechy kultur 1 kre-
gdéw rasowych” oraz ,,cechy ich wielkich tworéw religiijnych” nabierajg rangi
instancjt ostatecznej: ,,Kto odwazy si¢ dokonywaé tu rzeczywiscie istotnego
porownania wartosci? Mogtby to uczyni€ tylko Bog, od ktérego pochodzg te
réznice””.

Niewidomy jednak wie, ze nie powinien by¢ ociemnialy i dlatego nie prze-
staje pytac o przyczyn¢ swojej Slepoty 1 o sposob, w jaki mozna by jej zaradzié.
Cziowiek pozornie tylko pogodzit si¢ z wyrokiem mowigcym, ze w odniesieniu
do tego, co istotne, w odniesieniu do tego, o co ostatecznie chodzi w naszym
zyciu, rodzi si¢ Slepy. Tytaniczna proba wzi¢cia w posiadanie calego swiata,
proba ,,wyciagni¢cia” z naszego zycia i dla naszego zycia wszystkiego, co tylko
mozliwe, pokazuje — podobnie jak wybuchy kultu ekstazy, samoprzekraczania
1 samozniszczenia — ze czlowiek nie moze pogodzi€ si¢ z tym wyrokiem. Jesh
bowiem nie wie, skad pochodzi 1 dokad zmierza, to czy nie jest ostatecznie
w catym swoim bycie stworzeniem chybionym? Pozornie nieistotna rezygnacja
z prawdy o Bogu 1 o tym, co istotne dla naszego istnienia, pozorne zadowolenie
z tego, ze nie trzeba si¢ juz wigce) zaymowac tymi sprawami, sg zludne. Czlo-

> E. Troelsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, Tiibingen
1929, s. 79 (tlum. cytatu - J.M.). Zob. tez: H. Biir k|l e, Der Mensch auf der Suche nach Gott - die
Frage der Religionen, Paderborn 1966, s. 64-67.
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wiek nie moze pogodzi€ si¢ z faktem, ze w odniesieniu do tego, co istotne, jest
Slepy od urodzenia. Pozegnanie z prawdg nie moze by¢ ostateczne.

Jezel tak jest, to trzeba ponownie postawi€ staromodne pytanie o prawd¢
chrzescijanistwa, nawet jesh dla wielu wydaje si¢ ono zbedne lub nierozstrzy-
galne. Ale jak je stawia¢? Teologia chrzescijaniska musi oczywiscie uwaznie
zbadaé wszystkie zastrzezenia, ktére w filozofii, w naukach szczegélowych
1 w historiit wysunigto przeciw chrzescijaniskiemu roszczeniu do prawdy. Z dru-
gie] jednak strony musi tez dazy¢ do stworzenia ogdlnej wizji pytania o praw-
dziwg 1stote chrzescijanstwa, o jego miejsce w dziejach religii oraz w ludzkie)
egzystencji. Chciatlbym uczyni¢ krok w tym kierunku przez pokazanie, jak
w pierwszych wiekach swego istnienia samo chrzescijanstwo widziato swoje
roszczenie do prawdy w ramach kosmosu réznych religii.

Nie znam zadnego starochrzescijanskiego tekstu, ktory dla naszego prob-
lemu bylby réwnie pouczajacy, jak dyskusja sw. Augustyna z filozofig religi
Marcusa Terrentiusa Warrona (116-27 przed Chr.) — ,,najbardziej uczonego
Rzymianina™. Warron byl zwolennikiem stoickiej wizji Boga i swiata; Boga
definiuje on jako ,,animam motu ac ratione mundum gubernantem” (,,duszg,
ktéra przez ruch i rozum kieruje §wiatem”)*; innymi stowy: jako dusze $wiata,
ktéra Grecy nazywali kosmosem: ,,hunc ipsum mundum esse deum”. Oczy-
wiscie, duszy $Swiata nie oddaje si¢ czci, nie jest ona przedmiotem ,,religio”.
Innymi stowy: prawda 1 religia, poznanie rozumowe 1 kult, znajduja si¢ na
zupelnie mnnych plaszczyznach. Porzadek kultu, konkretny swiat relign nie
przynalezy do porzadku ,,res”, do rzeczywistosci jako takiej, lecz do porzadku
zwyczajow — ,,mores”. Bogowie nie stworzyli panstwa — to panstwo stworzyto
bogdéw, a oddawanie im czci sprzyja porzagdkowi panstwa 1 wlasciwemu poste-
powaniu obywateli. Religia jest ze swej istoty fenomenem politycznym. Warron
odréznia zatem trzy rodzaje ,,teologii”, przy czym przez teologi¢ rozumie ,,ra-
tio, quae de diis explicatur” — rozumienie 1 wyjasnianie tego, co boskie. Sa to:
theologia mythica, theologia civilis (mohtukt)) i theologia naturalis (dprowkn)°.
Nastepnie, postugujac si¢ czterema okresleniami, Warron wyjasnia, jak nalezy
pojmowac te teologie. Pierwsze okreslenie odnosi si¢ do uprawiajacych je teo-
logow. Teologowie zaymujacy si¢ teologig mityczng to poeci, poniewaz stwo-
rzyli oni piesni o bogach 1 dlatego sg ich piewcami. Teologowie zajmujacy si¢
teologia fizyczng (naturalng) to filozofowie, to znaczy uczeni — mysliciele, kto-

3 Doctissimus Romanorum” (Seneca, Helv. 8, 1); zob. tez: §w. A ugusty n, De civitate Dei,
VI 2 (CCL XLVII 167). Sw. Augustyn cytuje Cycerona, ktéry o Warronie méwi jako o ,.homine
omnium facile acutissimo et sine nullo dubio doctissimo”. W niniejszych rozwazaniach nawigzuje
do analizy, ktorg przed prawie pigcdziesigciu laty przeprowadzilem w mojej rozprawie Volk und
Haus Gottes in Augustinus Lehre von der Kirche, Miinchen 1954,

* Sw. Augusty n, Decivitate Dei, 1V 31,2;por. Ratzinger,dz cyt.,s. 267, przypis 5.

> Sw. A ugusty n, De civitate Dei, VII 6.

® Por. tamze, VI 5.

+ETHOS" 2001 nr 1-2 (53-54) - 6



82 Kard. Joseph RATZINGER

rzy przekraczajg zwyczaje 1 pytajg o rzeczywistos¢, o prawdg; teologowie upra-
wiajacy teologi¢ obywatelska to ,,ludy”, ktére przylaczyly si¢ nie do filozoféw
(nie do prawdy), lecz do poetéw, wybierajac gloszone przez nich wizje, obrazy
1 postaci. Drugle okreslenie dotyczy miejsca w rzeczywistosci, ktoremu przy-
porzadkowana jest odpowiednia teologia. I tak teologii mityczne) odpowiada
teatr, ktory odgrywal wowczas role religiing, kultyczng; wedle powszechnie
panujacej opinii spektakle zostaty w Rzymie ustanowione przez bogéw’. Teo-
logii polityczne) odpowiada urbs, natomiast przestrzenig teologii naturalnej jest
kosmos. Trzecie okreslenie dotyczy tresci poszczegolnych teologii: trescig teo-
logii mityczne) sg stworzone przez poetow opowiesci o bogach; trescig teologii
panstwowej jest kult, teologia naturalna zas odpowiada na pytanie, kim s3
bogowie. Warto tu przytoczy¢ stowa Warrona: ,,Czy sg oni ogniem, jak powia-
da Heraklit, czy — jak méwi Pitagoras — liczbami, czy tez — jak mowi Epikur —
powstaja oni z atomow, czy tez jeszcze inacze) — o tym wszystkim lepie) jest
dyskutowaé w szkole niz na rynku”®. Widaé tu jasno, ze tak pojeta teologia
naturalna oznacza demitologizacje, czy tez jeszcze wigcej: osSwiecenie, ktore
krytycznie podchodzi do mitycznych pozorow 1 demaskuje je przez analizg
naukowga. Kult 1 poznanie rozchodzg si¢. Kult pozostaje niezb¢dny w ramach
organizacji politycznej; poznanie prowadzi natomiast do zniszczenia religii 1 dla-
tego nie powinno si¢ go wprowadza¢ na rynek. W koncu dochodzi jeszcze
czwarte okreslenie: jaki rodza) rzeczywistosci odpowiada tresciom poszczegol-
nych teologii? OdpowiedZ Warrona brzmi: teologia naturalna zajmuje si¢ ,,na-
turg bogéw” (ktdrzy zreszta w ogdle nie istnieja), pozostale teologie zas —
.divina instituta hominum”: boskimi tworami czlowieka’. W ten sposob cata
réznica sprowadza si¢ wi¢c do tego, ze z jednej strony istnieje fizyka (w jej
starozytnym znaczeniu), a z drugiej - religia kultyczna. ,,Ostatecznie w teologi
obywatelskiej nie ma zadnego boga, a tylko «religia», w teologii naturalnej zas
nie ma religii, jest natomiast bostwo”!?, W tej ostatniej nie moze byé zreszta
zadne) religi, gdyz z jej bogiem: z ogniem, liczbami, atomami, nie da si¢ na-
wigza¢ kontaktu religijnego. W ten sposob ,religio” (ktora oznacza przede
wszystkim kult) 1 racjonalne poznanie rzeczywistosci staja si¢ dwoma oddziel-
nymi sferami. Religii nie usprawiedliwia realnos¢ Boga, lecz jej funkcja poli-
tyczna. Jest ona instytucja, ktérej panstwo potrzebuje, aby istnie¢. Mamy tu bez
watpienia do czynienia z p6Zng faza rozwoju religii, w ktorej zniszczeniu ulegla
naiwnos¢ wiary, 1 przez to rozpoczat si¢ jej rozklad. Jednak istotne zwigzanie
relignn ze wspolnotg polityczng siega jeszcze giebie). Kult jest ostatecznie po-
rzadkiem pozytywnym, ktérego jako takiego nie da si¢ ocenia¢ z punktu wi-

7 Zob.Ratzinger,dz cyt., s. 269, przypis 12.

° Cyt.za:§w. Augustyn, De civitate Dei, V1 5 (tum. cytatu — J.M.).
? Por. tamze.

" Ratzinger, dz. cyt.,s. 270 (ttum. cytatu — J.M.).
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dzenia pytania o prawde¢. Warron wszakze zyl w okresie, w ktorym polityczny
cel religii byl jeszcze na tyle silny, aby mdgt j3 usprawiedliwi€, a zatem mogt on
przedstawia¢ dos¢ nieokreslong wizje oswiecenia 1 oderwania od prawdy poli-
tycznie motywowanego kultu. Wkrotce jednak neoplatonizm b¢dzie poszuki-
wal innego wyjscia z kryzysu 1 do niego odwotat si¢ poznie) cesarz Julian w swo-
je) probie odnowienia rzymskiej relign panstwowe): poeci postugu)a si¢ obra-
zami, ktorych nie nalezy interpretowac fizykalnie; sg to jednak obrazy, ktore to,
co niewypowiadalne, wyrazaja dla tych wszystkich ludzi, ktérym nie jest do-
stepna krolewska droga zjednoczenia mistycznego. Chociaz obrazy jako takie
nie sg prawdziwe, to jednak sg usprawiedliwione jako przyblizenia do tego, co
na zawsze musi pozosta¢ niewypowiedziane''.

W ten sposob wybieglismy naprzod. Neoplatonizm jest juz bowiem reakcja
na stanowisko chrzescijanistwa w kwestii uzasadnienia kultu 1 okreslenia mie;js-
ca chrzescijanskiej wiary w typologi religii, na ktorym opiera si¢ to uzasadnie-
nie. Powro¢my zatem do sw. Augustyna. W ktorym miejscu Warronskiej triady
religii umieszcza on chrzescijanstwo? Zadziwiajgce jest to, ze bez wahania
sytuuje chrzescijaristwo w dziedzinie ,,teologii fizyczne)”, w dziedzinie filozo-
ficznego o$wiecenia'®. Nawiazuje w tym zreszta do pierwszych teologow
chrzescijanskich, do apologetow z drugiego stulecia, a nawet do okreslenia
miejsca chrzescijanstwa w drugim rozdziale Listu do Rzymian, ktorego autor
odwotuje sie do starotestamentalnej teologii madrosciowej, a poprzez nig — do
drwin z bozkdw w psalmach. Wedle tej wizji przygotowaniem do chrzescijan-
stwa bylo filozoficzne oswiecenie, nie zas religie. Wedltug sw. Augustyna 1 tra-
dycji biblijnej, do ktérej si¢ on odwotuje, chrzescijanstwo nie opiera si¢ na
mistycznych obrazach 1 przeczuciach, ktérych usprawiedliwieniem jest osta-
tecznie ich polityczna uzytecznosé, lecz nawigzuje do tego wymiaru boskosci,
ktéry moze byC ujety w filozoficznej analizie rzeczywistosci. Innymi stowy,
Sw. Augustyn utozsamia biblijny monoteizm z filozoficznymi intuicjami doty-
czacymi podstawy Swiata, z intuicjami, ktére w roznych odmianach pojawily si¢
w filozofii starozytnej. Kiedy od czasu mowy sw. Pawla na Areopagu chrzes-
cijanstwo wystepuje z roszczeniem do tego, ze jest religio vera, oznacza to, ze
chrzescijaristwo nie opiera si¢ na poezji 1 polityce — dwu wielkich Zrédiach
religii — lecz na poznaniu. Chrzescijanstwo czci byt, ktory jest podstawg wszyst-
kiego, co istnieje, czci ,,rzeczywistego Boga”. W chrzescijanistwie oswiecenie
stato si¢ religia, przestajac zarazem byc¢ je) przeciwnikiem. Poniewaz tak jest,
poniewaz chrzescijanistwo rozumialo siebie jako zwyciestwo demitologizacyi,
jako zwycigstwo poznania 1 prawdy, musialo pojmowac siebie uniwersalnie
1 kierowa¢ si¢ do wszystkich ludéw: nie jako jeszcze jedna religia, ktora zaste-

' Na temat rozwoju platonizmu u Plotyna i jego uczniéw zob. G. Reale, D.Antiseri,/l
pensiero occidentale dalle origini ad oggi, t. 1, Brescia 1985, s. 242-268.
' Por.Ratzinger,dz cyt.,s. 271-276.
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puje inne, nie z racji swego rodzaju religijnego imperializmu, lecz jako prawda,
ktora sprawia, ze pozor staje si¢ zbyteczny. I dlatego wiasnie posrod szeroko
rozpowszechnionej politeistycznej tolerancj musiato si¢ ono jawi€ jako trudne
do przyjecia, a nawet jako wrogie religii — jako ,,ateizm”. Chrzescijanstwo nie
akceptowalo relatywnosci 1 wymiennosci obrazow, a przez to podwazato poli-
tyczng uzytecznosC religii, zagrazajac podstawom panstwa przez to, ze nie
chcialo by¢ jedng z wielu religii, lecz podawato si¢ za zwycigstwo poznania
nad ich swiatem.

Z. drugiej strony z takim okresleniem miejsca chrzes$cijaristwa w kosmosie
religii 1 filozofi1 wiaze si¢ jego sita. Jeszcze przed rozpoczeciem chrzescijan-
skie) misj1 wyksztalcone kregi Swiata starozytnego poszukiwaly drogi do wiary
zydowskie] w postaci czlowieka ,,bojacego si¢ Boga”, ktdra jawita im si¢ jako
religiijna postac filozoficznego monoteizmu. Z tego powodu byla ona odpo-
wiedzig zarOwno na wymagania rozumu, jak 1 na religijne potrzeby czlowieka,
ktorych sama filozofia nie byla w stanie zaspokoi€: do Boga wylacznie pomy-
slanego nie mozna si¢ modli€. Jesh jednak BOg myslenia okazuje si¢ rowniez
mowigcym 1 dzialajagcym Bogiem religii, myslenie 1 wiara zostaja pojednane.
Przy tym ,,przylaczeniu si¢” do synagogi pozostawala jednak niepewna reszta:
ten, kto nie byt Zydem, nigdy nie mégt nalezeé do niej do korica. Wiezy te —
jak wyjasnia sw. Pawet — zostaly zerwane przez Chrystusa. Dopiero teraz
religijny monoteizm judaizmu stal si¢ uniwersalny, a przez to jednos¢ myslenia
1 wiary, religio vera, stala si¢ dostepna dla wszystkich. Charakterystycznym
przykladem takiego podejscia do chrzescijanistwa moze by¢ Justyn Filozof
(zm. 167): studiowal on rézne filozofie, az w koncu w chrzescijanstwie odna-
lazt vera philosophia'”. Byl przekonany, ze stajac si¢ chrzescijaninem nie
odrzuca filozofii, lecz przeciwnie: dopiero wowczas staje sie filozofem. Prze-
konanie, ze chrze$cijanstwo jest filozofig doskonata, gdyz prowadz do praw-
dy, utrzymywalo si¢ jeszcze dlugo po okresie patrystycznym. W teologii bi-
zantyjskiej — na przyklad dla Mikotaja Kabasilasa — jeszcze w XIV wieku jest
to czyms$ zupelnie oczywistym'®. Naturalnie filozofia nie byla tu rozumiana
jako czysto teoretyczna dyscyplina akademicka, lecz przede wszystkim jako
sztuka wlasci-wego zycia 1 umierania, sztuka, ktora mozliwa jest jednak tylko
w Swietle prawdy.

Potaczenie oswiecenia 1 wiary, ktore miato miejsce w rozwoju chrzescijan-
skiej misji 1 w teologii chrzescijanskiej, mialo rowniez istotne konsekwencje dla
filozoficznego obrazu Boga. Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na dwie
z nich. Pierwsza polega na tym, ze — w przeciwienstwie do mitycznych i politycz-
nych bozkéw — Bog, w ktorego wierzg 1 ktorego czczg chrzescijanie, jest rze-

'3 Na temat $w. Justyna zob.: B ii r k 1 e, dz. cyt., s. 45n.
4 W jego dziele Ksiega o zyciu Chrystusa powracajacym motywem jest pojecie chrzescijari-
stwa jako prawdziwej filozofii.
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czywisScie natura Deus — w tym punkcie chrzescijanie zgadzajg si¢ z filozoficz-
nym oswieceniem. Jednoczesnie jednak okazuje si¢, ze ,,non tamen omnis
natura est Deus” — ,,nie wszystko, co istnieje, jest Bogiem”'. Bég ze swej
natury jest Bogiem, ale natura jako taka nie jest Bogiem. Dokonuje si¢ tu
zatem rozdzialu miedzy obejmujaca wszystko naturg 1 bytem, ktory jest pod-
stawg jej 1stnienia. Tylko rzeczywisty Bog, ktorego mozemy odkry¢ w naturze,
jest przedmiotem czci. Ale jest On kim§ wi¢kszym niz natura, poprzedza ja,
a natura jest Jego stworzeniem. Do tego rozréznienia natury 1 Boga dochodzi
druga, jeszcze giebiej siggajgca intuicja: do Boga, ktory jest naturg, duszg swia-
ta czy czymkolwiek innym, nie mozna si¢ modli¢; jak juz zauwazyliSmy, nie byt
to ,,bog religijny”. Teraz jednak, zgodnie z wiarg Starego, a tym bardziej No-
wego Testamentu, Bog, ktory poprzedza nature, zwrdcit si¢ ku cztowiekowi.
Dlatego wiasnie, ze nie jest natura, Bog nie jest Bogiem milczagcym. Bog wkro-
czyl w dzieje, wyszed!t ku cztowiekowi, 1 dlatego cztowiek moze 1S¢ ku Niemu.
Cziowiek moze zwigzac si¢ z Bogiem, poniewaz Bog zwigzat si¢ z czlowiekiem.
Dwie oddzielone od siebie strony religii — istniejgca odwiecznie natura i potrze-
ba zbawienia zmagajgcego si¢ z cierpieniem czlowieka — zostajg polaczone.
Oswiecenie moze stac€ si¢ religia, poniewaz Bog oswiecenia wkroczyt do religii.
Element domagajacy si¢ wiary - historyczne stowo Boga — jest zarazem tym, co
pozwala religii zwroci€ sie¢ ku Bogu filozoféw, ktéry nie jest juz tylko Bogiem
filozoficznym, a jednoczesnie nie odrzuca intuic)i filozofii, lecz je obejmuje.
Dokonuje si¢ tu co§ zadziwiajgcego: dwie na pozor przeciwstawne zasady
chrzesdcijanstwa — zwigzanie z metafizykg 1 zwigzanie z historig — wzajemnie
si¢ warunkuja; razem stanowig apologie chrzescijanstwa jako religio vera.
Jesh zatem wolno powiedzieé, ze zwycigstwo chrzescijanistwa nad religiami
poganskimi mozliwe bylo réwniez dzigki jego roszczeniu do rozumnosci, to
trzeba zarazem dodad, ze zwigzany byl z nim jeszcze inny, rOwnie wazny mo-
tyw. Mowigc bardzo ogélnie, polega on na moralnym roszczeniu chrzescijan-
stwa, ktore 1 tym razem juz sw. Pawel powigzal z rozumnoscig wiary chrzes-
cijanskiej: to, o co wlasciwie chodzi w prawie, czyli istotne oczekiwania jedy-
nego Boga w stosunku do czlowieka, tak bardzo podkreslone przez chrzesci-
janstwo, pokrywa si¢ z tym, co jest wpisane w serce kazdego cztowieka, tak ze
illekro€ spotyka si¢ on z tymi oczekiwaniami, widzi w nich dobro. Pokrywajg si¢
one z tym, co jest z natury dobre (por. Rz 2, 14). Aluzja do stoickiej nauki
o moralnosci, do jej etycznej interpretac)i natury, jest tu tak samo wyrazna, jak
w innych tekstach Pawlowych, na przyklad w Liscie do Filipian: ,,W koncu,
bracia, wszystko, co jest prawdziwe, co godne, co sprawiedliwe, co czyste, co
mile, co zasluguje na uznanie [...] — to miejcie na mysli!” (4, 8). Zasadnicze
(chociaz krytyczne) utozsamienie si¢ z filozoficznym oswieceniem w kwestii
pojecia Boga potwierdza si¢ 1 konkretyzuje rowniez w krytycznym utozsamie-

> Sw. Augustyn, Decivitate Dei, VI 8; por. Ratzinger, dz cyt., s. 272.
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niu sie z filozoficzna moralnoscia. Tak jak w dziedzinie religijnej chrzescijan-
stwo przekroczylo granice madrosci filozoficznej przez to, ze pomyslanego
Boga spotkato jako Boga zyjacego, podobnie w tym przypadku nastgpito prze-
j$cie od teorii etycznej do przezywanej we wspolnocie moralnej praktyki, w kto-
rej wizja filozoficzna zostata przekroczona i przemieniona w konkretne dziata-
nie przez skupienie catej moralnosci na podwdéjnym przykazaniu mitosci Boga
i bliZniego. Upraszczajac moglibysSmy powiedzieé, ze chrzescijanistwo przeko-
nywalo dzigki powigzaniu wiary z rozumem i dzigki skupieniu dzialania na
caritas, na przekraczajacej granice panstw trosce o cierpiacych, ubogich 1 sta-
bych. Ze to wlasnie bylo wewnetrzng sila chrzescijaristwa, widaé moze najwy-
razniej na przyktadzie sposobu, w jaki cesarz Julian prébowat odnowi¢ pogan-
stwo. Jako pontifex maximus odnowionej religii starych bogéw ustanowil on
poganska hierarchi¢ kaptanéw 1 metropolitow, ktora wczesniej nigdy nie ist-
niala. Kaplani musieli Swieci¢ moralnym przykladem 1 mieli pielegnowac mitosé
do Boga (najwyzszego bostwa posrod innych bogéw). Byli zobowigzani do
aktow mitosci w stosunku do ubogich, nie wolno im bylo czytaé lubieznych
komedii 1 powiesci erotycznych, a w §wigta — dla pouczenia 1 wychowania ludu
— zobowigzani byli wyglasza¢ kazania na tematy filozoficzne. Jak stusznie zau-
waza Teresio Bosco, w ten sposob cesarz nie tyle odnawial, co chrystianizowat
pogaristwo, odnoszac synteze o$wiecenia i religii do kultu bozkéw'®.
Podsumowujac mozemy powiedzied, ze sita chrzescijanistwa, ktéra pozwo-
lita mu rozszerzy¢ si¢ na caly swiat, polegala na syntezie rozumu, wiary i Zycia.
To wlasnie t¢ syntez¢ wyraza okreslenie ,religio vera”. Tym bardziej narzuca
si¢ wigc pytanie: dlaczego dzisiaj synteza ta nie przekonuje? Dlaczego dzisiaj
oswiecenie 1 chrzescijanstwo uwazane sg za przeciwstawne, co wiecej, za wza-
jemnie wykluczajace si¢? Co zmienilo si¢ w o$wieceniu i co zmienilo sie
w chrzescijanstwie? W starozytnosci neoplatonizm (zwlaszcza Porfiriusz)
przedstawit inng interpretacje relacji filozofii i religii, ktora pomyslana byia
Jako filozoficzna podbudowa religii bozkéw. Do niej odwotat sie cesarz Julian
— 1 przegral. Wydaje si¢ jednak, ze wlasnie dzisiaj owa inna forma powiazania
religii 1 oswiecenia odnosi sukcesy jako forma religii, ktéra bardziej odpowiada
Swiadomosci wspotczesnej. Porfiriusz tak wyraza jej podstawowa idee: . latet
omne verum” — wszelka prawda jest ukryta'’. Przypomnijmy sobie opowiesé¢
o stoniu, inspirowang tg samga ideg, w ktorej spotykaja si¢ neoplatonizm i bud-
dyzm. Zgodnie z nig na temat prawdy, na temat Boga, istnieja tylko mniema-
nia, nie zasS pewnos¢. W czasie kryzysu Rzymu w koncu IV wieku senator
Symmachus — zwolennik teori religii przypominajacej poglady Warrona — wYy-
razit wizj¢ neoplatoriskg w prostych i1 pragmatycznych formutach, ktére mozna

1 Por. T. B osco, Eusebio di Vercelli nel suo tempo pagano e cristiano, Torino 1995, s. 206n.

7 CyttuMakrobiusza,somn.1,3,18:1,12,9. Zob. Ch. G nil k a, Chrésis. Die Methode
der Kirchenviter im Umgang mit der antiken Kultur, Basel 1993, s. 23.
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odnalez¢ w mowie cesarza Waleriana II z 384 roku. Broni on w niej pogaristwa
1 domaga si¢ przywrdocenia w rzymskim senacie posagu bogini Wiktorii. Za-
cytuje tu tylko najwazniejsze zdanie, ktére pozZniej stalo si¢ stynne: ,,Wszyscy
czcimy to samo, myslimy jedno, patrzymy na te same gwiazdy, niebo nad nami
jest jedno, otacza nas ten sam $wiat; co za réznica, w jakiej postaci madrosci
ktos poszukuje prawdy? Nie mozna na jednej drodze dojs¢ do tak wielkiej
tajemnicy”'®. Dokladnie to samo méwi wspélczesne o$wiecenie: nie znamy
prawdy jako takiej, ale poprzez rézne obrazy méwimy ostatecznie to samo.
Tak wielkiej tajemnicy, jaka jest Bog, nie mozna wyrazic w je d n €] postaci,
ktora wykluczalaby wszystkie inne, nie wiedzie do niej je d na droga, ktora
zobowigzywalaby wszystkich. Istnieje natomiast wiele drog, wiele obrazow,
wszystkie odbijajg cos z calosci, ale zaden nie wyraza je) w pelni. Wigze si¢
z tym ethos tolerancji, ktéry w kazdym obrazie widzi czastk¢ prawdy, ktory
tego, co wlasne, nie stawia ponad obcym 1 ktéry w pokojowy sposob wigcza si¢
w wielowatkowa symfoni¢ tego, co na zawsze nieosiggalne 1 co ukrywa si¢
w symbolach. Wydaje si¢, ze to one stanowig dla nas jedyng mozliwos¢, aby
w jakis$ sposob dotkna¢ tego, co boskie.

Czy zatem roszczenie chrzescijaristwa do statusu religio vera nie zostalo
zniesione przez postep oswiecenia? Czy powinno ono z niego zrezygnowac,
przyjmujac neoplatonska, buddyjska lub hinduistyczng wizj¢ prawdy 1 symbolu,
czy powinno — jak sugerowal Troeltsch — pogodzi€ si¢ z tym, ze jest jedynie
obliczem Boga zwréconym ku Europie? By¢é moze za$§ powinno posung¢ si¢
jeszcze dalej niz Troeltsch, ktory sadzil, ze chrzescijanistwo jest religia odpo-
wiednia dla Europy, podczas gdy wlasnie dzisiaj Europa zaczyna w to watpic?
To jest wlasnie problem, ktérym powinny si¢ obecnie zaja¢ Kosciot 1 teologia.
Wszystkie obecne kryzysy w Kosciele jedynie wtornie wyptywaja z problemow
instytucjonalnych, ostatecznie wywotuje je olbrzymia sita wspomnianych wyze;j
pytari. Nie mozna oczekiwaé, aby jeden artykul udzielit nawet przyblizonej
odpowiedzi na te podstawowe wyzwania kornca drugiego tysiaclecia chrzesci-
janstwa. Nie da si¢ zresztg na nie odpowiedzie¢ czysto teoretycznie — podobnie
religia, jako odniesienie cztowieka do spraw ostatecznych, nigdy nie jest tylko
teorig. OdpowiedZ taka wymaga tej jednosci poznania 1 dziatania, ktora stano-
wita o sile przekonywania chrzescijanistwa Ojcow.

Nie oznacza to oczywiscie, ze da si¢ unikna€ intelektualnego wyzwania tego
problemu przez wskazanie na konieczno$¢ odpowiedniej praktyki. Na zakon-
czenie chcialbym jedynie wskazaé na mozliwy kierunek refleksji. Widzielismy,
ze pierwotna — choé oczywiscie nigdy nie akceptowana przez wszystkich —
jedno$¢ o$wiecenia i wiary, ktora ostatecznie w systematycznej formie wyrazit
éw. Tomasz z Akwinu, zostala rozerwana nie tyle przez rozwoj wiary, cCo przez

18 Cyt. za: Gnilka, dz. cyt., ktéry przeprowadza tez dokladng analiz¢ tego tekstu, zob.
s. 19-26.
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rozwdj oswiecenia. Jako kolejne etapy tego rozdzialu mozna wymieni¢ nazwi-
ska Kartezjusza, Spinozy i Kanta. Préba nowej ogdlnej syntezy, ktorg pod)at
Hegel, nie przywraca wierze jej miejsca w ramach filozofii, lecz usituje prze-
mieni¢ ja w wiedze 1 w ten sposéb znies¢. Tej absolutnosci ducha Marks prze-
ciwstawil jedynosé materii — filozofia ma teraz sta¢ si¢ nauka Scisla. Jedynie
Sciste poznanie naukowe jest poznaniem. Idea tego, co boskie, zostaje w ten
sposob odrzucona. August Comte zapowiadal, ze pewnego dnia powstanie
fizyka cztowieka 1 wielkie pytania, ktore dotad pozostawiano metafizyce, znaj-
da taka samg ,,pozytywna” odpowiedZ, jak inne pytama nauk pozytywnych.
ZapowiedzZ ta odbila sie silnym echem we wspodiczesnych naukach humanis-
tycznych. Oddzielenie fizyki 1 metafizyki, ktérego dokonata mysl chrzescyjan-
ska, jest coraz cz¢scie) podwazane. Wszystko powinno na nowo stac si¢ ,,fizy-
ka”"”. Teoria ewolucji coraz czesciej traktowana jest jako sposob na ostateczne
pozbycie si¢ metafizyki, usunigcie ,,hipotezy Boga” (Laplace) 1 sformutowanie
Scisle ,,naukowego” wyjasnienia Swiata. Ogarniajgca catos¢ rzeczywistosci teo-
ria ewolucy stala si¢ rodzajem ,,filozofii pierwszej”, ktora stanowr wlasciwg
podstawe dla racjonalnego rozumienia $wiata”’. Wszelka préba odwotania
si¢ do innych przyczyn niz te, o ktorych mowi ,,pozytywna” teoria, wszelka
proba , metafizyki” musi si¢ jawi€ jako cofnigcie si¢ przed oswiecenie, jako
rezygnacja z umwersalnego roszczenia nauki. Dlatego tez chrzescijanska idee
Boga uznac trzeba za nienaukowg. Nie odpowiada jej zadna theologia physica
(Beoroyia prowkm): w tej wizji jedyna theologia naturalis jest teoria ewolucji, a ta
nie uznaje zadnego Boga — ani stworzyciela, o ktérym méwi chrzescijanistwo (a
takze judaizm 1islam), ani duszy Swiata czy wewngtrznej energii w sensie stoic-
kim. Co najwyzej mozna by w duchu buddyzmu uzna¢ caty ten swiat raczej za
ztudzenie 1 nicosC niz za rzeczywistosé, 1 w tym sensie usprawiedliwi¢ mityczne
formy rehign, ktore przynaymniej nie konkurujg bezposrednio z oswieceniem.

Czy jest to werdykt ostateczny, czy rozum i chrzescijanistwo zostaty defini-
tywnie rozdzielone? Mozna powiedzie¢ przynajmniej tyle, ze nie da sie uniknaé
dyskusj1 na temat zakresu teorii ewolucji jako filozofii pierwszej i uznania me-
tody pozytywne] za jedyny wyraz nauki i racjonalnosci. Obie strony musza do
niej podejs¢ w sposob rzeczowy i otwarty, co dotad mialo miejsce jedynie
w ograniczonej mierze. Nikt nie bedzie powaznie kwestionowal naukowych
dowodow dotyczacych procesow mikroewolucyjnych. R. Junker i S. Scherer
w swoim ,krytycznym podrgczniku” teorii ewolucji méwig: ,, Takie procesy
[procesy mikroewolucyjne| znamy z wielu przyktadéw mutacji i rozwoju. Ich
badanie przez biologi¢ ewolucyjng dostarczylo nam istotne; wiedzy na temat

' Na temat pogladéw Comte’azob. H. D e Lubac, Le drame de I'humanisme athée, Paris
1983.

“0 Klasycznym przyktadem takiej préby jest ksiazka J. Monoda, Le hasard et la nécessité, Paris
1970.
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genialnej zdolnosci przystosowawczej systemow zyjacych™'. Twierdza oni za-
tem, ze badanie pochodzenia mozna stusznie nazwac krélewska dziedzing bio-
logil. Nie tego dotyczy jednak pytanie, ktore czlowiek wierzacy stawia nowo-
zytnemu rozumowl. Dotyczy ono potraktowania tej dziedziny jako philosophia
universalis, ktéora mialaby wyjasniaé calg rzeczywistos¢ i ktora nie dopuszcza
zadnego nnego poziomu myslenia. W ramach teorii ewolucji problem ten
pojawia si¢ przy przejsciu od mikro- do makroewolucji. Nawet J. Maynard
Smith 1 E. Szathmary, przekonani zwolennicy wszechogarniajacej teorii ewolu-
cji, stwierdzaja: ,,Nie i1stnieje zadna teoretyczna racja, ktora usprawiedliwiataby
oczekiwanie, ze z czasem zwi¢ksza si¢ ztozonos¢ linii ewolucyjnych; nie istniejg
tez na to zadne dowody empiryczne ™.

Pytanie, ktore musimy tu postawic, jest oczywiscie bardziej gruntowne. Czy
teori¢ ewoluc)i wolno uznaé za uniwersalng teori¢ dotyczaca catej rzeczywis-
tosci, to jest za teorie nie dopuszczajacy juz dalszych pytan co do pochodzenia
1 istoty rzeczy, czy tez pytania takie przekraczaja obszar, ktorym zajmu)a si¢
nauki? Pytanie to chcialbym postawi€ jeszcze konkretnie). Czy wszystko da si¢
wyrazi¢ za pomocg typu odpowiedzi, ktéry znajdujemy na przykiad u Poppera
w nastepujacym sformutowaniu: ,,Zycie, tak jak je znamy, sktada si¢ z fizykal-
nych cial (lepiej: z proceséw 1 struktur), ktore rozwigzuja problemy. Rézne
gatunki «nauczyly sie» tego przez dobdr naturalny, to jest przez metodg repro-
dukcji 1 mutacji, ktérej wyuczyly si¢ za pomoca jej samej. Mamy tu do czynienia
z regresem, ale nie jest to regres w nieskoriczonosé...”?* Nie sadz¢. Ostatecznie
chodzi o alternatywe, ktéra nie da si¢ rozstrzygnaé czysto naukowo, a nawet
czysto filozoficznie. Chodzi bowiem o pytanie: czy u Zrodel rzeczywistosci
znajduje sie rozum czy tez nie? Czy rzeczywistos¢ powstata z przypadku 1 ko-
niecznosci (czy tez, mowigc za Popperem, ktory nawiagzuje tu do Butlera, na
podstawie ,,luck and cunning”), czyli z tego, co nieracjonalne? Czy rozum jest
produktem ubocznym tego, co nierozumne, pozostajac ostatecznie bez znacze-
nia w oceanie nierozumu czy tez prawda jest przekonanie, ktore stoi w centrum
chrzescijaristwa 1 nawigzujace) do niego filozofii: in principio erat Verbum -
u poczatku rzeczywistosci znajduje si¢ stworcza sita rozumu? Wiara chrzesci-
janska jest opowiedzeniem si¢ za priorytetem rozumu i tego, co racjonalne. Jak
powiedzieliSmy, tego podstawowego pytania nie mozna rozstrzygnac przez
powotanie si¢ na naukowe argumenty: réwniez filozofia natyka sie tu na swoje
granice. W tym sensie nie istnieje ostateczny dowadd opcji chrzescijanskiej. Ale
czy rozum moze zrezygnowac z pierwszenstwa tego, co rozumne, nad tym, co
nierozumne, z pierwszenstwa logosu, nie znoszac przez to samego siebie?

2l R.Junker, S.Scherer, Evolution. Ein kritisches Lesebuch, GieBen 1998, s. 5 (ttum.
cytatu — J.M.).

22 Cyt. za: tamze, s. S (thum. cytatu - J.M.).

2 K.R.Popper, Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwicklung, Hamburg 1979, s. 290.
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Przedstawiony przez Poppera model wyjasniania, ktoéry w réznych odmianach
pojawia si¢ tez w innych koncepcjach ,,filozofii pierwsze)”, pokazuje, ze rozum
rowniez o tym, co nierozumne, nie potrafi mysleC inaczej niz wedle swoje;
miary, czyli rozumnie (rozwigzywanie probleméw, uczenie si¢ metody), przez
co implicite powraca do wlasnie odrzuconego prymatu rozumu. Za sprawg
opcji na rzecz prymatu rozumu chrzescijanstwo réwniez dzisiaj pozostaje
,oswieceniem”; sadz¢ tez, ze osSwiecenie, ktore odrzuca t¢ opcje, pomimo
wszelkich pozorow nie oznacza ewolucji, lecz inwolucyg.

ZauwazyliSmy, ze w koncepcji wlasciwej wczesnemu chrzescijanstwu natu-
ra, Bog, ethosireligia byly ze sobg nierozerwalnie zwigzane i ze zwigzek ten dat
chrzescijanstwu sit¢ przekonywania w momencie kryzysu wiary w bogow 1 kry-
zysu starozytnego oswiecenia. Zwigzek religii z racjonalng wizjg rzeczywistosci,
ethos jako czes¢ tej wizji 1 jego konkretne zastosowanie przy uznaniu prymatu
milosci staty si¢ jednoscia. Prymat logosu 1 prymat mitosci okazaly si¢ tozsame.
Logos jawil si¢ nie tylko jako lezacy u podstaw rzeczywistosci rozum matema-
tyczny, lecz jako stworcza mitos¢ — mitos¢ posunieta az do wspoicierpienia ze
stworzeniem. Kosmiczny aspekt religii, ktory kaze czci¢ Stworce w potedze
bytu, oraz aspekt egzystencjalny, pytanie o odkupienie, spotkaly si¢ 1 zjedno-
czyly. Wszelkie bowiem wyjasnienie rzeczywistosci, ktore nie jest w stanie za-
razem uzasadni€ ethosu, musi pozosta¢ niewystarczajace. I rzeczywiscie teoria
ewolucji, ktora miala ambicje stania si¢ philosophia universalis, podjela tez
probe ewolucyjnego uzasadnienia ethosu. Jednak ten ewolucyjny ethos, kto-
rego kluczowymi pojeciami sg selekcja, czyli walka o przetrwanie, zwyciestwo
silniejszego 1 udane przystosowanie, jest mato optymistyczny. Nawet jesli cza-
sami probuje si¢ go upiekszyc, pozostaje on jednak ethosem okrutnym. To tutaj
wlasnie w sposOb oczywisty upada préba wydestylowania rozumu z tego, co
nierozumne. Wszystko to nie jest w stanie przyczyni€ si¢ do zbudowania etyki
powszechnego pokoju, praktycznej milosci blizniego 1 koniecznego przezwy-
ci¢zenia egoizmu, ktorej tak bardzo potrzebujemy.

Proba nadania poje¢ciu chrzescijanstwa jako religio vera przekonujacego
sensu, podeyjmowana w momencie kryzysu ludzkosci, musi odwotywac si¢ jed-
noczesnie do ortodoksji 1 do ortopraksji. Tres¢ tego pojecia — dzisia) podobnie
jak niegdys — sprowadza si¢ w istocie do tego, ze mitos¢ 1 rozum jako podstawy
rzeczywistosci sa tozsame: prawdziwy rozum jest mitoscig, a mitos¢ jest praw-
dziwym rozumem. Jako jednos¢ sg one prawdziwg podstawg 1 celem rzeczywis-
tosci.

Thum. z jezyka niemieckiego Jarostaw Merecki SDS





