Alicja GRZESKOWIAK

PRAWA DZIECKA A SWIAT POLITYKI

Szczegolny wymiar, zwlaszcza dla swiata polityki, winna mie¢ zasada nadrzed-
nosci dobra dziecka. Bez respektowania tej zasady prawa dziecka moglyby by¢
jedynie pustq literq. Zasada ta glosi, ze we wszelkich decyzjach, ktore dotyczq
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spofecz-
nej, sqdy, wladze administracyjne lub organy ustawodawcze, podstawowq sprawgq
jest zabezpieczenie nadrzednego interesu dziecka. Ma ona zatem bezwzglednie
preferencyjny charakter.

,,Ludzkos¢ powinna dac¢ dziecku to, co ma najlepszego”. Slowa te, zapisane
w Deklaracyi Praw Dziecka z 1924 roku, stanowig zobowigzanie dla swiata
dorostych. Dziecko jest darem nie tylko dla rodzicow, ale takze dla spoteczen-
stwa. Winno wiec by¢ wartoscig 1 dla rodzicow, 1 dla ludzkosci. Ludzkosé winna
odpowiedzie¢ na pragnienie milosci 1 radosci, ktore tkwi w kazdym dziecku,
powinna dac dzieciom mitos¢ i rados¢, zapewni€ im wszechstronny 1 harmonijny
rozwdj, okazywac szacunek dla ich godnosci 1 osobowosci, zabezpieczyC ich
przysztos¢ 1 zycie w pokoju. Powinna ochrania¢ dziecko przed zlym losem,
przed przemoca, naduzyciami i cierpieniem. Zabezpieczy¢ powinna tez niena-
ruszalnos¢ praw dziecka. Powinna chroni¢ rodzing, bo w niej jest dziecku naj-
lepiej. To wiele zadan, rodzi si¢ wiec pytanie, czy ludzkos¢ potrafita im sprostac
w XX wieku.

Chociaz spotecznos¢ mi¢dzynarodowa dopiero po doswiadczeniach II woj-
ny swiatowej dostrzegla potrzebe regulacji praw czlowieka 1 zapewnienia gwa-
rancji ich nienaruszalnosci, wobec dzieci koniecznos¢ t¢ okreslita wezesnie). Juz
bowiem po I wojnie swiatowej, w roku 1923, Migdzynarodowa Unia Pomocy
Dzieciom uchwalila deklaracje, w ktorej podjeta kwestie praw dziecka. Tekst
ten stal si¢ podstawa Genewskiej Deklaracji Praw Dziecka, przyjete) w 1924
roku przez Zgromadzenie Ogdlne Ligi Narodow. W Deklaracji Genewskiej
wskazano, ze dziecko powinno otrzyma¢ mozliwos¢ normalnego rozwoju fi-
zycznego 1 duchowego, ze dziecko glodne powinno by¢ nakarmione, dziecko
chore — pielegnowane, dziecko wykolejone — wrécone na wlasciwg droge, sie-
rota i dziecko opuszczone — wzigte w opieke 1 wspomagane, ze dziecko powin-
no przed innymi otrzyma¢ pomoc w czasie kleski, ze powinno zostac przygo-
towane do zarobkowania na zycie i zabezpieczone przed wyzyskiem, a nadto,
ze winno byé wychowywane w przekonaniu, iz jego najlepsze cechy powinny
byé oddane na ustugi wspotbraci. Niestety, Deklaracja Genewska miala bar-
dziej charakter apelu moralnego niz zobowigzania prawnego, pozostala wigc
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jedynie literg 1 dowodem na to, ze sytuacja dziecka wymagata wowczas takiego
wezwania skierowanego do calej ludzkosci. By¢é moze w ten wlasnie sposob
dwczesna spolecznosC chciala uspokoi€ swoje sumienie, jako ze byt to czas
nasilenia si¢ zlego traktowania dzieci. Tak czy inaczej, warto odnotowac to
wystapienie, poniewaz rozpocz¢lo ono oficjalne dzialania w obronie praw
dziecka.

W Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka z 10 XII 1948 roku, ktora byla
pierwszg reakc)a spolecznosci miedzynarodowe) na zbrodnie przeciwko czlo-
wiekowi dokonane podczas wojny, odrebnie o dziecku napisano niewiele, cho-
claz zaznaczono, ze dziecinstwo korzysta z prawa do specjalnej opieki 1 pomocy,
oraz potwierdzono prawo rodzicow do decydowania o wyborze wyksztalcenia
swoich dzieci. Mysl, by prawom dziecka poswi¢ci¢ oddzielny dokument, przy-
szta pOznie). Dojrze¢ musiata najpierw sama idea praw dziecka. Przy stanowie-
niu tych praw chodzi albo o specyficzne prawa dzieci, a wiec o takie prawa,
ktore nie przystuguja innym osobom, albo o uniwersalne prawa cziowieka
przystosowane w swoje] tresci na uzytek dzieci, uwzgledniajace ich potrzeby
rozwojowe oraz prawo do rodziny. Prawa dzieci moga by¢ zawarte albo w uni-
wersalnych czy regionalnych aktach praw cztowieka, albo w aktach dotycza-
cych poszczegolnych kwestii, wreszcie w dokumentach dotyczacych wylacznie
dziec.

Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych kontynuowalo rozpoczeta
jeszcze w latach dwudziestych procedure stanowienia odr¢bnych dokumentow
dotyczacych dzieci. W roku 1959 przyjeto Deklaracje, w ktorej ujeto dziesied
zasad obejmujacych prawa dziecka. Zawierala ona przede wszystkim niesty-
chanie istotne stwierdzenie, ze dziecko — z uwagi na swoj3 niedojrzatos¢ fizycz-
ng 1 umystowg — wymaga szczegolnej opieki 1 troski, w tym wlasciwe) ochrony
prawne] zarowno przed urodzeniem, jak 1 po urodzeniu. I chociaz stowa te
ujete zostaly w preambule Deklaraci, to ich znaczenie wyrasta ponad ramy
tego dokumentu. Wyznaczaja one bowiem wyraznie zakres pojecia ,.dziecko”,
obejmujac nim takze dzieci przed urodzeniem, 1 wskazuja, ze dziecko przed
narodzeniem jest podmiotem praw. |

W Deklaracji Praw Dziecka przyj¢to powszechny charakter praw dziecka,
stwierdzajac, ze przystugujg one kazdemu dziecku. Deklaracja ta potwierdzila
koniecznos¢ otoczenia dziecka szczegolng ochrong prawng 1 pomoca, zwlaszcza
w sytuacjach katastrof czy wojny, koniecznos¢ zapewnienia dzieciom warun-
kow do zycia 1 opieki socjalnej, a w przypadku dzieci niepeinosprawnych —
koniecznos¢ zapewnienia im szczegolne) troski 1 opieki. W Deklarac)i znalazty
si¢ takze bardzo pigkne, chociaz nie dajace si¢ wyegzekwowac prawnie stwier-
dzenia, ze do harmonijnego rozwoju dzieci potrzebujg mitosci 1 zrozumienia.
Wskazano w niej ponadto na prawo dziecka do nazwiska 1 do obywatelstwa.
Bardzo wazne bylo potwierdzenie w Deklaracji prawa dziecka do wychowy-
wania si¢ 1 wzrastania pod opieka rodzicow, co wowczas nie bylo jeszcze przed-
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miotem takich kontrowersji jak obecnie. Potwierdzono rowniez prawo dziecka
do nauki, podkreslajac, ze dzieci powinny by¢ wychowywane w duchu pokoju,
braterstwa, zrozumienia, tolerancji 1 przyjazni miedzy narodami, a takze ak-
centujagc obowigzek ochrony dziecka przed zaniedbaniem, okruciefistwem 1 wy-
zyskiem.

Deklaracja Praw Dziecka byla przede wszystkim jednak krokiem na drodze
do uchwalenia Konwencji o Prawach Dziecka. W roku 1978 z inicjatywg jej
uchwalenia wystgpita Polska, ktora w roku 1980 przedstawita drugg wers)¢ jej
projektu. Konwencja o Prawach Dziecka zostala przyj¢ta przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 roku, a w zycie weszla
2 wrzesnia 1990 roku.

Konwencja kompleksowo uymuje kwesti¢ praw dziecka 1 prawnych zabez-
pieczen ich nienaruszalnosci. Okresla status dziecka, zapewnia mu podmioto-
wos$¢, gwarantuje poszanowanie jego tozsamosci i godnosci niezaleznie od wie-
ku i stopnia rozwoju. Traktowana jest jako swoista konstytucja dziecka. Wazne
znaczenie dla rozumienia praw dziecka ma preambula, poniewaz zostata w niej
wylozona aksjologia Konwencji. Preambula przywotuje wartosci, do ktorych
odwolujg si¢ najbardzie) prestizowe dokumenty z dziedziny praw czltowieka,
wsrdd nich przyrodzong godnos$¢ czlowieka, rownos¢ 1 niezbywalnos¢ praw
oraz wartos¢ rodziny jako podstawowe) komorki spoteczenstwa 1 naturalnego
srodowiska rozwoju 1 dobra wszystkich jej cztonkéw, a w szczegdolnosci dziec.
W preambule obecne jest wyrazne stwierdzenie, ze dziecko — dla pelnego
1 harmonijnego rozwoju swojej osobowosci — powinno wychowywac si¢ w Sro-
dowisku rodzinnym, w atmosferze szczescia, mitosci 1 zrozumienia. Konwencja
podkresla, ze przy formutowaniu jej norm w celu ochrony 1 harmonijnego roz-
woju dziecka w nalezyty sposéb wzieto pod uwage znaczenie tradycji 1 wartosci
kulturowych kazdego narodu. Problematyczne jednak jest to, czy tres¢ Kon-
wenc)i rzeczywiscie odzwierciedla wartosci kulturowe wszystkich narodow,
skoro uchwalano j3 w drodze konsensu 1 skoro zostato do niej wniesionych
tak wiele zastrzezen. Zapewne wiec tak nie jest, stad tez na przykiad Polska
zastrzegla w specjalne) deklaracji wiasnie to, ze prawa dziecka powinny by¢
realizowane zgodnie z polskimi zwyczajami, tradycjami 1 zasadami moralnosci.
Przy okazji okres§lania praw dziecka chciano bowiem — wbrew deklaracjom
zawartym w preambule Konwencj — podwazy¢ wartos$¢ rodziny. Nie uzyskala
jednak aprobaty propozycja Szwecji, aby w tresci praw dziecka uwzglednié
zmieniajaca si¢ role i funkcje rodziny. W ten sposdb chciano bowiem ,,otworzy¢
furtke¢” dla dzialann wymierzonych w tradycyjng rodzing, ktdrej odwieczny 1 na-
turalny model oparty jest na malzenstwie kobiety 1 mezczyzny.

Kilka lat po uzyskaniu przez Konwencj¢ mocy obowigzujgcej na konferen-
C)1 poswiecone] prawom dzieci stwierdzono wprost, ze potrzebna jest redefini-
cja rodziny, poniewaz instytucja malzenstwa i rodziny, a takze relacje migdzy
rodzicami i dzieémi poddane zostaly zasadniczym zmianom. Uznano, ze for-
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mowanie rodziny w przyjmowanym obecnie pluralistycznym modelu odbywa
si¢ glownie poza malzenstwem, a klasyczna patriarchalna struktura rodziny
powinna zosta¢ przystosowana do tych nowych faktow. Coraz cz¢scie) pode;-
mowane $3, zwlaszcza na forum ONZ, udane préby prawnej ,,redefinicji” ro-
dziny 1 pozbawiania jej funkcji, ktore tradycyjnie nalezg wlasnie do niej. Dazy
si¢ takze do ograniczania wplywu rodzicow na wychowanie dzieci, czgsto po-
wotlujac si¢ na Konwencje o Prawach Dziecka. Tymczasem Konwencja ta nie
daje zadnych podstaw do takich dzialan. Warto pamigtacé o tresci je) preambu-
ty, poniewaz wartosci, na ktore wskazuje, stanowi¢ powinny aksjologiczny fun-
dament praw dziecka.

Z punktu widzenia praw dziecka jednym z najwazniejszych stwierdzen za-
wartych w preambule jest wskazanie na potrzeb¢ szczegolne) opieki 1 troski,
w tym na potrzeb¢ ochrony prawnej dziecka przed urodzeniem 1 po urodzeniu,
co stanow1 wprost odniesiente do tekstu Deklarac) Praw Dziecka z 1959 roku.
Przytoczenie expressis verbis stow Deklaracji ma ogromne znaczenie wiasnie
wspotczesnie, gdy w tak wielu panstwach podwazane jest prawo dziecka po-
czetego do zycia. We wstepie do Konwencji podkreslono takze prawo dziecka
do szczegolne) troski 1 pomocy oraz prawo rodziny do ochrony 1 wsparcia, aby
mogia w petnym zakresie wypeinia¢ swoje obowigzki w spoleczenstwie.

Jednym z najistotniejszych problemow pojawiajacych si¢ przy probie regu-
lacji praw dziecka jest samo okreslenie tresci pojecia ,,dziecko”. Kwestia ta
budzita spory juz przy tworzeniu Konwencji. Przyj¢to, ze termin ,,dziecko”
oznacza kazdg istot¢ ludzkg w wieku ponizej osiemnastu lat. Bywa to przez
niektorych rozumiane jako prawo kazdego panstwa do dowolnego okreslenia
w prawie krajowym dolnej granicy tego wieku. Skorzystala z tego Polska
1 w ustawie 0 Rzeczniku Praw Dziecka z roku 2000 okreslita wyraznie, ze
dziecko to istota ludzka od pocze¢cia do 18. roku zycia. Sprawa normatywne]
definicji terminu ,,dziecko” ma bardzo szerokie konsekwencje. Rzutuje bo-
wiem nie tylko na tres¢ wielu praw dziecka, ale takze na tres¢ powszechnych
praw czlowieka. Dziecko to z pewnoscig cztowiek, ktoremu przystuguje niena-
ruszalnos¢ praw uznanych przez spotecznos¢ miedzynarodowg za prawa czto-
wieka. Normatywne okreslenie tresci pojecia ,,dziecko” nadaje zatem norma-
tywna tres¢ pojeciu ,,czlowiek”, wyznaczajac tym samym dolng granice czasow3g
dla prawnego statusu cziowieka. To z kole1 determinuje jurydyczng tres¢ praw
czlowieka i1 decyduje nie tylko o statusie prawnym dziecka, ale réwniez o praw-
nych granicach ochrony tych praw. W najwigkszym stopniu sprawa ta dotyczy
tresci prawa czlowieka do zycia. Najtatwiej je ograniczy¢, powotujac si¢ na to,
ze nie przystuguje ono istocie ludzkiej przed urodzeniem, poniewaz nie jest ona
dzieckiem (a tym samym czlowiekiem), lecz ptodem. Przed podobnym prob-
lemem staje takze spotecznos¢ migdzynarodowa w zwigzku z badaniami na-
ukowymi 1 eksperymentami prowadzonymi na poczetych, lecz jeszcze nienaro-
dzonych istotach ludzkich.
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Konsekwencje przyjetej definicji dziecka sg wigc niestychanie powazne.
Wiele jest bowiem, rowniez wsrod ustawodawcow, takich ludzi, ktérzy przyj-
muja, ze dzieckiem jest si¢ dopiero od urodzenia, co oznaczaloby, ze dopiero
od tego czasu mamy do czynienia z czlowiekiem, a prawa czlowieka, w tym
rowniez prawo do zycia, odnoszg si¢ tylko do cztowieka. W ten sposéb ludzie ci
zaprzeczaja prawu dziecka poczetego do zycia, a to z kolei daje im podstawe do
legalizowania zamachow na jego zycie. Przyjmujg oni, ze powinnos¢ ochrony
zycia nie istnieje tak diugo, jak diugo istota ludzka nie zostanie prawnie uznana
za cztowieka. A przeciez preambuta Konwencji, mowigca o dziecku przed na-
rodzeniem 1 0 obowigzku jego prawnej ochrony, powinna stanowi¢ wiazace
wskazanie dla ustawodawcow nie tylko co do tresci pojecia ,,dziecko”, ale
réwniez co do tresci prawa do zycia. O tym, ze tak nie jest, Swiadczy liczba
panstw akceptujacych ustawy legalizujgce zabijanie dzieci poczetych. Tutaj
eor¢ nad prawami dziecka wzig¢ta polityka, odrzucajaca sformutowanie mo-
wigce o prawach dziecka przed narodzeniem. Faktem jest, ze konwencyjna
tre$¢ pojecia ,,dziecko” jest wyrazem kompromisu politycznego, tak czesto
stosowanego w mig¢dzynarodowych aktach praw czlowieka. T¢ niedookreslo-
no$¢ normatywng pojecia ,,dziecko” zauwazyla Argentyna 1 w deklaracji do-
taczone) do ratyfikac)i Konwencji o Prawach Dziecka przyj¢la, ze dla niej
dziecko oznacza kazdg istote ludzka od momentu poczecia do wieku osiemnas-
tu lat.

Problem ten, cho¢ od zupelnie innej strony, podniesiony zostal przez nie-
ktore panstwa w zastrzezeniach dotyczacych konwencyjnego ujecia prawa do
zycia. Wskazano w nich, ze przepis ten nie moze by¢ przeszkodg w stosowaniu
w prawie krajowym norm dopuszczajacych przerywanie cigzy. Widac tu wy-
raznie, jak na rozumienie praw dziecka wplywa polityka, ale nie ta, ktora
respektuje zasade nadrzednosci dobra dziecka, nie ta pojmowana jako stuzba
dobru wspolnemu 1 czlowiekowi, lecz ta, ktorej podlozem jest egoizm 1 relaty-
wizm moralny, a skutkiem — godzenie w cziowieka 1 w jego przyrodzone prawa,
zwlaszcza w czlowieka najbardziej stabego 1 bezbronnego, jakim jest dziecko
przed narodzeniem. Czynigc wspomniane zastrzezenia, okreslone panstwa wy-
raznie odmowity dziecku pocz¢temu ochrony jego nienaruszalnego prawa do
zycia. Panstwa, ktore legalizowaly przerywanie ciagzy 1 uczynily takie zastrze-
zenia, dobrze zdawaly sobie sprawe z istoty aborcji, ale postanowily przedtozy¢
jej prawne uznanie nad prawo do zycia dziecka. Nie ma watpliwosci, ze ponad
prawem dziecka do zycia postawiono interesy, a uczynit to Swiat polityki, przy-
bierajacy tu posta¢ ustawodawcy.

Konwencja o Prawach Dziecka jest najpelniejszym, chociaz nie jedynym
katalogiem praw dziecka. Méwigc o nich nie mozna wi¢c je) pomingé, ale
pami¢taé nalezy, ze niektore z praw dziecka maja charakter przyrodzony, a za-
tem sg pierwotne wobec praw stanowionych. Aby przystugiwaty dziecku, nie
potrzeba zadnej) konwencji. Nie nadaje ich bowiem ani spotecznos¢ migdzyna-
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rodowa, ani panstwo. Przystuguja dziecku juz z tego powodu, ze jest ono
dzieckiem, a wigc wynikaja z samej natury jego czlowieczenstwa. Parnstwa po-
winny je jedynie uznac 1 respektowac.

Szczegolny wymiar, zwlaszcza dla swiata polityki, winna mie¢ zasada nad-
rzednosci dobra dziecka. Bez respektowania tej zasady prawa dziecka mogtyby
by¢ jedynie pustg literg. Zasada ta glosi, ze we wszelkich decyzjach, ktore
dotyczg dzieci, podeymowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spolecznej, sady, wltadze administracyjne lub organy ustawodawcze, podstawo-
wa sprawg jest zabezpieczenie nadrzednego interesu dziecka. Ma ona zatem
bezwzglednie preferencyjny charakter. Priorytetem dla wszystkich, takze dla
swiata polityki, winno by¢ respektowanie praw, potrzeb 1 dobra dziecka. Nor-
ma Konwengcji jest wyraznie adresowana rowniez do politykow, a jednak za-
Zwycza) to onl naruszajg j3 swoimi decyzjami czy tez stanowionym prawem.
Dowodzg tego ustawy uchwalane w ostatnich latach, szczegolnie zas$ te, ktore
godza w dziecko, w jego zycie 1 rodzing. Dziecko 1 jego prawa powinny zatem
by¢ priorytetem dla polityki, nie zas polityka priorytetem wobec praw dzieci.

Wsrdd praw dziecka wskazuje si¢ na prawa polityczne 1 obywatelskie, w tym
na prawa osobiste, takie jak prawo do zycia 1 rozwoju, prawo do uzyskania
1 zachowania swojej tozsamosci, ktore obeymuje mi¢dzy innymi prawo do na-
zwiska, obywatelstwa i1 do wiedzy o swoim pochodzeniu. Dziecko ma prawo do
wolnosci mysli, sumienia 1 wyznania, do wyrazania wiasnych pogladéow, do
nietykalnosci osobiste), do poszukiwania 1 przekazywania informacji, do wol-
nosci od przemocy psychiczne) 1 fizyczne), wyzysku, naduzy¢é seksualnych
1 okrucieristwa. Dziecko ma tez prawo do zrzeszania si¢ 1 do wolnosci zgroma-
dzen. Wiele z praw dziecka ma charakter dynamiczny — ich zakres poszerza si¢
w miar¢ dorastania dziecka; te wzrastajacg autonomi¢ psychofizyczng dziecka,
ktore stopniowo przejmuje aktywng rol¢ podmiotu wiasnych praw, powinni
uwzglednia¢ rodzice w procesie wychowania. Dziecku przystugujg tez prawa
socjalne 1 kulturalne — do odpowiedniego poziomu zycia, do uzyskania wy-
ksztalcenia, do ochrony zdrowia, do zabezpieczenia socjalnego, do nauki, do
korzystania z dobr kultury, do wypoczynku 1 rozrywki. Potwierdzone zostaty
tez prawa dzieci niepelnosprawnych. Wszystkie te prawa dziecka majg stan-
dard podwyzszony w porownaniu z podobnymi prawami przystugujagcymi do-
rostym.

Odrebng kategori¢ praw stanowig prawa dziecka do rodziny — miedzy
innymi do pochodzenia od rodzicéw 1 do wychowywania si¢ w rodzinie. Dziec-
ko poczyna si¢, rodzi, wzrasta 1 jest wychowywane w rodzinie. Rodzina jest dla
niego naturalnym i najlepszym sSrodowiskiem, najwiasciwszym dla jego roz-
woju. To rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom, maja pierwotne 1 niezbywalne
prawo do ich wychowywania oraz pierwszenstwo w tej kwestii, 1 dlatego musza
by¢ uznani za pierwszych i giléwnych wychowawcow. Rodzice maja prawo do
wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami moralnymi 1 religijnymi,
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ktére sprzyjaja dobru i godnosci dziecka (por. Karta Praw Rodziny, art. 5).
W Konwencji o Prawach Dziecka obecne sg normy, ktdre nie tylko potwier-
dzaja, ze dla pelnego 1 harmonijnego rozwoju swojej osobowosci dziecko po-
winno by¢ wychowywane w rodzinie, ale takze normy, ktére wskazuja na ko-
niecznos¢ wzmacniania wi¢zl dziecka z rodzicami. Okreslajg one prawa i obo-
wiazki rodzicéw wobec dziecka oraz powinnos¢ pomocy rodzicom i rodzinie ze
strony panstwa. Przepisy o prawach rodzicow winny by¢ skorelowane z prawa-
mi rodziny jako catosci, ktore sa prawami autonomicznymi i przyrodzonymi.
Wspolczesnie mozna jednak zaobserwowad tendencj¢ do atomizowania praw
rodziny 1 do rozpisywania ich na prawa poszczegolnych jej cztonkéw po to, aby
ostabi¢ znaczenie rodziny jako catosci 1 rozbi€ jej jednosé. Jeszcze gorzej dzieje
sie, gdy prawo zmierza do przeciwstawienia sobie osob tworzacych rodzing,
w tym zwlaszcza do przeciwstawienia dzieci rodzicom. Prawa dziecka nie mogg
by¢ interpretowane przeciwko rodzicom, nie moga by¢ przeciwstawiane ich
prawom, co niektorzy, zwlaszcza politycy, starajg si¢ czyni€. Przeciwstawienie
takie jest mozliwe jedynie w przypadku naduzycia przez rodzicow praw im
przystugujacych.

Prawo dziecka do rodziny nie jest na ogol negowane, ale nasila si¢ tenden-
cja, aby ograniczy¢ jego zakres 1 tres€. W parlamentach niektorych panstw
prawo dziecka do rodzicow zamieniane jest na prawo kobiety lub mezczyzny
do dziecka, co stanowi bardzo powazny zamach nie tylko na prawa dziecka, ale
1 na samg istote rodziny. Wspoiczesnie zaobserwowaé mozna rowniez dziatania
zmierzajace do oslabienia wladzy rodzicielskiej, a nawet do wyjmowania dzieci
spod tej wladzy. Takie, nieudane zreszta, proby przy powolaniu si¢ na prawa
dziecka podjeto kilka lat temu w polskim parlamencie, gdy wigkszos¢ w nim
mieli postkomunisci i1 liberatowie. Jest to jeszcze jeden przykiad ingerenc)i
polityki w prawa dziecka, ingerencji podejmowanej nie dla dobra dziecka,
ale na jego szkode. W tym samym swietle nalezy tez widzie¢ wszystkie ustawy
zezwalajace na adopcje dzieci przez pary homoseksualne. Uchwalajacy je po-
litycy na pewno nie mieli na celu ani dobra dziecka, ani ochrony jego praw, ani
tez jego prawa do rodziny.

Konwencja o Prawach Dziecka nie jest oczywiscie jedyng wypowiedzig
spotecznosci miedzynarodowej na temat praw dzieci, jest jednak na pewno
wypowiedzia wazng, wypowiedzia o charakterze uniwersalnym, rowniez ze
wzgledu na liczbe paristw, ktére ratyfikujac ja zobowigzaly si¢ do respektowa-
nia praw dzieci w granicach przez nig okreslonych. Autorzy Konwencji prag-
n¢li zabezpieczy¢ prawa dziecka, tak by moglo zy¢ i1 rozwijac si¢ w jak najlep-
szych warunkach. I chociaz przedstawia ona dos¢ specyficzne widzenie niekto-
rych jego praw, sytuacja dzieci bytaby o wiele gorsza, gdyby Konwencja nie
zostala przyjeta. Obok litery Konwencji w poszczegdlnych paristwach funkcjo-
nuje jej interpretacja, nadajaca czasami przepisom prawa tres¢ niezgodna z jej
duchem. W duzej mierze jest tak za sprawa politykow, pragnacych z jedne;
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strony okazac przywigzanie do tresci Konwencji, ale z drugiej strony czynia-
cych wiele, by tres¢ t¢ dostosowaé do swoich koncepc)i 1deologicznych.

Analizujgc zapisang w Konwencj liste¢ praw dziecka, ich tresé, a nawet
jezyk, mozna dostrzec, jak bardzo determinowala je polityka. Bo przeciez to
politycy uchwalajagcy Konwencj¢ dokonali wyboru tych praw 1 okreslili ich
zakres kierujac si¢ okreslong ideologig praw czlowieka w ogdlnosci, a praw
dziecka w szczegdlnosci. Wybor polityczny byt zatem dwuwymiarowy, ponie-
waz dokonat si¢ najpierw na plaszczyznie ustalania katalogu praw cziowieka,
po raz drugi zas przy okreslaniu odr¢bnych praw dziecka. Tres¢ praw dziecka
musiata uzyskac¢ konsens politykéw biorgcych udzial w uchwalaniu Konwencji
1 reprezentujacych okreslong ideologie, filozofi¢ praw cztowieka, kulture i war-
tosci. To polityczne uwiklanie zdecydowalo o tym, ze wiele praw ma postac
kompromisowa 1 zostalo przyjetych nie ze wzgledu na swojg tres¢, ale z uwagi
na mozliwos¢ uchwalenia przez Narody Zjednoczone. Jezyk praw dziecka,
w ktorym pisana jest Konwencja, jest rowniez w duzej mierze jezykiem polityki,
co oslabia jego sens normatywny. Uderza takze duza liczba zastrzezen lub
deklaracji co do interpretacji poszczegdlnych praw. I tak na ogdlng liczbg
191 panstw, ktore konwencje ratyfikowaly, az 69 zlozylo zastrzezenia albo
deklaracje odnoszgce si¢ do trzydziestu artykulow Konwencji. Sg wsrod nich
takze zastrzezenia 1 deklaracje, ktore wniosta Polska, uwazajaca, ze korzystanie
przez dziecko z jego praw okreslonych w Konwencjt winno dokonywaé si¢
z poszanowaniem wiadzy rodzicielskie), zgodnie z polskimi zwyczajami 1 trady-
cjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie 1 poza nig. Najwigce), bo az
osiemnascie zastrzezen wzbudzita jednak tres¢ prawa dotyczacego wolnosci
mysli, sumienia 1 religii. Pozostaje ona w wyrazne) sprzecznoscl z trescig tego
prawa uj¢tego w uniwersalnym standardzie praw cztowieka. Tam bowiem ro-
dzice majg zagwarantowane prawo do zapewnienia swoim dzieciom wychowa-
nia religijnego 1 moralnego zgodnie z ich przekonaniami. Konwencja natomiast
przyznaje rodzicom jedynie prawo do ukierunkowania dziecka w zakresie ko-
rzystania z tych praw w sposob zgodny z jego rozwijajacymi si¢ zdolnosciami.
A przeciez rodzice majg prawo do wychowania swoich dzieci, mogg zatem
wybrac dla nich taki sposob wychowania religijnego 1 moralnego, ktory odpo-
wiada ich wlasnym przekonaniom. Co wiec zdecydowalo, ze norma konwen-
cyjna nie gwarantuje tego samego prawa? — Priorytet polityki nad prawami
dziecka 1 pragnienie ograniczenia na tym polu praw rodzicow.

Niektore zastrzezenia, na przyklad ze strony Stolicy Apostolskiej czy pan-
stw muzulmanskich, podkreslajg niezbywalne prawa rodzicéw w zakresie,
w ktorym dotycza relign dziecka. Kontrowersje wzbudza tez zapis innego pra-
wa dziecka, okreslonego jako prawo do wychowania seksualnego. Polska
wniosta deklaracj¢ w odniesieniu do przepisu zobowigzujacego panstwa-strony
Konwencji migdzy innymi do rozwoju wychowania 1 ustug w zakresie plano-
wania rodziny, uznajac, ze powinny one pozostawaé w zgodzie z zasadami
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moralnosci. Ratyfikacja Konwencji przez Polske nastgpita w roku 1991, w cza-
sie, gdy szeroko dyskutowano nad wprowadzeniem do szkot wychowania sek-
sualnego 1 nad programem tego przedmiotu. Bedaca wowczas przy wiadzy
wickszos¢ parlamentarna wywodzgca si¢ z ,,Solidarnosci” starata si¢ przeciw-
dziata¢ wprowadzeniu do szk6t wychowania seksualnego opartego na falszywe;j
wizji czlowieka 1 jego potrzeb oraz odseparowaniu dziecka — w procesie wy-
chowawczym dotyczacym tak delikatnej materii — od moralnego wptywu ro-
dzicow 1 od przyyjmowanego przez nich systemu wartosci. Karta Praw Rodziny
w artykule 5. stanow1 bowiem, ze wychowanie seksualne, bedgce podstawo-
wym prawem rodzicow, zawsze winno si¢ dokonywac pod ich troskliwym kie-
runkiem. PézZniej, gdy po wyborach parlamentarnych postkomunisci uzyskali
wickszo$¢ w parlamencie 1 wychowanie seksualne zostalo wprowadzone do
szkdl, préobowano te zastrzezenia 1 deklaracje wyeliminowac, ale okazalo si¢
to dos¢ trudne do przeprowadzenia.

Obserwujac sposoby realizowania tego prawa dziecka w réznych pan-
stwach oraz starania ONZ 1 innych organizacji pozarzagdowych, zwlaszcza fe-
ministycznych, zauwazy¢ mozna, jak bardzo tresé¢, ktorg nadajg mu politycy,
odbiega nawet od jego niedoskonalego konwencyjnego standardu. Dzialania
politykéw byly szczegdlnie widoczne podczas Konferencji na rzecz Kobiet
w Pekinie, gdzie starano si¢ zapisac tres¢ tego prawa w oderwaniu od prawa
rodzicow do wychowania seksualnego dzieci. Przyj¢to tam, ze dzieciom 1 mlo-
dziezy winno si¢ zapewnié dostep do srodkéw antykoncepcyjnych. W ten spo-
sOb spolecznos¢ migedzynarodowa reprezentowana przez politykéw zebranych
pod egida ONZ zakwestionowata nie tylko prawo rodzicow do wychowania
dzieci, ale 1 samg funkcje wychowawczg rodziny, w tym wplyw rodzicéw na
dzieci 11ch odpowiedzialnos¢ za nie. Z drugiej strony to politycy, ostro przeciez
reagujacy na pedofili¢, ktora tak bardzo szerzy si¢ w ostatnich czasach, nie
dopuszczajg do wprowadzenia powszechnego zakazu rozpowszechniania por-
nografii, chociaz nikt chyba nie ma watpliwosci, ze wzrost pedofilii ma swoje
podioze takze 1 w tym zjawisku. Podobnie wszystkich niepokoi wzrost narko-
manii, a jednak to wtasnie politycy nie chcg dopusci¢ do karania za posiadanie
nawet niewielkich dawek narkotykéw, przez co zwigkszaja ich dostepnosé dla
dzieci. Dz1alania te wpisujg si¢ w nurt atakow na rodzine, a te zas obracajg si¢
takze, a moze nawet w pierwszym rzedzie, przeciwko dziecku 1 jego prawu do
zycia, do rozwoju 1 do bycia wychowywanym w rodzinie.

W takim Swietle nalezy widzie¢ 1 ocenia¢ wszystkie ustawy, a takze zalece-
nia obalajagce dotychczasowy model rodziny oparte) na maizenstwie kobiety
1 mezczyzny 1 legalizujgce zwigzki homoseksualne, podobnie jak zezwolenie
przez prawo na adopcje dzieci przez takie zwigzki lub na sztuczne zaptodnienie.
Zaobserwowa¢ mozna nawet dziatania zmierzajace do odebrania dziecku pra-
wa do nazwiska swoich rodzicow. A przeciez nazwisko dziecka stanowi ele-
ment jego tozsamosci 1 podkresla jego godnosc; jest takze sposobem identyfi-
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kacj1 dziecka 1 jego wiezi rodzinnych. Problem ten byl swego czasu dyskuto-
wany w Radzie Europy, gdzie padaly nawet tak dziwne propozycje, jak pomyst
by w ramach réwnouprawnienia m¢zczyzn 1 kobiet inne nazwisko nosily dzie-
wczynki, inne zas$ chlopcy — jedno po matce, drugie po ojcu, co wyraznie go-
dzitoby w formalny wyraz jednosci rodziny i zwigzania dziecka z obojgiem
rodzicow.

Mimo pieknych stéw, w jakich sg one zapisywane, prawa dziecka cz¢sto sa
tylko elementem w grze prowadzonej przez swiat polityki 1 — zwlaszcza ostatnio
— wyraznie z mim przegrywaja. Konwencja daje niestety mozliwosé, a nawet
stwarza okazj¢ bardzo liberalnej interpretac) zawartych w niej norm, zwlaszcza
w tak delikatne) sprawie, jaka jest stosunek dziecka do rodzicéw 1 do wykony-
wania przez nich wladzy rodzicielskiej. Panstwa skladajace deklaracje co do
wykladni przepisow Konwencji czynily to w obawie przed narzuceniem im
przez Komitet Praw Dziecka lub przez srodowiska liberalne odpowiadajacej
tym Srodowiskom tresci poszczegolnych praw dziecka. Rowniez na Polske od
pewnego czasu wywierany jest nacisk, by wycofata deklaracje mowiagca o ko-
niecznoscl uwzglednienia roli rodziny w realizacj praw dziecka.

Ochrona praw dziecka nie polega jedynie na przychylnym dziecku ustawo-
dawstwie, formalnie gwarantujacym nalezne mu prawa i miejsce w spoteczen-
stwie. Prawa te trzeba jeszcze wcieli¢ w zycie 1 respektowaé. Kwestia ta wyglada
obecnie znacznie gorzej, a sytuacja dziecka w wielu miejscach na swiecie po-
zostaje dramatyczna. Zauwazono, ze nawet panstwom europejskim daleko jest
do pelnej realizac) praw dziecka. W celu kontroli przestrzegania praw dziecka
w niektorych panstwach, rowniez w Polsce, powotano urzad Rzecznika Praw
Dziecka.

Prawa dziecka 1 problem ich ochrony stanowig bardzo wyrazny przykiad
tego, jak Zle pojmowana polityka ingeruje w dziedzing, ktéra powinna pozos-
tawa¢ ponad nig. Ta doraZzna i koniunkturalna polityka w istocie nie liczy si¢
z cztowiekiem, czesto forsuje dziatania wbrew cziowiekowi 1 jego godnosci,
wystawia prawa dziecka, a nast¢pnie zmierza do tego, by narzuci¢ im swoj3
wilasna interpretacje, nie liczac sie z dobrem dziecka. Swiat wspolczesny, tak
duzo czyniacy dla dzieci, czesto nie potrafi jednak przedlozy¢ ich dobra nad
wlasne interesy 1 1deologie oparte na relatywizmie moralnym. Sprawy te zdo-
minowaly sfere praw dziecka. Politycy, ktorzy — wbrew sktadanym przez siebie
deklaracjom — gorliwie zaprzeczaja prawom dzieci na drodze glosowania w par-
lamencie lub w referendum, stuza interesom, nie za$§ wartosciom. Ludzkos¢
zapomniala, ze wobec dzieci obowigzuje przede wszystkim zasada: primum
non nocere.





