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PRAWO PRACY A MACIERZYNSTWO I RODZINA

Ochrona trwatosci zatrudnienia ze wzgledu na cigZe i urodzenie dziecka jest
najmocniejszqg ochronq, jakq zna nasze ustawodawstwo pracy. Niestety, ochrona
ta koriczy sie wraz z zakornczeniem urlopu macierzyriskiego, a w przypadku ko-
rzystania przez kobiete z urlopu wychowawczego — wraz z tym urlopem.

Rodzina, z uwagi na jej funkcje przekazywania zycia 1 wychowywania czto-
wieka oraz udzielania mu wsparcia duchowego 1 ekonomicznego, stanowi fun-
dament, na ktédrym oparte sg inne wspodlnoty 1 organizacje — w tym nardd,
Kosci6t 1 panstwo.

Rozumie to doskonale Kosciol, ktory rodzinie poswigeca duzo miejsca
w swym nauczaniu i praktycznej dziatalnosci. Wydaje si¢ oczywiste, ze rowniez
panstwo powinno czyni¢ wszystko, co mozliwe, w celu stworzenia warunkow
prawnych, ekonomicznych i1 spotecznych sprzyjajacych zaktadaniu rodzin
1 umacnianiu ich stabilnosci 1 zwartosci, aby mogly sprosta¢ swoim doniostym
zadaniom. Bez zdrowe; 1 silnej rodziny nie mozna bowiem zbudowacé spraw-
nego panstwa, ktorego obywatele mogliby cieszy¢ si¢ wolnoscig, bezpieczen-
stwem 1 dobrobytem.

Rzeczpospolita Polska postanowieniem zawartym w artykule 71., w ustepie
1. Konstytucji z 1997 roku zobowigzuje si¢ uwzglednia¢ dobro rodziny w swojej
polityce spotecznej 1 gospodarczej. W tym samym artykule Konstytucja stano-
w1, ze rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwla-
szcza wielodzietne 1 niepeine, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wiadz publicznych. Prawo takie, w zakresie okreslonym ustawg (zwykla), przy-
znaje Konstytucja rowniez matce przed 1 po urodzeniu dziecka.

Jednym z instrumentow polityki spolecznej i gospodarczej paristwa jest
prawo pracy. Aby bylo pomocne w prowadzeniu polityki prorodzinnej, powin-
no zawierac takie rozwigzania, ktore pozwolg godzi¢ najwazniejsze sfery dzia-
lalnosci cztowieka — zycie rodzinne i prace zawodowa'. Jest to konieczne z uwa-
gl na powszechng aktywizacj¢ zawodowa kobiet 1 zanikanie tradycyjnego mo-

! Problematyce tej poswiecony byt w znacznej czesci I Ogdlnopolski Zjazd Katedr i Zaktadéw
Prawa Pracy, zorganizowany przez Zaktad Prawa Pracy UMCS w maju 1995 roku w Kazimierzu
Dolnym. Materialy z tego Zjazdu zawarte zostaly w ksigzce Prawo pracy a rodzina. Uktady zbio-
rowe pracy, red. T. Liszcz, Warszawa 1996.
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delu rodziny, w ktorym ojciec skoncentrowany byl na zdobywaniu srodkéw
matenalnych na je) utrzymanie, a matka, niepracujgca zarobkowo, zajmowata
si¢ prowadzeniem domu 1 wychowywaniem dzieci. Wysokos¢ przecietnego wy-
nagrodzenia byta wowczas tak kalkulowana, aby jedno wynagrodzenie wystar-
czalo na utrzymanie rodziny, co obecnie jest mozliwe tylko w nielicznej grupie
najlepie) zarabiajacych pracownikow.

Odwrot od masowego zarobkowania kobiet zameznych 1 majacych dzieci
nie jest mozhiwy takze 1 dlatego, ze wigkszosC z nich, zwlaszcza w zawodach
nierobotniczych, pracuje nie tylko czy nawet nie tyle z przymusu ekonomicz-
nego, co dla realizowania swoich planéw 1 marzen zawodowych. Kobiety chca
by¢ materialnie niezalezne od mezow, zwlaszcza wobec znacznego ostabienia
trwalosci malzenstwa.

Mozna 1 nalezy jednak dziala¢ na rzecz ograniczenia zatrudnienia zarobko-
wego tych kobiet, ktore pragng poswigci€ si¢ catkowicie pracy domowej 1 wy-
chowywaniu dzieci. W tym kierunku zmierza grupa postow, ktora wniosta do
Sejmu projekt ustawy o §wiadczeniu wychowawczym?®. Wedtug tego projektu
matka lub ojciec wychowujacy co najmniej troje dzieci, z ktérych chociazby
jedno nie przekroczyto 7. roku zycia, lub nawet jedno dziecko niepetnosprawne
— jezeli zrezygnuja dla ich wychowywania z pracy zarobkowe) — mieliby otrzy-
mywac Swiadczenie wychowawcze w wysokosci potowy przecigtnej ptacy. Szan-
sa na uchwalenie tego projektu jest jednak niewielka.

Obecnie trzeba przede wszystkim ulatwi¢ kobietom iaczenie pracy zawo-
dowe) z macierzynstwem, nie zapominajgc jednak o ojcu, ktéry w nowym mo-
delu rodziny jest w wiekszym stopniu obcigzony obowigzkami domowymi 1 ro-
dzicielskimi. Ogromna wig¢kszos¢ polskich ojcéw 1 matek - poza rolnikami -
pracuje zarobkowo w ramach stosunku pracy, a wigc w warunkach zwigzania
miejscem, czasem 1 tak zwang dyscypling pracy, co nie jest tatwe do pogodzenia
z wychowywaniem zwlaszcza malych dzieci. Szczegolnie trudne jest to dla licz-
nej grupy pracownikéw samotnie wychowujacych dzieci.

Problemem numer jeden coraz liczniejszej grupy polskich rodzin jest jed-
nak samo pozyskanie i utrzymanie miejsca pracy przez rodzicéw lub przez
jednego z nich. Obowiazujace w Polsce przepisy o zatrudnianiu i przeciwdzia-
faniu bezrobociu nie przewidujg przy udostepnianiu ofert pracy preferencji dla
0s0b majgcych na utrzymaniu rodzing, z uwagi — jak sagdz¢ — na zasade¢ formal-
nej rownosci obowigzujacg przy wykonywaniu posrednictwa pracy.

Tymczasem ratyfikowana przez Polsk¢ Konwencja nr 111 Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy z 1988 roku dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrud-

2 Por. Projekt ustawy o $§wiadczeniu wychowawczym z tytutu opieki, pielegnacji i wychowania
dzieci, wniesiony przez grup¢ postéw AWS, gltéwnie cztonkéw zespotu parlamentarnego Porozu-
mienia Polskich Chrzescijariskich Demokratéw, Druk Sejmowy nr 2596.
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niania i wykonywania zawodu® zezwala na $wiadczenie idacej dalej niz po-
wszechnie stosowana pomocy przy poszukiwaniu pracy osobom, ktére maja
szczegdlne trudnosci z jej znalezieniem ze wzgleddéw takich jak pteé, wiek,
inwalidztwo lub ,,ci¢zary rodzinne”. Moim zdaniem nalezaloby wprowadzi¢
preferencje w tym zakresie przynajmniej dla jedynych zywicieli rodziny. Mog-
lyby one polegaé na pierwszenstwie udost¢pniania ofert pracy oraz na zobo-
wigzaniu urzedow pracy do tak zwanego aktywnego posrednictwa, czyli do
wyszukiwania miejsc pracy.

Szczegdlne trudnosci ze znalezieniem pracy majg kobiety w wieku prok-
reacyjnym. Zdarza si¢, ze pracodawcy przed przyjeciem ich do pracy kierujg je
na badania lekarskie celem stwierdzenia ewentualnej cigzy albo sklaniajg je do
podpisania zobowigzania, ze nie zajdg w cigz¢. Praktyki takie sg niedopusz-
czalne, a podpisane przez kobiete ,,zobowigzanie” nie ma mocy prawnej. Nie-
mniej warto rozwazy¢ wprowadzenie okreslonych zachet, na przykiad w prawie
podatkowym, dla pracodawcow zatrudniajacych kobiete w cigzy badZz osoby
obcigzone obowigzkami rodzicielskimi.

W warunkach duzego bezrobocia bardzo wazna jest dla rodziny pewnos¢
zatrudnienia jej zywicieli. Nasze ustawodawstwo skutecznie chroni przed zwol-
nieniem z pracy kobiete w cigzy oraz w okresie urlopu macierzynskiego. Arty-
kut 177. Kodeksu pracy zabrania pracodawcy wypowiadac 1 rozwigzywacé umo-
we O prace z takg pracownica wskutek wczesnie) ztozonego wypowiedzenia,
z wyjatkiem przypadkow upadlosci badZ catkowite; likwidacj pracodawcy.
Ochrona w zwigzku z macierzynstwem obowigzuje takze w przypadku zwol-
nien grupowych, w toku ktorych dozwolona jest najwyzej zmiana warunkéw
pracy lub placy, jezeli utrzymanie dotychczasowych warunkéw nie jest mozli-
we. Zabronione jest rowniez wypowladanie umowy o prac¢ przez pracodawce
w czasie urlopu wychowawczego, chyba ze u danego pracodawcy maja miejsce
zwolnienia grupowe. Rozwigzanie umowy o prac¢ Z winy pracownicy w okresie
c13zy 1 urlopu macierzynskiego uzaleznione jest od zgody organizacj zwigzko-
we).

Umowa o prac¢ zawarta na czas okreslony, na czas wykonywania okres-
lone) pracy albo na okres probny przekraczajacy jeden miesigc, ktora miataby
by¢ rozwigzana po uplywie trzeciego miesigca cigzy, z mocy samego prawa
ulega przedtuzeniu do dnia porodu, od tego dnia zas kobieta otrzymuje zasitek
macierzynski przez okres rowny okresowi urlopu macierzynskiego.

Ochrona trwatlosci stosunku pracy ze wzgledu na cigze¢ 1 urodzenie dziecka
obejmuje nawet kobiety zatrudnione na stanowiskach kierowniczych obsadza-
nych przez powotanie, mimo ze stosunki pracy oparte na tej podstawie charak-
teryzuje pelna swoboda odwotywania ze stanowiska (por. art. 70 k.p.). Kobiete
ci¢zarng zatrudniong na podstawie powotania mozna wprawdzie odwotac ze

3> Zob. Dz. U. 1961, nr 42, poz. 218.
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stanowiska, jednakze organ odwolujagcy ma obowigzek zaoferowaé jej inng
prace, odpowiednig do jej kwalifikacji, w tej samej miejscowosci, w ktorej do-
tad pracowala lub w miejscu jej zamieszkania (por. art. 72 k.p.). Dopdki taka
oferta nie zostanie ztozona, dotychczasowy stosunek pracy z pracownicg w ci13zy
nie moze zosta¢ rozwigzany.

Ochrona trwatosci zatrudnienia ze wzgledu na ci3z¢ 1 urodzenie dziecka jest
najmocniejszg ochrong, jaka zna nasze ustawodawstwo pracy. Niestety, ochro-
na ta konczy si¢ wraz z zakonczeniem urlopu macierzynskiego, a w przypadku
korzystania przez kobiete z urlopu wychowawczego — wraz z tym urlopem.

Posiadanie przez pracownika rodziny na utrzymaniu, a nawet status rodzica
samotnie wychowujacego dzieci, nie stanow1 na gruncie obowigzujacego prawa
pracy przestanki wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy. Sytuacja praw-
na jedynych zywicieli rodzin nie rézni si¢ pod tym wzgledem od sytuacji pra-
cownikOw nie majacych na utrzymaniu nikogo poza sobg oraz tych, ktorych
matzonkowie réwniez pracujg zarobkowo, wspodlnie utrzymujac rodzing.

Wzgledy rodzinne nie maja w zasadzie znaczenia dla oceny przez sad pracy
zasadnosci wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prac¢ zawartej na czas
nieokreslony, zaskarzonego przez pracownika. Wedlug stanowiska Sadu Naj-
wyzszego® ocena ta powinna byé dokonywana z uwzglednieniem stusznych
interesow pracodawcy oraz przydatnosci pracownika do danej pracy. Jedynie
wyjatkowo, gdy wypowiedzenie dotyczy pracownika znajdujgcego si¢ w szcze-
golnie trudne) sytuacji zyciowe), zwtaszcza gdy jest to jedyny zywiciel rodziny,
dobrze przy tym wywigzujacy si¢ ze swoich obowiazkéw, sad moze zarzucié
pracodawcy, ze sprzeniewierzyt si¢ tym wypowiedzeniem zasadom wspolzycia
spotecznego (por. art. 8 k.p.), 1 uzna¢ wypowiedzenie za bezskuteczne albo
przywroci¢ pracownika do pracy, o ile uzna, ze pracodawca mogt powstrzymac
si¢ od zwolnienia go lub tez wybra¢ do zwolnienia innego pracownika, nie-
bedacego w tak trudnej sytuacji.

Ochrona przez odwotanie si¢ do zasad wspoéizycia spolecznego (naduzycia
prawa podmiotowego) jest jednak ochrong niepewna, uzalezniong od uznania
sagdu. Uwazam, ze pracownik bedacy jedynym zywicielem rodziny powinien
zosta¢ objety mocniejszg, ustawowg ochrong przed wypowiedzeniem, pod wa-
runkiem, ze nalezycie wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkéw. Ochrona ta po-
winna polega¢ na tym, ze pracodawca mialby prawo wypowiedzie¢ umowe
o prace takiemu pracownikowi tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe dalsze jego
zatrudnianie przy dotychczasowej lub — za jego zgoda — przy innej pracy u tego
pracodawcy.

Problem zapewnienia rodzinie pracowniczej Srodkéw do zycia nie sprowa-
dza si¢ tylko do pozyskania miejsca pracy 1 do jego utrzymania, chociaz dzisiaj

4 Por. Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., dotyczqca wyktadni art. 45 k. p.,
~Monitor Polski” 1985, nr 24, poz. 192.
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jest to najwazniejsze, lecz obejmuje takze wysokos$¢ wynagrodzenia. Laczy si¢
on z kwestig tak zwanej placy rodzinnej. Przez place rodzinng rozumie si¢
wynagrodzenie za prace w takie] wysokosci, ktora uwzglednia koniecznosé
utrzymania z tego wynagrodzenia pracownika i jego rodziny. Postulat rodzin-
nego wynagrodzenia za prac¢, od dawna konsekwentnie gloszony przez kato-
lickg nauke spoleczng, zawierajg tez konwencje migdzynarodowe, ratyfikowa-
ne przez Polske. Artykul 7a uchwalonego przez Zgromadzenie Ogolne ONZ
w 1966 roku Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych® posta-
nawia, ze zarobek uzyskiwany przez pracownika powinien by¢ godziwy 1 za-
pewniaé¢ zadowalajace warunki zycia dla samych pracownikow 1 ich rodzin.
Rowniez Europejska Karta Spoteczna z 1961 roku w czesci pierwsze) ustgpu 4.
deklaruje, ze ,,wszyscy pracownicy maja prawo do godziwego wynagrodzenia
wystarczajacego do zapewnienia im, jak 1 ich rodzinom, wlasciwego poziomu
zycia”®.

Zadna z tych konwencji nie okresla wprost ani jednoznacznie, jaka placa,
w szczegdlnoscl, czy takze ptaca minimalna dopuszczona w danym panstwie,
ma wystarczy¢ na utrzymanie rodziny, jak liczne) rodziny oraz co oznacza
wilasciwy (odpowiedni, przyzwoity, godziwy) poziom zycia. Z analizy Europej-
skie) Karty Spolecznej oraz z komentarzy do niej opracowanych przez Komitet
Niezaleznych Ekspertéw’ wynika, ze postulat ,,rodzinnosci” placy odnosi sie
w szczegoblnosci do placy minimalne). Wprost stanowi o tym najwazniejszy akt
prawnomi¢dzynarodowy w tej sprawie, ktorym jest Konwencja Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy nr 131 z 1970 roku o ustalaniu ptacy minimalnej (nie-
ratyfikowana dotad przez Polske¢) oraz zwigzane z nig Zalecenie nr 135. Za
podstawowe kryterium okreslania poziomu placy minimalnej uznaje ona po-
trzeby pracownikow 11ch rodzin. Idea jest taka, ze wynagrodzenie za poprawnag
prac¢ w pelnym ustawowym czasie pracy, nawet gdy jest ona lekka 1 prosta,
powinno wystarczy¢ na skromne, lecz nieurggajace godnosci cztowieka utrzy-
manie pracownika 1 jego rodziny.

Liczebnos¢ rodziny, na utrzymanie ktorej powinna wystarczy¢ nawet placa
minimalna, nie zostala w powolanych aktach okreslona. Wydaje si¢, ze w gre
wchodzg — oprocz pracownika — co naymniej dwie osoby — niepracujacy matzo-
nek 1 jedno dziecko.

Godziwy (wlasciwy, odpowiedni, przyzwoity) poziom zycia oznacza skrom-
ny poziom zycia rodziny pracownicze] w konkretnym kraju, ponizej ktorego

> Ratyfikowanego przez Polske w roku 1977, zob. Dz. U. 1977, nr 38, poz. 168.

® Europejska Karta Spoteczna zostala ratyfikowana przez Polske w roku 1997, z wylaczeniami
dotyczacymi m. in. prawa do pracy oraz prawa do godziwego wynagrodzenia za prace, zob. Dz. U.
1999, nr 8, poz. 67.

7 Zob. Europejska Karta Spoleczna, ,Biuletyn Europejskiego Centrum Uniwersytetu War-
szawskiego oraz Osrodka Informacji 1 Dokumentacji Rady Europy”, nr 1-2, red. B. Skulimowska,
Warszawa 1997.
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warunki zycia nie powinny schodzi€. Jest on rozny w roznych krajach. Sadze, ze
wyznacznikiem tego poziomu w Polsce jest tak zwane minimum socjalne usta-
lone przez Instytut Pracy 1 Spraw Socjalnych.

Komitet Niezaleznych Ekspertow Rady Europy juz od dluzszego czasu
okresla godziwe wynagrodzenie minimalne w relacji do wynagrodzenia pobie-
ranego przez najszersza grup¢ pracownikéw (w Polsce jest to w przyblizeniu
przeci¢tne wynagrodzenie w gospodarce narodowe)). Prog godziwosci (bedacy
jednoczesnie gérnym progiem ubodstwa) zostal przez Komitet okreslony na
68% placy ,,przecietne)”. Organizacja Rozwoju 1 Wspotpracy Gospodarcze)
(OECD) okreslila dolny prog godziwosci wynagrodzenia minimalnego na po-
ziomie 66% dochodu narodowego na jednego mieszkanca w danym kraju.

W Polsce wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie minimalne, traktowane
jest jako kategoria pieniezno-rynkowa, nie zas jak w przywotanych konwen-
cjach miedzynarodowych, jako kategoria ekonomiczno-spoteczna. Chociaz
Konstytucja w artykule 65. w ustepie 1. zobowigzuje panstwo do okreslenia
w ustawie minimalnej wysokosci wynagrodzenia lub sposobu jego ustalania, nie
stanow1 Jednak, ze ma to by¢ wynagrodzenie godziwe. Prawo pracownika do
godziwego wynagrodzenia ustanawia natomiast Kodeks pracy w artykule 13.
w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizujacg z dma 2 lutego 1996
roku®, poprzedzajaca uchwalenie nowej Konstytucji.

Drugie zdanie tego artykulu, wyrazajacego jedng z podstawowych zasad
prawa pracy, stanowli, iz warunki realizacji tego prawa okreslaja przepisy prawa
pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie plac, w szczegdlnoscl poprzez usta-
lanie najnizszego wynagrodzenia za prac¢. Nie ma wiec watpliwosci, ze wymog
godziwosci wynagrodzenia w swietle tej zasady dotyczy rowniez wynagrodze-
nia minimalnego. Chociaz artykut 13., ustanawiajagc prawo do godziwego wy-
nagrodzenia, nie nawigzuje w swej tresci do kwestii potrzeb pracownika 1 jego
rodziny, wydaje si¢ jednak oczywiste, iz w przepisie dodanym do Kodeksu
pracy w czasie, gdy Polska byta juz czlonkiem Rady Europy, pod pojeciem
godziwego wynagrodzenia rozumie si¢ to samo, co Europejska Karta Spotecz-
na. Twierdzenie to wydaje si¢ tym bardziej stuszne, ze jednym z celow tej
nowelizacji Kodeksu pracy bylo dostosowanie go do prawa europejskiego.

W Polsce najnizsze wynagrodzenie wcigz ustalane jest okresowo rozporza-
dzeniami Ministra Pracy 1 Polityki Socjalne), przy braku ustawowym kryteriow
jego ustalania. Od 1 stycznia 2001 roku jego wysokos$é¢ wynosi 760 zlotych’
brutto przy przeci¢tnym wynagrodzeniu brutto w gospodarce narodowej
w 2000 roku wynoszacym 1923 ztote 81 groszy'’.

% Por. Dz. U. 1996, nr 24, poz. 110.
” Por. Rozporzgdzenie z dnia 22 grudnia 2000 r., Dz. U. 2000, nr 121, poz. 1308.
10 Por. Komunikat Prezesa GUS z dnia 9 lutego 2001 r., ,Monitor Polski” 2001, nr 6.

-ETHOS" 2001 nr 3 (55) - 13
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Oznacza to, ze wynagrodzenie minimalne stanowi niepetne 40% wynagro-
dzenia przecietnego (przy europejskim progu godziwosci wynoszacym 68% ).
Zblizona relacja utrzymywata si¢ w Polsce przez ostatnie kilkanascie lat.

Najnizsze wynagrodzenie netto od 1 stycznia 2001 roku wynosi 559 ziotych
12 groszy, podczas gdy minimum socjalne dla jednoosobowego gospodarstwa
pracowniczego wedtug wstepnych wynikow za grudzien 2000 roku wynosito
706 ztotych 10 groszy''. Placa minimalna netto stanowi wigc 79,3 % tego mi-
nimum socjalnego.

Rzadowy projekt ustawy o najnizszym wynagrodzeniu'® przewiduje ,,za-
mrozenie” jego wysokosci, tak aby w okresie najblizszych trzech lat spadio ono
do poziomu 35% wynagrodzenia przecigtnego. W Polsce wynagrodzenie na
poziomie ptacy minimalnej otrzymuje 4-5% pracownikow 1 widoczna jest ten-
dencja powigkszania si¢ tej grupy. Jednoczesnie w koricu 1998 roku okoto 0,3%
pracownikow zarabialo miesiecznie powyze] 7000 zlotych brutto. W sektorze
publicznym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 marca 2000 roku o wyna-
gradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami'® w przypadku stanowisk
kierowniczych wynagrodzenia wynosily nawet kilkadziesiat tysigcy zlotych
miesi¢cznie. Po jej wejsciu w zycie oficjalne wynagrodzenia w te) wysokosci
wystepuja tylko w bankach, nieobjetych jej dziataniem.

Tak duze zréznicowanie wysokosci plac, w szczegolnosci w sektorze pu-
blicznym, jest sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami rownosci 1 sprawiedliwosci
spolecznej 1 wrecz niemoralne. Jest ono konsekwencjg tego, ze obecnie zaden
organ nie prowadzi w Polsce kompleksowe) polityki plac, praca zas jest trak-
towana jako towar, ktorego cen¢ w sektorze prywatnym Kksztaltuje rynek,
a w sektorze publicznym nacisk silniejszych grup zawodowych, na przyktad
gornikdw, a takze egoizm politykéw 1 centralnej biurokracji panstwowe) oraz
samorzadowe]. Wysokos¢ ptacy na kierowniczych stanowiskach coraz czegscie)
ustalana jest niezaleznie od wysokosci plac podleglych pracownikéw 1 odnoszo-
na do porownywalnych stanowisk w bogatych krajach.

Tymczasem obowigzkiem rzadu 1 parlamentu jest ustalenie wysokosci ptacy
minimalnej] na takim poziomie, aby — wraz ze Swiadczeniami socjalnymi — wy-
starczyla na skromne utrzymanie rodziny pracowniczej, a nast¢pnie na opra-
cowanie wzorca proporcji plac opartego na rzetelnym systemie wartosciowania
prac.

Skoro poza sporem pozostaje to, ze ptaca minimalna i zblizona do niej ptaca
otrzymywana przez najszersza grupe pracownikow (tzw. mediana) nie wystar-
cza na utrzymanie dwoch osob, a dwie takie place nie wystarczaja na utrzyma-

= Zgodnie z ustng informacjg pracownika Instytutu Pracy i1 Spraw Socjalnych, wedtug kté-
rego jest ono ,,medoszacowane’.

12 Por. Druk Sejmowy nr 2218.

13 Por. Dz. U. 2000, nr 26, poz. 306.
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nie rodziny z dwojgiem dzieci, obowigzkiem parnstwa jest zapewnienie rodzi-
nom o takich dochodach z pracy dodatkowych §wiadczen pienieznych lub w na-
turze, w szczegolnosci zasitkow rodzinnych, ktére uzupetnityby dochody z pra-
cy. Niestety, w Polsce swiadczenia socjalne dla normalnej rodziny sa wrecz
symboliczne. Przy tym niewielkie Srodki przewidziane na ten cel w budzecie
sa wykorzystywane cze¢sto nieracjonalnie, na wyplate niewysokich swiadczern
dla wszystkich majacych dzieci na utrzymaniu, bez wzgledu na ich dochody.
Nieco wigksza jest pomoc spoteczna dla rodzin dysfunkcyjnych i patologicz-
nych.

Po krytycznych uwagach na temat polityki ptac pragne podkresli¢ to, co
w naszym prawie dotyczacym wynagrodzen zastuguje na pozytywng ocene. Jest
to szczegdlna prawna ochrona wynagrodzenia za prace z uwagi na jego funkcje
alimentarng, polegajaca przede wszystkim na ograniczeniu mozliwosci potrg-
cenl 1 pobierania roznych naleznosci z wynagrodzenia bez zgody pracownika
(por. art. 87 k.p.). Potracenia 1 odliczenia, prawie wylacznie na podstawie ty-
tulow wykonawczych (prawomocnych wyrokow sadow 1 decyzji administracyyj-
nych), nie mogg przekroczy¢ potowy wynagrodzenia 1 po ich dokonaniu po-
zosta¢ powinna kwota nie nizsza od najnizszego wynagrodzenia. Jedynie przy
potracaniu alimentow mozna pobrac¢ z wynagrodzenia maksymalnie 3/5 jego
wysokosci 1 nie obowigzuje zasada pozostawienia do wyplaty kwoty rowne;j
najnizszemu wynagrodzeniu. Kodeks pracy uznaje za niedopuszczalne 1 niewaz-
ne zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia przed jego wyplata (por. art. 84 k.p.).

Niewyplacenie wynagrodzenia w terminie, jego bezpodstawne obnizenie
badZ sprzeczne z prawem potracenie cz¢sci wynagrodzenia stanowig wykro-
czenia, za ktore pracodawca moze zosta¢ ukarany grzywna (por. art. 282,
pkt 1 k.p.).

Wynagrodzenie mozna wyplacac tylko do rgk pracownika lub na wskazany
przez niego rachunek w banku, a do rak innej osoby wylacznie na podstawie
pisemnego upowaznienia. Jedynie matzonkowi pracownika mozna — w przy-
padku krétkotrwalej nieobecnosci pracownika, na przyktad spowodowanej je-
go urlopem — wyplaci¢ wynagrodzenie bez upowaznienia, jezeli pracownik nie
zglosit przeciwnego zastrzezenia (por. art. 29 Kodeksu rodzinnego 1 opiekun-
czego). Jezeli pracownik nie fozy na utrzymanie rodziny, na podstawie
artykutu 28. Kodeksu rodzinnego sagd moze nakaza¢ pracodawcy wyplacanie
jego wynagrodzenia w czesci, a wyjatkowo nawet w catosci, do rgk maizonka
badZ innej osoby lub instytucji opiekujacej si¢ jego dziecmu.

Waznym uzupelnieniem kodeksowej ochrony wynagrodzenia jest ustawa
z dnia 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyplacalnosci pracodawcy'®. Na jej podstawie pracownicy, ktérych pracodaw-
ca jest niewyplacalny, moga otrzymac nalezne im Swiadczenia, w okreslonych

4 Zob. Dz. U. 1994, nr 1, poz. 1 ze zm.
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granicach, z Funduszu Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych, gromadzo-
nego z obowigzkowych skladek pracodawcow.

W razie Smierci pracownika prawa do niepobranego przez niego wynagro-
dzenia 1 innych naleznosci z tytulu pracy przechodza na malzonka i na innych
cztonkow najblizszej rodziny, bez potrzeby przeprowadzania postepowania
spadkowego. Jego dlugi wobec pracodawcy natomiast wchodza na ogolnych
zasadach do spadku po nim (por. art. 63 k.p.). Ponadto w zwigzku ze Smiercig
pracownika rodzinie przystuguje wtasne sSwiadczenie — odprawa posmiertna
w wysokosci réwnej 1-, 3- lub 6-miesi¢cznemu wynagrodzeniu pracownika,
w zaleznosci od okresu jego zatrudnienia u danego pracodawcy.

Polskie prawo pracy zawiera dobre prorodzinne rozwigzania w zakresie:
ochrony zdrowia pracownicy-matki, czasu pracy oraz zwolnien od pracy
w zwiazku z cigzg 1 porodem. Przewiduje mi¢dzy innymi zakaz zatrudniania
ogotu kobiet — gidwnie z uwagi na ich funkcje prokreacyjna — przy pracach
uciagzliwych 1 szkodliwych dla zdrowia oraz dalej idgce zakazy dotyczace kobiet
w ciazy i karmiacych'>. (Na marginesie trzeba zaznaczyé, ze polskie prawo
pracy nie przewiduje ochrony zdolnosci prokreacyjnych mezczyzn przed szkod-
liwymi warunkami pracy). Zakazy te uzupeilnia obowigzek pracodawcy prze-
niesienia kobiety ciezarnej — z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia
— do lzejsze) pracy w przypadku stwierdzenia przez lekarza, ze ze wzgledu na
stan c13zy nie powinna wykonywac dotychczasowe) pracy, mimo ze praca ta nie
nalezy do prac zabronionych (por. art. 179 k.p.). Z mocy artykutu 178. Kodeksu
pracy obowigzuje zakaz zatrudniania ci¢zarnej pracownicy w godzinach nad-
liczbowych, w porze nocnej oraz delegowania jej — bez je) zgody — poza stale
miejsce pracy.

Pracodawca jest obowigzany udzieli€ ci¢zarne) pracownicy zwolnienia od
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na zlecone przez lekarza bada-
nia lekarskie zwigzane z c13z3, jezeli nie mozna ich przeprowadzi¢ poza godzi-
nami pracy (por. art. 185, § 2 k.p.).

W zwiazku z urodzeniem dziecka kobieta ma prawo do urlopu macierzyn-
skiego w wymiarze 26 tygodni, a jezeli przy jednym porodzie urodzi wigcej niz
jedno dziecko — w wymiarze 39 tygodni. Prawo do urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego ma tez pracownica, ktora przyjeta mate dziecko na wychowa-
nie 1 wystgpila z wnioskiem o jego przysposobienie. W czasie tego urlopu
pracownica otrzymuje zasitek macierzyniski w wysokosci 100% wynagrodzenia.
Urlop ten jest obowigzkowy dla obu stron stosunku pracy. Jest to — wedlug
mojej wiedzy —najwyzszy wymiar urlopu macierzynskiego w Europie. W Sejmie
ugrupowania lewicowe 1 liberalne przeforsowaly zmian¢ tego przepisu, pole-
gajaca na tym, ze matka — po wykorzystaniu co najmniej 10 tygodni urlopu

15 Por. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie wykazu prac
wzbronionych kobietom, Dz. U. 1996, nr 114, poz. 545.
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macierzynskiego — moze zrzec si¢ pozostalej jego czesci, ktdra ewentualnie
moze wykorzysta¢ ojciec dziecka.

W okresie karmienia piersig — po zakoriczeniu urlopu macierzyriskiego —
przystuguja pracownicy platne przerwy w pracy na karmienie (por. art. 187
k.p.). Na wniosek matki badz ojca, ktora(y) spetnia warunek tacznego zatrud-
nienia przez okres co najmniej 6 miesiecy, pracodawca jest obowiazany udzielié
jednemu z nich urlopu wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem w wieku do 4 lat na okres nie przekraczajacy 3 lat'®. Jezeli
dziecko jest niepetnosprawne, urlop moze trwaé przez okres do 6 lat i do
ukoriczenia przez dziecko 18. roku zycia. Rodzice mogga korzystaé z urlopu
na zmiang¢. W czasie urlopu wychowawczego pracownikowi przystuguje zasitek
wychowawczy finansowany ze Srodkow budzetowych, jesli dochod w jego ro-
dzinie nie przekracza 25% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodo-
wej'’. Z zasitku mozna korzystaé z reguly przez okres nie dluzszy niz 24 mie-
sigce; jezeli pracownik wychowuje wiece) niz jedno dziecko urodzone przy
jednym porodzie lub rodzina jest niepeina — przez czas do 36 miesiecy, a w przy-
padku wychowywania dziecka niepelnosprawnego — przez okres do 6 lat.

Zasitek wychowawczy jest trudno dostepny z uwagi na niskie kryterium
dochodowe, a przy tym jest niski (nizszy od zasitku dla bezrobotnych). Poza
tym stabsze sg obecnie gwarancje powrotu do pracy po zakonczeniu urlopu
wychowawczego, gdyz w czasie tego urlopu pracodawca moze rozwigzac sto-
sunek pracy za wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych
lub technologicznych. Wszystko to sprawia, ze coraz mniej osob korzysta z ur-
lopu wychowawczego, co dzieje si¢ ze szkodg dla dziecka 1 rodziny, a przez to
dla calego spoleczenstwa. Korzystanie w szerszym zakresie z urlopow wycho-
wawczych umozliwitoby zajecie czasowo zwolnionych miejsc pracy przez bez-
robotnych absolwentéw szkoél, ktorzy dzieki temu nabywaliby doswiadczenia
zawodowego, pozwalajacego w przysztosci znalez¢ stale miejsce pracy.

Niezaleznie od urlopu wychowawczego, pracownikom wychowujacym
dziec1 w wieku do lat 14 przystuguje z tego tytutu w kazdym roku kalendarzo-
wym zwolnienie od pracy na 2 dni z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
(por. art. 188 k.p.).

Koniecznos¢ sprawowania osobistej opieki nad chorym cztonkiem rodziny,
a w niektorych przypadkach réwniez nad zdrowym w wieku do 8 lat, stanowi
okolicznos$¢ usprawiedliwiajgca nieobecnos¢ w pracy, za czas ktérej pracowni-
kowi przystuguje prawo do zasitku opiekuriczego. Limit dni wolnych 1 okres
pobierania zasitku opiekuriczego sa zawsze jednakowe, niezaleznie od liczby

' Por. Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopow wychowa-
wczych, Dz. U. 1996, nr 60, poz. 277 ze zm.

'7 Por. Ustawa z dnia I grudnia 1994 o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowa-
wczych, tekst jednolity: Dz. U. 1998, ar 102, poz. 651 ze zm.
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dzieci w rodzinie, co stawia w gorsze] sytuacji rodziny wielodzietne, wbrew
konstytucyjnej zasadzie szczegdlnej pomocy dla tych rodzin.

Pracownika opiekujacego si¢ dzieckiem w wieku do czterech lat nie wolno
bez jego zgody zatrudnia¢ w godzinach nadliczbowych ani w porze nocnej, jak
rowniez delegowaé poza stale miejsce pracy (por. art. 178, §2 k.p.). Na margi-
nesie warto zauwazy¢, ze nasze powojenne prawo pracy jest zbyt liberalne, jeshi
chodzi o dopuszczalnos¢ zatrudniania w nocy oraz w niedziele 1 §wigta. Inaczej
niz w okresie mi¢dzywojennym, praca w nocy jest co do zasady dozwolona,
z wyjatkami dotyczacymi kobiet ci¢zarnych, pracownikéw wychowujacych ma-
te dzieci oraz pracownikow mliodocianych. Szczegdlnie niewskazana jest praca
kobiet w nocy, poniewaz sg one slabsze fizycznie 1 bardziej narazone na roz-
nego rodzaju niebezpieczenstwa. Polska nie ratyfikowata jednak konwencji
numer 4/1919 1 numer 89/1948 o pracy nocnej kobiet.

Dla umocnienia jednosci rodziny, ktérej cztonkowie nie maja dla siebie
czasu w tygodniu roboczym, wazne jest wspoOlne spedzanie dni Swigtecznych
1 innych dni ustawowo wolnych od pracy. Obowigzujgce obecnie przepisy, po
nowelizacji Kodeksu pracy w 1996 roku, w zbyt szerokim zakresie dopuszczajg
prace w tych dniach. W szczegolnosct chodzi tu o nieograniczong wrecz do-
puszczalnos¢ pracy w handlu (por. art. 139, pkt 10a k.p.), ktora jest niezgodna
z postanowieniami Konstytucji, ustalajgcymi prawo do ,,okreslonych w ustawie
dni wolnych od pracy” (art. 66, ust. 2) oraz ,,wolnos¢ sumienia 1 religii” (art. 53).

Przepisy wykonawcze do Kodeksu pracy okreslajg enumeratywnie przy-
padki obowigzkowych dla pracodawcow zwolnien pracownika od pracy na
jeden badZ dwa dni, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, zwigzane z taki-
mi waznymi wydarzeniami jak slub, urodzenie dziecka czy zgon cztonkow naj-
blizszej rodziny'®.

Przywolane wyze] przypadki rozwigzan prawnych majacych utatwic acze-
nie pracy zawodowe] z obowigzkami rodzinnymi nie w kazdym przypadku
usuwaja kolizj¢ miedzy tymi sferami zycia. Latwiej je pogodzi¢ przy zastoso-
waniu — zamiast klasycznego stosunku pracy w zakladzie pracy - ,.elastycz-
nych” sposobéw zatrudnienia, takich jak praca na cz¢s¢ etatu, zmiany towa-
rzyskie (dwie osoby zobowigzujg si¢ na zmian¢ zapewni¢ obsade¢ jednego sta-
nowiska), praca w domu za posrednictwem Internetu, praca nakladcza. Takie
formy zatrudnienia, mozliwe do zastosowania juz na gruncie obecnego prawa
pracy, powinny by¢ oferowane w pierwszej kolejnosci pracownikom majacym
obowiazki rodzinne.

Jednoczesnie trzeba przeciwstawiac si¢ pozornemu zatrudnianiu pracowni-
kow na podstawie uméw cywilnoprawnych, takich jak zlecenie, umowa o dzieto

'® Por. Rozporzqdzenie Ministra Pracy i polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnier od pracy,

Dz. U. 1996, nr 60, poz. 281.
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czy agencja. Zawarcie takiej umowy pozbawia bowiem zatrudnionego statusu
pracowniczego, w tym prawa do wynagrodzenia roGwnego O najmni€] wyna-
grodzeniu minimalnemu, o ktérym byla mowa wyzej, oraz wszelkich upraw-
nien zwigzanych z macierzynstwem 1 posiadaniem rodziny.

Dokonany powyzej, chociaz niekompletny przeglad instytucji polskiego
prawa pracy, majacych znaczenie dla funkcjonowania rodziny pracowniczej,
pozwala na stwierdzenie, ze chociaz wykazuje ono pod tym wzgledem pewne
niedostatki, to generalnie jest dos¢ przyjazne rodzinie. Na pozytywna ocen¢
zashluguje przede wszystkim szczegolna ochrona zdrowia kobiet przed szkodli-
wymi warunkami pracy oraz stabilnos$¢ ich stosunku pracy w okresie cigzy
1 urlopu macierzynskiego. Pozyteczng, chociaz nie do konca dobrze uregulo-
wang instytuc)a jest urlop wychowawczy.

Niestety, uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem sg obecnie ostro atako-
wane z dwoch stron — przez lewicowe organizacje kobiet, ktore utrzymuja, iz
ograniczenia dotyczace zatrudniania kobiet oslabiajg dodatkowo ich pozycje
na rynku pracy, oraz przez pracodawcow 1 liberalnych politykow gospodar-
czych z powodu nadmiernego ich zdaniem obcigzania pracodawcéw kosztami
rodzinnych uprawnien, ktére hamuje wzrost gospodarczy. Nie lekcewazgac ar-
gumentow pracodawcow, ktorych dobra kondycja ekonomiczna lezy takze
w interesie pracownikow 1 catego spoleczenstwa, nie wolno nadmiernie uste-
powac przed ich naciskiem, poniewaz sprawa powotania do zycia 1 wychowania
kolejnych pokolen ludzi nie jest wylacznie prywatng sprawg ich rodzicow.
Wszak nawet liberalowie doceniali doniostos¢ tej funkcji 1 uznawali prawo
rodzin do refundacy ,,kosztow dziecka”, podobnie jak 1 kosztow utrzymania
starych rodzicow.





