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Jerzy GALKOWSKI

FILOZOFIA PRAW CZLOWIEKA

Filozofia prawa, jak wiele innych
dyscyplin filozoficznych, istnieje na po-
graniczu, w tym wypadku na pograniczu
filozofi1 1 prawa. Problemy praw czlo-
wieka sg bardzo stare, bo zawarte juz
w zagadnieniach prawa naturalnego,
prawa narodow czy prawa wojny. Ich
wyrazne sformulowanie nastgpito jed-
nak w drugiej polowie naszego wieku,
po wielu tragicznych doswiadczeniach
ludzkosci. Rozwigzania tych zagadnien
opieraly si¢ poczatkowo na powszech-
nym wyczuciu moralnym, na danych su-
mienia, nie wyrazaly natomiast wyraz-
nie okreslone) podstawy teoretycznej,
szczegOlnie filozoficzne). Orzeczenia
Trybunalu Norymberskiego odwotywa-
ty si¢ na przyktad wtasnie do powszech-
nego wyczucia moralnego ludzkosci. Po-
wodowato to znaczne roznice w ich in-
terpretacji, w zaleznosci od przyymowa-
nej teori prawa 1 bazy ideologiczno-po-
lityczne).

Nowa ksiazka M. Piechowiaka' —
nowa nie tylko w sensie wydawniczym,
ale w sposobie prezentowania, rozwija-

! M. Piechowiak, Filozofia praw
cztowieka. Prawa cziowieka w swietle ich mig-
dzynarodowej ochrony, Lublin 1999, ss. 412,
Towarzystwo Naukowe KUL.

nia 1 rozstrzygania stawianych zagad-
nienl — zaymuje si¢ wlasnie tymi proble-
mami. Jest bardzo powazng i udang pro-
ba ich teoretycznego uzasadnienia na
podtozu filozofii klasycznej, podejmuja-
cg zagadnienia ontologii 1 teorn pozna-
nia na tle historycznym.

Rozprawa sktada si¢ z dwoch czescl.
Czes¢ pierwsza, zatytulowana ,,Prawno-
miedzynarodowa koncepcja praw czio-
wieka”, zawiera cztery rozdzialy: ,,Pra-
wa czlowieka w swietle historycznych
uwarunkowan 1 ewolucjt prawa mi¢dzy-
narodowego”, , Typy praw czlowieka
1 ich katalog”, ,,Charakterystyka praw
czlowieka przyjeta w prawie mi¢dzyna-
rodowym” oraz ,Prawa czlowieka
w perspektywie struktury ich pozytyw-
noprawnej ochrony”. Czes¢ druga ,,Fi-
lozoficzne ugruntowanie praw czlowie-
ka” podzielona jest na dwa rozdzialy:
,,Przeglad niektorych prob filozoficzne-
go ugruntowania praw czlowieka” oraz
»Ku personalistycznemu ugruntowaniu
praw czlowieka”. Rozwazania zamykaja
,,Uwagl podsumowujace — aplikacja teo-
ri”. Rozprawa zaopatrzona jest w bib-
liografi¢ zawierajaca 384 pozycje.

Jako podstawe (przedmiot material-
ny swoich badan) autor przyjal akta
mi¢dzynarodowych praw czlowieka.
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Wyznaczony cel pracy spowodowat jed-
nak, ze tres¢ tych praw zeszla na drugi
plan, co nie jest rzeczg dziwna, gdyz ich
katalog jest nadal otwarty, bo uzaleznio-
ny od doswiadczen, jakie niosa z sobg
historyczne 1 spoteczne losy czlowieka.
Podstawowg sprawga natomiast stalo sie
wskazanie na ich fundament filozoficz-
ny. Autor odnalazt go w Tomaszowej
filozofii czlowieka.

Rozwazania swoje Piechowiak snu-
je na tle historycznym. Jego zdaniem
obecna sytuacja praw czlowicka petna
jest dwuznacznosci. Z jednej strony s3
one w praktyce powszechnie uznawane
(przynajmniej deklaratywnie), z drugiej
za$ strony s3 cz¢sciowo, a w niektorych
wypadkach w calosci negowane ze
wzgledéw teoretycznych®. Kwestiono-
wana bowiem jest ich powszechnos¢
lub przyrodzonos¢, przez co uchylana
jest ich waznos¢. Dotyczy to teoretycz-
nych opracowan aktow prawnych, a nie
samych tych aktow.

Na tym tle autor formutuje cel swo-
jej pracy, ktorym ,jest wyjscie naprze-
ciw potrzebie filozoficzne) teorii praw
czlowieka 1 zaprezentowanie teoretycz-
nego narzedzia uymowania rzeczywis-
tosci, ktorg sg te prawa. Poszukiwana
jest odpowiedZ na pytanie, czym, jakim
bytem sg prawa cztowieka, oraz na py-
tanie, dlaczego istnieja, jaka jest ich on-
tyczna racja istnienia [...] wskazanie ra-
cj1 ontycznych wyjasniajacych, czym sa
i dlaczego w ogole sa”.

Autor mial przed sobg dwie drogi.
Mogt albo przyjaé pewna koncepcje
prawa i sprawdzi¢, czy 1 na ile jest ona
realizowana w aktach miedzynarodo-
wych praw czlowieka, albo tez zalozyc,

2 Por. tamze, s. 13n.
3 Tamze. s. 17.

»,Z€ prawa czlowieka sg tym, o czym
traktuje prawo mig¢dzynarodowe” i ,,ze
proponowany w prawie mi¢dzynarodo-
wym katalog tych praw mowi o czyms$
realnym™. Zdecydowat si¢ na ten drugi
sposob. Przyjecie tej drogi pozwolito mu
na dokonanie analizy tych teorii filozo-
ficznych, ktore — w rézny zreszta sposob
— interpretujg 1 uzasadmajg (lub nie) te
prawa. Autor wchodzi z nimi w dyskusje,
dzigki czemu moze dotrzeé do filozofi,
ktora jego zdaniem w sposob peiny
1 realny ugruntowuje te prawa. Zapre-
zentowane analizy 1 rozstrzygni¢cia ma-
ja znaczenie nie tylko dla filozofu praw
cztlowieka (w ich mi¢dzynarodowym
wymiarze), ale dla filozofii prawa po
prostu.

Chociaz Piechowiak zajmuje si¢ his-
torig praw czlowieka w sposob racze)
uboczny, to jednak jest ona waznym ele-
mentem poszukiwania przez niego drogi
,wypracowania ontologu praw czlowie-
ka™. Przykladem tego jest dyskusja
z oswieceniowg koncepcjg prawa. Zda-
niem autora w koncepcji tej ,,zapoznane
zostalo metafizyczne pojecie natury, po-
zwalajgce na lgczenie zagadnien istnie-
nia 1 bytu z zagadnieniami normatywny-
mi. Na plaszczyZnie intelektualne) po-
wstala przepas¢ pomi¢dzy kultura, a za-
tem 1 prawem, a naturg pojmowana tyl-
ko w kategoriach fizyki i biologii™®.
Pierwotng plaszczyzng, fundamentem
prawa stala si¢ wiec kultura, w tym przy-
padku ,,uporzadkowany logicznie zbior
norm pojetych jako wypowiedzi jezyko-
we [...]. Pierwotny przestal juz by¢ natu-
ralny porzadek rzeczy 1 oparta na nim
relacja czlowieka do dobra, ktore) po-

4 Tamze, s. 18.
> Tamze, s. 29.
® Tamze, s. 31n.
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znanie moglo zaowocowaé uogolnie-
niem w postaci sformutowania normy,
ale za pierwotng uznana zostata relacja
do normy™’. Podobne tendencje zauwa-
za autor rowniez wspoltczesnie. Normy
nie sa wyznaczone przez ,stan rzeczy',
ale przez kulturowo okreslone opinie
1 przeswiadczenia. Powoduje to rozziew
mi¢dzy  dostrzeganiem  doniostosci
ochrony praw cztowieka na ptaszczyznie
polityki, a teoretycznymi opracowania-
mi tych praw, , ktore prowadza w kon-
sekwencji do zakwestionowania [pew-
nych — J. G.| elementéw koncepcji praw
cztowieka™®. Sprzeciwia si¢ to istocie
praw cziowieka, bowiem zdaniem auto-
ra ,,wspolczesne prawo mi¢dzynarodo-
we praw czlowieka wyraZnie sugeruje
pojmowanie prawa jako konkretnego
naleznego cztowieckowi dobra [...], z jed-
nej strony czlowiek «ma prawo do cze-
gos$», Z drugiej zaS OwoO «COoS» jest jego
prawem“q.

To na podstawie ,konkretnych wy-
rzadzonych krzywd”'’ — a nie narusza-
nia norm prawnych — przyjmowane s3
indywidualne skargi dotyczace zobowig-
zan panstw, przewidziane przez Proto-
kot fakultatywny do Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych.
Tak jest na terenie prawnej praxis. Na
terenie zas teoril autor uwaza, 1z nalezy
»s1€gnac do filozofi sw. Tomasza z Ak-
winu [...] okazuje si¢ bowiem, ze poszu-
kujac rozwigzan ontologicznych odpo-
wiadajacych potrzebom wspoiczesne;j
koncepcj praw czlowieka, trzeba sigg-
nac do takiej teorii, w ktorej prawo po-
jmowane jest jako cos, co przystuguje

" Tamze. s. 32.
® Tamze, s. 33.

9 Tamze. s. 35.
10 Tamze.

czlowiekowi |[...] niezaleznie od zjawisk
kulturowych, w ktorej nie ma nieprze-
kraczalnej granicy mi¢dzy naturg a kul-
tura, w ktorej to, co jest, moze byc sen-
sownie rozpatrywane jako podstawa te-
go, co powinno by¢, a zarazem teoril,
w ktorej porzadek normatywny, majacy
taki lub inny wyraz w kulturze, jest
wtérny wobec bytu”'!. Dlatego tez
w przedstawionym studium ,,centralne
miejsce przypada — obok prawa - czlo-
wickowi. Skoro bycie czlowiekiem jest
warunkiem wystarczajacym posiadania
praw, wskaza¢ zatem trzeba, co takiego
w bycie ludzkim jest ich podstawa”'~.
Mozna zauwazyc, ze ten sposob po-
stawienia sprawy radykalnie sprzeciwia
si¢ postawie postmodernistycznej. I to
nie tylko dlatego, ze dociekania pod-
staw prawa ma)3 si¢gnac fundamentow
bytu, a nie tylko kultury. Autor wskazu-
je, iz opieranie si¢ jedynie na kulturze
(tuta): na przyjetych kulturowo nor-
mach prawnych) wykazuje zasadnicza
niekonsekwencje 1 grzech pominiecia.
Pomija bowiem fakt kulturowy, ktorym
jest prawna praxis, sposob egzekucji
praw mi¢dzynarodowych. Jednym
z podstawowych zagadnien podejmowa-
nych w pracy jest ochrona praw czlowie-
ka przez prawo mi¢dzynarodowe. Po-
szukujac srodkow ich ochrony Piecho-
wiak odwotuje si¢ do pewnego rodzaju
doswiadczenia cztowieka, a nie do jakie-
gos$ bardzie) podstawowego prawa czy
to o charakterze pozytywistycznym,
czy prawnonaturalnym, pokazujac, ze
w historii odwolanie takie nie zawsze
chronito czlowieka 1 jego prawa przed
naduzyciami, ktorych przyczyna bylo

'' Tamaze, s. 33n.
2 Tamze, s. 35.
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s,oderwanie prawa pozytywnego od
konkretnego czlowieka™'?.

Prawa czlowiecka uzyskaly we
wspolczesnym prawie mi¢dzynarodo-
wym szczegolnie wazny status. Wczes-
niej podmiotem prawa mi¢dzynarodo-
wego bylo panstwo, a celem tego prawa
byto dobro paristwa'®. Obecnie zas stat
siec nim czlowiek. ,Mozna wigc mowié
o oficjalnym uznaniu przez wspodlnote
miedzynarodowg, ze prawa czlowieka
nie s3 jedynie wewng¢trzng sprawg po-
szczegolnych paristw”'>.

Jest to kwestia istotna takze z punk-
tu widzenia filozofii polityki, politologii
1 samego dzialania politycznego, na-
swietla bowiem z jednej strony sprawe
suwerennosci panstwa, z drugiej zas re-
lacji obywatel-panistwo. Mozna powie-
dzie¢, ze suwerennos¢ panstwa nie stoi
ponad suwerennoscig 1 dobrem obywa-
tela (osoby), ze parnistwo jest dla osoby,
a nie osoba dla parnstwa. Jest to zgodne
mi¢dzy innymi z postulatami dotyczacy-
mi zjednoczenia Europy, ktore na po-
czatku II wojny S$wiatowe] wysunat
J. Maritain, a takze z wypowiedziami Ja-
na Pawla II.

W oparciu o bogatg literature
przedmiotu autor wyroznia trzy typy
praw cziowieka 1 uwyraznia ich tresc:
1. prawa osobiste 1 polityczne; 2. prawa
gospodarcze, socjalne 1 kulturalne; 3.
prawa solidarnosciowe '°.

W czesci pierwsze) rozdzialu trze-
ciego Piechowiak wskazuje podstawe
praw cztowieka, ktorg ,,jest przyjmowa-
na koncepcja czlowieka”. W Powszech-
ne) Deklaracji Praw Czlowieka koncep-

13 Tamze, s. 49.

% Por. tamze, s. 53.

'> Tamze, s. 52.

' Por. tamze, s. 64-75.

cj¢ t¢ implikuje twierdzenie o charakte-
rze normatywnym: ,,Wszystkie istoty
ludzkie rodzg si¢ wolne 1 réwne w god-
nosci 1 prawach. Sa one obdarzone ro-
Zumem 1 sumieniem oraz powinny po-
stepowac wobec siebie w duchu brater-
stwa”!’. Po dokonaniu wnikliwej anali-
zy wielu aktow prawa mig¢dzynarodowe-
go autor dochodzi do wniosku, ze ,,nie
ma tutaj Scistego rozdziatu bytu od po-
winnosci”, 1 ze ,,przyrodzona godnosé
jest zatem racjq istnienia praw 1 podsta-
wa ich tresci”'®.

Kategoria godnosci nie jest w tych
aktach zinterpretowana w duchu kon-
kretnej filozofii czy teologii'”. Sposoby
jej uzywania 1 funkcje, ktore speinia
w aktach prawa mi¢edzynarodowego po-
zwala)g jednak okreslhi€ je) cechy. I tak
nalezg do nich: przyrodzonos¢ (z ktorej
wynika je] powszechnos¢, nienabywal-
nos¢ 1 niezbywalnos¢), to, ze jest celem
(nie tylko stanem), ze jest bezposrednim
standardem naleznym czlowiekowi
1 standardem postgpowania, ze jest row-
na w przypadku kazdego cziowieka, ze
jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci
i pokoju®’. Te i dalsze okreslenia po-
zwalaja poznie) wskazac filozofi¢, ktora
bedzie mogla by¢ podstawg interpretaci
praw czlowieka.

Autor wskazuje, ze kategoria god-
nosci ma ,,niedookreslong tres¢”, 1 dlate-
g0 nie mozna ,,na podstawie tresci po-
jecia  godnosci  dedukowaé  trescl
praw”“!. Sytuacja ta sprzyja okreslaniu
1 rozwojowi praw cztowieka, ktore dzig-
ki temu nie sg ugruntowane w pojeciu

7 Cyt. za: tamze, s. 77.
8 Tamze, s. 78.

19 Por. tamze, s. 79.

0 Por. tamze, s. 80-85.
1 Tamze, s. 86-88.
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godnosci, a w samej godnosci. Piecho-
wiak opowiada si¢ zatem za doswiad-
czaniem, za historycznym procesem po-
znawania godnoscl, ktory to proces ani-
mowany jest wydarzeniami zycia, od-
krywajacymi nowe pola 1 sensy godnosci
czlowieka. Zrozumienie otwartosci, nie-
pelnosci 1 aspektowosci pojecia godnos-
ci pozwala prawu nadazac za biegiem
historii, pozwala dopeiniac je 1 doskona-
i¢ przez ,staly «kontakt» z konkret-
nym dobrem poszczegdlnych ludzi”??.
Stwierdzenie to prowadzi do ujgcia
praw czlowieka oraz filozofu praw czlto-
wieka w sposob dynamiczny, a nie sta-
tyczny, 1 wskazuje na role doswiadcze-
nia oraz dialogu w tworzeniu samych
praw 1 ich filozofu.

Z takiego okreslenia godnosci 1 pra-
wa wynika)g dalsze, bardziej szczegolo-
we 1ch wlasciwoscl. Odwotanie sie do
doswiadczenia dobra indywidualnego
czlowieka zostaje uzupeitnione przez
podkreslenie spolecznego charakteru
jego i1stnienia, a przez to wazkiej roh za-
sady pomocniczosci.

Z powyzszych okreslern wynika, ze
prawa pozytywne nie przeciwstawiajg
si¢ (nie powinny si¢ przeciwstawiad)
prawu czlowieka, powinny zas by¢ jego
naturalnym dopelnieniem*. Godnosé
1 prawa cziowieka sg ,podstawg spra-
wiedliwego porzadku pozytywnopraw-
nego”** i fundamentem sprawiedliwos-
ci®®. Nie sa czesciag prawa pozytywnego,
lecz podstawg ,,calego systemu prawne-
20”%°. Wynikaja stad szczegétowe wnio-

2 Tamze, s. 88.

23 Por. tamze, s. 125.
* Tamze, s. 126.

2> Por. tamze, s. 127.
26 Tamze.

ski dotyczace pozytywnoprawnej ochro-
ny praw czlowieka”’.

Czesc¢ pierwsza rozdzialu czwartego
najdale) wkracza na teren regulacj po-
zytywnoprawnej, chociaz sg tam obecne
rowniez problemy wazne dla filozofii
prawa 1 polityki. Szczegdlnie istotne jest
wskazanie funkcj1 zasady pomocniczosci
dla ochrony praw czlowiecka w prawie
wewng¢trznym. Wskazuje si¢ tam row-
niez, ze ze wzgledu na dobro czlowieka
1 zgodnie z zasada pomocniczosci prawo
mi¢dzynarodowe jest w pewnym sensie
prawem wyzszego rzedu w odniesieniu
do prawa wewngtrznego.

Na podstawie dokonanych analiz
Piechowiak wyrdznia podstawowe ele-
menty praw cziowieka: 1. podmiot, kto-
rym jest kazdy cztowiek”; 2. podmiot
zobowiazany, ,,ktorego sytuacja praw-
na, w tym podleganie okreslonym naka-
zom lub zakazom, wyznaczona jest rela-
cjami podmiotu praw do okreslonych
débr i srodkéw dori prowadzacych™;
3. przedmiot, czyli ,,stan rzeczy nalezny
podmiotowi”’; 4. implementacja -
,,Zespot dziatan 1 Srodkow zmierzajacych
do wykonywania oraz kontroli wykony-
wania uprawnien wynikajacych z normy
prawnej”!. .

W dyskusji nad tym, czy ochrona
praw cztowieka ma wymiar wertykalny,
czy horyzontalny, autor opowiada si¢ za
tym drugim, chociaz niebezwyjatkowo.
Wymiar wertykalny wystgpuje raczej
w systemach rzadow, w ktorych ,,domi-
nujg wiladcze [paternalistyczne, totali-

tarne - J. G.] formy organizowania zycia

7 Por. tamze, s. 128-133.
28 Por. tamze, s. 143.

2% Tamze, s. 137.

30 Tamze.

31 Tamze.
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wspolnoty™**, a horyzontalny raczej

w spoleczenstwie demokratycznym
i subsydiarnym™’.

Czes¢ drugg ., Filozoficzne ugrunto-
wanie praw czlowieka” rozpoczyna kry-
tyczny przeglad pewnych typow tego
ugruntowania. Autor omawia ugrunto-
wanie praw czlowieka: w prawie pozy-
tywnym, funkcjonalne, wolnosciowe,
aksjologiczne, w cechach czlowieka.
Twierdzi, ze te sposoby ich ugruntowa-
nia, chociaz zawieraja pewne stuszne in-
tuicje, maja jedynie charakter czastko-
wy, zawieraja ,niektore tylko cechy
praw cztowieka lub niektore tylko typy
praw™* w sposéb nieuzasadniony uo-
golnione.

Ostatecznie autor opowiada si¢
za personalistycznym ugruntowaniem
praw czlowieka, wykazujac, 1z w sposob
pelny 1 spojny spetnia ono swoje zada-
nie, gdyz dociera do najglebszej, ontycz-
nej struktury czlowieka. Po przeanalizo-
waniu koncepcji Platona 1 Arystotelesa,
w ktérych odnajduje pewne wazne wat-
ki, ale takze 1 braki, Piechowiak docho-
dz1 do stanowiska Tomasza z Akwinu,
ktore go w peini zadowala, spetnia bo-
wiem wymagania obiektywnego ugrun-
towania prawa 1 sprawiedliwosci, tego
co sprawiedliwe (iustum, 1us). Podstawg
jest ,sama rzecz sprawiedliwa”"3S (ipsa
res iusta), relacje ,,rownosci pojete) jako
odpowiednios¢ miedzy czyms a kims”,
relacja niezalezna od [woli - J. G.] pod-
miotu dzialania powinnego’. Funda-
mentem te) teoril prawa jest Tomaszo-
wa koncepcja bytu ludzkiego.

2 Tamze, s. 159.

3 Por. tamze, s. 159nn.
3 Tamze, s. 197.

» Tamze, s. 265.

¢ Por. tamze, s. 266.

W tym miejscu mozna podjaé z auto-
rem dyskusj¢ dotyczaca pewnego pod-
stawowego problemu filozofii czlowie-
ka, majacego znaczenie takze dla filozo-
fu prawa 1 dla etyki. Juz wczesniej pisze
on, ze ,,przystugiwanie praw jest, zasad-
niczo rzecz biorac, niezalezne od tres-
ciowe] charakterystyki bytu ludzkiego,
totez obiecujacych rezultatow mozna
oczekiwa¢ badajgc egzystencjalny as-
pekt czlowieka, jego sposob istnienia
...]- Podstawa bycia osoba, a w konsek-
wencji 1 tego, co jej odpowiada, co jej si¢
stusznie nalezy, jest godnos¢ — specyficz-
ny sposéb istnienia™’.

Dalej zas, analizujgc mysl Tomasza
pisze, ze samo istnienie (to, ze cos ist-
nieje), a dokladniej sposéb tego istnie-
nia, niezaleznie od ,,tresci” bytu, nadaje
osobie godnos¢. Inacze) mowiac nie 0so-
ba jest ontyczng podstawg godnosci, ale
,,20dnos¢ [jest] ontyczng podstawa oso-
by”?®. A wiec to nie godnosé jest zapo-
dmiotowana w osobie, ale osoba w god-
noscl. Osoba istnieje ,,godnosciowo” —
mozna tu dostrzec pewng analogi¢ do
teorii R. Ingardena, w ktdrej si¢ mowi,
ze rzeczy istniejg realnie, idee — idealnie.
Odnalezienie godnosci nie w calosci by-
tu, ale w samym istnieniu (w sposobie
istnienia) ostabia jednak sam autor pi-
$Z3c, Ze ,,Sposob 1stnienia jest «dopaso-
wany» do tresci bytu, tego, jaki on
jest™?, a wiec realnos¢ i ,,jakos¢” bytu
sg wynikiem zwigzku istnienia 1 istoty.

Dalsze docickania prowadzg Pie-
chowiaka do akcentowania tego, ze
czlowiek, wolny 1 rozumny, jest celem
samym w sobie, oraz do podkreslenia
jego indywidualnosci. To z kolei prowa-

37 Tamze, s. 35n.
38 Tamze, s. 271nn.

3 Tamze, s. 276.
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dzi do wskazania, ze ani prawo natural-
ne, anli prawo wieczne nie wyrazajga si¢
w ogolnych normach, lecz okreslajg po-
szczegolne, jednostkowe akty cztowie-
ka*’. Czlowiek poznaje je poprzez natu-
ralne (ogdlne) inklinacje, ktdre sg jed-
nostkowione dzigki nabywanym spraw-
nosciom moralnym®*'. Szkoda, ze autor
nie wykorzystal analiz K. Wojtyly, po-
glebiajacych to zagadnienie, ktore do-
prowadzily do rozroznienia miedzy do-
skonatosciami (wartosciami) personalis-
tycznymi a moralnymi.

Po okresleniu 1 rozroznieniu lex
(tego, co nalezne, co sprawiedliwe ze
wzgledu na relacj¢ odpowiedniosci)
1 ius (tego, co nalezne z punktu widze-
nia innych podmiotow) Piechowiak
podkresla roznice miedzy ius naturale
1 1us positivum. Ius naturale (cos, co
odpowiada cziowiekowi z natury rze-
czy) dzieh - za Tomaszem — na dwa
typy, ze wzgledu na: 1. aspekt biologicz-
ny, odpowiadajacy cziowiekowi bez-
wzglednie; 2. aspekt osobowy, odpo-
wiadajacy ze wzgledu na nastepstwa
(1us gentium). Ius positivum zas okresla
jako to, co odpowiada czltowiekowi na
podstawie umowy prywatnej lub wspol-
notowej .

Piszac — za Tomaszem — ze ,,wszel-
kie prawo (lex) uchwalone przez ludzi
o tyle jest istotnie prawem, o ile wywo-
dzi si¢ z prawa natury”®’, interpretuje to
w ten sposob — 1 jest to rzecz istotnie
wazna — ze ,,sprawiedliwos¢ regul prawa
pozytywnego oceniania jest nie na pod-
stawie analizy regul jako wyrazen j¢zy-

4 por. tamze, s. 292n.

4 Ppor. tamze, s. 299n.

42 Por. tamze, s. 311-314.
43 Por. tamze, s. 314.

kowych lub ich znaczen, ale na podsta-
wie tego, co nimi wyznaczone”*,

W ostatniej czgsci pracy autor pod-
sumowuje dotychczasowe rozwazania,
rozwija je oraz ukazuje ,,niektore mozli-
woscl zastosowania przedstawione) filo-
zoficznej teorii czlowieka 1 prawa do
wspolczesne) problematyki praw czio-
wieka”®. Przy okazji w sposéb jasny
okresla 1 porzadkuje zasadnicze typy
godnosci, ktore mozna wyrdzni¢ ze
wzgledu na sposob jej) ugruntowania:
godnos¢ osobowg, osobowosciowa,
ugruntowang na okolicznosciach zycia
1 osobistg. Omawiajac zwigzki miedzy
nimi podkresla centralng pozycje roz-
woju moralnego w rozwoju cziowieka
1 dowodzi, ze ,fundamentalne miejsce
w ochronie praw czlowieka przypada
zapewnieniu wolnosci 1 racjonalnosci
bedacych warunkami dziatania spra-
wiedliwego™*®. Sposéb podejscia do
praw cztowieka, fundamentalne znacze-
nie, jakie przypisuje mu autor w okresla-
niu losu cztowieka, w ksztaltowaniu pra-
wa, zycia indywidualnego 1 wspodlnoto-
wego, w wymiarze politycznym, spolecz-
nym 1 Kulturowym, pozwala domniemy-
wac, 1z pelnig one role analogiczng do
roli prawa naturalnego w filozofin kla-
sycznej.

Na zakonczenie rozwazan o czlowie-
ku autor raz jeszcze przypomina istotne
dla czlowieka znaczenie wolnosci 1 ro-
zumnoscl, moralnosci oraz braterstwa
ludz1, ktore zajmujg wazne miejsca tak
w rozwazaniach filozoficznych o czio-
wieku, jak 1 w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka®’.

44 Tamze, s. 315.
4 Tamze, s. 343.
4 Tamze. s. 350.

47 Por. tamze. s. 351nn.
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Odnoszac si¢ do zagadnienia pozna-
walnosci czlowieka i jego godnosci pi-
sze, 1Z godnosci nie poznajemy poprzez
jakiego$ rodzaju intuicj¢, ale jako ele-
ment, ktory ,,wchodz1 w strukture kaz-
dego przezycia powinnosci dziatania,
ktérego adresatem jest osoba”**, wéw-
czas ,.gdy dzialajacy jest Swiadom, ze ma
do czynienia z osoba™*’.

W ostatniej czesci ,,Uwag podsumo-
wujacych...” 1 calej ksigzki autor zbiera
uwagi dotyczace prawa (ius). Przypomi-
na, ze ,,prawem w pewnym tego stowa
znaczeniu jest sama «rzecz sprawiedli-
wa» [...] to, co sprawiedliwe, jest tym,
co «odpowiada» osobie”’. Zaréwno
w ius naturale, jak 1 w 1us positivum
~przedmiotem ochrony jest to, co nalez-
ne, niemnie] jednak narzedzia ochrony
musza by¢ rézne™". Jest to wniosek bar-
dzo wazny. W toczgce) si¢ obecnie dys-
kusji niektorzy autorzy zaprzeczaja bo-
wiem, ze prawo pozytywne (stanowio-
ne) winno by¢ oparte na prawie natural-
nym, lub wrecz zaprzeczaja mozliwosci
istnienia tego drugiego. Niektorzy zwo-
lennicy Scistego powigzania tych praw
chcieliby natomiast, aby normy prawa
naturalnego staly si¢ normami prawa
pozytywnego 1 byly chronione narzeg-
dziami wlasciwymi prawu pozytywne-
mu. Piechowiak réwniez opowiada si¢
za Scistym powigzaniem tych praw, ale
dodaje, ze 1 jedno, 1 drugie powinno by¢
ugruntowane w ,.samej rzeczy , w czio-
wieku, w ,,rzeczy sprawiedliwe)”, narze-
dzia ich ochrony zas powinny by¢ dosto-
sowane do szczegolnych wilasciwoscl
tych praw, w tym do tworzonych w nich

¥ Tamze, s. 355.
e Tamze, s. 356.

X Tamze, s. 357.
S Tamze.

procedur 1 sankcji. Na poczatku pracy
autor zadaje sobie pytania wyznaczajace
jej cel: 1. ,,czym, jakim bytem sg prawa
cztowieka?”; 2. ,dlaczego istnieja, jaka
jest ich ontyczna racja istnienia? ™~

Oczywiscie odpowiedzia jest cate to
studium. Jesliby jednak szukac jakiegos
krotkiego sformulowania (ktorego pet-
na tres¢ zawiera si¢ wiasnie w poprze-
dzajacych 1 wyze) omawianych anali-
zach), to na pierwsze pytanie autor od-
powiada w sposob dwojaki (w czym za-
wiera)q si¢ dwa rozne aspekty zagadnie-
nia). Po pierwsze, ,,prawem w pelnym
tego stlowa znaczeniu jest sama «rzecz
sprawiedliwa» — 1us w podstawowym te-
go stowa znaczeniu. W takim sensie mo-
wi si¢ o prawach cztowieka jako o kon-
kretnych dobrach dla cztowieka”>. Po
drugie, ,,przez prawo w SzZerszym zna-
czeniu mozna rozumiec¢ to wszystko, co
wspotkonstytuuje to, co sprawiedliwe,
jako sprawiedliwe; to, co jest podstawg
istnienia «rzeczy sprawiedliwej» 1 co de-
terminuje jej tres¢. Prawo w tym sensie,
w przeciwienstwie do prawa — «rzeczy
sprawiedliwe)», mozna okreshi¢ mianem
prawa — normy. [...] Prawem - norma
w takim znaczeniu bedzie przede
wszystkim godnosé, jako to, co jest rac)a
zachodzenia relacji odpowiedniosci, ra-
cja sprawiedliwosci danego stanu rze-
czy ™.

To ostatnie zdanie jest w pewnym
sensie odpowiedzig na pytanie drugie,
0 ontyczng racj¢ istnienia praw. Racja
ta jest dynamicznie 1 egzystencjalnie ujg-
ta godnos¢ czlowieka-osoby. Ma cha-
rakter dynamiczny, gdyz jest ,racja
przyporzadkowania aktualnego stanu

i '
>2 Tamze, s. 17.

>3 Tamze, s. 357.
>4 Tamze. s. 361.
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bytu ludzkiego do rozwoju, do stanu,
w ktorym osoba jest w peini rozwinie-
ta”>>. Ma charakter egzystencjalny,
gdyz mozna ,,okresli¢ godnos¢ osobowa
cztowieka jako 1stnienie w pewien szcze-
golny sposob — bycie celem samym w so-
bie, bedace podstawg szczegdlnej indy-
widualnosci bytu ludzkiego. Tak pojeta
godnos¢ odpowiada charakterystyce
przyjetej] w prawie miedzynarodo-
wym™>°.

Omawiana ksigzka imponuje za-
rowno swojg objetoscia, jak 1 — przede
wszystkim — jasnym postawieniem celu,
konsekwentnym jego realizowaniem,
precyzja 1 logicznym wywodem, dosko-
nalym opanowaniem warsztatu nauko-
wego 1 znajomoscig literatury przedmio-

= Tamze, s. 344.
> Tamze. s. 345.

tu przez autora, a takze walorami j¢zy-
kowymi. Mimo szerokiej obj¢tosci nie
ma w niej ani podeymowania zbednych
tematow, ani zbe¢dnych slow. Jasnosé
mysli, logika rozumowan, precyzja opi-
su analizowanych zjawisk oraz przedsta-
wionych stanowisk filozoficznych moze
zaspokoi¢ nawet wyszukane gusta czy-
telnika. Autor doskonale zauwaza ko-
rzenie historyczne omawianych proble-
mow, jak rowniez konsekwencje ich roz-
strzygni¢€ — tak dla filozofu1 prawa, jak
dla filozofn cztowieka 1 etyki. Oprocz
tego trzeba podkreshc, 1z podjety przez
M. Piechowiaka temat jest nie tylko zto-
Zzony 1 wymaga znajomaoscl przynajmniej
kilku dziedzin filozofii oraz prawa, ale
jest to takze temat o wielkiej doniostosci
teoretycznej oraz praktycznej, bowiem
Jego rozwigzanie ma ogromne znaczenie
dla ksztattowama zycia spotecznego.





