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Krzysztof STACHEWICZ

O MORALNOSCI I ETYCE

Etyka jest dzisiaj jednym z najpopu-
larniejszych dzialéw filozofii - jest obec-
na zarowno na uniwersytetach i w dysku-
sjach intelektualnych, jak 1 w codzien-
nych rozmowach oraz w mass-mediach.
Szczegdlnie dynamiczny jest rozwdj
bioetyki, ktéra w zwigzku z post¢pem
technik medycznych oraz koniecznoscig
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do
ludzkiego zycia jest czesto przywolywa-
na jako arbiter w sporach o dopuszczal-
nos¢ roznego rodzaju dzialan. Rozwija
si¢ takze etyka biznesu, ktora aplikuje
oceny moralne do szczegotowych kwes-
ti1 zwigzanych z dziatalnoscig gospodar-
czg 1 handlowa. Sposrod rozwianych
dzisiaj dzialow etyki wymieni¢ mozna
ponadto etyke polityki, etyke pracy na-
ukowe), etyki zawodowe oraz etyke
ochrony srodowiska. Czg¢sto jednak
u wypowiadajacych si¢ na rézne szcze-
gotowe tematy zwigzane z moralnoscia
daje si¢ zauwazy¢ brak szerszej kultury
etycznej, a pami¢taé trzeba, ze ocena
moralna konkretnego zagadnienia jest
zakorzeniona w szersze] perspektywie
etyczno-aksjologiczne). Etyki szczegoto-
we wyrasta)g (bez wzgledu na to, czy ich
autorzy sg tego Swiadomi, czy nie) z ety-
ki ogdlnej, ktora stanowi ich zaplecze
tak merytoryczne, jak 1 terminologicz-

no-metodologiczne. Najbardziej szcze-
gotowa kwestia odsyla nas do kwestii
ogolnych zwigzanych z rozumieniem
dobra 1 zta, norm 1 ocen moralnych czy
sumienia. Dlatego istnieje potrzeba op-
racowan z zakresu etyki ogolne), w tym
prac propedeutycznych, wprowadza)a-
cych czytelnika w podstawowe proble-
my z zakresu filozofii moralnosci.
Ksigzki majace za cel wprowadzenie
do etyki korzystajg z roznych strategn
formalno-dydaktycznych. Cz¢s¢ z nich
jest oparta na schemacie historycznym:
ich autorzy, omawiajagc najwazniejsze
doktryny etyczne wypracowane w dzie-
jach filozofii europejskiej, probuja po-
kaza¢ sedno probleméw etycznych oraz
kierunki rozwigzan poszczegolnych za-
gadnien. Inne - gidéwnie z kreggu anglo-
saskiej filozofii analityczne) — omawia)a
kwestie metaetyczne, skupiajac si¢ na
takich problemach jak struktura teorii
etycznych, sposoby uzasadniania sgdow
w etyce czy status logiczny norm 1 ocen.
[stnieja wreszcie opracowania, ktore
koncentruja si¢ na fundamentalnych
kwestiach 1 pojeciach etycznych, tak
aby nie zamg¢czajac czytelnika suchym
materialem erudycyjnym da¢ mu jednak
gruntowne wprowadzenie w filozofig
moralnosci. Do tej trzeciej grupy nalezy
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praca Roberta Spaemanna zatytulowa-
na Podstawowe pojecia moralne'. Spae-
mann jest emerytowanym profesorem
filozofii, wykladat na uniwersytetach
w Monachium, Salzburgu, Stuttgarcie
1 Heidelbergu. Jest miedzy innymi
czlonkiem Papieskiej Akademii Zycia,
zasiada rowniez w Radzie Naukowe) In-
stytutu Nauk o Czlowieku w Wiedniu.
Jego badania koncentrujg si¢ wokot ety-
ki, antropologii 1 filozofi1 polityki. Jest
autorem kilku ksigzek 1 kilkudziesieciu
artykutow, z ktorych czes¢ zostala prze-
tozona na jezyk polski®.

Praca Podstawowe pojecia moralne
jest ,,zaangazowang’ prezentacjg wy-
branych problemoéw, stanowigcych -
zdaniem autora - jadro etyki. Ksigzka
jest owocem wykltadow wygloszonych
przez Spaemanna w radiu bawarskim
na poczatku 1981 roku 1 posiada wyraz-
nie mowiony, improwizowany charak-
ter, co stanowi jej dodatkowy walor.
Ksigzka rzuca czytelnika na ,,glebokie
wody” problematyki etycznej bez nad-
miernego obcigzenia techniczng termi-
nologia, wprowadzajagc go od pierw-
szych stron in medias res. Spaemann
przystepnie omawia fundamentalne ka-
tegorie etyczne, pokazujac obszar zain-
teresowan etyki oraz krytykujac roz-
powszechnione wspolczesnie znieksztal-
cenia fenomenu moralnosci. Praca skia-
da si¢ z osmiu krotkich rozdzialéw do-
tyczacych zagadnienia wzglednosci do-
bra 1 zla, wychowania, poczucia wartos-
ci, sprawiedliwosci jako zasady regu-

! R.Spaemann, Podstawowe pojecia
moralne, thum. P. Mikulska, J. Mereck: SDS,
Lublin 2000, ss. 95, Redakcja Wydawnictw
KUL.

2 W kontekscie poruszanej tu problema-
tyki warto wymieni€ ksigzke Szczescie a zyczli-
wosc¢. Esej o etyce, Lublin 1997.

lujacej stosunki jednostki z innymi ludz-
mi, zasady moéwiacej, ze cel nie uswigca
srodkow, sumienia, bezwarunkowosci
dobra 1 akceptacji swojego losu.

Moralnos¢ jest dla Spaemanna do-
meng oczywistoscl, ale jest to oczywis-
tos¢ ciggle podawana w watpliwosé 1 eo
1pso rodzaca potrzeb¢ mowienia o niej.
Autor ksigzki zdaje si¢ przyymowac za
swojg dewize mysl J. J. Rousseau: ,,Nig-
dy nie osmiehibym si¢ pouczaé ludz,
gdyby inni ich nie zwodzili” (s. 6). Ta
perspektywa nie prowadzi go jednak
w stron¢ dydaktyzmu, lecz zaprasza czy-
telnika do wspdétmyslenia - czgsto
wbrew funkcjonujgcym powszechnie
stereotypom - o podstawowych dla
czlowieka sprawach. Moralnos¢ jest
przeciez zbyt wazna dla egzystenc)i czio-
wieka 1 ksztaltu jego czlowieczenstwa,
aby bezkrytycznie dawac si¢ zwodzié
roznym 1deologom 1 manipulatorom.
Uprawianie etyki nie jest wedlug Spae-
manna zaj¢ciem czysto teoretycznym:
,Etyka nie wydaje si¢ az tak interesuja-
ca, aby warto bylo si¢ nig zaymowac na-
wet wtedy, gdy nie mozna w niej wyjs¢
poza puste formuly 1 gdy nie daje si¢
z nie) wyciagngé zadnych wskazan co
do wiasnego postepowania” (s. 6). Sens
etyki jako nauki jest wigc zakotwiczony
w realnych problemach ludzkiej egzys-
tencjl. Uprawianie etyki, ktore pozwala
cztowiekowi prawidlowo ,,poczyna¢ sa-
mego siebie” (S. Kierkegaard) 1 jest dla
niego busolg dobrego postepowania,
okazuje si¢ nie tylko przydatne, lecz
wrecz konieczne.

Autor Podstawowych poje¢ moral-
nych nie probuje udawacé bezstronnosci.
Wrecz przeciwnie, wyraznie ujawnia
swoje obiektywistyczne stanowisko,
bronigc go i krytykujac stanowiska prze-
ciwne. W etyce widzi filozoficzna reflek-
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sj¢ nad prawda moralna, ktérej poszu-
kuje si¢ na drodze racjonalnych proce-
dur. Jego analizy zdecydowanie prze-
ciwstawliajg si¢ nonkognitywistycznym
trendom metaetycznym, ktére w sadach
etycznych widzg jedynie ekspresj¢ emo-
¢ji podmiotu lub prébe sklonienia inter-
lokutora do przyjecia okreslonych po-
staw moralnych.

Czy dobro moralne jest bezwzgled-
ne czy tez zalezy od czasu lub miejsca?
Drugi czlon tej alternatywy wyraza sta-
nowisko relatywizmu etycznego, ktore-
go zwolennicy twierdzg, ze pobiezna
choéby znajomos¢ etnografii sktania do
opowiedzenia si¢ za twierdzeniem o re-
latywnosci sagdow moralnych. To, co
jedne ludy uwazajg za dobre, inne potg-
piaj3 jako zle. To kultura zatem — twier-
dza przedstawiciele te) wersji relatywiz-
mu etycznego — determinuje sposob po-
strzegania dobra 1 zla. Czy réznorod-
nos¢ przekonan dotyczacych dobra 1 zla
jest jednak rzeczywiscie argumentem na
rzecz relatywizmu etycznego? Spae-
mann zauwaza, ze etyka powstala wias-
nie z powodu konstatacji tej réznorod-
nosci, ktorej dokonywali juz w V wieku
przed Chrystusem podrézujacy do bar-
barzynskich krajow Grecy. To wlasnie
z powodu faktu réznorodnosci zaczeto
sie zastanawia¢ nad miarg slusznosci
ocen moralnych. Poszukiwano ugrunto-
wania dla moralnego dobra, znajdujac
je w naturze (physis). Zatem — zauwaza
Spaemann - ,,poszukiwanie kryterium
dobrego i1 zlego zycia, dobrych 1 zlych
czynow rozpocz¢to sie¢ od stwierdzenia
roznorodnosci systeméw 1 norm; dlate-
go wskazanie na t¢ roznorodnos¢ nie
jest argumentem przeciw niemu’” (s. 10).

Co przemawia za szukaniem obiek-
tywnego kryterium dobrego 1 zlego zy-
cia? Dla Spaemanna jest to nasza co-

dzienna pewnos¢ co do sensownosci ta-
kiego rozroznienia. Kiedy na przyklad
styszymy, ze ojciec skatowal dziecko za
nocne moczenie si¢, moéwimy wowczas
o absolutnym zhu, a nie o czynie, ktéry
jest zly dla dziecka, ale dobry dla ojca.
Podobnie czyn sw. Maksymiliana Kol-
bego nie byl dobry dla uratowanego
czlowieka, a zly dla franciszkariskiego
zakonnika, lecz byt dobry w sensie ab-
solutnym. W czlowieku tkwi ,,idea bez-
warunkowosci™. Idea ta otwiera czlo-
wieka na co$, co nie nalezy do ,,tresci”
jego natury — otwiera go na swiat abso-
lutnego dobra. Spaemann uwaza, ze ka-
tegoria wspdOlnych przekonan moral-
nych nie jest wcale tak waska, jak si¢
to czasami moze wydawaé. Dlatego pi-
sze: ,,Ulegamy nieraz po prostu optycz-
nemu zludzeniu. Réznice silniej przycia-
gajg naszg uwage, poniewaz to, €O
wspolne, jest oczywiste” (s. 11). Etyka
jest filozoficznym namystem nad moral-
noscia, pozwalajacym na lepsze dostrze-
ganie tego, co absolutnie dobre. Nie-
miecki filozof wierzy, i1z poszukiwanie
kryterium dobra i zla, aczkolwiek trud-
ne, nie jest jednak bezowocne. Dobro
istnieje — etyka posiada zatem przed-
miot swoich dociekan.

To, co dobre, musi by¢ takze dobre
dla mnie, aby sta¢ si¢ motywem mojego
dziatania — zauwaza Spaemann. Hedo-
nizm, ktoéry jest kolejnym pogladem
etycznym bgdacym przedmiotem anali-
zy Spaemanna, wyciggnal jednak biedny
wniosek z tego stusznego spostrzezenia.
Z tezy, ze kazdemu osiagni¢ciu celu to-
warzyszy zadowolenie, nie wynika bo-
wiem fakt, iz zadowolenie jest jedynym

>R.Spaemann, O pojeciu natury
ludzkiej, w: Czlowiek w nauce wspoiczesnej,
red. K. Michalski, Paryz 1988, s. 141.
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1 wlasciwym celem dzialania (s. 21n.).
Dzialamy moralnie dobrze nie z racji
przyjemnosci, ktorg sprawia nam takie
dzialanie, chociaz przyjemnos¢ moze
by¢ ubocznym skutkiem postepowania
moralnie dobrego. Swoje antyhedonis-
tyczne stanowisko niemiecki mysliciel
konfrontuje z psychologicznym uzasad-
nmeniem hedonizmu, ktore moze ptyngc
ze strony Freudowskie) psychoanalizy.
Austriacki psychiatra uwazal bowiem,
ze dynamizmy libidalne (jesh nie Swia-
domie, to podswiadomie) stojg w cen-
trum naszych motywacji. Cziowiek to
»niespetniony hedonista™ — niespeinio-
ny, gdyz musi w swym zyciu respekto-
wac zasade rzeczywistosci 1 nie moze Si¢
kierowa¢ jedynie zasada przyjemnosci.
Ale czy czltowiek rzeczywiscie pragnie
tylko 1 wylacznie przyjemnosci? Za bry-
tyjskim filozofem R. Hare’em Spae-
mann proponuje przeprowadzenie pew-
nego eksperymentu myslowego. Wyob-
razmy sobie cziowieka, ktory w stanie
narkozy przywigzany jest do stotu. Do
czaszki podlaczono mu generujgce im-
pulsy elektryczne przewody, ktore wy-
wolujg w nim stan permanentnej euforii.
Wyraz jego twarzy poswiadcza, ze od-
czuwa on nieustanng przyjemnosc. Za-
pytajmy siebie: czy chcielibysmy tak
szcz¢sliwego zycia? Czy przyjelibysmy
propozycj¢ przylaczenia si¢ do ekspery-
mentu? Nasza odpowiedz bylaby naj-
prawdopodobnie) negatywna. Dlacze-
go? Poniewaz naszym najgi¢bszym
pragnieniem nie jest samo odczuwanie
przyjemnosci. Wazniejsze od niej oka-
zZuje si¢ zycie w realnym swiecie, w rze-
czywistoscl, nie zas w sztucznym swiecie
przyjemnosci (por. s. 25). Przyjemnos¢
nie jest w stanie rekompensowac utraty
kontaktu z naszym realnym - chocby
tylko przecigtnym - zyciem.

Innym waznym problemem ludzkie-
g0 zycia jest nasze odniesienie do Smier-
ci. M. Heidegger sadzil, ze w sama istot¢
Dasein wpisana jest trwoga, ktora w pe-
wien sposob okresla cale jestestwo czlo-
wieka. Jej zZrodlem jest swiadomosé
smierci. Czlowiek lgka si¢ swego kresu
i ten I¢k ktadzie si¢ cieniem na calej jego
egzystencji. Czlowiekowi chodzi zatem
przede wszystkim o wiasne bycie. To
okresla takze plaszczyzng moralna.
Spaemann proponuje w tym kontekscie
kolejny eksperyment myslowy. Wyob-
razmy sobie — mowil — ze w jakim$ mo-
mencie naszego zycia dowiadujemy si¢
o tym, ze nigdy nie umrzemy. Bedziemy
zy¢ wiecznie 1 to w taki sposob, w jaki
zy)jemy obecnie. Czy rzeczywiscie bylo-
by to Zrodlem poczucia szcz¢scia? Prze-
ciwnie — wszystko, co przezywamy obec-
nie, zostaloby pozbawione znaczenia,
wszystko statoby si¢ obojetne 1 w jakims
sensie bezwartosciowe, gdyz wszystko
mogioby mie¢ miejsce w innym czasie.
Pojawiltby si¢ dziwny paradoks: ,,zycie,
ktoremu nie grozitby koniec, nie mogto-
by tez by¢ zyciem spelnionym” (s. 26).
Sensem zycia nie jest wigc ani przyjems-
nosc, ani samo zachowanie zycia. Czio-
wickowi nie chodzi zatem przede
wszystkim o zycie, lecz o dobre zycie.
To zas jest rezultatem dostosowania zy-
cia do rzeczywistosci, do prawdy o niej.
Cziowiek jest istotg aksjologiczng, ot-
warta na wartosci, 1 to one stanowia
O sensie jego zycia. W roznego rodzaju
uczuciach — takich jak rados¢, smutek,
mitos¢, nadzieja — czlowiek otwiera si¢
na swiat wartosci. Ten, kto jest otwarty
na wartosci, doswiadcza radosci niedo-
stepne) skoncentrowanemu na przezy-
waniu przyjemnosci hedoniscie.

Kolejny rozdzial swojej ksigzki
Spaemann poswi¢ca zagadnieniu spra-
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wiedhiwoscl. Arystoteles widzialt w niej
najwazniejsza cnot¢ moralng. Sprawied-
liwos¢ stanowi wazny fundament zycia
moralnego zarowno w jego wymiarze
indywidualnym, jak 1 spotecznym. Czym
jest sprawiedliwos¢? Spaemann pisze:
~oprawiediiwym nazywamy tego, kto
w razie konfliktu interesow patrzy, ja-
kie, a nie czyje interesy wchodzg w gre”
(s. 42). Nie jest to tatwe, poniewaz kaz-
dy niejako z natury chce uprzywilejowaé
wilasny interes 1 wiasny punkt widzenia.
Sprawiedliwos¢ wymaga wiec przekra-
czania naturalnych odruchéw w i1mig¢
wyzszych wartosci, takich jak cudze pra-
wo do posiadania okreslonych débr czy
podzial korzysci 1 kosztow. Spaemann
widzi w sprawiedliwosci remedium na
konflikty wartosci. Mozna jednak pytaé:
czy nie pojawiajg si¢ w zyciu czlowieka
sytuacje tragiczne, w ktorych konflikt
jest tak mocno zakodowany w materii
wchodzacych w gre jakosc aksjologicz-
nych, ze nie wida¢ mozliwosci rozwigza-
nia go na drodze sprawiedliwosci?
Rysuje si¢ tu pytanie bardziej ogol-
nej natury: co sprawia, ze okreslony
czyn jest dobry lub zty? Co stanowi nor-
me¢ moralnosci, stanowigcg kryterium
odgraniczenia dobra od zta? Spaemann
odwotuje si¢ do klasycznego juz podzia-
tu stanowisk etycznych na etyke odpo-
wiedzialnosci (ktorg kierujg si¢ polity-
cy) 1 etyke przekonan (ktorg kieruja
si¢ Swiecl) dokonanego przez M. Webe-
ra. Pierwsze stanowisko widz1 norme¢
moralnoscit w skutkach, do ktorych pro-
wadzi okreslony czyn. Przed jego pod-
jeciem trzeba wzig¢ pod uwage wszelkie
mozliwe konsekwencje, jakie moze on
wywolaé. Etyka przekonan natomiast
twierdzi, ze nalezy zawsze dziataé zgod-
nie z wlasnymi wewne¢trznymi intuicjami
moralnymi, niezaleznie od mozliwych

konsekwencji. Z Weberowska etyka od-
powiedzialnosci spokrewniony jest nie-
zwykle modny dzisiaj utylitaryzm, ktory
za kryterium moralnej wartosci czynu
uznaje rachunek zyskéw i strat powodo-
wanych przez dany czyn. Spaemann po-
kazuje, ze takie kryterium jest nieopera-
tywne, poniewaz przed podj¢ciem dzia-
fania nie mozna przewidzie¢ wszystkich
jego skutkow (s. 57). Gdyby potrakto-
wac rachunek dobr konsekwentnie, to
jakiekolwiek dziatanie statoby si¢ nie-
mozliwe. Paradoksalnie zatem - kon-
sekwentne stosowanie doktryny utylita-
rystycznej prowadzitoby do gorszych
skutkow niz jej odrzucenie.

Co zatem powinniSmy czyni¢, aby
zy¢ dobrze? Autor odpowiada: powin-
niSmy dostosowywac si¢ do ,,natury rze-
czy”. Do natury obietnicy nalezy jej do-
trzymywanie, do natury posiadania ma-
tych dzieci nalezy imperatyw zapewnia-
nia 1m wszystkiego, co potrzebne do
rozwoju osobowego, itd. Odpowiadajac
na wyzwania rzeczywistosci osiggniemy
spokdj ducha, w ktérym autor upatruje
jedng z fundamentalnych wartosci zy-
ciowych (por. s. 85-94). Okazuje sig, ze
teorie etyczne s nieraz bardziej bezrad-
ne wobec pytania, jak zy¢ godziwie, niz
intuicje zwyczajnych ludzi. Stusznie zau-
wazono, ze o ile konsens filozofow mo-
ralnosci jest trudny do osiagni¢cia, to
z powodzeniem jest on mozliwy na po-
ziomie preferencji etycznych 1 intuicj
moralnych, ktorymi kieruja si¢ podej-
mujacy dziatanie ludzie. By¢ moze lat-
wiej zy¢ moralnie dobrze niz zrozumiec,
czym jest moralnie dobre zycie.

Busola w naszym post¢powaniu mo-
ralnym jest sumienie, bedace ,,zmystem
dobra i zta w cztowieku™ (s. 70). Nie jest
ono jednak nieomylne, nie stanowi nie-
odwolalnej wyroczni dotyczacej naszych
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czynow. Podobnie jak zmysly, moze nas
myli¢. Spaemann twierdzi, iz wszystko,
co dzieje si¢ wbrew sumieniu, jest ziem,
nie wszystko natomiast, co jest z nim
zgodne, jest tym samym dobre. Nie-
miecki filozof przyjmuje tu perspektywe
klasyczne) filozofii moralnosci, ktora
dostrzega w sumieniu organ rozpozna-
wania moralnej kwalifikacy czynu.

Tajemnica zia stanow1 wielki prob-
lem filozofii. Koncepcja prywacyjna,
mocno osadzona w tradycji, a poczatka-
mi si¢gajaca megarejczykow, widzi w zhu
brak dobra. Spaemann zdaje si¢ przyj-
mowacé te perspektywe piszac: ,,nie
chcemy zla dla zia, lecz chcemy go jako
§rodka lub godzimy si¢ na nie, traktujac
je jako cen¢ osiggnie¢cia jakiegos celu,
ktory sam w sobie nie jest zty” (s. 75).
Czy rzeczywiscie tak jest? Czy zawsze
czyniagc zlo, czlowiek nie wie, co robi?
Czy w roznych formach fascynacji ztem
— od satanizmu po ustroje totalitarne —
cztowiek z calg Swiadomoscia 1 premedy-
tacja nie chce zla?

Te pytania nie stoja w polu proble-
mowym analiz podeymowanych przez
Spaemanna na kartach Podstawowych
pojec moralnych. I nie jest to bynajmnie)
zarzut pod jego adresem. Ksigzka zosta-
ta pomyslana jako wprowadzenie do
myslenia etycznego 1 wydaje si¢, ze z te-
go zadania wywigzuje si¢ znakomicie,
uczgc mistrzowsko sztuki uprawiania
etyki. Nie rozstrzyga mentorsko, co jest
dobre, a co zte, lecz zaprasza do wspot-
myslenia o najwazniejszych problemach
zycia cztowieka, rozbijajac skorupy nob-
liwych, a zwodniczych teori 1 pogladow
etycznych. Buduje etyke jako ,,nauke
o spelnionym zyciu”, w ktorym zyczl-
wos¢ wobec rzeczywistosci usuwa anty-
nomi¢ mi¢dzy dobrem moralnym
a szczesciem®. Spaemann uczy krytycz-
nego podejscia do prostych 1 wydawato-
by si¢ dobrze uzasadnionych pogladow
na moralnos¢, uczy etycznego myslenia
1 argumentowania. Warto skorzysta¢
z tych lekcji.

*Por.tenze, Szczescie a zyczliwosé,
s. 13n.





