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CZEOWIEK - HISTORIA - PRAWDA
O dziejach mysli Zygmunta Krasiriskiego’

Swiat idei filozoficznych i form literackich nie jest dla autora Nie-Boskiej... po
prostu pewnym wymiarem rzeczywistosci, w ktorym mozliwa jest samorealizacja
poprzez osigganie specyficznych celow artystycznych czy poznawczych. W swie-
cie tym poeta poszukuje lekarstw na swoje metafizyczne niepokoje, bol istnienia,
choroby wspotczesnego mu spoteczeristwa i problemy zagrozonej zagtadg wspol-

noty politycznej — Polski — z ktorg sie identyfikuje. |

[...] Istnieja tacy poeci, ktérych natura czyni swoim narzedziem, poeci po-
zbawieni ,serca”, czyli osobiste)] indywidualnosci. Za takich Krasinski uzna
przede wszystkim Szekspira 1 Goethego, ale takze innych, na przykiad w poz-
niejszym okresie Stowackiego. |...]

»CZLEOWIEK WEWNETRZNY WE MNIE”

Pozytywne przeciwienstwo ,,poetow bez serca” Krasinski okreslatl jako zy-
wy ,,0rganizm mieszczacy w sobie peilne odbicie Boga”. Okreslenie to miesci
w sobie znaczenie o Kilku aspektach. Przede wszystkim mozna je rozumie¢ jako
okreslenie same) osoby poety — czlowieka konkretnego. Zarazem implikuje
ono romantyczny postulat ,,zywego”, organicznego charakteru dzieta poetyc-
kiego oraz postulat ,organicznego” zwigzku miedzy dzielem a osoba jego
tworcy.

Do estetyki Krasinskiego powraca w ten sposob kluczowe w najwczesniej-
sze), ekspresjonistycznej, fazie tworczosci rozumienie dziela literackiego jako
wyrazu tresci podmiotowych, przy czym ta ekspresywna koncepcja poezji wra-
ca tu w nowym kontekscie filozoficznym. To, czego wyrazem ma by¢ poezja,
zostaje bowiem przez autora Nie-Boskiej... ujete pojeciowo jako ,,ja indywi-
dualne”, czyli niezmienna, transcendentna wobec przypadkowosci egzystencji,
niesmiertelna 1 duchowa ,,0sobistos¢” cziowieka. ,,Osobistos¢” zas to w jezyku
Krasiniskiego kategoria najblizsza personalistycznemu poj¢ciu osoby ludzkie;.

Przekonanie o autonomii bytowej osoby jest dojrzewajaca stopniowo, ale
fundamentalng 1 trwalg cechg jego pogladow. Po raz pierwszy pojawia sie ono

* Artykut jest fragmentem ksigzki Andrzeja Waski Zygmunt Krasiriski. Oblicza poety (Kra-
kow 2001, s. 228, 231-233, 283-300), ktora ukazala si¢ nakladem Wydawnictwa ARCANA.
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w chwili kryzysu, w 1831 roku; gdy w kraju trwalo powstanie, a Zygmunt z dala
od pola walki, we Wloszech 1 w Genewie, miotat si¢ w pulapce moralnego
konfliktu sprzecznych zobowigzan, miedzy ojcem a ojczyzng. Broniac wobec
Reeve’a racj1 swego postepowania, uswiadomit sobie, ze czym innym jest jego
osoba postrzegana z zewnatrz, przez ludzi obcych 1 obojetnych, a czym innym
jest ukryte przed oczyma ludzi wnetrze. Wlasnie w tym, co wewnetrzne, za-
warta jest jedyna istotna prawda o nim, jako cztowieku, o jego czynach 1 ich
motywach. Pierwszy zarys takiej dwoistosci pojawia si¢ wiec na fali moralnych
samousprawiedliwien 1 z te) racji moze sprawia¢ wrazenie ich kazuistycznego
narz¢dzia. Nie przekresla to jednak teoretycznego znaczenia pojeé, ktérych
Krasinski zaczyna uzywac. W liscie z 25 lipca 1831 Zygmunt dziwi sie, ze Reeve,
przyjaciel znajacy przeciez jego prawdziwe, patriotyczne uczucia i charakter,
moze ocenia¢ go na podstawie zewnetrznych pozoréw 1 posadzaé go o zamiar
zlozemia, w razie ewentualnego wyjazdu z Genewy, hotldowniczej wizyty amba-
sadorow1 rosyjskiemu w Wiedniu, Tatiszczewowi: ,,Jakzez, Henryku Reeve,
mogio Ci przy)s¢ do glowy, ze Twdj przyjaciel pozwolilby si¢ zaciggnaé do
Wiednia, by tam plaszczy¢ si¢ przed Tatiszczewem? Nie, moj drogi, ani moje
nieszczescie, anl moja stabos¢ nie zaszly jeszcze tak daleko. Przeznaczenie,
okolicznosci zycia mogg mnie upodhié, ponmizy¢, wydaé¢ na ludzkg wzgarde;
ale ja sam, w tym co jest we mnie wlasnego, co jest we mnie czlowiekiem, nigdy
sie nie ponize™’.

Oto zapewnienie, ze mimo upokorzenia nieuczestnictwem w walce (z przy-
czyn, jak stale zapewnia, niezaleznych od niego) on sam — ,,w tym, co jest w nim
wlasnego”, ,,co jest w nim cziowiekiem” — nie przekroczy nigdy granicy upoko-
rzenia istotnego, dobrowolnego. Oryginalny, francuski tekst cytowanego frag-
mentu bardziej dostownie niz polskie ttumaczenie oddaje te kategori¢ ,,ja wew-
netrznego”: ,,Ma déstinee, les circonstances, peuvent m’avilir, me dégrader, me
livrer au mépris; mais, pour ce quiestde moi,pour ce quiest de I’hom-
me intérieur en m o i, je ne mavilirai jamais moi-méme"~.

,L'Homme intérieur en moi” - czlowiek wewne¢trzny we mnie — oto pierw-
sze dojrzate okreslenie autorskiego ,,ja wewne¢trznego”, jako nadrz¢dnego pod-
miotu wyrazajacego si¢ w etycznych wyborach 1 - jak si¢ z czasem okaze —
w tworczosci literackiej. Fakt, iz pojgcie niezmiennego ,,Ja wewnetrznego” po-
jawia sie u Krasinskiego juz latem 1831, jest waznym objawem przezwyci¢zania
mlodzienczego dandyzmu. Wczesniej bowiem, jak pami¢tamy, osobowosC au-
tora Fragmentow rozpadala si¢ w autokreacji na wigzke literackich rol: rycerz -
poeta — kochanek (okazjonalnie: ,,czlowiek przezyty”). W drugiej potowie 1831
roku Krasinski zdat sobie z tego sprawe 1 podjal sSwiadomy wysitek przezwy-

' Z.Krasinfski, List z 25 lipca 1831, w: tenze, Listy do Henryka Reeve, 1. 1, oprac. P. Hertz,
Warszawa 1980, s. 301.
* Tamze, s. 297.
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ci¢zenia tej postawy, co bylo scisle zwigzane z omawianym juz nowym idealem
etycznym poety. Jesh wigc trafna jest obserwacja Anny Kubale, ze: ,,podsta-
wowym problemem w rozumieniu cziowieka przez Krasinskiego jest zaryso-
wujacy si¢ we Fragmentach dramat rozbicia i nietozsamosci™, to juz w drugiej
potowie 1831 roku dramat ten staje si¢ tlem Swiadomego budowania przez
poet¢ ,,esencjalne]” koncepcji jednostkowego bytu ludzkiego. W roku 1835
na tej wlasnie wierze w ontologiczng realnos¢ 1 osobowy wymiar ,,)Ja wewngtrz-
nego” oprze Krasinski swoja definicje¢ poezji: ,,Poezja to ja wobec Boga -
napisze do Reeve’a — nigdy przez Boga nie wchionigty, lecz wcigz podazajacy
za lotem Bozej mysli, stajacy si¢ Bogiem, aby nigdy nie stac si¢ nim naprawde,
by zawsze zostaé sobag™. Po przelomie genewskim poezja moze by¢ wiec nadal
pojmowana jako wyraz, ale juz nie jako wyraz podswiadomych fantazji autora
na wlasny temat — ,,wyobrazni skierowanej do wewnatrz” — tylko jako wyraz
duchowe) ,,esencji” poety — jego ,,Ja wewne¢trznego”, autonomicznego, daza-
cego ku Bogu, tak jak poeta pisat o tym w liscie do Reeve’a z 25 lutego 1836.
Odkryta w Genewie idea ,,czlowieka wewnetrznego” rozwija si¢ szybko
w zasadniczg dla Krasinskiego kategori¢ antropologiczng. Poeta bedzie jej
odtad bronit konsekwentnie, a na przetomie lat 30. 1 40. uczyni )3 jednym
z fundamentow budowanego przez siebie systemu romantycznej filozofii. W ob-
rebie tego systemu antropologia bedzie ScisSle zwigzana z eschatologig 1 z este-
tyka [...]°. Ale poeta dochodzit do swojej teorii stopniowo. Kryzys genewski
roku 1831 byl na te) drodze pierwszym etapem, kolejnym zas okazala si¢ samo-
dzielna konfrontacja z ,,panteistyczng” hteraturg 1 filozofig niemiecka.

...

OD BYTU ROZDARTEGO KU POWSZECHNEJ REINTEGRACII

Filozoficzna refleksja Krasiniskiego oraz problematyka jego tworczosci
literackiej, zwlaszcza od roku 1831, scisle1 cato$c10w o splata si¢ z jego
dramatem osobistym. Swiat idei filozoficznych i form literackich nie jest dla
autora Nie-Boskiej... po prostu pewnym wymiarem rzeczywistosci, w ktorym
mozliwa jest samorealizacja poprzez osigganie specyficznych celow artystycz-
nych czy poznawczych. W Swiecie tym poeta poszukuje lekarstw na swoje
metafizyczne niepokoje, bol istnienia, choroby wspoiczesnego mu spoteczen-
stwa 1 problemy zagrozonej zagtada wspdlnoty polityczne) — Polski — z ktorg
si¢ 1dentyfikuje. Przez to samo jednak osobisty, konfesyjny charakter jego

3 A. Kub ale, Dramat bolu istnienia w listach Zygmunta Krasinskiego, Gdansk 1997, s. 28n.

' Z. Krasinski, List z31 XII 1835, w: tenze, Listy do Henrvka Reeve, t. 2, s. 213n.

> O osobowosci jako nadrzednej kategorii (wartosci) w systemie pogladéw Krasiriskiego
i 0 zwigzkach tej kategorii z historiozofig poety, w tym z jego teorig narodu, pisze obszernie
Z. Miedzinski w ksigzce Zygmunt Krasiniski. Narod i historia, Krakow 1992.
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tworczoscl, zwlaszcza epistolarne), nasyca si¢ problematyka ogdlng 1 przestaje
by¢ li tylko manifestacjg zwyklego romantycznego egotyzmu, narcystycznego
zapatrzenia w swoje Ja. W caltosciowym zrosnieciu si¢ problematyki osobistej
1 0gdlnej widzie€ trzeba rodzajowy wyroznik jego pisarstwa, a w jednoczesnym
1 wzajemnym warunkowaniu si¢ 1del poety i1 jego osobistego samopoczucia —
specyficzny mechanizm napedowy jego tworczosci. Tworczosci autoekspre-
sywnej, a zarazem pojmowanej Jako poszukiwanie 1 rewelacja prawd ogol-
nych.

Wspolzaleznosé doswiaczenia egzystencjalnego 1 filozoficzne) refleksji, tak
wyraznie uwidaczniajgca si¢ w okresie depresji po ukonczeniu Irydiona, daje
sie rownie tatwo dostrzec w mechanizmie wyjscia z tego kryzysu, jakie w zyciu
Krasinskiego nastgpito okoto roku 1839. Jak wiadomo, tym, co wyprowadzito
go wowczas z blednego kota intelektualnych 1 osobistych rozterek, byta nowa
1 W nowy sposob przez Krasinskiego przezywana mitos¢ do Delfiny Potockiej
oraz, po drugie, spotkanie z Augustem Cieszkowskim 1 zapoznanie Si¢ z jego
pogladami filozoficznymi wylozonymi w glosnej rozprawie Prolegomena zur
Historiosophie z 1838 roku.

Mitosé do poznanej w Neapolu u schytku 1838 roku Delfiny z Komarow
Potockiej bardzo szybko okazala si¢ czyms$ zasadniczo réznym od wczesniej-
szego, stosunkowo banalnego, romansu z Joanng Bobrowg. Obok wymiaru
emocjonalnego w nowym zwigzku wazng rol¢ zaczeto bowiem odgrywac swo-
iste podobienstwo charakterologiczne Zygmunta 1 Delfiny oraz istniejaca mig-
dzy mmmi wiezZ intelektualnego porozumienia. Fascynacje osobg Delfiny Kra-
sinski, rozpaczliwie poszukujacy programu zyciowego zdolnego wypeinié pust-
ke codziennej egzystencji, rozwingl w krétkim czasie do rozmiarow przekra-
czajacych wszelkie konwencjonalne ramy, w tym takze ramy romantycznej
stylizacji mitosci. Jego mitos¢ bedzie nie tyle ,,mitoscig romantyczng”, co mi-
toscig totalna: uczuciem serca oraz ideg umystu, ktorej w jakis sposob podpo-
rzadkowane zostanie cale zycie poety: jego stosunki z rodzing 1 najblizszym
otoczeniem, jego podroze 1 organizacja czasu. Mitos¢ ta stanie si¢ ponadto
tematem tworczosci literackiej 1 osobnym, kluczowym problemem wsrdd filo-
zoficznych pogladow autora Przedswitu. [...] Krasinski podporzadkowywal
swoje osobiste przezywanie mitosci poetycko-filozoficznej 1d e 1 milosci,
1 [...] scisle sama ta idea mitosci dopasowana zostata do catosci filozoficznego
systemu, ktory poeta usitfowal zbudowac.

Do spotkania Krasinskiego z autorem Prolegomenow... 1 — zapewne — do
pierwsze) lektury tej rozprawy doszio na poczatku listopada 1839 roku w Me-
diolanie. Krasinski przybyt tam w towarzystwie Delfiny 1 Konstantego Danie-
lewicza z Niemiec, gdzie cala trjka beztrosko spedzata czas, podrozujac doling
Renu, zwiedzajgc tamtejsze miasta 1 ich zabytki, na czele ze stynng gotycka
katedra we Fryburgu. Obraz fryburskiej katedry 1 zwigzane z tym okresem
wspomnienia wielokrotnie powracac beda w listach poety 1 w niektorych utwo-
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rach®. Byl to juz w zyciu Krasiriskiego okres euforii, ktéra przyszta po latach
zalamania, a ktorg Zygmunt zawdzi¢czal rozkwitajacemu wiasnie uczuciu do
Potockiej. Jej bliskos¢ w czasie wspolne) podrézy dawala mu poczucie szczgs-
cia. Ale 1 czas rozlgki nabieral sensu, byl bowiem czasem oczekiwania na ko-
lejne spotkanie. Poeta, po raz pierwszy od lat, mial na co czekad, a czas ocze-
kiwania tez nie byt juz dla niego czasem jalowym: zdarzenia 1 wrazenia codzien-
ne, ktore dotagd nudzily go 1 przyprawialy o mdlosci, teraz nabieraly sensu,
chocby tylko przez to, ze mogt si¢ nimi podzieli€ z ukochang, ze maégt je opisac
1 skomentowaé w listach do niej. Juz wiosng 1839 roku w pisanym dla Delfiny
Dzienniku podrozy sycylijskiej widac te specyficzng radosé, ktorg sprawia po-
ecie epistolarny opis rzeczywistosci. Wrazenia z obu odbytych w takim nastroju
wycileczek: sycylijskiej i tej letniej, fryburskie), zaczynajg si¢ jesienig sktadac na
material do nowego poematu — opublikowanych wkrotce w Paryzu Trzech
mysli Ligenzy. W takim nastroju psychicznego i tworczego pobudzenia odbywa
Krasinski w Mediolanie serie rozméw z Cieszkowskim 1 czyta jego Prolego-
mena zur Historiosophie.

Jesh otwarcie Krasiniskiego na nowe idee musiata w jakims stopniu warun-
kowac radykalna poprawa jego psychicznego samopoczucia, ktorg zawdzigczal
Delfinie, to owemu otwarciu na idee Cieszkowskiego sprzyjal tez oczywiscie
fakt, ze publikujgcy po niemiecku w dwczesnej Mekce filozoféw — Berlinie —
autor byt Polakiem, a co wigcej — ze sam Krasinski byl z nim w pewien sposéb
zwigzany od lat dziecinstwa. Zbiegiem okolicznosci obu przysztych pisarzy
w dziecinstwie wychowywala ta sama bona - Francuzka, baronowa de la Haye,
o czym Krasinski cz¢sto wspominat 1 do czego niewatphiwie przywigzywat wage,
jako cztowiek uczuciowy, otaczajacy wspomnienia, w tym pami¢é o zmarlej
pani de la Haye, aurg szczegdlnego sentymentu. Z innych wzgledow pozytywne
nastawienie do pogladow Cieszkowskiego budzi¢ musiata w Krasiriskim polska
narodowos¢ filozofa fachowo polemizujgcego z samym Heglem, 1 to na forum
filozofii niemieckie]. Apelowalo to do narodowej ambicji poety, budzilo na-
dziej¢, ze nowy krok w filozofii po heglizmie moze by¢ — owszem, juz jest za
sprawg Cieszkowskiego — dzielem Polski, co potwierdza je) duchowg zywotnos¢
w dobie politycznej niewoli 1 dokumentuje prawo Polakéw do niepodlegtosci,
jako narodu intelektualnie stojacego na réwni z Europa’.

® Bedzie to przede wszystkim wspomnieniowy wiersz Fryburg, napisany w czerwcu 1842, po
Smierct Konstantego Danielewicza, ktory zmart na tyfus w Monachium 27 marca tego roku. Re-
miniscencji ze zwiedzania fryburskiej katedry biografowie poety dopatrujg si¢ takze w symbolicz-
nym obrazie katedry gotyckiej z wczesnie) napisanego Snu Cezary, wchodzacego w sktad Trzech
mysli Ligenzy.

7 Swiadczy o tym list do Jerzego Lubomirskiego z 21 listopada 1839 roku: ,,Ujrzysz w tych
dniach w Genui Augusta Cieszkowskiego, autora Prolegomena zur Historiosophie. Zapoznaj si¢
z nim. To dzielo jest wielkim — dopelnia niedopelnienie Hegla. Lo gicz nie wyprowadza
ostateczne w przyszitosci przemienienie si¢ ludzkosci w anielsko$é. Starozytnosé réwna sie u niego
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Te czynniki, niewatpliwie sprzyjajace pozytywnemu ustosunkowaniu si¢
Krasinskiego do osoby autora Prolegomenow..., same w sobie nie ttumacza
jednak ani entuzjazmu, z jakim na wystgpienie Cieszkowskiego zareagowal
poeta, ani skali 1 trwalosci wplywu, jaki wywarly na niego poglady filozofa.
Mediolanskie spotkanie w listopadzie 1839 otwarlo trwajacy do $mierci poety
okres przyjazni oraz intensywnej wspotpracy intelektualnej z poznanskim filo-
zofem, ktore, jak zgodnie podkreslajg badacze, zaowocowaly obustronnymi
inspiracjami oraz, od roku 1841, jednym z najciekawszych blokéw korespon-
dencji Krasiriskiego. Krasinski nie tylko bowiem przyjat zasadnicze tezy 1 termi-
ny filozoficzne Prolegomendw..., ale w ciagu kilku lat ukierunkowat cala swoja
tworczos¢ na swoistg prezentacje tych idei, zawierajgca ich samodzielne prze-
tworzenie 1 zastosowanie w kontekstach pierwotnie Cieszkowskiemu obcych.

Entuzjastyczne 1 niemal natychmiastowe zaakceptowanie idei Prolegome-
now... przez poete wynikalo ze Scistego zwigzku zachodzgcego pomig¢dzy tymi
ideami a zasadniczg problematykg nurtujacg autora Irydiona, a mianowicie
problematykg filozofii historii. W Cieszkowskim Krasinski spotykat filozofa,
ktory za swoje centralne zadanie uwazat filozoficzng synteze dziejow, czyli to,
co sam Krasinski od czasow genewskich traktowatl jako swoj naczelny cel po-
ZNawczy.

Pierwsza 1 najwazniejszg rzecza, na ktorg autor Nie-Boskiej... zwrocit uwage
w Prolegomenach..., byl wigc zaproponowany tam schemat historiozoficzny.
Jak wiadomo, Cieszkowski, przyjmujac zalozenia i metode filozoficzng Hegla,
dowodzit tezy polemicznej w stosunku do Heglowskiego podziatu dziejow ludz-
kosci. Schemat czterech wielkich epok rozwoju historycznego: starozytnego
Wschodu, Grecji, Rzymu 1 $wiata chrzescijansko-germanskiego, obeymujgcych
przesztos¢ 1 terazniejszos¢ cywilizacji, zastapit triadg obejmujaca przesziosé
(epoka starozytna), terazniejszo$é (epoka nowozytna)i przyszto$ ¢

Co 1 dlaczego zrobilo w tym tak wielkie wrazenie na Krasinskim? Pewne
odpowiedzi wysuwajg si¢ tu na pierwszy plan. Przede wszystkim obecna w dzie-
le Cieszkowskiego charakterystyka epok starozytnej 1 nowozytne) pokrywata
si¢ zasadniczo z wyznawang przez poete juz wczesniej teorig roznicy pomigdzy

czuciu, sztuce, pieknosci, das Sein. Chrzesc|ijariska] epoka — §wiadomosci, filozofii, prawdzie, Das
Denken. Przyszlos¢€ jest syntezg konieczng tych dwéch syntez, sztuki 1 filozofii, czyli das absolute
Tun — nowe stworzenie §wiata i siebie! Chwata Polszcze, ze Polak to dzieto napisal” (Z. Krasi i-
sk, List z 21 XI 1839, w: tenze, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa
1965, s. 47).

8 Rewelatorska cecha historiozofii Cieszkowskiego byta dla poety poznawalno$é przysztosci,
mozliwa tu na gruncie zatozenia, ze dzieje sg sui generis caloscig organiczng. ,,Organizm dziejowy -
pisze Z. Miedzinski — nie moze pomijaé przysztosci, gdyz tylko w tej ostatniej spetnig si¢ finalne
przeznaczenia ludzkosci. Ten punkt widzenia poeta dzielit z A. Cieszkowskim, powotujacym si¢ na
badania Jerzego Cuviera. Skoro znajomo$¢ fragmentu organizmu zwierzecego pozwala wniosko-

wac o charakterze calo$ci, to autor Prolegomenow... analogicznie odnosit si¢ do procesu historycz-
nego”" (Miedzinski,dz cyt,s. 81).
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starozytng (pogarnska, jednolicie zmystowg) 1 nowozytng (chrzescijariska, roz-
darta, cielesno-duchowa) orientacja typow czlowieczenstwa 1 kultury. To, co
Cieszkowskl mowil o przesztosci 1 wspolczesnosci rodzaju ludzkiego, bylo, mi-
mo odmiennosci formy wyrazu, identyczne z wczesniejszymi pogladami Kra-
sinskiego na ten temat, wyrazonymi cho¢by w |[...] liscie do Gaszynskiego z 19
kwietnia 1834 roku, o zwiedzaniu Pompejow 1 o roznicy mi¢edzy sztuka staro-
zytnych (architektura i rzezba) 1 nowozytnych (gotyk, Faust Goethego).

W ujeciu problemu starozytnosci 1 nowozytnosci zarowno przez Krasin-
skiego, jak 1 Cieszkowskiego mozna by si¢ zapewne dopatrzy¢ wielu reminis-
cencjl ze wspolczesne) mysh niemieckie); w gre wchodza tu migedzy innymi
znane Krasinskiemu juz wczesnie) poglady A. W. Schlegla, J. G. Herdera, F.
Schillera 1 F. W. Schellinga. Od szczegétowych podobienstw poszczegolnych
ide1l wazniejszy jest jednak sam intelektualny wzorzec tworzonego przez obu
polskich przyjaciol systemu. Swojg strukturg system ten przypomina historio-
zoficzno-antropologiczne wizje z gatunku okreslanego w Niemczech mianem
Universalgeschichte. Przykladowo, w ramach tego gatunku opozycje miedzy
jednolitg 1 zblizong do peini naturg czlowieka starozytnego a zdezintegrowang
1 zubozong przez cywilizacje naturg jednostki ludzkiej w swiecie nowozytnym
najwyraznie] akcentowatl Schiller w Listach o estetycznym wychowaniu czio-
wieka (1795)”. Z tym Schillerowskim kontekstem mys] Krasiriskiego wykazuje
bliskie pokrewienstwo. Z kolei rozprawy filozoficzne Schillera stanowig ogni-
wo w ciagu takich prac, jak G. E. Lessinga O wychowaniu rodzaju ludzkiego
(1780), Herdera Najstarszy dokument rodzaju ludzkiego (1776) 1 Mysli o filo-
zofii dziejow (1784-1785) oraz 1. Kanta Przypuszczalny poczqtek ludzkiej his-
torii (1785). Wspodlng cechg tych prac, nalezacych do gatunku Universalge-
schichte, bylo, znane Krasinskiemu takze z lektury tradycjonalistow francu-
skich, transponowanie biblijne) ide1 upadku 1 Odkupienia na swieckie katego-
rie historii powszechnej ludzkosci. Upadek wyrazano wigc zazwycza) w katego-
riach rozdwojenia ludzkiej natury: na przykiad na instynktowno-zmystowg 1 ra-
cjonalng (Herder); Odkupienie laicyzowano, przeksztalcajac je z czysto ducho-
wego misterium zbawienia czlowieka przez Chrystusa, (Heilsgeschichte)
w swieckg (1 oSwieceniowa) ide¢ samozbawienia czlowieka przez odpowiednie
,2wychowanie” — Bildungsgeschichte. (Lessing, Schiller). Historycyzacja idei
upadku oraz dramatyczna wizja rozdwojenia ludzkiej natury, zwiaszcza zas —
jak to precyzowal Schiller — natury czlowieka nowozytnego, byly koncepcja-
mi znanymi Krasinskiemu 1 obecnymi w jego twodrczosci juz od czasow ge-
newskich. Traktowanie biblijnej historii upadku Adama jako punktu wyjscia
wszelkich rozwazan z zakresu historiozofil 1 antropologii stanowito u zna-
nych Krasifskiemu autoréw niemieckich (Herdera, Schillera) 1 francuskich

? Kluczowe znaczenie ma tu zwlaszcza List VI, zob. F. Schiller, Listy o estetycznym
wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, Warszawa 1972, s. 56-66.
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(P.-S. Ballanche’a, J. de Maistre’a, F. d’Oliveta) wspolne dziedzictwo mysli
teozoficzne) wywodzgce) si¢ od J. Boehmego, ktorego Schelling nieprzypadko-
wo nazywatl ,,prekursorem naukowych systemow nowoczesnej [tzn. romantycz-
nej — przyp. A. W.] filozofii”'’. W Prolegomenach... Cieszkowskiego znalazt
wi¢c Krasinski takie ujecie Universalgeschichte, ktore filozoficznie porzadko-
wato caly zespot jego kluczowych idei, dojrzewajacych stopniowo na przestrze-
ni dziesieciolecia. Jeszcze wazniejsze bylo to, ze Cieszkowski, zdaniem autora
Nie-Boskiej..., rozumowo — przy uzyciu metody heglowskie] — dowodzil, 1z
koniecznoscig dziejow jest przyszie pojednanie sprzecznosci rozdzierajacych
upadlg natur¢ ludzka w czasie historycznym, w czasie, ktory sam w sobie roz-
darty jest na dwie wielkie epoki.

Bezposrednia, zmystowa jednos¢ natury czilowieka starozytnego, wyrazajg-
ca si¢ dla Krasinskiego w ideale sztuki greckiej, zamykajgce) nieskonczonosé
w picknie skonczonej, matenalnej formy, to dla Cieszkowskiego cechy ,,bytu
w sobie”. Swiadomosé, rozdarcie wewnetrzne cztowieka nowozytnego — to
cechy bytu ,,dla siebie”. Pierwsza epoka jest epokg bytu, druga — epoka mysl.
Podobnie jak epoka pierwsza, starozytnos¢, takze 1 czasy nowozytne sg epoka
jednostronng 1 ntedopetniong. Jako antyteza epoki wczesniejsze), nowozytnosc
zawiera w sobie w pewien sposob to, czego jest negacja. A wiec nowozytnosc
jako antyteze cechuje wewnetrzna dezintegracja. Ideat duchowy Swiata chrzes-
cijaniskiego, potepiajgc materi¢ 1 uleganie przez czilowieka jego naturalnym
instynktom, tworzy w czlowieku, ktory jest przeciez cz¢scig natury, moralne
rozdwojenie, a nawet dramatyczne rozdarcie. Zdaniem Krasiniskiego jest ono
miedzy innymi przyczyng doswiadczane) przez wspolczesnych ,,ironn zycia™ —
Lebensironie. Rozdarcie owo jest takze Zrodlem dysharmonui w nowozytne) —
to znaczy gotyckiej 1 romantyczne) — sztuce.

Wizja bytu, co ,,na dwie strony wiecznie si¢ rozdwaja™, oraz wizja dwoch
wielkich epok dziejowych obecne s3 juz przed poznaniem Prolegomenow...
w listach i liryce Krasiriskiego. Sledzilismy jg takze w antropologicznej osnowie
Nie-Boskiej komedii. W dychotomicznej wizji dotychczasowe) historii, rozpa-
dajacej si¢ na dwie wielkie ery: starozytng 1 nowozytng (poganska 1 chrzescijan-
ska), trzeba widzieé t¢ wczesniejsza wspolnote myslowa Krasiriskiego z Ciesz-
kowskim, ktorej istnienie stato si¢ przestanka dla dalszego oddzialywania filo-
zofa na poete. Jesli jednak Krasiriski przed rokiem 1839 zatrzymywatl si¢ na
tragicznej wizji rozdwojenia bytu, nie umiejac wykroczy¢ poza stwierdzenie
jego sprzecznosci, to autor Prolegomenow... w rozdarciu cechujgcym epoke
wspolczesng widzial tylko etap posredni, prowadzacy do przysziej, nieuniknio-

' Cyt. za: M. H. A b r a m s, Natural Supernaturalism. Tradition and Revolution in Romantic
Literature, New York 1971, s. 170 (ttum. fragmentu — A. Wasko). Szerze) o wspominanych tu
zwigzkach o$wieceniowej i romantycznej filozofii niemieckiej z teozofig pisze autor tej fundamen-
talnej syntezy w rozdziale ,Divided and Reunited Man", s. 154-170 oraz ,,The Circuitous Journey:

Through Alienation to Reintegration”, s. 199-217.
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nej na mocy dialektycznych praw historii, reintegracji bytu. Przez reintegracje
nalezy tu zas rozumieé synteze¢ bytu 1 mysh o ideale, pelne wcielenie 1deatu
chrzescijaniskiego w histori¢, chrystianizacje polityki i stosunkéw spotecznych.
Synteza ta miala si¢ dokona¢, zdaniem autora Prolegomenow..., w najblizsze]
przysztosci, dzieki swiadomej aktywnosci ludzi kierujacych sie prawdziwa (tzn.
odkrytg przez Cieszkowskiego) filozofig dziejow. Te postulowana aktywnosé
filozot okreslal mianem ,,czynu” (czynu ,,poteoretycznego”), 1 z tego tez po-
wodu przysziosé byla dla niego ,,epoka czynu”, nastepujacg po dwéch wcezes-
niejszych epokach: bytu 1 myslh.

Dla Krasinskiego, jako autora wiersza Serce mi peka, swiatlo sie umyka,
przygn¢bionego wizjg nieuleczalnego, ostatecznego rozdwojenia bytu, teza
Cieszkowskiego, ze reintegracja bytu jest mozliwa, a nawet konieczna 1 nie-
unikniona na mocy praw rzgdzacych procesem historycznym, byta po prostu
rewelacjg. Otwierata dla niego perspektywe wyjscia poza filozoficzny pesy-
mizm. Jesli w ,,epoce czynu” dokona si¢, jak zapowiadal autor Prolegome-
now..., synteza chrzescijaniskiego (duchowego) i1 poganskiego (praktycznego)
ideatu zycia, to — dopowiadal Krasiniski — ta sama wyzsza jednos¢ spoi tez
sprzeczne pierwiastki natury ludzkiej. Tym samym mozliwe stanie si¢ wyjscie
poza fatalng alternatywe: ,,bdl albo nicos¢”. Bolesne rozdwojenie okaze si¢
tylko przemijajacym pigtnem sytuacji egzystencjalnej cztowieka terazniejszej
epoki. W przysziosci, to znaczy w ,,epoce czynu”, nastapi jego zniesienie przez
»czyn”. Upadia natura ludzka powrdci do stanu wewngtrzne) jednosci. Jesh
doswiadczenie duchowe przeszlosci i1 terazniejszosci wyrazalo si¢ dla Krasin-
skiego w odmiennych, przeciwstawnych formach sztuki - starozytnej 1 nowo-
zytnej — to przysztos¢ 1 na tym polu przyniesie pogodzenie przeciwienstw.
Narodzi si¢ nowa sztuka, nowa estetyka, w ktorej ideat piekna poganskiego,
zmystowego, 1 chrzescijaniskiego, polegajacego na wyrazie duchowosci, boskie-
go plerwiastka w cztowieku, zostang harmonijnie potaczone. W zwigzku z tym
Krasiniski mégt juz teraz okresli¢ ideat sztuki (poezji) przysztosci. Przyjawszy
zasadniczg inspiracje z historiozofii Cieszkowskiego, poeta rozbudowywat je-
go system w kierunku estetyki, antropologii, a takze [...] eschatologii i filozofii
narodu, korzystajac z materialu wlasnej refleksji nagromadzone; we wczes-
niejszych okresach.

Z. tych wszystkich powodow filozofia Cieszkowskiego, dedukujaca ze zna-
nych Krasinskiemu zalozen optymistyczng zapowiedZ przyszie) reintegrac)i
dziejow, przynosita poecie bezposrednie pocieszenie. Widac¢ to wyraznie w naj-
pelniejszym, a zarazem jednym z najwczesniejszych swiadectw recepcji Prole-
gomenow..., jakim jest list do Edwarda Jaroszynskiego z 21 lutego 1840 roku:
,2Drogi mo) Edwardzie! Pokd) Tobie 1 domowi Twemu. Pokd) Boga niechaj
bedzie z Wami. Tymi stowy list zaczynam, ja daleki od pokoju ducha, ale
wiedzacy, ze sprzecznosci, gdy dojdag do najywyzszego stopnia zobopdlnego
rozwiniecia, sptywaja w siebie; wiedzacy, ze najnamigtniejsze stanowisko ducha
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jest bratem najspokojniejszej ciszy, byleby nami¢tnos¢ nie byla podta, a cisza
miernosci spokojem!”!!,

Po takim apostolskim wstepie Krasiniski streszcza ksiazke Cieszkowskiego
— filozoficzne Zrodio swoich odrodzonych nadziei. Logika Hegla jest prawda
absolutng, obowigzujaca w historii i w naturze. Z tego wynika troisty podzial
historn ludzkosci, odbijajacy dialektyczna triade. Takie zastosowanie teorii
berlinskiego mistrza pozwala na uj¢cie pelnego, uwzgledniajacego przysztosc,
obrazu dziejow. W nastepujacym ponizej wywodzie Krasiriskiego warto zwro-
ci¢ szczegolng uwage na to, jak przez swoiste zalozenia 1 terminologi¢ Ciesz-
kowskiego przebijaja, w ujeciu Krasiriskiego, stare przeswiadczenia poety do-
tyczace miedzy innymi historycznego rozwoju sztuki w czasach antycznych
1 nowozytnych. Juz teraz te dawniejsze przeswiadczenia okazuja si¢ czescig
wkomponowang w szerszg calos¢ nowo poznanego systemu, ktorego punktem
wyjscia jest filozofia Hegla: ,,W filozofii Hegla schwycil si¢ sam duch ludzki na
uczynku: sumienie filozoficzne zeszlo si¢ z sumieniem ludzkosci! To jest naj-
wyzszy, klasyczny punkt filozofii, jak kiedys sztuka grecka byla klasycznym,
najwyzszym punktem sztuki 1 jak od tego punktu sztuka przez romantyczny
kierunek podniosta si¢ wyzej, lecz zaczela jednak przechodzi¢ w filozofia, tak
teraz filozofia takze si¢ podniesie wyzej, ale juz nie jako filozofia, 1 zacznie
przechodzi¢ w pole woli, dziatania, czynu absolutnego. Starozytnos¢ byta epokg
czucia, najwyzsze jej stanowisko sztuka! Sztuka jest to byt tozsamosci bytu
z mysla. Chrzescijanstwo bylo epoka mysli, najwyzsze jej stanowisko filozofia.
Filozofia coz to jest? Mysl tozsamosci mysli 1 bytu! Sztuka jest juz caloscig
1 filozofia jest caloscia, jednak obie jeszcze pewnym abstrakcyjnym kierunkiem,
forma racze) obcigzone, bo w definicji pierwszej masz byt dwa razy, w definicji
drugie) mysl tylez powtorzong. Obie garng si¢ ku wyzszej syntezie, ku tozsa-
mosci z zlewka ich samych wypadajace;j. Jakaz to jest? Jak si¢ zowie ostateczne
pogodzenie sprzecznosci, ostateczne pojednanie mysli z bytem: oto czyn, oto
wola! Czucie, mysl, wola - to trzy wladze ducha, z ktorych trzecia dwie pierwsze
zamyka, zwiera pod ksztattem jednosci. Oto cecha trzeciej epoki: epoka woli

byé musi, woli absolutnej”!?.

Jak widac, oryginalng terminologi¢ Cieszkowskiego przyjmuje poeta z wiel-
kim pietyzmem. Dziala tu najwyrazniej trafne przeczucie, ze terminologia ta
z czasem umozliwi ujecie w siatke filozoficznych pojeé calego szeregu proble-
mow od dawna go nurtujacych. I tak na przyktad widaé, ze pojecia woli i czynu
posrednio korespondu)g z wzorcem heroicznej etyki Krasinskiego, sformuto-
wane] w listach do Adama Potockiego. W niedtugim czasie, w Przedswicie,

" Z.Krasinski, List do E. Jaroszynskiego z 21 11 1840, z Rzymu, gdzie miato wlasnie
miejsce ponowne spotkanie Krasinskiego z Cieszkowskim, w: tenze, Listy. Wybor, oprac. Z. Su-
dolski, Wroctaw 1997, s. 252.

'2 Tamze, s. 253n.
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pojecia te postuzg poecie do wpisania owego wzorca w nowg, optymistyczng
wiz)¢ histori Polski.

W licznych dychotomiach Cieszkowskiego Krasiriski otrzymuje zarazem
werbalizacje podstawowego problemu, ktorym od czasow genewskich jest dlan
metafizyczny dualizm natury ludzkiej, problemu uymowanego dotad symbolicz-
nie w tworczoscti literackiej, na czele z [...] Nie-Boskq komedig. W dodatku calg
te¢ problematyke autor Prolegomenow... wpisywal w perspektywe historiozo-
ficzna, tak bliskg Krasiniskiemu jako ,,poecie historii”. Rozpoznajac u Ciesz-
kowskiego swojg wiasng problematyke, autor Irydiona jest zarazem pod wra-
zeniem logicznej spdjnosci wywodow przyjaciela 1 pojemnosci znaczeniowe]
ujetego w nich historiozoficznego schematu. Rozne ujecia tego schematu daja
mozliwos¢ wyakcentowania jego roznych, a istotnych dla Krasinskiego zna-
czen. Dlatego poeta, referujac filozofa, powtarza: ,starozytnos¢ byla teza,
chrzescijaniska epoka antyteza, przyszios¢ synteza. Wiesz z logiki, ze moment
drugi, ze antyteza nie tylko objawia si¢ w sprzecznosci z teza, ale jeszcze w sobie
samej zawiera rozerwanie konieczne, sprzecznos¢ i walke. I tak w starozytnosci,
w tez1e,wpaczku nie rozwitym na polu calosci, w czuciu, na bloniach sztuki,
nie bylo dwojnosci, nie byto ziemi 1 nieba, przedgrobu 1 pogrobu: byta tylko
jedna ziemia zielona! Chrzescijanistwo nie tylko ze stawia si¢ w sprzecznosci do
swiata poganskiego, ale w wlasnej tresci swojej rozdziera si¢ na dwoje, jak éw
welon swigtyni o godzinie skonu Chrystusa: ziemia 1 niebo, padét tez przed
grobem, bigekit wiekuisty po grobie! Materia 1 mysl: pierwsza pot¢piona, druga
wywyzszona, zwycigska. Stad romantyzm w sztuce - stad brzydota wprowadzo-
na jako moment sztuki, jako matern znamig.

Teraz, gdy synteza si¢ zbliza, czymze ona si¢ objawi? Oto pewnym powro-
tem z antytezy do tezy; lecz nie takim, by antyteza z wyzyn zdobytych znow
miala zstapi¢ na doliny tezy, ale takim, by teza wyszlachetnila si¢ i podniosta,
1 przylgneta do antytezy — zatem potepiong juz nie byla, ale zbawiong 1 piekna!
B y t musi zrowna¢ mysli; teza antytezie! Materia musi c13zacego nad sobg
polz;)yé si¢ przeklenstwa przez podniesienie si¢, przez stanie si¢ adequat mys-
.

Zaledwie w miesigc po cytowanym tu lisScie do Jaroszynskiego, 20 marca
1840 roku, Krasiniski przedstawia Delfinie Potockiej swd) nowy pomyst literac-
ki — plan kontynuacji Nie-Boskiej komedii 1 przeksztalcenia opublikowanego
w 1835 roku utworu w drugg cz¢s¢ wielkie) trylognn dramatycznej. Ten plan,
ktorego ostatecznie nie udalo si¢ poecie zrealizowacd, jest jednak dokumentem
o kapitalnym znaczeniu dla zrozumienia przemiany, jaka dokonata si¢ w jego
Swiatopogladzie pod wpltywem Cieszkowskiego. Znaczenie to w zarysowanym
tu przez nas kontekscie jest zreszta podwojne. Z jednej strony, pomyst niena-
pisane) nigdy trzeciej czescl Nie-Boskiej... jest pierwszym ukazaniem kierunku

13 Tamze, s. 254n.
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ideowego, ktory poeta przyymie w Przedswicie 1 Psalmach przysziosci — Kie-
runku ku mediacji 1 syntezie wszelkich dychotomii 1 antytez historyczno-spo-
tecznych. Z drugie) strony, sama 1dea dopelnienia poematu o hrabim Henryku
nowym zakonczeniem dowodzi czegos, z czego sam Krasiriski musial sobie
zdawac sprawe, a mianowicie, ze zainspirowana przez Cieszkowskiego filozofia
pojednania sprzecznosci implikuje mozliwos¢ rozwigzania konfliktéw i proble-
mow obecnych w Nie-Boskiej komedlii.

W zamiarze kontynuacj watku losow hrabiego Henryka 1 jego nowego,
pozytywnego rozwigzania, ktore mialoby by¢ rzucone na tto pojednania spo-
lecznego arystokracji 1 ludu, pomo6c miata poecie Nie-Boskiej komedii czes¢
pierwsza, znana nam dzis z obszernych fragmentéw, zwanych tez Niedokoii-
czonym poematem. Plan tego utworu naszkicowany w liscie do Delfiny z 20
marca 1840 obejmowal mtodos¢ Henryka w Wenecji, zwlaszcza zas jego mitosé
do kobiety majacej by¢ poetyckim alter ego samej Delfiny. W tej postaci ko-
chanka autora miata zosta¢ uniesmiertelniona jako typ idealny kobiet wspot-
czesnej epoki, zenski odpowiednik Henryka. Mitos¢ bohaterow utworu, odbi-
cie rzeczywistego zwigzku Zygmunta 1 Dialy, miata by¢ tu ukazana jako nowy
typ wiezi miedzy mezczyzng 1 kobieta, prefiguracja przysziego pojednania
1 zrownania plci: ,,Zblizaja si¢ czasy zblizen zobopdlnych 1 pojednan. Ja mam
co$ z tkliwosci niewiescie), ty cos z ponurosci meskiej. Obojesmy figurami
epoki, co nie jest s w 0] 3 wiasnoscia, ale cudzych innych dwoch epok sie
dotyka i jeczy, i ptacze pomiedzy nimi!”'?.

Mito$¢ mezczyzny 1 kobiety, wpisana tu w zapozyczony od Cieszkowskiego
schemat historycznej przemiany, ma by¢ drogg do pojednania pierwiastka me-
skiego z zenskim, ktore w istniejgcych dotychczas warunkach spotecznych po-
zostawaly w konflikcie. Jak pami¢tamy, byt to jeden z tych konfliktow spolecz-
nych, na ktérych grata rewolucja Pankracego. W znanym nam tekscie Niedo-

'4 Tenze, List z 20 111 1840, w: tenze, Listy do Delfiny Potockiej, t. 1, Warszawa 1975, s. 202.
Idea metafizycznego i spotecznego pojednania plci, ktéra staje si¢ jednym ze statych watkow mysl
autora Przedswitu w okresie zwigzku z Potockg, ma zosta¢ zrealizowana, zdaniem poety, w nowe)
epoce dziejow. Warto w zwigzku z tym przypomnieé, ze w tradycji teozoficzne) plciowa dwoistosc
rodzaju ludzkiego pojmowana byta jako jeden z aspektow dezintegracji natury ludzkiej spowodo-
wanej przez upadek Adama, a ponowne zjednoczenie plci wyobrazano sobie jako jeden z aspektow
reintegracji. ,,Upadek rozerwal pierwotng jedno$¢ prymordialnego Adama, rzucajac jg w Swiat
czasu i przestrzeni, poddajac ja prawom sukcesji i rozdziatu, co przeksztalcito pierwotng jednosc
(Adama-Kadmona — A. W.) w mnogos$¢ jednostek ludzkich 1 pokolen. Upadek spowodowat przy
tym zaréwno podzial spoleczny, jak i piciowy. Podzial piciowy przez reprodukcj¢ rozprzestrzenit
zto upadku na kolejne ludzkie generacje. Wkroczywszy w czas, ludzkos¢ ma mozliwos¢ ekspiaci za
grzech pierworodny, co jest procesem rozpisanym na zycie niezliczonych pokolen. Podziat piciowy
zostanie przezwyciezony u kresu ziemskiego istnienia ludzkosci, jako czgs¢ ogdlnego zamknigcia
historii, kiedy to rodzaj ludzki odzyska swa androgyniczng natur¢ sprzed upadku™ A.McCalla,
A Romantic Historiosophy. The Philosophy of History of Pierre Simon Ballanche, Leiden 1998,
s. 227 (thum. fragmentu — A. Wasko).
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koriczonego poematu problem ten nie zostatl jednak opracowany. Peine 1 roz-
wini¢te opracowanie zyskal natomiast dantejski Sen ukazujacy ,,pieklo wspot-
czesnosci”, znany tez z krotszej wers)l pozostawione] w rekopisie Herburta.
Zasadnicza funkcja tej alegoryczno-symbolicznej wizji mialo by¢ w ramach
planu trylogii syntetyczne ukazanie epoki wspolczesnej jako tla przysziych
dzialan Henryka. Natomiast w omawianym planie z marca 1840 roku nie bylo
jeszcze wzmianki o scenie ,,Podziemi weneckich”, stanowigce) zasadniczg czgs¢
Niedokoriczonego poematu w znanym nam dzis ksztalcie.

Okresliwszy zasadnicze funkcje czesci pierwsze) jako zawigzanie watku
milosnego 1 przedstawienie historycznego tla akcji, poeta zdawkowo tylko
wspomina ,,cze$¢ druga”, czyli wydang drukiem Nie-Boskq komedig, 1 natych-
miast przechodzi do naszkicowania ,,czesci trzeciej”, ktorg zdaje si¢ uwazac za
najwazniejsze ogniwo calego projektowanego cyklu: ,,Wiesz, co w drugiej cze¢s-
ci, w tej, ktorgs czytala. Jest to wiek meski, polityka, osobisty interes, walka
wyobrazen arystokratycznych z demokratycznymi, nareszcie przegrana pozor-
na pierwszych, zgon Henryka, zwycigstwo ludu, a jednak, przy koncu, Smier¢
naczelnika demokracji 1 wyznanie ust umierajgcych jego: «Galilaee, vicisti».

Trzecia czes$C to starosé, ale wielka staros¢, prawdziwa starosc. To samo, co
miodosé, tylko pod wyzej rozwiniong formg. Potem nie ma starosci dla ludz-
kosci, jest tylko dla indywiduum. Wiek trzeci ludzkosci to postep, wywyzszenie,
pokdj, zgoda, rozum 1 uczucie pojednane razem, to wiosna, ale harmonijna, nie
w ciagle) walce, jak pierwsza!

W tej trzeciej czesci musi znalez€ si¢ przetworzenie ludzkosci 1 Ty 1 Henryk
tu zmartwychwsta¢ musicie. Ale Ty juz nie w Wenecji, Henryk juz nie jako
wodz stronnictwa; Ty jak cos anielskiego na ziemi, Henryk jak przewodnik
ludu catego, pogodzonego, jednego. Henryk na pozor tylko zgingl, ocalony
zostal przez Duchy Panskie 1 oddalony od zgietku swiata, nim burza nie prze-
minie. Tam gdzies w pustyni, gdzies w jaskini lata mu schodzg na rozpamiety-
waniu zycia 1 odgadywaniu innego, wyzszego, a Ty jak duch siedzisz przy nim
1 poprawiasz knot u lampy jego czuwan, 1 szeptasz mu do ucha przeczucia
przysziosci.

Tymczasem arystokracja 1 demokracja zuzyly si¢ na ziemi, ludzie westchne-
li ku zgodzie 1 jednosci. Ludzie sobie przypomnieli, ze kiedys zyl mlodzieniec,
co spiewal o przysziosci, a pozniej walczyt za przesziosc 1 zginal. A zatem w tym
duchu byta prawda, pogodzenie przesziosci z przyszioscig, one obie pojete!
W takim stanie swiata wroct Henryk pomigdzy ludzi. Oni go okrzykng za
przewodnika, on poezj¢ lat mlodych na rzeczywistoS¢ zamieni, on wszystkich
podniesie, wywyzszy, uszlachci, a nikogo nie ponizy! Wszyscy si¢ zréwnaja, ale
na wysokosci, nie na padole!”".

15 Tamze, s. 203n.
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Caly ten szkic dokorniczenia Nie-Boskiej... jest niczym innym, jak tylko pro-
jektem pogodzenia 1 zsyntetyzowania wszelkich sprzecznosci zarysowanych
konfliktowo w dramatycznej wizj1 opublikowanego drukiem arcydzieta. Temu
wlasnie podporzadkowany jest sztuczny 1 niedramatyczny plan fabularny jego
kontynuacji. Fabula czesci trzeciej ma by¢ ilustracjg wprzod zalozonej koncep-
cji ideowe], w ktorej bez trudu rozpozna¢ mozna podstawowe elementy histo-
riozofu Prolegomenow. Przyszios¢, ktora w zakomnczeniu Nie-Boskiej... byla
wielka niewiadomg zakrytg przed oczyma ludzi, zostaje oto zidentyfikowana
jako ,,wiek trzeci ludzkosci”. Ma on przynies¢ calkowite ,,przetworzenie” spo-
leczenstwa: postep 1 pokd) zamiast walki rewoluc)i z reakcja, samoczynne wy-
palenie si¢ konfliktu spotecznego, po ktérym Henryk — cudownie ocalony od
Smiercl — powroci¢ ma na scen¢ spoteczng jako ten, ktory opiewal przysziosc,
a walczyt za przesztos¢, otwierajac tym samym droge do ich syntezy. Syntezg
ma zas$ by¢ zamienienie ,,poezji lat mtodych na rzeczywistos¢”, czyli realizacja
godna i1dealu Meza, ktorg w terminologn Cieszkowskiego mozna by okreslié
jako ,,czyn poteoretyczny”. Czynem hrabiego Henryka ma by¢ zniesienie po-
dzialow klasowych, ale calkowicie odmienne niz w rewolucji, polegajace bo-
wiem na spofecznej nobilitacji ludu. Wiek trzeci ludzkosci ma by¢ dla spole-
czenstwa tym samym, czym dla bohatera w wymiarze indywidualnej biografii
staro$¢ — pojednaniem rozumu 1 uczué, powrotem do utraconej harmonii mio-
dosci, ale harmoni1 wyzsze) — bez walki wewnetrzne) 1 dysonansow. Plan do-
konczenia Nie-Boskiej... byl taka racjonalistycznie profetyczng, 1 optymistyczng
zarazem, probg reinterpretacji wyznawanego wczesnie) katastrofizmu.

W schemacie historiozoficznym Cieszkowskiego epoka wspoélczesna posia-
data status przelomowego etapu dziejow, o czym 1 Krasiniski byl juz wczesniej
przekonany. O ile jednak autorowi Irydiona wspolczesnos¢ przedstawiala sie
dotad jako epoka Kkrytyczna, znamionujgca schylek pewnej fazy cywilizacji, jej
katastrofe 1 nieznane, nieuchwytne perspektywy odrodzenia — co znalazio wy-
raz w Nie-Boskiej..., o tyle dla Cieszkowskiego wspdlczesnos¢ byta wstepem do
bliskiej 1 pewnej epoki powszechnej reintegracji. Prolegomena... uyymowaly zna-
ne Krasinskiemu przeciwienstwa wielkich epok 1 wewnetrzne sprzecznosci kaz-
dej z nich w karby nowych poj¢é, a nastepnie z tych poje¢ wyprowadzaly mysl
pojednania sprzecznosci, koniecznego na mocy heglowskiej logiki, uznawanej
za nadrz¢dne prawo histori.

Wsparcie takiego optymistycznego rozstrzygni¢cia argumentacjg zawodo-
wego filozofa mialo dla Krasinskiego zasadnicze znaczenie, przynajmniej od
drugiej potowy lat trzydziestych, kiedy w lekturze filozofow niemieckich zna-
lazt argumenty potwierdzajace jego najbardzie) pesymistyczne przeczucia.
Z pesymizmu, w ktory wbijata go panteistyczna 1 dialektyczna filozofia nie-
miecka, poeta — jak pamietamy — nie potrafil wyjs¢ tag sama droga, to znaczy
droga filozoficznego rozumowania. Prolegomena... wskazywaly mu wiasnie te¢
droge. Potwierdzeniem, iz z entuzjastycznym przyj¢ciem Krasinskiego spotkal
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si¢ tylez optymistyczny schemat historiozoficzny Cieszkowskiego, co filozoficz-
ny charakter jego uzasadnienia, jest juz pierwsza wzmianka o mediolanskim
spotkaniu z Cieszkowskim, pochodzgca z listu do Jerzego Lubomirskiego z 21
listopada 1839. Jeszcze bardzie) wymowny w entuzjazmie dla Scistosci 1 nauko-
wego charakteru Prolegomenow... jest tragment ich rekomendacy z listu do
Adama Potockiego: ,,Prawdziwym 19-go wieku odkryciem, objawieniem, ze
tak rzeke, jest pojecie Opatrznosci historycznej, nie tyczacej si¢ juz, jak u Zy-
dow, jednego narodu, jak u nas, jednego Kosciola, ale wszystkich ludow na
calym tym planecie [...|]. Prawa, podlug ktorych ta Opatrznos¢ coraz dalej si¢
objawia, logikg sg histori. Wiesz, ze znajgc czeS¢ okrggu elipsy mozesz caly
okrag wymiarkowac, wyliczy¢ — otéz my, zdaje si¢, w Swiecie historycznym,
doszli wiasnie do punktu, z ktorego, obrociwszy sie wzad, mozem dos¢ wielka
juz czes¢ linii ruchu naszego obaczy¢, by z tej cz¢sci pozostaty ksztalt, kierunek
i site dalsza odgadnaé”'®.

Krasinski znalazt u Cieszkowskiego takie zalozenia (Opatrznos¢ historycz-
na dzialajaca wedlug poznawalnych praw), z ktorych wynikaly jednoczesnie
dwie konkluzje: ze przysztos¢ moze by¢ przedmiotem racjonalnego poznania
1 ze ta przyszlos¢ m u s 1 (na mocy tychze zatozen) przynie$¢ pozytywne roz-
wigzanie wszystkich konfliktéw historycznych 1 spotecznych wspolczesnego
swiata. Symboliczna chmura zakrywajaca dzialania Opatrznosci przed oczyma
smiertelnikow w dolinie zostata tym samym jakby rozproszona. Poeta poczul,
ze oprocz wiary, przeczué 1 symbolicznych, proroczych epifanii jako srodkow
przenikni¢cia tajemnicy, odkryta zostatla przed nim rowniez intelektualna, fi-
lozoficzna metoda odczytywania wyrokow Opatrznosci.

Z kole1 tym filozoficznym spekulacjom 1 studiom przyszta w pewnym mo-
mencie w sukurs epifania, doSwiadczenie mistycznego, bezposredniego obco-
wania z Prawda. Nastgpilo to w okresie najintensywniejszej pracy intelektual-
nej nad sformulowaniem wiasnego systemu, podczas kilkumiesi¢cznego pobytu
w Monachium na przetomie 1841 1 1842 roku, okresu poczatkowo radosnego,
naznaczonego gwaltownym przyptywem sit tworczych, rychlo jednak napietno-
winego tragicznie, §miercig najlepszego przyjaciela poety, Konstantego Danie-
lewicza'’. 24 grudnia, po spozyciu samotnej wieczerzy wigilijnej w jednej z res-
tauracji, Krasinski wyszedt na ulicg 1 to, co wowczas przezyt, opisal doktadnie
nastgpnego dnia w liscie do Delfiny. O godzinie dziesigte] wieczdr, otoczony
tlumem spieszacych na Msze ludzi, pod gwiaZzdzistym niebem (ktore byto wi-
doczne z monachijskiej ulicy, gdyz miasta przed wprowadzeniem oswietlenia
elektrycznego nie mogty by¢ nocg tak iluminowane, jak obecnie) przezyt chwile

' Tenze, List do A. Potockiego z 19 VI 1840, w: tenze, Listy do réznych adresatow, t. 1,
oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1991, s. 406n.

'" Zob. Z.Sud o ls ki, Korespondencja Zvgmunta Krasiriskiego. Studium monograficzne,
Warszawa 1968 tenze, Wstep, w: Z. Krasiis ki, Listy. Wybor, Z. Sudolski, Polski list
romantyczny, Krakéw 1997.
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catkowitego osamotnienia, ktore nast¢pnie przeszio w przeciwstawne uczucie
absolutnej jednosci z Bogiem immanentnie obecnym w swiecie, tu 1 teraz,
z Chrystusem, w noc wigilijng drugi raz przychodzacym na ziemig: ,,Spojrzalem
na krecacych si¢ koto mnie ludzi, co biegli do kosciolow grzmigcych, zdato mi
si¢, ze widz¢ w nich wszystkich Jednego Ducha. Zakrg¢cito si¢ w mézgu moim
wrazenie jakby nieskonczonego widnokregu bez miary a przejrzystego —1to byt
ksztalt Boski, wszedzie rowny, wszedzie obecny, wsz¢dzie ten sam w sobie
caltym 1 na kazdym punkciku, 1 w kazdej chwilce siebie! I zdato mi si¢, ze do
tego przelotnego btysku w duszy mojej zdjeta mnie mitos¢ nadpowietrzna,
widnokrezna, roztapiajagca mnie samego, a jednak pewna siebie, pewna, ze
z mojego Ja wyplyneta i1 tg mitoscig przez chwil¢ Boga, ten ksztatt mi ukazany,
kochalem! Zdawato mi sie, ze rosne w wiecznosé; zdawato mi sie, ze mi sie co$
wielkiego objawi. A nade mng ksi¢zyc stat 1 Mleczne Drogi — 1 wszystko, wszyst-
ko! Czemuz we mnie wszystko 1 w jednej chwili zmiesci€ si¢ nie moze. Ale przy
tym uczulem jakby szeptanie w moim wnetrzu wlasnym, przepowiadanie nie-
me, ale pewno slyszane, ze co§ ma si¢ ku nam, ze coS$ juz ptywa po widno-
kregach, po przestrzeni, ze to Cos zbliza si¢ do dusz naszych 1 ze nim pomrze-
my, objawi si¢ im. A to czulem miarkujac po stanie duszy mojej wlasnej, ze cos$
niezwyklego ku wszystkim si¢ zbliza, bo moja wlasna za szranki zwyczajne byla
si¢ wzniosla 1 kgpala si¢ w jakiejs przejrzystosci bez nazwy, w szczesliwym bycie
jakimsis, ale krotkotrwalym, chyzym w przelocie 1 nieosiggnionym przez wole
moja, tylko przez nagly zachwyt jakis, z wolg moja nic wspolnego nie majacy —
owszem jarzmigcy mojg wole w danej chwili tej, a gdym potem zadat go przy-
wrocié, nie stuchajgcy jej. Bardziej niz kiedykolwiek przez rozumowanie — w tej
chwili przez nagle uczucie utwierdzito si¢ w moim przekonaniu t o, o czym
méwie od tak dawna”'®.

Czytajac ten niezwykly opis doznanej epifanii, mozna zrozumieé, dlaczego
Krasiniski z takg pewnoscig wielokrotnie méwit o poezji jako wtasciwe) drodze
poznania — poznania, ktorego natura jest irracjonalna, a charakter bezposredni
1 mistyczny. Tym bardzie)j ttumaczy to brak czegsci epistemologiczne) w zracjo-
nalizowanej wersji wykladu filozofii poety — w pisanym wilasnie wowczas, w Mo-
nachium - , Traktacie o Trgjcy”. Poeta milczaco przyymowal zalozenie, ze
skoro najdoskonalsza forma poznania wymyka si¢ rozumowsl, to 1 filozoficzna
teoria tego procesu, w ostatecznym rachunku, nie jest mozliwa. Mozliwe jest
tylko konstruowanie systemu z przestanek objawionych, przyjetych na zasadzie
wiary 1 wewnetrznego przekonania. Logika stuzy tylko do sprawdzania spoj-
nosci konstrukcji myslowych zbudowanych z tego materiatu.

Optymistyczna filozofia Cieszkowskiego, wiasnie dzigki swej koherencji
myslowej, otworzyla Krasinskiemu droge wyjscia z pesymistycznego prze-
Swiadczenia o tozsamosci bytu i cierpienia, z dreczacej alternatywy: ,,bol albo

8 7 Krasidski, List z 25 XII 1841, w: tenze, Listy do Delfiny Potockiej, t. 1, s. 440n.
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nicos¢”. Ol$niony rozumowaniem, z ktorego wynikalo, ze wszelkie sprzecznos-
ci, jakie wylonily si¢ w toku dziejow, zostang harmonijnie pojednane w zbliza-
jacej si¢ ,,trzeciej epoce” histori, poeta przeniost prowadzaca do tak optymis-
tycznych wnioskéw metode dialektyczng Prolegomendw... na teren swojej syn-
kretycznej, religijno-filozoficznej metafizyki. Pozwolito mu to na skonstruowa-
nie eschatologicznej wizji przysziego zbawienia cztowieka — jego wyzwolenia od
zla, Smierci 1 cierpienia — poprzez reintegracje sprzecznych pierwiastkow jego
natury na wyzszym, ponadludzkim etapie postepowe) ewolucj ducha.

Ta eschatologiczna wizja Krasinskiego powstata przez analogi¢ do optymis-
tyczne) historiozofii Prolegomenow. Zarazem trzy epoki historii, o ktérych
mowil Cieszkowski: starozytnos¢, nowozytnosc 1ich przyszig synteze, Krasinski
w swoim systemie potraktowat jako jeden tylko, srodkowy, etap kosmicznych
dziejow ducha. W catlosci tych dziejow, ukazane) poetycko juz w Synu cieniow
(1840), dzieje czlowieczenstwa poprzedzone sg faza ,,przedludzka” — epoka
ewolucji ducha w przyrodzie. Pelna reintegracja natury ludzkiej, utozsamiana
z przezwyciezeniem ludzkiej kondycji, dokona si¢ w trzeciej epoce eschatolo-
gicznej, do ktdrej wstepem ma by¢ realizacja zapowiedzianego w Apokalipsie
Krélestwa Bozego na ziemi. Tak wigc ,,trzecia epoka” w rozumieniu Cieszkow-
skiego (Krolestwo Boze na ziemi) dla Krasinskiego staje si¢ tylko wstepem do
wielkie) ery niesmiertelnego zycia ducha w Bogu.

Sformutowaniu i1 uzasadnieniu tego romantycznego systemu poeta po roku
1839 calkowicie podporzadkowat swojg tworczosé. Intensywna faza systemo-
tworcza zaczyna si¢ podczas pracy nad Trzema myslami Ligenzy (1839-1840)
1 trwa przez kilka nastepnych lat, owocujac w poezji mi¢dzy innymi Przedswi-
tem (1841-1843) 1 Psalmami przysztosci (1845); w eseistyce filozoficznej roz-
prawa O stanowisku Polski z boZych i ludzkich wzgledow (1842), a w korespon-
dencj1 z wieloma adresatami — calym nurtem spojnych ideowo rozwazan filo-
zoficznych. W budowe systemu poeta wnosi caly swo) dotychczasowy maksy-
malizm 1 — co jest nowoscig — takze optymizm poznawczy, na poczatku lat
czterdziestych wyrazajacy si¢ chocby nadziejg na ponowne uzgodnienie wspol-
nego obrazu Swiata przez religie, filozofie 1 naukowe przyrodoznawstwo. Poeta
stara si¢ przy tym nada¢ swoim pogladom logiczng strukture. W ramach tej
struktury, na wspolnym tle religijne) metafizyki szczegdétowe opracowanie zys-
kuje szereg problemoéw subiektywnie najblizszych Krasinskiemu 1 stale obec-
nych we wszystkich okresach jego tworczosci. Na czoto tych problemow,
w przyjetej przez nas perspektywie badawcze), wysuwajg si¢ w pierwszej poto-
wie lat czterdziestych nowe ujecie estetyki 1 teorii poezji, synteza pogladow
antropologicznych poety, jego romantyczna teoria narodu 1 historiozoficzne
uzasadnienie misji Polski w dziejach ludzkosci, wreszcie — last but not least —
swoista teoria mitosci, ktorej realizacja w zyciu w decydujacy i tak swoisty
sposob uksztaltuje biografie Zygmunta Krasinskiego.





