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DIALOG O LUDZKIEJ DRODZE DO CZEOWIECZENSTWA
CYPRIAN NORWID I STOICY

Nieuchwytna, a zatem w petni niewyrazalna prawda jest rzeczywistosciq, zyskuje
range wartosci absolutnej, siega samej istoty Boga, a przy tym pozostaje zwigzana
,Z dzianiem si¢, w ktorym sie przejawia, z zachowaniami ludzkimi” [...] Philo-
-sophos pozostaje [...] tym, ktory mitujgc mqdrosé, pragnie jej, lecz nie moze
w petni posigs¢ wiedzy absolutnej.

WOKOL NORWIDOWEJ KONCEPCIJI FILOZOFII

,Filozofia do dzi$ zabijana, ale niezastapiong (?)” (VII, 281)' - tak brzmi
bardzo pewnie — zdawatoby si¢ — sformulowany sad, ktory pada w Notatkach
z mitologii Cypriana Norwida. Za sprawg znaku zapytania jednak wypowiedz
ta niesie w sobie zarzewie medytacjl, a zarazem poprzedza wymienione przez
Norwida imiona Grekow, z ktorymi wigzg si¢ narodziny jakosciowo nowej
refleksji o rzeczywistoscl. Romantyczny mysliciel przywotuje Talesa — pierw-
szego poszukiwacza arché, Sokratesa — posta¢ uosabiajacg filozofa wszechcza-
sOw, a wreszcie Pitagorasa — tajemniczego mistrza naukowo-religijnej wspol-
noty borykajacej si¢ z problemem metempsychozy. ,,Filozofia do dzis zabijana,
ale niezastgpiong (?)”. W kontekscie zapiskow poety wypada zapytac: Jaka
filozofia? Grecka, starozytna? A moze kazda, zatem filozofia w calej swojej
istotowe] specyfice? W liscie adresowanym do Augusta Cieszkowskiego poeta
wyznaje: ,,Fillozofom dzisiejszym nie wierz¢ — beda oni sobie na katedrach
systematyzowac, ale jak kto silnie karabinem w ziemi¢ uderzy albo grubo
pieni¢cdzmi brz¢knie, natychmiast pokionig si¢ jemu calym narodem swoich
madrych giéw, jak tan kloséw za wiatrem” (IX, 478). Norwidowa postawa
odrzucenia tworczosci wspolczesnych poecie myslicieli zdaje si¢ wyptywacé z
pojmowania filozofii jako éwiczenia duchowego?, ktére dotyka osobowoscio-
wego centrum czlowieka, a tym samym ksztaltuje 1 objawia jakos¢ ludzkie;j
egzystencji. Ostatecznie zatem autor Rzeczy o wolnosci stowa twierdzi, ze zycie
filozofa powinno by¢ realizacjg gloszone) przez niego teorii. W epistolarnym
zapisie powierzonym Mikolajow1 Kamienskiemu Norwid wypowiada uzasad-

! Jezeli nie odnotowuje inaczej, teksty Norwida cytuje wedtug edycji: C. N or w i d, Pisma
wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstgpem 1 uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 1-11,
Warszawa 1971-1976. W nawiasie cyfra rzymska oznacza numer tomu, arabska — numer strony,

* Zob. P. Had ot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, Warszawa 1992.
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nienie swojego sgdu: ,,Kazdy, kto przedaje chocby w najlepszym celu rozum
swdj, nie dodajac do tego osoby swojej, knowa zdrade prawdy, bo [...] prawda
nie jest tylko wiedzg, ale 1 zyciem razem” (VIII, 369).

Koncepcja prawdy, jaka wylania si¢ z pism romantyka, pozwala na nieco
zmieniong lekture przywotanego fragmentu. W tekstach poety prawda uparcie
uruchamia wieloznacznos¢. Nieuchwytna, a zatem w pelni niewyrazalna praw-
da jest rzeczywistoscig, zyskuje range wartosct absolutnej, si¢ga samej istoty
Boga, a przy tym pozostaje zwigzana ,,z dzianiem si¢, w ktérym si¢ przejawia,
z zachowaniami ludzkimi”’. Owej prawdy — w kazdym jej wymiarze® — , razem
dochodzi [si¢] i czeka”, ona tez okazuje si¢ ,,Jdea powodujaca nieustannie
rowne sobie swiadectwo...” (1V, 532). Wydaje si¢, ze w podobny sposob Pita-
goras 1 jego duchowi spadkobiercy traktowali inne fundamentalne poje¢cie:
madros¢. Philo-sophos pozostaje zatem tym, ktory mitujgc madrosC, pragnie
j€], lecz nie moze w pelni posigsé wiedzy absolutnej w bezposrednim ogladzie
bytu. Z racji swej ludzkiej kondycji filozof nie przestaje dazy¢ do doskonalego
poznania. Dla Norwida prawda lub inacze) — madros¢ ,,jest mysla wigcej cato-
-zywotem wiecznym i czasowym czlowieka mysl te wyrazajacego” (VIII, 279).
Zatem ,,filozofowac” w swiecie poety musi znaczy¢ ,,zy¢ filozoficznie”. W tym
Swietle intelektualne osiggnigcia wieku okazujg si¢ dla Norwida 1luzja, podczas
gdy ,.filozofia starozytnych nie jest glupstwem” (VIII, 351), starozytni bowiem
,nie znali uSmiechu zatg¢chtego umystu 1 zupetnie zwatpialego serca, z jakim
odpowiadaja dzi§ me¢drkowie na zapytania ludzi naiwnych, swiezych 1 coraz
rzadszych!” (VI, 223).

Wskazane przez Norwida wymagania pelnej harmonii, ktorg tworzy¢ maja
koncepcje gloszone przez filozofa oraz jego zycie, odpowiadaja mentalnosci
starozytnych Grekow. Ci bowiem w osobowoscl filozofa 1 w jego zyciowe;
postawie, odstaniajace) si¢ w ekstremalnych 1 bardzo zwyklych sytuacjach,
widzieli ,,dopetnienie catkowitego, integralnego pojecia filozofii”®. Praktyczne
rozumienie filozofii w antyku zawsze, cho¢ z r6zng intensywnoscig, towarzy-
szylo teoretycznemu namystowi, stajac si¢ do tego stopnia rysem szczegolnym
starozytnosci, ze niektorzy krytycy widzg w filozofii grecko-rzymskiej przede
wszystkim sposOb zycia, swiatopoglad wyznaczajacy ksztalt jednostkowego
istnienia’. Bez wzgledu na zmieniajace sic w mysli starozytnej relacje teorii

> Por.J. Puz y nin a, Wstep, w: Stownictwo etyczne Cypriana Norwida. Czesé 1: ,,prawda”,
WJfalsz”, , ktamstwo”, red. J. Puzynina, Warszawa 1993, s. 5.

* Czyli w wymiarze ontycznym, aksjologicznym, epistemicznym, estetycznym i etycznym.
Zdaniem Puzyniny Norwid uzywa stowa ,prawda” 1 pokrewnych mu lekseméw w znaczemach
nalezacych do wymienionych dziedzin. Por. Puz ynin a, dz. cyt., s. 3.

> C. Norwid, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1999, s. 81 (dalej:
VM).

® J. Domansk i, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996, s. 11.

7 Por. Had ot, ,Filozofia jako sposéb zycia”, w: tenze, dz. cyt., s. 221-233,
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i praktyki, niezaprzeczalne pozostaje twierdzenie o praktycznej koncepcji fi-
lozofii epoki hellenistycznej. W wyniku polityki Aleksandra Wielkiego runela
Hellada - panstwo, a wraz z nim polityka jako dziedzina mysli, jako etyka
wpisywana w ramy polis 1 religia polis. Zawalit si¢ wigec gmach duchowego
zycia Grekow. Z te) aksjologicznej przepasci wydobywaja swiat grecki propo-
zycje: Epikura, stoikow 1 sceptykow, czyli modele zycia tworzone przez filo-
zofi¢ zycia, ktora wskazuje nowe tresci i — wedlug G. Realego — ,,0$wieca
sumienia, pomaga cztowiekowi zy¢ 1 uczy go, jak by¢ szcz¢sliwym nawet w tra-
gicznej epoce, w ktorej [...] zdaje si¢, ze wszystkie dawne wartosci zostaly
obalone”. Teraz mitujacy madros¢ stajg si¢ w rzeczywistosci ,,wielkimi mora-
listami; sg glosicielami etycznego credo; s na swoj sposdb apostotami i misjo-
narzami”® albo inaczej — odgrywaja role lekarzy, ktérzy sami przechodza
proces powrotu do zdrowia, borykajac si¢ z bolem egzystencji, majacym swoje
zrédlo w leku. ,,Puste sa stowa filozofa, ktére nie lecza cierpienia czlowieka™
- jak glosit Chryzyp. Wydaje si¢ istotne, ze wymaganie jednosci mysli 1 dzia-
fania — cho€ przyjete implicite przez wigkszos¢ filozoféw antycznych — zostato
wyraznie sformulowane w obrebie Stoi. To nowe nastawienie ,,mituja-
cych madros¢” rodzi pytanie: czy filozofowie sg wiarygodni? Nieodparcie
tez podsuwa pokus¢: sprawdZzmy! Ulegli je) wspotczesni ,,filozofa szkoty wias-
ne)”’, w wykreowanym przez Norwida Rzymie cesarza Adryana, 1 zdemasko-
wali pozor tego mysliciela: ,,gdy ktory z owych wieszal si¢ na drzewie, / Lub
patrzyl w ogrod Artemidorowy, / Co robi me¢drzec? gdy nie miewa mowy — ”
(111, 92).

Oczekiwania poety co do filozofii stajg si¢ dla niego niejako imperatywem
towarzyszacym wszelkiemu poznaniu. Na podstawie tego wymagania autor
Epimenidesa dokonuje swoiste] periodyzacji antyczne) refleksp filozoficzne;:
»,Na medrcu tym [Diogenesie — D. K.] zamyka si¢ ta filozofia, ktorg ja heroicz-
ng nazywam. Wedle tegoz uwazania mojego, filozofia ta nie zaczyna si¢ wcale
od Talesa, lecz od Ajschylosa dramatycznych przedstawien, gdzie wyktadato
sie posady madrosci tradycyjnej 1 wypowiadalo si¢ idee postaciami, zas zamyka
sie 1 koriczy [...] Dialogami-Platoriskimi” (VI, 224). Heroizm stanowi nie tylko
element opisu czyndéw, czyndw rowniez jako owocow mysli, ale jest fundamen-
tem ich wartoSciowania.

ROMANTYK O STOIKACH

Norwid siega po dziela neostoicyzmu i przywoluje postac 1 sady Marka
Aureliusza. Ten cesarz-filozof, nawigzujacy dialog z ojcami Kosciota, Justynem

8 G. Re ale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, Lublin 1999, s. 30.
> Cyt.za:J. Gajda-Krynicka, Wsigp, w: E piktet, Encheiridion, Krakéw 1997, s. 13.
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i Tertulianem'”, jest dla poety przede wszystkim nieposlednia postacia w his-
torii, a dopiero wtornie postacig nieanonimowg i1 barwng. Ten ,,stynny Monar-
cha, nieco Me¢drzec przy tém” (VM, s. 121), odstania w dziele Norwida wiasny,
zywy Swiat wewnetrzny. Nieco inny stosunek zdradza romantyczny poeta do
Epikteta, umieszczajac imi¢ tego rzymskiego niewolnika wsrod imion wielkich,
ktorzy w dziedzinie poznania poszukujg wartosci absolutnej albo pozostaja
w relacji z nig, wchodzac w — niepodwazalng dla Norwida — przestrzen sacrum.
»1 tak to sg Psalmy Dawidowe — Dant, do dzisiaj ciemny w wielu miejscach —
Shakespeare — Zygmunt Krasinski — niekiedy August Cieszkowskil — cze¢sto
Bohdan Zaleski — prawie zawsze Mickiewicz. A dawnie): Sokrates, ktory, nie
mogac si¢ jasno wytlumaczy¢, umrzeé musiat — Plato — Cyceron nawet (De
natura deorum) — Epiktet — Swigty Pawel — swiety Jan Apokaliptyk itd...”
(VI, 600). Wszyscy oni, ryzykujac niezrozumienie, czynig przedmiotem reflek-
sji ciemnos$é, ktéra umozliwia rozbtysk prawdy''. Encheiridion Epikteta stal si¢
niemal tekstem ,,wlasnym” Norwida za sprawg dialogu mysh, jaki podrecznik
ten musial w nim budzi¢. Na temat Seneki zas Norwid, romantyczny czytelnik
pism patrystycznych, mowi za Tertulianem: ,,On jest czesto z naszych” (VII,
334; por. VII, 405). Krytycznie przy tym odnosi si¢ do wzmianek na temat
rzekomych relacji taczacych Rzymianina z Apostotem Narodéw'*. Wsréd stoi-
kow to wlasnie autor De providentia jest — wedlug Norwida — ,,zblizony wiece]
do promieniejgcego stowa prawdy” (VII, 340), a zatem bliski chrzescijanskiej
nauce o Opatrznosci.

Mimo licznych bezposrednich wzmianek przywolujacych stoicyzm rzymski,
szkota, z ktorej wyrastajg Seneka, Epiktet 1 Marek Aureliusz, dla poety pozo-
staje dzielem Zenona z Kition. Jej rysem i elementem definicyjnym w interpre-
tacji Norwida jest stosunek do samobdjstwa'>. W Norwidowym obrazie Hella-
dy stoicyzm urasta do rangi synonimu filozofii greckiej. Spojrzenie to ttumaczy
anachronizmy, ktore pojawiajg si¢ w wypowiedziach bohateréw dziel poety.
Dla miodych Rzymian, gosci poetessy w Quidamie, portyk ,,0znacza publiczny
wyktad” (111, 157), co w przypisie precyzuje autor poematu. Tymczasem stowo
to posiada réwniez inny desygnat: wskazuje Brame Malowang w Atenach'®,
dzieto stawnego Polignota, ktore byto miejscem, gdzie Zenon nauczal, a o jego
uczniach wéwczas mowiono: ,,c1 z Portyku™, ,,ci ze Stoi”; ,,portyk” — przypom-

' Por. C. Norwid, Notatki z historii, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, s. 340.

1" Por.C. Norwid, List do Jozefa Bohdana Zaleskiego, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 8, s. 86.

'2 Na temat apokryficznych listéw Seneki do Pawta z Tarsu por. L. Joachimowicz,
Seneka, Warszawa 1977, s. 91-95.

13 Poeta podaje najkrétsze wyjasnienie terminu ,stoicyzm”: ,,doktryna koriczenia samobdj-
stwem” (III, 168). Zob. tez: III, 137, 192. Greczynka nalezaca do intelektualne) elity Rzymu
w starozytne) przypowiesci Norwida wybiera smieré¢ w mysl racj filozoficznych.

'“ Por.G. Vesey,P. Foulkes, Stownik encyklopedyczny. Filozofia, Warszawa 1997,
s. 305.
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nijmy — to po grecku ,stoa”, stad ,,stoicyzm”'>. W wykreowanym w tragedii

Kleopatra i Cezar Egipcie Psymach, aspirujagc do miana filozofa, nasladuje
sposOb nauczania, ktory z koniecznosci wykorzystywat Zenon, gdy jako cudzo-
ziemiec w Atenach nie mial prawa do nabycia budynku na wtasnos¢. Egipcja-
nin przynaglony zagdaniem Krélowej ujawnia swoje wyobrazenia na temat stylu
filozofowania zwolennikow Stoi: ,,Czy, wzgledéw / Chloe nie mogac dobyé,
szedibys$ do Portyku, / By cie nauczat znosi¢ to Pitagorejczyk?” (V, 96). Mozna
poszerzyC grupe podobnych przyktadow, choéby przykladem Marka Antoniu-
sza z przywolane] juz tragedii: ,,Dla tak elementarnych 1 praktyk, i1 ¢wiczen, /
Ktore si¢ stoickimi zwa (dla tych skadingd / Szanownych préb), jezeli kto sobie
popsowa / Organ jeden, na przykitad zotadek: pytame, / Czyh uczynit stusz-
nie?...” (V, 144).

W tym kontekscie nie sposob zlekcewazy¢ nasuwajace) sie watpliwosci: czy
stoicyzmowi1 w mysli Norwida nie towarzyszyla ignorancja réwna tej, z jakg do
doktryny Portyku odnosito si¢ wielu sposréd jego bohaterow? Norwid w No-
tatkach z mitologii jednoznacznie ocenia nauk¢ Zenona: ,,Grecja byta za maia
dla stoicyzmu!” (VII, 312). Czy zatem 1dea antropologiczna w pismach niekon-
wencjonalnego romantyka czerpie trescit z etycznych ustalen medrca z Kition
i jego nastepcéw?'©

CZLOWIEK W DRODZE DO ISTOTY SIEBIE

Autor Ad leones! nieustannie dokonuje diagnozy czasow sobie wspoiczes-
nych. Pod ostrzem jego sadu znajduje si¢ takze cztowiek, wigcej: to on — tworca
kultury — zaymuje w Norwidowym wizerunku ,,matpiej epoki” miejsce central-
ne. Co sobg przedstawia jako reprezentant tego Swiata? ,LLudzi garsé, jako
karfowate drzewa / Wydarte z ziemi, zétte 1 koszlawe, / Widczy sie — mowié
zaczyna — poziewa — / Ruina — [...] rece prawe / Sg lewe — lewe s3 ironig ramion;
/ Na czotach zmarszczki, ale nie starosci: / Co$ do fatalnych podobnego zna-
mion” (III, 52). Oto czlowiek: zdegradowany, niemal wyzuty z przymiotow
wlasciwych ludzkiej naturze, uposledzony w swej istocie. W tworczosct Norwi-
da podobne obrazy cztowieka wystepujg bardzo cz¢sto, na przykiad Spartanie
to tysigce — paradoksalnie — ,,zdrowych-gltazow” (Tyrtej), wspotczesna cywili-

'> Por. R e ale, dz. cyt., s. 327.

'® Omawiajac obecny w pismach poety topos theatrum mundi, S. Swiontek wskazuje na
bliskos¢ tradycji stoickiej autorowi Promethidiona. Z tej tradycji Norwid mégt przejaé mysl o czlo-
wicku — aktorze na scenie $§wiata. Por. S. Swiontek, Norwidowski teatr $wiata, £.6dZ 1983, s. 54-
-37, 62n. Podobienstwo migdzy filozofig Portyku a pogladami romantyka sugeruje takze J. Trzna-
del w pracy Czytanie Norwida. Proby, Warszawa 1978, mowiac o idei oswajania Smierci. Trzeba
jednak podkresli¢ fundamentalng réznic¢ migdzy eschatologiczna koncepcja w stoicyzmie i w dziele
romantyka.
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zacja przypomina ogniwa machiny wprawionej w ruch przez bezosobowg sile
(Tyrtej. Prolog), swiat salonu obrazuja marionetki poruszane zza sceny (Ak-
tor), istoty z maskg zastepujaca twarz, taniczace kukly zamieniajace egzystencje
w karnawalowy bal (Za kulisami), grzeczne 1 zadne (jak niemal oksymoronicz-
nie podaje Vade-mecum) ,niewiasty, zaklete w umarte formuty” (VM, s. 17).
Wszystko to ,,lalki bez woliiserca” (IX, 189), uwiklani w falsz i pozor ,,Swigci-
-nieruchomi” (VIII, 114), wreszcie ,lokaje poprzebierane i grajace komedie”
(IX, 191). Tak obrazowana kondycja ludzkiego swiata prowadzi Norwida do
konstataci: ,,1 jesteSmy karykatury 1 jesteSmy tragiczna nicos¢ 1 Smiech olbrzy-
mi...” (IX, 63n.). ,,W nas wszystko jest zmarte i1 spopielone” (1X, 486), ,,Szpi-
talne, niedostale — tak zapalnie nudne / I suchotniczo wsciekle” (IV, 75). Tak
brzmi niemal obsesyjnie powtarzany wyrok sadu epoki.

Norwid przekonany jest, ze czlowiek ma zadanie autokreacj — tworzenia
swoje] wartoscl. JesteSmy — zdaniem Norwida — in potentia, nosimy w sobie
mozliwoscl, ktore domagajg si¢ urzeczywistnienia, zatem nieustannie stajemy
si¢, sami siebie tworzac, chociaz nasza moc jest ograniczona, bo nie czynimy
siebie ex nihilo. Skutkiem tego cztowiek nie moze dojs¢ do doskonale) orygi-
nalnosci, ktora przedstawia si¢ jako ,,sumiennos¢ w obliczu Zréodel” (VI, 423),
to znaczy w momencle naszego powstania, gdy nasze cziowieczenstwo zostalo
nam dane w Boskiej sferze. ,,Nieprozno cziowiek ma bostwo w piersiach swo-
ich: musi je okazywac i uzywac go” (VIII, 453) — wtedy dojrzewa do cziowiecze)
pelni. Szansa samokreacji nierozerwalnie jednak wigze si¢ z ryzykiem samo-
zatraty. Ta natomiast jest bardzo cz¢sta — stad gorzka diagnoza wieku.

Zdumiewajgce wobec takich przekonan wydaje si¢ twierdzenie stoikow,
dla ktorych podstawowa cecha bytow to ,,trwale dazenie do zachowania siebie,
do wzigcia w posiadanie swego bytu 1 wszystkiego, co sprzyja jego zachowaniu,
oraz do unikania tego, co jest mu przeciwne, do zgody na siebie i rzeczy od-
powiednie dla swej istoty”!’. Ten ,,pierwszy poped” uczniowie Zenona nazy-
wall oikeosis (zgoda, przyciaganiem). Poped ten stanowil podstawe, na ktorej
budowali zasady etyki. Autokreacja w nauce Stoi to realizacja ludzkiej natury
(physis); polega ona na osiggnieciu intensywnosci czlowieczenstwa poprzez
rozwini¢cie w stopniu najwyzszym tego, co dla ludzkiego bytu swoiste. Proces
ten Scisle wigze si¢ z umitowaniem wlasnego jednostkowego istnienia, ,,czto-
wiek bowiem - jak mowi Seneka — cenny jest sobie w takiej mierze, w jakiej jest
czlowiekiem”. W miar¢ rozwoju mysh psychologiczne) w filozofii Portyku Po-
sejdonios, reprezentant mediostoicyzmu, stormuluje pierwsze zadanie ludzkie)
1stoty w dziele jej samorealizacji: ,,nie dac si¢ ponies¢ temu, co jest w duszy
niezrozumiale, zle i bezbozne”'®. Imperatyw ,,nie da¢ si¢” zaklada zmaganie
konieczne na drodze do istoty siebie. Wsrdd bardzo konkretnych wskazéwek

'7 R e ale, dz. cyt., s. 396.
'8 Tamze, s. 457.
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przekazanych adeptom stoicyzmu Epiktet podkreslal dobrowolny trud tego
dzieta, méwiac za cynikami o sSwiadomym wyborze wyrzeczenia, na przykiad
wowczas, gdy pali nas dreczace pragnienie. Wtedy — radzi medrzec — ,,nabierz
sobie do ust zimnej wody i zaraz ja wybluzgaj”'’.

Nierozerwalnie zwiazany z procesem samotnego zmagania si¢ o pozadany
format siebie, akcentowany przez Sto¢ wysilek jednostki — zdaniem poety — nie
moze dziwié: ,, TWORZENIE KAZDE KOSZTUJE SPORO” (IX, 50n.), bo
»nic nowego nie rodzi si¢ bez oporu” (VIII, 165). W liscie przestanym Janowi
KoZmianowi uzasadnia on swoj sad, opierajac si¢ na zwyczajnym, codziennym
doswiadczeniu wyniesionym z pracowni rzezbiarza: ,,dluto wyciosujace twarz
Aniota z marmuru zgrzyta gorzko...”. Czy mozna zrezygnowa¢ z ,,nieprzyjem-
nosci” nieuchronnych w realizowaniu dzieta? Norwid daje jednoznaczng od-
powiedz: ,,Owéz Ty, co checesz, aby [narzedzie — D. K.] nie zgrzytalo, chcesz
prozniactwa 1 chcesz, aby Aniot byt glazem, a ja prézniakiem” (VIII, 186).
W podobnym kontekscie Epiktet powie: prostakiem. Obraz artysty-rzeZbiarza
musial by¢ dla Norwida szczegolne nosny znaczeniowo jako metafora auto-
kreacji czlowieka. Dowodzi tego epistolarny fragment tekstu przestanego Marii
Trebickie): ,,[rzezbiarz — D. K.|] prawo ma zamazac si¢ po lokcie, nieskalany
ideal w glowie 1 piersiach swych piastujac — prawo ma czynnie-pogardza¢ tg
materia, a pogardzaé¢ tak harmonijnie 1 czynnie, az od-wejrzy nan postac
anielska z ziemi onej 1 odepchnie zbrudzone rece jego calg czystoscig swoja...
Taki proces pasowania si¢ nazywa si¢ dopiero rzeczywista, prawdziwg poez)
1 dramg - to jest zyciem prawdziwym” (VIII, 196). Warto pamigtaé, ze dla
Norwida ludzkie cialo mialo range ,,najwigkszego z dotykalnych arcydziet”
(IX, 157), jednak jako godne szacunku nie przystaniato sobg bytowego celu
cztowieka, lecz wspoluczestniczylo w zmaganiu w drodze do osiggni¢cia tego
celu.

FATUM CZY WOLNOSC?

Korzystajac z pism Filona z Aleksandrii, P. Hadot sporzadzit opis stoickich
¢wiczen duchowych. Ich pierwotne opracowanie, przekazywane zarowno w ust-
nym nauczaniu, jak 1 w zaginionych traktatach Portyku, umozliwialo koncen-
tracj¢ sit poprzez podporzadkowanie ich stoickiemu drogowskazowi zycia.
Wsrod pozadanych postaw stuchaczy szkoly miejsce centralne zajmowata uwa-
ga, innymi stfowy ,,ciggta czujnos¢ 1 obecnos¢ ducha, stale rozbudzona swiado-
mos¢™?’, stale wewnetrzne napiecie. Stoicy zyskali zatem kontynuatora swojej
wymagajace] etyki w péZznym romantyku polskim, ktéry — podobnie jak oni —

N a—

' Epiktet,dz cyt.,s. 83. Por. tez inne elementarne wytyczne stoickiej drogi: tamze, s. 73n.
 Hadot,dz cyt.,s. 17.
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dostrzegat fatalizm ludzkiego cierpienia 1 zaprzeczal jego wszechmocy, chociaz
widzial tez czlowiecza bezradnos¢. W tym kontekscie o swoim wlasnym para-
doksalnym doswiadczeniu opowiedzial nast¢pujaco: ,,Zaprawde, zwe juz przy-
jemnoscig to tamanie si¢ z ttumem réznych bolow 1 zda mi sie, ze to jest czas
pokus — ze wlasnie godzi si¢ wygmatwac z tej podtej miazgi tta, na ktore troski
nas rozmies¢ usiu)g” (VIII, 66). Postawy, Ktore tworzg w czlowieku obszar
wolnosci, stajg si¢ bronig ludzkiego indywiduum w spotkaniu z Przeznacze-
niem. ,,Nigdy o zadnej rzeczy nie méw: «Stracilem», ale: «Oddatem»”*' - po-
ucza niewolnik przez wyrzeczenie rowny cesarzowi. ,,Stracilem” — chocby stra-
ci€ przyszlo wszystko, bo medrzec jest ,,tak daleki od ugi¢cia si¢ przed przeciw-
nosciami wydarzen 1 napascig ludzi, ze sama krzywda wychodzi mu na pozytek,
poniewaz przez nig doswiadcza samego siebie 1 wyprébowuje swa cnote”, wigc
ostatecznie ,,wyzwala sie z krzywdy”**.

Droge ku wolnosci realizujacej si¢ przez zmaganie si¢ z tym, co radykalnie
ogranicza 1 przychodzi jako rzeczywistos¢ bezwzglednie konieczna, obrazuje

poetycka parabola Norwida o znamiennym tytule: Fatum.

Jak dziki Zwierz przyszio Nieszczg¢$cie do czlowieka

[ zatopito wern fatalne oczy —
- Czeka - -
Czy cztowiek zboczy?

[1

Lecz on odejrzal mu - jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztait modelu -
I spostrzeglo, ze on patrzy — co? skorzysta
na swym nieprzyjacielu:
[ zachwialo si¢ calg postaci waga
— — I nie ma go!

(VM, s. 57n.)

Czlowiek wygrywa probe¢, w ktore) zestane na niego zostaje niosace des-
trukcje nieszczescie, cechujace si¢ — wydawatoby si¢ — tragiczng koniecznoscia.
Fatalizm ten przezwycigzony zostaje wewn¢trznym dzialaniem czlowieka
o stoickim rodowodzie: bardzo Swiadomie podjetym samotnym dialogiem z so-
ba, radykalng autoanaliza, ktora blokuje zaskoczenie 1 nerwowosc, panike
1 niekontrolowany wybuch emocji. U podstaw pojedynku réwnorzednych part-
nerow w przypowiesci Norwida znajduje si¢ zgoda na zdarzenie (w jezyku

2l Epiktet,dz cyt.,s. 54.
2 L. A. Sen ek a, O nieztomnosci medrca 1X, w: tenze, Dialogi, Warszawa 1998, s. 496.
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chrzescijanstwa: akceptacja krzyza wpisanego w egzystencje odkupionego czio-
wieka®’), ktéra — wedtug filozoféw Portyku — jako jedyna mogta ocali¢ ludzka
wolnosC. ,,Nagie dzianie si¢” w egzystencjalnym bezstownym dialogu, zobra-
zowane przez tworce przypowiesci, zyskuje interpretacyjny kontekst w nakazie
Epikteta: ,Pamigta), zeby$S w kazdej przydarzajacej sie tobie przygodzie zwra-
cal pilnie na siebie uwage 1 badat, szukajac, jaka tez site masz w sobie, ktora bys
przeciwstawil owej przygodzie”**, Niepodwazalnym wzorcem uosabiajacym
podobna postawe stat si¢ dla Norwida mistrz stoikéw: Sokrates — ,umitowany
medrzec poety”. On to ,,majac bdl [...] na nogach swoich starat sie stad korzys-
ta¢, badajac stosunek bolu do zywota” (IX, 184). To, co nieuniknione, moze
zyskaC charakter stuzebny dla rozwoju cztowieka, choéby ten ,,nago jak Her-
kules stal” (VM, s. 93)*, gdyz kazde zlo, ktére nas spotyka, przynosi wyzwanie.
» W mojej jest mocy odnies¢ z tego pozytek”*°, gdy realizuje stajace przede mna
zadanie: z wlasnego istnienia czyni¢ dzielo pigkna w przestrzeni mojej egzys-
tenci.

KRES LUDZKICH ZMAGAN

W osobowym dojrzewaniu cztowieka nie chodzi o wypracowanie ,,technicz-
nej” sprawnosci. Nawet rozum to dla poety ,,umystu jedna wiadza, ktora jest
srodkiem — poteznym 1 jedynym wedlug antycznych myslicieli, zwolennikow
radykalnego intelektualizmu - a nie celem”. Chociaz cel ten mozna by okresli¢
jako osiggniecie dojrzatosci woli, to nawet petna wolnos¢, akcentowana przez
stoitkOw, nie jest wartoscig autonomiczng. Za uwienczenie wypracowanej przez
siebie etyki filozofowie Stoi uznali ideal medrca. Co wyznacza Norwidowy kres
osobowosci?

> Interesujaca, lecz dyskusyjna interpretacj¢ Fatum, przeprowadzona w kontekscie chrzes-
cijariskiej) nauki o cierpieniu, przedstawia M. Maciejewski w pracy Fatum ukrzyZowane (,.Studia
Norwidiana” 1983, nr 1, s. 31-46). Por. tez: komentarz do tego studium, w: S. Sawick 1, Granice
sakralnych interpretacji, w: tenze, Wartos¢ — sacrum — Norwid, Lublin 1994, s. 119.

““Epiktet,dz cyt.,s. 53.

# Herkules to dla filozoféw Portyku ,.boski maz” — mitologiczny wzorzec medrca. Oprécz
wzmianek o tym herosie obecnych w pismach neostoikow range Herkulesa w mysh Stoi potwier-
dzaja tragedie Seneki, ktéry w dramatach przekazuje filozoficzng mysl swojej szkoty (por. P. G r i-
m a |, Seneka, Warszawa 1994, s. 297-301). Rzymski tragik ukazuje tytutowego bohatera swoich
dziet (Herkules szalejgcy 1 Herkules na Ecie) w sytuacji pojedynku z sitlg niewyobrazalnego cier-
pienia. Jednocze$nie poréwnuje matzonka Dejaniry — a wraz z nim Marka Katona — do gladiatoréw
walczacych na arenie Koloseum. Obraz zmagan gladiatoréw stanowi za§ dla Norwida materig
metafory uymujacej istote zycia czlowieka, ktory rozpoczynajac egzystencjalny by w imi¢ Prawdy,
dokonuje samookreslenia w stowach bedacych parafrazg pozdrowienia uczestnikéw walk w rzym-
skim cyrku: ,,Moritur te salutant, VERITAS!” (VIII, 115) albo: ,, Alleluja!... Te salutant, Christe...”
(VM. s. 144).

 Epiktet,dz cyt,s. 58.
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,Oto ponownie w bodlach was rodze¢, az Chrystus w was si¢ uksztattuje”
(Ga 4, 19) — pisal Pawel z Tarsu. W antropologicznym chrystocentryzmie au-
tora Czarnych kwiatow, wywodzacym si¢ z pism Pawlowych, Jezus z Nazaretu
stanow1 archetyp cztowieka. Zgodnie z mys$lg wyrazong przez Norwidowg Zo-
fic w chwili natchnienia wielkim 1 zarazem niezmiernie trudnym osiggnieciem
jest ,,pojac¢ wzor” 1 ,samemu kwiatem wzros¢, ku prawdzie pierwowzoru” (III,
161). Dopeilnienie natchnionych siéow tej improwizowane) piesni pozwala
wnies¢ lektura epistolografii romantycznego mysliciela, ktora odstania antro-
pologiczng refleksj¢ Norwida: pierwowzorem czlowieczosci jest dla Norwida
Jezus Chrystus — BSg i zarazem jedyny ECCE-HOMO (11, 65; por. J 19, 5)%.
Poeta pragnal wcielenia tego ideatu. ,,Mnie 1dzie o zywych Swietych — pisat do
Teofila Lenartowicza — pelnych sit — wolnych 1 dzielnych, 1 wielmoznych, 1 sze-
roko wspanialych” (VIII, 414). Myslal o takich ludziach, jacy urzeczywistniliby
wymaganie, ktore tak bardzo zadziwilo nowotestamentowego Nikodema:
,<Jakzez moze si¢ czlowiek narodzié¢, bedac starcem? Czyz moze powtornie
wejs¢ do tona swej matki i narodzi¢ si¢?” (J 3, 4). W praktyce poetyckiej
Norwid utozsamiat stowa ,,stary” i , dojrzaty”*®°. , Staro$¢” zatem, czyli pelnia,
rysowala si¢ przed nim jako cel zmagan ludzkiej osoby. Apostot Narodow
okreslit ja, przedstawiajac kres pielgrzymowania chrzescijan: ,,az dojdziemy
wszyscy razem do jednosci wiary 1 pelnego poznania Syna Bozego, do czlowie-
ka doskonalego, do miary wielkosci wedlug Pelni Chrystusa” (Ef 4, 13). Te
samag, zagubiong przez wspotczesnosé, ,,miar¢-cztowieka” przyymowatl Norwid:
~>am Bog jest celem / I zyciem” (III, 377). W jego pismach odnajdujemy
rowniez stwierdzenie: ,jestesmy DOPIERO ludZzmi XIX wieku” (VI, 418).
Dziwny to zarzut — diagnoza tchngca smutkiem. Skad u poety to rozczarowa-
nie? Wynika ono z jego t¢sknoty za zniknieciem tego, co jest tylko czasowe
w czlowieku, a dato miejsce temu, co ponadczasowe ,,prawdzie pierwowzoru’,
autentycznej pelni czlowieczeristwa: ,,cztowiekowi-catemu”?’.

Wydaje si¢, iz Norwid przejmuje od stoikéw koncepcj¢ przewagi indywi-
dualnoscit osoby 1 powinnosci panowania nad jej wewnetrznymi jakosciami
w mysl korespondenta Marii Trebickiej — ,,pamigtac [...] siebie, wiedzie¢ siebie,
trzymac siebie nalezy”.

*7 Por. A. M erdas, Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida, Lublin 1983,s.52;J). Kr a-
sins ki, Rola antropologii w teologii dogmatycznej, ,,Ateneum Kaplanskie™ 1972, t. 79, nr 1-2,
s. 167n.

% Por. Jezyk Cypriana Norwida. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Pracownie
Stownika Jezyka Norwida, red. K. Kopczynski, J. Puzynina, Warszawa 1990, s. 192.

*? Norwid kilkakrotnie postuguje si¢ tym wyrazeniem (por. np. IX, 59-61). Por.tez: S.Skwar-
czynska, Listy Norwida do Joanny Kuczyriskiej, w: C. N or w1d, Do Pani na Korczewie.
Wiersze, listy, mate utwory prozq, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1963,s. 186n.;J. Puzynina,

, Catos¢” Norwida, w: ,,Catos¢” w tworczosci Norwida, red. J. Puzynina, E. Telezyriska, Warszawa
1992, s. 67.
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Radykalna samodyscyplina pozwala zachowac¢ wiasng tozsamosc, do ktorej
popycha ,,egoizm-ducha” (VIII, 68), podczas gdy zapomnienie siebie okazuje
sic¢ dla czlowieka zabdjcze — przynosi autodestrukcje. Norwidowy imperatyw
prowokuje 1 brzmi jak zaprzeczenie nauki Chrystusa: ,,Jesli kto chce pGjs¢ za
Mna, niech sie zaprze samego siebie” (Mt 16, 24)"". Poeta jednak usuwa wra-
zenie ostre] dysharmonii, ktére pojawia si¢ na linii pozornie opozycyjnych
wezwan: ,,zaprzec si¢ siebie” — ,pamig¢tac siebie”, 1 podkresla zgodnos¢ swojej
mysli z Biblig, méwiac: ,,zeby wszystkich ukochaé, trzeba 1 siebie objaé takze”
(VIILI, 67). Wskazujac zaréowno hierarchig, jak 1 chronologi¢ przedmiotéw czlo-
wiecze) mitosci, opowiada si¢ za pierwszym prawem aksjologicznym stoikow:
autentyczne dobro ludzkiej istoty spoczywa w jej wnetrzu. Norwid opowiada
sie wiec za wspolnym przestaniem swigtych ksigg chrzescijanstwa 1 nauki Por-
tyku. Zauwazmy, ze panteistyczny materializm stoikow, wyrastajacy z hylozoiz-
mu joniskich filozoféw przyrody, w swojej ontologii — fizyce — nie pozostawiat
miejsca na koncepcje osobowego Boga, a w konsekwencji potggowat antropo-
centryzm. W chrzescijanstwie natomiast szczegolna pozycja czlowieka wpisuje
sie W wizj¢ bytu powotanego do istnienia przez Wszechobecnego osobowego
Boga Milosci. Poniewaz stoicy nie mieli wyczucia transcendenc)i, widzieli
w czlowieku absolut, poeta za$ — biblijnie rozumiany obraz Najwyzszego (ima-
go Del). Dla uczniow Zenona jednak obecnos¢ owego absolutu obwarowana
zostala warunkiem peilnego urzeczywistnienia rozumu, czyh realizacj logosu.
Tym samym, wedlug stoikow, ludzka istota winna byla wcieli¢ mit meza do-
skonatego, ten za$ urastat do poziomu bogow.

-

PEENIA, KTORA TOLERUJE BRAK

W doczesnym i przygodnym swiecie skierowany ku eschatologicznej peini
czlowiek pozostaje nieuchronnie naznaczony brakiem, bo ,,caty byt 1 pigkny...
i upadt...” (III, 571). Pelni¢ te osigga dopiero za granicg Smierci (,,Tam, gdzie
jest Nikt, /1jest Osoba” — VM, s. 134). Istotna dla Norwidowej antropologii
jest kategoria grzechu pierworodnego, trwale 1 powszechne pietno ludzkiej
osoby, przed ktdrg stoi egzystencjalne zadanie powrotu do utraconej boskosci.
Znamie grzechu w wymiarach czasu do korca jednak pozostanie nieusunigte,
dlatego Norwid wyznaje: ,kazdy zas czlowiek klamliwy” (Rz 3, 4): ,,omnis
homo mendax! / I tak ja jestem homo mendax, 1 tak kazdy z zywiacych, i tak
ten, 0 ktérym mi / wspominasz (lekarz wielki), i tak (daruj) Ty jestes... / Ot6z to
wszystko — smutne. / Zreszta wiesz — pisze tylko, izbys, ze ja wiem, wiedzial...”
(VII, 1153).

) Sa to tak fundamentalne warunki nasladowania Chrystusa, ze podaja je wszyscy synoptycy
(por. MKk 8, 24; £k 9, 23).
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e —————

Swiadomos$é winy towarzyszy takze rozwazaniom Seneki, dla ktérego nie
bytby czlowiekiem ten, ktory nigdy by nie zawinil. W traktacie O gniewie czy-
tamy: ,,Jezeli chcemy by¢ w kazdej sprawie sprawiedliwymi sedziami, wszczep-
my w siebie przede wszystkim to przekonanie, ze nikt z nas nie jest bez winy.
Z tego bowiem rodzi si¢ najwigksze oburzenie: «W niczym nie zawinitem!»
1 «Nic zlego nie uczynilem!» 1 owszem, tylko ze do niczego si¢ nie przyzna-
jesz!™?!. Takie ujecie kondycji ludzkiej pozbawione jest charakteru metafizycz-
nego. Dla Seneki ideal medrca miat wartos¢ modelu. Realnie 1stniat natomiast
cztowiek, ktory co prawda stopniowo odchodzit od zla, ale nie potrafit catko-
wicie wyzwoli€ si¢ spod jego przemoznej wladzy.

W tym kontekscie warto zastanowic si¢, jak wobec przekonania o bytowe;]
1 moralnej kruchosci ludzkiej osoby Norwid ujmuje wielkosé czlowieka. W Tyr-
teju czytamy: ,,Czy widziale$, azeby [grecki chor — D. K.] sie kiedykolwiek
unidst albo zasmial... albo zeby przesyt 1 znudzenie znalazty si¢ na réwnej
drodze jego? Zaiste, takowego meza nigdy nie bylo... a wszelako: atenski-chor
takim jest” (IV, 471). Takiej prezentacji przeczy kreacja Cezara — bgdacego
w oczach pdZznego romantyka ,,ostatnim wielkim me¢zem przed Chrystusem
Panem, a wigc juz w przeczuciu chrzescijanskim” (VII, 48), chociaz oczywiste
jest, ze ,,zbiegow kilku lub marnych wioczegéw, / W gmachu nieznanym, mog-
loby dokonac¢ zamach / Na wielkie czoto” (V, 39), uosabiajace potege Romy.
Prostota nieklamanego majestatu owego olbrzyma wypowiada si¢ w kazdym
jego ruchu, gescie, w banalnym wprost zachowaniu, bo w wizji Norwida czlo-
wiek, czyli jednosé psychofizyczna®”, ujawnia sie poprzez cialo, ktére stanowi
go wespot z duchem. Fizycznos€¢ osoby objawia wiec najbardzie) wewn¢trzne
misterium ludzkiego indywiduum - jak bohaterowie autora Bialych kwiatow —
w rysach twarzy, poruszeniach czy snach.

Obok Rzymianina, ktory dla Kleopatry statl si¢ objawieniem ,,m¢za istot-
nego”, w tworczosci Norwida pojawiaja si¢ inni, podobni bohaterowie, cho-
ciaz nie zawsze jak Juliusz sSwiadomi, ze ,,duma jest dlugim trudem godnosci”
(V, 52). Sg wsrdod nich: Krakus, Wanda, Zwolon, syn Aleksandra z Epiru,
Tyrte), Omegitt, Mak-yks... Co Iaczy te peine indywidualizmu postacie lite-
rackie? Otdz kazda z nich to Norwidowy ,.cztowiek-caly”, chociaz zarazem
niedoskonaly wobec Boskiego Pierwowzoru; kazda z tych postaci to osobo-
woS¢ dojrzata posrdd ,,tlumu-pustek”: samotna, bezkompromisowa, poszuku-
jaca prawdy 1 gotowa przyja¢ wyzwania wrogiego czasu, w Ktory si¢ nie wta-
pia, radykalnie wierna odkrytym wartosciom az po fizyczng zatrate, a ostatecz-
nie zmuszona do heroizmu, jaki ,,nie jest w samych bitwach, ale na wszystkich
polach zycia 1 nieustannie” (X, 116). Tacy sg medrcy Norwida, zafascynowa-

1 L. A. Seneka, O gniewie II, XXVIII, w: tenze, Dialogi, s. 273.
2 Por.S. Ko walczy k, ,Ontologiczny status cielesnosci”, w: tenze, Zarys filozofii
cztowieka, Sandomierz 1990, s. 50-54.
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nego picknem dojrzalego cztowieczenstwa. Norwid, jako znawca ludzkiej psy-
chiki, ostrzega przed zatraceniem si¢ bliskim antycznemu ideatowi ataraksji,
kreslac obraz zaczerpnigty ze swiata przyrody. W zyciu ptakow zdarza si¢, ze
waz wyplja pozostawione w gnieZdzie ich jaja, a robi to tak zrecznie 1 zdra-
dziecko, ze nie rozbia otoczki. Pozbawione wne¢trza, oproznione skorupy
sprawiajg wrazenie nienaruszonych, ukrytych przed okiem intruza zarodkow
zycia. Ale — wbrew pozorom - orleta si¢ z nich nie wykluja, nie pojawig si¢
nowe orly, bo z pustych skorup nie mogg narodzi€ si¢ ptaki. Z ludzi podob-
nych do oszukanczych jaj, ktorzy ,,rzekomo zwyciezyli pasje swoje”, rowniez
nigdy nie wzrosng jednostki, jakich format uymowataby symbolika orta — krola
przestworzy.

ANTYK W CHRZESCIJANSKIM WZORCU ANTROPOLOGICZNYM

Jesienig 1862 roku w liscie Norwida do Joanny Kuczynskiej czytamy: ,,Mam
przekonanie, ze nic pi¢kniejszego nie ma nad to, kiedy jeden czlowiek wyzywa
caly cho¢by swiat do walki.

Moze - to tylko ludzie, moze ci tylko coS zrobili.

Stary Sokrates wyciagajacy reke do Nieba przeciw calemu $wiatu - bo
Ateny to byl caty swiat.

Krzysztof Kolumb lat osiem kolorujacy mapy, po kilka groszy na dzien
platny 1 ledwo ze wyzywi¢ mogacy syna swego, ktory mdlat z glodu — a jednak
calemu $wiatu ten jeden czlowiek pokazujacy palcem nagim droge wySmiana
1 nieznana...

Juzci to tylko ci coS$ zrobili 1 s3 mezowie.

Juzci cata Golgoty tajemnica — to tylko to... [...]

Ale - - - ale — -

Na to potrzeba, azeby to nie byla tylko jedna jaka facultas czlowieka —
jedna jego mysl — uczucie jedno — wiadza jedna — organ jeden — wytezenie
si¢ jedno — idea fixe jedna... tylko na to trzeba, azeby to byl caly — czlowiek
— od stép do giéw — caly!

Od siwych wlosow Sokratesa az do kajdan na s¢dziwych nogach jego - od
wytartego aksamitu czapki Kolumba az do watpliwego jego obuwia.

Wtedy — dobrze — — wtedy niech si¢ takowy pojedynek chocéby z calym
globem zagai - —

Czlowiek jeden zwyciezy 1 wygra.

Wygra cz¢sto po wiekach, ale wygra!

I nie bedzie przy takowe) Golgoty stopach zaptakanej matki jednej ani
szlochajace) Magdaleny, ani zasziego krwig ksi¢zyca, ani ciemnosci otchtanne]
firmamentu — 1 bedzie czczos¢ wielka pustki doczesnej naokoto walczacego
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m¢ia3; ale on wygra jak Sokrates — wygra jak Kolumb - bo wygra jak Bog” (IX,
59n.)™".

Autor Promethidiona okreslil istote¢ Hellady, méwigc o uczestnictwie Gre-
kow w ponadnarodowej sztuce. Dokonato si¢ ono 1 trwa nieprzerwanie ,,przez
potboska (tj. bohaterska) heroicznos¢” (III, 464). W Norwida wizji antyku
niebagatelng role odegrata etyczna nauka stoikow z je) fundamentalnym osiag-
ni¢ciem, czyli ideatem medrca. Zaproponowany przez uczniow Zenona z Kition
wizerunek czlowieczenstwa urzekat poete, ktoéry w ideale chciat widzie€ real-
nos$¢. Obecnos¢ realnosct w ideale stata si¢ mozliwa od chwili, gdy w Jezusie
Chrystusie bostwo spotkalo sie z czlowieczenstwem. Przekonany o tym, ze
wspolczesna mu cywilizacja ,,sklada si¢ z nabytkéw wiedzy izraelskiej — greckie;
—rzymskiej, a fono Jej chrzescijaniskie” (I1I, 80), Norwid z etyka stoikdw czynit
to, co dostrzegal rowniez w dziataniu pierwszych filozoféow chrzescijanstwa:
,oczyszczal 1 oczyszczone uwlaszczat” (VII, 342). Tworzac wigc wlasny wize-
runek pelni cztowieczenstwa, pozostawal wiernym i wolnym zarazem uczniem
starozytnych.

3 Mozna dostrzec pewng analogie¢ miedzy tg wypowiedzig Norwida 1 fragmentem tekstu
Seneki o Marku Katonie, ktéry ,,sam jeden stanagt do boju przeciw wystepkom zwyrodniatego
panstwa, pod cigzarem wlasne] wielkosci pograzajacego si¢ na dno 1 upadajaca rzeczpospolity
podtrzymal, o ile tylko jego samotne r¢ce od upadku powstrzymac jag mogly, az do chwili kiedy
wciagniety w kleske, ktdrej tak dlugo usitowat zapobiec, dobrowolnie stal sie jej uczestnikiem” (S e-
n ek a, O niezlomnosci medrca 11, s. 482).





