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OD REDAKCJI

EUROPA: WEZWANIE DO SOLIDARNOŚCI

Stulecie, które jeszcze niedawno wielu określało mianem naszego wieku, 
dziś jest już dla nas wiekiem minionym. Dla narodów Europy było to stulecie, 
w którym zaznały one głębokiego kryzysu.

Wymowną ilustrację tego stanu dał w swoim Liście otwartym do Europej
czyków  (1970) Denis de Rougemont -  jeden z tych, którzy w minionym stule
ciu, wbrew ideologicznym podziałom, nie przestawał mówić o Europie jako
o wspólnej dla wszystkich jej narodów ojczyźnie. W Liście tym zwraca uwagę 
na pewien paradoksalny fakt. Oto w ciągu dziesięcioleci pokoju, jakie nastąpiły 
po zakończeniu drugiej wojny światowej -  pokoju, zwanego najpierw „zimną 
wojną”, a później „procesem odprężenia” -  mieszkańcy Europy, których było 
blisko pół miliarda, nie byli zdolni w sprawie przyszłości swojego kontynentu 
wypowiedzieć się swoim własnym głosem, będąc rozdarci pomiędzy zantago
nizowane systemy ideologiczno-polityczne. Narody Europy -  po obu stronach 
żelaznej kurtyny -  zostały w tym czasie przytłoczone obecnością dwóch wiel
kich potęg politycznych i militarnych. Jednak łączna liczba mieszkańców obu 
tych potęg była... mniejsza od liczby mieszkańców nie w pełni suwerennej 
Europy. Pomimo tej liczebnej dysproporcji Europejczycy godzili się na życie 
w cieniu tych potęg, znajdując w tym nawet „usprawiedliwienie” dla zajmowa
nia się wyłącznie sprawą swej „małej stabilizacji”. W kwestiach zasadniczych, 
dotyczących losu ich kontynentu -  oddali głos innym.

Wydarzenia przełomowej „jesieni ludów” 1989 roku obudziły w mieszkań
cach Starego Kontynentu ducha europejskiej solidarności, stwarzając narodom 
szansę wypowiedzenia się w swoich sprawach własnym głosem. Dziś jednak, po 
upływie niewielu przecież lat, atmosfera jest już inna, Europejczycy znów stali 
się ostrożni. Wiek dwudziesty pierwszy, na który jeszcze niedawno spoglądano 
z wielkimi nadziejami, dziś budzi w ludziach wiele obaw. Sceptycyzm w dzie
dzinie prawd moralnych oraz przekonanie o prymacie siły w życiu politycznym, 
po krótkotrwałej nieobecności, powróciły na scenę. Perspektywa zjednoczenia 
Europy jawi się dziś wielu jako konieczność stworzenia na obszarze naszego
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kontynentu siły co najmniej równoważnej innym światowym potęgom politycz
nym i gospodarczym. Czy jednak taka perspektywa nie byłaby ciągiem dalszym 
tej logiki, która stała się źródłem wspomnianego kryzysu narodów Europy 
w wieku dwudziestym, ich wręcz głębokiej alienacji?

Gdzie zatem szukać punktów oparcia dla budowania autentycznego wspól
nego dobra rodziny wszystkich narodów Europy, a przy tym Europy, która, 
owszem, byłaby silna politycznie i gospodarczo, ale zarazem byłaby też zdolna 
do podjęcia dialogu z przedstawicielami innych kontynentów -  w imię wspól
nego dobra rodziny narodów świata?

Przywołajmy tu wydarzenie, które pod tym względem możemy uznać za 
symboliczne. W dniu 4 maja 2001 roku rozpoczęła się kolejna -  już dziewięć
dziesiąta trzecia -  pielgrzymka papieża Jana Pawła II. Ojciec Święty, idąc 
śladami świętego Pawła, tym razem stanął na ziemi greckiej. Papież, z którego 
pontyfikatem najściślej związany jest zasadniczy zwrot w dziejach Europy 
u schyłku dwudziestego wieku, teraz na progu trzeciego tysiąclecia swoje 
pierwsze kroki pielgrzyma kieruje właśnie w stronę Grecji, pragnąc -  jak 
sam wyznał -  „dać wyraz przekonaniu, że wszyscy jesteśmy dłużnikami Grecji; 
nikt bowiem nie może zapominać, że jej wyjątkowa historia i kultura pozos
tawiły trwałe znamię na cywilizacji Europy, a nawet całego świata”1. To właśnie 
stąd, spod stóp Akropolu, mając zarazem w pamięci sentencję wyrytą na fron
tonie świątyni w Delfach, ten współczesny Apostoł Narodów apeluje: „Europo, 
poznaj samą siebie!”.

Co oznacza to wezwanie? Co Europejczycy winni poznać, aby mogli poznać 
samych siebie?

Jest w tym wezwaniu zawarta afirmacja spuścizny starożytnej kultury hel
leńskiej z jakże dla niej istotnym etycznym ideałem „dobrego życia”. „Iluż 
greckich filozofów i pisarzy, poczynając od Sokratesa, Ajschylosa i Sofoklesa, 
wzywało swoich współczesnych do życia «cnotliwego»!”. Grecka tradycja pe
dagogiczna „starała się kształtować w młodych zmysł moralny, pomagając im 
wybierać dobro. [...] Do jej najtrwalszych treści należą moralne wskazania 
zawarte w przysiędze Hipokratesa, która podkreśla zasadę bezwarunkowego 
poszanowania ludzkiego życia ukrytego w łonie matki”. Tradycję tę dostrzegł 
i wnikliwie zanalizował wybitny, a tak szybko zapomniany znawca starożytnej 
kultury greckiej, autor trzytomowego dzieła Paideia, Werner Jager.

Jest następnie w tym wezwaniu zawarta głęboka afirmacja dla dialogu 
między rozumem i wiarą -  dialogu, którego wcale niełatwe początki łączą się 
z wystąpieniem św. Pawła na ateńskim Areopagu. Jednak, gdy tylko „przezwy
ciężono pierwszą nieufność chrześcijańscy autorzy zaczęli uważać kulturę grec

1 Ten i następne cytaty z pielgrzymki do Grecji pochodzą z: J a n P a w e ł II, Europo, poznaj 
samą siebie/ (Spotkanie z prezydentem Grecji, Ateny 4 V 2001), „L’Osservatore Romano” wyd. 
poi. 22(2001) nr 7-8, s. lOn.
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ką raczej za sprzymierzeńca niz za wroga”. Dialog ten, dialog Aten z Jerozolimą
-  jak znów przypomniał Autor encykliki Fides et ratio -  „wywarł trwały wpływ 
na cywilizację europejską”. Dialog ten wyraża w wielkim skrócie Pawłowe: 
„Wiem, Komu uwierzyłem!” (por. 2 Tm 1,12).

Jest to wreszcie afirmacja dwóch wielkich duchowych tradycji współtwo
rzących Europę: greckiej i łacińskiej, a szerzej: tradycji Wschodu i Zachodu, tak 
żywotnego dla dziejów i prawdziwie chrześcijańskiego świadectwa Kościoła na 
kontynencie europejskim. „Zadanie zjednoczenia wschodniej i zachodniej 
części Europy pozostaje trudne; wiele też trzeba jeszcze uczynić, aby zaprowa
dzić zgodę między chrześcijanami Wschodu i Zachodu, tak, aby Kościół mógł 
oddychać obydwoma płucami”. Nie chodzi tu w istocie o nic innego, jak tylko
0 dialog między przesłaniem Ewangelii a konkretną kulturą, czyli o dzieło 
ewangelizacji kultury poprzez inkulturację Ewangelii w Europie. Dzieło to 
ma w niej swoich wielkich patronów w osobach św. Benedykta z Nursji -  po 
stronie zachodniej, oraz świętych Braci Sołuriskich -  Cyryla i Metodego -  po 
stronie wschodniej Europy.

To zatem tak bogate dziedzictwo kultury -  kultury zdolnej do uchwycenia
1 wyrażenia tego, co uniwersalnie ludzkie -  winno stać się na nowo żywe w Eu
ropie, która po latach sztucznego rozdzielenia, kiedy to pozostawała obca sa
mej sobie, wezwana jest by niejako powrócić do samej siebie. Więcej: podjęcie 
tego dziedzictwa jest wręcz nieodzownym warunkiem tego, by narody Europy 
mogły w sprawach przyszłości naszego kontynentu i jego miejsca w świecie, 
mówić swym własnym głosem.

Krótko po tym, kiedy to Ojciec Święty pielgrzymował śladami Apostoła 
Narodów, ukazując Europie na progu novo millennio jej głębokie duchowe 
korzenie, Instytut Jana Pawła II KUL zaprosił do Lublina przedstawicieli róż
nych narodów Europy, aby tu, w miejscu ubogaconym przez różne tradycje 
kulturowe wspólnie pochylić się nad tematem ujętym w formułę: „O solidar
ność rodziny narodów Europy na progu XXI wieku”. Wybór miejsca i czasu 
naszego spotkania był podyktowany innym jeszcze symbolicznym faktem. 
Spotkanie lubelskie odbyło się dokładnie w dwudziestą rocznicę wydarzenia:
13 maja 1981 roku, plac świętego Piotra. Zamach i niezwykłe ocalenie życia 
Papieża, którego pontyfikat jest obroną kultury Europy jako kultury życia dla 
wszystkich jej mieszkańców, zobowiązuje nas do podjęcia dziś troski o zacho
wanie i pomnożenie bogatego i jakże płodnego dziedzictwa tej kultury życia.

Równocześnie temat solidarności rodziny narodów Europy, podjęty został 
przez nas w kontekście toczącej się w poszczególnych krajach Europy debaty 
wokół „rozszerzenia Unii Europejskiej”. Na jakich zasadach rozszerzać Unię 
Europejską? W jakim czynić to tempie? O jakie państwa w pierwszej kolej
ności? Oto pytania dzisiejszej -  by użyć wyrażenia włoskiego ministra do spraw 
europejskiej integracji Rocco Buttiglionego -  „polityki konstytuującej” przy
szłą Europę, to znaczy takiej, w ramach której tworzone są polityczno-prawne
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podstawy porządku obowiązującego w Europie XXI wieku. Nie wolno tych 
pytań lekceważyć. Lecz Jan Paweł II -  a w ślad za nim czyni to jeden z głównych 
prelegentów naszego lubelskiego sympozjum, biskup Egon Kapellari -  formułę 
„rozszerzenia Unii Europejskiej” zastępuje postulatem „europeizacji Unii Eu
ropejskiej”. I to także jest głos w sprawie „polityki konstytuującej” przyszłą 
Europę.

Oto dlaczego formuła „europeizacji Unii” nie ma charakteru jedynie reto
rycznego i ogólnikowego. Postulat europeizacji Unii oznacza bowiem z jednej 
strony drogę „w głąb”: do autentycznych korzeni kultury Europy, która od
kryła prawdę o niezbywalnej godności każdej osoby ludzkiej, oraz drogę 
„wszerz”: żaden z narodów Europy nie może znaleźć się poza strukturami 
jednoczącej się Europy, jeżeli do nich aspiruje. Jeśli Papież mówi: „Trzeba, 
aby Europejczycy umieli zdecydowanie podjąć wysiłek twórczej współpracy, 
aby umacniali pokój między sobą i wokół siebie! Nie można pozostawić żad
nego kraju, nawet słabszego, poza obrębem wspólnot, które obecnie powsta
ją”2 -  to czyż nie znaczy to dla nas, że mówi on nie tylko o nas, ale przede 
wszystkim do nas. Solidarność rodziny wszystkich narodów Europy musi być 
n a s z y m  w s p ó l n y m  dziełem.

Przemawiając do nowego ambasadora przy Stolicy Apostolskiej jednego 
z kandydujących do Unii Europejskiej krajów (a zatem chodzi tu o jej rozsze
rzenie) -  w tym przypadku Polski -  Jan Paweł II lapidarnie wyraził niezbędne 
zasady, na jakich winno następować przystępowanie nowych krajów do wspól
nych struktur: „Słuszne jest dążenie do tego, aby Polska miała swe należne 
miejsce w ramach politycznych i ekonomicznych struktur zjednoczonej Euro
py. Trzeba jednak, aby zaistniała w nich jako państwo, które ma swoje oblicze 
duchowe i kulturalne, swoją niezbywalną tradycję historyczną związaną od 
zarania dziejów z chrześcijaństwem. Tej tradycji, tej narodowej tożsamości 
Polska nie może się wyzbyć. Stając się członkiem Wspólnoty Europejskiej, 
Rzeczpospolita Polska nie może stracić niczego ze swych dóbr materialnych 
i duchowych, których za cenę krwi broniły pokolenia naszych przodków”3.

Dlatego w sprawie duchowych, religijnych podstaw jedności naszego kon
tynentu trzeba tu przytoczyć jeszcze jeden głos: wspólną deklarację katolickie
go Biskupa Rzymu i prawosławnego Arcybiskupa Aten: „Cieszymy się z suk
cesów i postępów Unii Europejskiej. Zjednoczenie europejskiego świata w ra
mach jednej struktury politycznej, w której poszczególne narody nie tracą swej 
świadomości narodowej, tradycji i tożsamości, było celem jej pionierów. Jed
nakże pojawiająca się dziś tendencja do przekształcania niektórych krajów

2 J a n  P a w e ł  II, Św. Wojciech symbolem duchowej jedności Europy (Orędzie Papieża do 
prezydentów siedmiu państw europejskich, Gniezno 3 VI 1997), „L’Osservatore Romano” wyd. 
poi. 18(1997) nr 7, s. 30.

3 J a n  P a w e ł  II, Losy naszej Ojczyzny, Kościoła i świata są ze sobą związane (Do 
ambasador Rzeczpospolitej Polskiej, 3 X II2001), „L’Osservatore Romano” 23(2002) nr 2, s. 34.
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Europy w państwa świeckie, pozbawione wszelkich odniesień do religii, to 
przejaw regresu i odrzucenia ich duchowego dziedzictwa. Jesteśmy wezwani 
do wzmożenia wysiłków, aby zjednoczenie Europy mogło się dokonać. Uczy
nimy wszystko, co w naszej mocy, ażeby chrześcijańskie korzenie Europy i jej 
chrześcijańska dusza zachowały się nienaruszone”4.

Wiek dwudziesty pierwszy musi być wiekiem solidarności narodów Euro
py, która jednak pozostanie fikcją jeżeli Europa sama się wyrwie ze swego 
zakorzenienia w Bogu Stwórcy każdego z jej mieszkańców. Oto dlaczego też 
Chrystusa nie wolno wyłączać z dziejów człowieka -  czyli z naszych dziejów -  
w jakimkolwiek miejscu Europy i świata.

C.R.

4 Wspólna Deklaracja Papieża Jana Pawła II i Arcybiskupa Aten i całej Grecji Christodoulosa, 
„L’Osservatore Romano” wyd. poi. 22(2001) nr 7-8, s. 15.
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Od początku pragnąłem, by podczas wizyty duszpasterskiej w Niemczech 

odwiedzić również Berlin. Przede wszystkim pragnąłem spotkać się z wiernymi 
tej archidiecezji, którzy -  podobnie jak wszyscy berlińczycy -  przez dziesięcio
lecia musieli znosić bolesny podział swego miasta, a mimo to nie dali się zwieść 
i w wewnętrznej łączności i solidarności doświadczyli, że władza oparta na 
przemocy i przymusie, na Murze i drucie kolczastym, nie zdołała rozedrzeć 
serc ludzkich.

Nigdzie indziej w czasach narzuconego przemocą podziału waszego kraju 
tęsknota za jednością nie była tak silnie związana z określoną budowlą, jak 
właśnie tutaj. Brama Brandenburska była okupowana przez dwie dyktatury. 
Władcom narodowosocjalistycznym służyła jako imponujące tło dla paradnych 
marszów z pochodniami; tyrani komunistyczni tę bramę w środku miasta za
murowali. Ze strachu przed wolnością ideologowie zamienili bramę w Mur. 
Właśnie w tym miejscu Berlina, które w nienaturalnie podzielonej Europie 
stało się jednocześnie punktem stycznym między Wschodem a Zachodem, 
ujawniło się wobec całego świata ponure oblicze komunizmu, dla którego po
dejrzane były ludzkie pragnienia wolności i pokoju. Przede wszystkim jednak 
komunizm bał się wolności ducha. Także ją pragnęli zamurować brunatni i czer
woni dyktatorzy.

Mury i złowieszcze granice rozdzieliły ludzi. W tej sytuacji Brama Bran
denburska stała się w 1989 roku świadkiem dnia, w którym ludzie zerwali 
i odrzucili jarzmo ucisku. Zamknięta Brama Brandenburska stała tu jako sym
bol podziału; kiedy wreszcie została otwarta, stała się symbolem jedności i oz
naką, że wypełniono zapis konstytucji, mówiący o dążeniu do zjednoczenia

Przemówienie wygłoszone przez Ojca Świętego przed Bramą Brandenburską w Berlinie, 
23 VI 1996 r. Tekst przytaczamy za: „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 17(1996) nr 9, s. 29-31. 
Tytuł pochodzi od redakcji „Ethosu”.
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Niemiec wolnych i suwerennych. Tak więc można powiedzieć, że Brama Bran
denburska stała się bramą wolności.

Czuję się zobowiązany, by w tym tak historycznym miejscu skierować go
rący apel o wolność -  do was wszystkich, do obecnych tutaj, do narodu nie
mieckiego, do Europy, która też powołana jest do jedności w wolności. Niech 
ten apel dotrze również do narodów, którym do dziś odmawia się prawa do 
samostanowienia, do tych licznych narodów, a jest ich doprawdy wiele, w któ
rych nie są gwarantowane podstawowe swobody jednostki ludzkiej, wiary i su
mienia, a także wolność polityczna.

Człowiek jest powołany do wolności. Wolność nie oznacza prawa do samo
woli. Wolność nie daje nieograniczonych przywilejów. Kto tak ją pojmuje, 
naraża wolność na śmiertelny cios. Człowiek wolny jest przede wszystkim zo
bowiązany do prawdy. Inaczej jego wolność nie będzie trwalsza niż piękny sen, 
który kończy się wraz z przebudzeniem. Człowiek nie zawdzięcza wszystkiego 
samemu sobie, lecz jest stworzeniem Bożym; nie jest panem swego życia ani też 
życia innych; jeśli pragnie być człowiekiem w prawdzie, musi słuchać i być 
posłusznym. Jego wolne siły twórcze rozwiną się w pełni tylko wówczas, gdy 
będzie je opierał na prawdzie, która jest dana każdemu człowiekowi jako nie
wzruszony fundament. Tylko wtedy będzie mógł się w pełni zrealizować, a na
wet przerosnąć samego siebie. Nie ma wolności bez prawdy.

Człowiek jest powołany do wolności. Idea wolności może być przeniesio
na w realia życia tylko tam, gdzie ludzie wspólnie są o niej przekonani i nią 
przeniknięci, świadomi niepowtarzalności i godności człowieka oraz jego od
powiedzialności przed Bogiem i ludźmi. Tam -  i tylko tam -  gdzie wspól
nie opowiadają się za wolnością i walczą o nią solidarnie, może ona zapano
wać i przetrwać. Wolności jednostki nie da się oddzielić od wolności wszyst
kich innych ludzi. Wolność jest w niebezpieczeństwie tam, gdzie ludzie ogra
niczają swe spojrzenie tylko do kręgu własnego życia i nie są gotowi angażo
wać się bezinteresownie na rzecz innych. Natomiast wolność przeżywana so
lidarnie wyraża się w działaniu na rzecz sprawiedliwości w dziedzinie politycz
nej i społecznej i kieruje wzrok ku wolności innych. Nie ma wolności bez 
solidarności.

Człowiek jest powołany do wolności. Wolność jest niezwykle cenną war
tością, za którą trzeba zapłacić wysoką cenę. Wymaga wielkoduszności i goto
wości do ofiar; wymaga czujności i odwagi wobec zagrażających jej sił wew
nętrznych i zewnętrznych. W życiu codziennym wielu ludzi jest gotowych do 
ofiar i uważa za oczywiste, że trzeba czasem wyrzec się czegoś na rzecz rodziny 
czy przyjaciół. Ofiarę na rzecz wolności ponoszą ci, którzy w imię obrony przed 
zagrożeniami wewnętrznymi lub zewnętrznymi zgadzają się ponieść straty, 
które będą oszczędzone innym, narażając nieraz na szwank własne zdrowie 
lub życie. Nikt nie może się uchylać od osobistej odpowiedzialności za wolność. 
Nie ma wolności bez ofiar.
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Człowiek jest powołany do wolności. Berlin jest niezwykle żywym i pod 
wieloma względami twórczym miastem. W tej ogromnej międzynarodo
wej społeczności spotykamy różnorodne tradycje i formy życia. Berlin jest 
uznanym centrum kultury i sztuki, filmu i muzeów, miejscem wymiany i prze
kazu. Cieszy mnie siła wyrazu tych form ludzkiej kultury, bo przecież pozwa
lają nam one kontynuować i konkretyzować naszymi siłami Boże dzieło stwo
rzenia. Dlatego apeluję do wszystkich twórców i naukowców, by swoje zdol
ności wykorzystywali do budowania szeroko pojętej „cywilizacji miłości” -  jak 
ją czasem nazywam za moim poprzednikiem Pawłem VI -  cywilizacji „wznie
sionej na fundamencie uniwersalnych wartości -  pokoju, solidarności, spra
wiedliwości i wolności. Zaś «duszą» cwilizacji miłości jest kultura wolności: 
wolności jednostek i narodów, przeżywanej w duchu ofiarnej solidarności 
i odpowiedzialności” [przemówienie na forum ONZ, 5 października 1995 r., 
nr 18].

Jeśli ktoś doświadczył miłości, doświadczył również wolności. Człowiek 
w miłości przekracza siebie samego, wyzwala się, ponieważ zależy mu na innym 
człowieku, ponieważ pragnie, by życie drugiego człowieka było udane. Padają 
wówczas bariery egoizmu i człowiek odnajduje radość wspólnego działania dla 
wyższych celów. Szanujcie godność człowieka od pierwszych chwil jego ziem
skiej egzystencji aż do ostatniego tchnienia! Niezmiennie pamiętajcie o sło
wach, które w waszej konstytucji poprzedzają wszelkie inne postanowienia: 
godność człowieka jest nienaruszalna! Wyzwólcie się, by żyć odpowiedzialnie 
w wolności! Otwórzcie bramy Bogu!

Nowy dom europejski, o którym mówimy, potrzebuje wolnego Berlina 
i wolnych Niemiec. Potrzebuje przede wszystkim powietrza do oddychania, 
otwartych okien, przez które będzie mógł wtargnąć duch pokoju i duch wol
ności. Dlatego również Europa potrzebuje ludzi umiejących otwierać bramy, 
to znaczy bronić wolności poprzez solidarność i odpowiedzialność. W tym celu 
nie tylko Niemcy, ale cała Europa potrzebuje nieodzownego wkładu chrześ
cijan.

Wzywam wszystkich berlińczyków i wszystkich Niemców, którym wdzięcz
ny jestem za pokojową rewolucję ducha i za otwarcie Bramy Brandenburskiej: 
Nie gaście ducha! Zostawcie Bramę Brandenburską otwartą dla was i dla 
wszystkich ludzi! Zostawcie ją otwartą przez ducha miłości, sprawiedliwości 
i pokoju. Zostawcie bramę otwartą przez otwarcie swoich serc! Nie ma wol
ności bez miłości.

Człowiek jest powołany do wolności. Wam wszystkim, którzy mnie teraz 
słuchacie, mówię: pełnia i doskonałość tej wolności ma jedno imię -  Jezus 
Chrystus.

On jest Tym, który powiedział o sobie: „Ja jestem bramą”. W Nim zostaje 
ludziom otwarty dostęp do pełni wolności i życia. On jest Tym, który czyni ludzi 
naprawdę wolnymi, rozpraszając mrok ludzkich serc i ukazując prawdę. On
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wypełnia swoją misję jako nasz Brat i okazuje solidarność z nami przez oddanie 
swego życia za nas. On wyzwala nas od grzechu i śmierci. Pozwala nam widzieć 
swoje oblicze, oblicze prawdziwego brata w naszych bliźnich. On ukazuje nam 
oblicze Ojca i jest dla nas wszystkich więzią miłości.

Chrystus jest naszym Zbawicielem, jest naszą wolnością.



„O SOLIDARNOŚĆ RODZINY NARODÓW EUROPY’
Sympozjum Instytutu Jana Pawła II KUL

i Domu Fundacji Jana Pawła II





KSIĄDZ BISKUP STANISŁAW DZIWISZ 
DOKTOREM HONORIS CAUSA  

KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO
13 maja 2001 roku





Ks. Prof. Dr hab. Tadeusz Styczeń 
Dyrektor Instytutu Jana Pawła II KUL

Jego Magnificencja
Ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek MIC 
Rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 
przez
Radę Wydziału Teologicznego 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 
na ręce
Ks. prof. dra hab. Gabriela Witaszka 
Dziekana Wydziału Teologicznego KUL

W związku z przypadającą w dniu 13 maja 2001 roku dwudziestą rocznicą 
zamachu na życie Papieża Jana Pawła II podczas audiencji środowej na placu 
Świętego Piotra w Rzymie, a zarazem rocznicą cudownego ocalenia tegoż życia 
dla dobra Kościoła powszechnego i świata w wyniku wyraźnej interwencji ze 
strony Bożej Opatrzności -  wystąpiłem do Rady Naukowej Instytutu Jana 
Pawła II KUL na dorocznym jej posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2000 roku 
z propozycją szczególnie uroczystego i wdzięcznego upamiętnienia wagi tegoż 
wydarzenia przez całe środowisko naszej Almae Matris, wobec której obecny 
Papież przez niemal ćwierćwiecze pełnił niestrudzenie obowiązki kierownika 
Katedry Etyki na Wydziale Filozofii. Zasugerowałem jednocześnie, aby o głęb
sze naświetlenie owego dramatycznego momentu martyrologii Papieża na sa
mym progu Jego pontyfikatu poprosić w dwudziestą rocznicę tamtego wyda
rzenia Księdza Biskupa Doktora Stanisława Dziwisza jako bezpośredniego 
świadka tejże martyrologii, a poniekąd nawet persona dramatis na jej dziejowej 
scenie.

Wiemy, że sam Ojciec Święty nie zawahał się powiedzieć o zamachu na swe 
życie: to aksamitna ręka musiała kierować torem kuli zamachowca, skoro nie 
tknęła ona organów, których uszkodzenie oznaczałoby śmierć. Wiemy dziś 
jednak również i to, że na skuteczności podjętej wówczas przez chirurgów akcji
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w odległej od placu Świętego Piotra Klinice Gemelli zaważył czas liczony w se
kundach, a więc i to, jak istotnie ważna była trzeźwa i troskliwa zarazem de
cyzja Księdza Prałata Dziwisza, który tam właśnie polecił najspieszniej kiero
wać ugodzonego śmiercionośną kulą Papieża.

Patrząc z perspektywy dnia dzisiejszego na tamtą decyzję Księdza Prałata 
Stanisława Dziwisza, Rada Naukowa Instytutu Jana Pawła II KUL widzi w niej 
symbol Jego bez reszty oddanej i nieprzerwanie wiernej służby w przekroju 
całego dotychczasowego pontyfikatu Jego Świątobliwości Jana Pawła II. Jest 
On w naszym odczuciu sługą pierwszym u boku Sługi sług Bożych. Oto też 
dlaczego Rada Instytutu przychyla się unanimiter do mej propozycji, by z wy
mienionego wyżej powodu wystąpić do Władz naszej Uczelni z prośbą o udzie
lenie Księdzu Biskupowi Doktorowi Stanisławowi Dziwiszowi, Pierwszemu 
Sekretarzowi Jego Świątobliwości papieża Jana Pawła II, tytułu Doktora Ho
noris Causa naszego Uniwersytetu, który jest już od dwudziestu trzech lat 
nazywany Uniwersytetem Jana Pawła II, a nawet Uniwersytetem Kardynała 
Karola Wojtyły (jak określił go Norman Davies w książce Boże igrzysko).

Pomimo że wymieniony wyżej powód stanowi w moim najgłębszym prze
świadczeniu w pełni wystarczającą rację do tego, by nasza Uczelnia obdarzyła 
Księdza Biskupa Stanisława Dziwisza swym najwyższym uznaniem w postaci 
tytułu Doktora Honoris Causa, nie mogę w tym miejscu nie wspomnieć jeszcze
o innych aspektach Jego wiernej i oddanej służby Ojcu Świętemu w wyrażaniu 
Jego iście ojcowskiej pamięci i miłości względem Jego i naszej Alma Mater, 
z którą Ojciec Święty nie przestaje być najserdeczniej związany. Ksiądz Biskup 
Dziwisz pełni funkcję wiceprzewodniczącego Rady Administracyjnej Fundacji 
Jana Pawła II w Rzymie od początku jej istnienia. Spośród wielu przejawów jej 
aktywności wymienię dwa: dar dla młodzieży ze Wschodu studiującej na Ka
tolickim Uniwersytecie Lubelskim w postaci istniejącego od kilku już lat w Lub
linie Domu Fundacji Jana Pawła II oraz wspomaganie działającego w naszym 
Uniwersytecie od osiemnastu lat Instytutu Jana Pawła II KUL, czego wyrazem 
jest między innymi znaczący udział tejże Fundacji -  poprzez funkcjonujący w jej 
obrębie Polski Instytut Kultury Chrześcijańskiej -  w wydawaniu kwartalnika 
„Ethos”. Obie inicjatywy nie byłyby możliwe do zrealizowania bez osobistego 
zaangażowania Księdza Biskupa Dziwisza. Instytut Jana Pawła II KUL ma 
w tym miejscu szczególny i niezwykły powód do wdzięcznej radości i dumy, 
iż piecza nad polskim wydaniem książki Ojca Świętego Przekroczyć próg na
dziei została przez samego Autora powierzona nam właśnie -  i dlatego została 
przez nas przyjęta jako bezcenny skarb i zarazem znak zobowiązującej nas na 
zawsze więzi z Jego nauczaniem -  znowu za życzliwym pośrednictwem Jego 
Osobistego Sekretarza.

Czyniąc zadość woli Rady Naukowej Instytutu Jana Pawła II, jednomyślnie 
wyrażonej przez nią na wyżej wspomnianym dorocznym posiedzeniu, przeka
zuję wraz z tą wolą jej, a także i moją prośbę do prześwietnego Wydziału
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Teologii i jego P.T. Dziekana, Ojca Profesora Gabriela Witaszka, jako do 
instancji w pierwszym rzędzie na naszym Uniwersytecie kompetentnej do pro
mowania sprawy tytułu Doktora Honoris Causa Księdza Biskupa Stanisława 
Dziwisza -  jako że jest On także Doktorem Nauk Teologicznych Papieskiej 
Akademii Teologicznej w Krakowie -  przez jej oficjalne wniesienie do Jego 
Magnificencji Księdza Rektora i Senatu Akademickiego KUL. Przekazuję 
równocześnie propozycję i prośbę Instytutu Jana Pawła II KUL, ażeby sprawę 
tę przedstawił uroczyście jako autor laudacji przedstawiciel Wydziału Teologii 
KUL, emerytowany profesor Wydziału Teologii KUL, a zarazem Prezes Rady 
Naukowej Instytutu Jana Pawła II, od wielu lat związany więzami głębokiej 
przyjaźni z osobą Ojca Świętego i gronem Jego najbliższych przyjaciół, Dostoj
ny i Czcigodny Ksiądz Profesor Stanisław Nagy.

Chcę na koniec przeprosić Czcigodnego Księdza Dziekana, że stosunkowo 
późno go powiadamiam o uchwale Rady Naukowej Instytutu Jana Pawła II. 
Stało się tak z tego powodu, że Ksiądz Biskup Stanisław Dziwisz przez długi 
czas opierał się naszej prośbie, aż wreszcie zechciał wyrazić swą zgodę, o czym 
niezwłocznie powiadomiłem Księdza Arcybiskupa, Wielkiego Kanclerza, Pro
fesora Józefa Życińskiego, oraz Księdza Rektora KUL, Profesora Andrzeja 
Szostka, i czynię to niniejszym również wobec Czcigodnego Ojca Dziekana, 
zarazem nadając sprawie oficjalny bieg z chwilą przekazania jej na jego ręce.

Z  wyrazami czci i jedności serc 
in Christo Salvatore et Redemptore 

Ks. Tadeusz Józef Styczeń SDS
Lublin, 23 stycznia 2001 r.



Stanisław NAGY SCJ

ŚWIADEK DARU I TAJEMNICY
Laudacja Doktoratu Honoris Causa 

dla Jego Ekscelencji Księdza Biskupa Doktora Stanisława Dziwisza
Proprefekta Domu Papieskiego

Ksiądz Stanisław to już nie tylko troskliwy i wierny Syn ukochanego Ojca, ale 
maksymalnie czujny, miłujący Samarytanin śmiertelnie ugodzonego Papieża, 
Pasterza Kościoła powszechnego, Ojca obejmującego swoim wielkim sercem 
wszystkich ludzi. A więc w imieniu nas wszystkich pełni Ksiądz Biskup Dziwisz 
to zadanie od tamtego dnia, od tamtej godziny 17.17 -  w imieniu wszystkich 
targanych krzykiem serc: „Boże, pomóż, Boże, daj zwycięstwo tego gasnącego 
życia nad czającą się śmierciąl”.

Czuję się wyjątkowo zaszczycony, ale i głęboko wzruszony, że powierzono 
mi zadanie dopełnienia pierwszej części aktu udzielenia godności Doktoratu 
Honoris Causa Jego Ekscelencji Księdzu Biskupowi Doktorowi Stanisławowi 
Dziwiszowi, Proprefektowi Domu Papieskiego. Doniosłość tego wydarzenia 
podnosi fakt, że ma ono miejsce w klimacie 20. rocznicy wydarzenia, które 
wycisnęło głęboki ślad na dziejach obecnego pontyfikatu i współczesnego Koś
cioła, co nie tylko przywodzi na pamięć fakty historyczne, ale ubogacone jest 
obecnością na tej sali Kogoś, kto wydarzenia tego był najbliżej, i to zarówno 
w jego tragicznej warstwie skondensowanego zła, ocierania się o granicę życia 
i śmierci, jak i w błogosławionym toku wychodzenia z niego łaską i cudem 
wyzdrowienia.

Okoliczność ta sprawia, że nadawana przez KUL godność Doktora Hono
ris Causa Księdzu Biskupowi Stanisławowi Dziwiszowi nabiera zarazem swo
istego waloru, bo doktoratu testimonii causa, grandi testimonii grandissimae 
causae. Przecież to, co owego dnia 13 maja 1981 roku rozegrało się na placu św. 
Piotra w Rzymie, a tu w Lublinie i w całej katolickiej Polsce, z Krakowem na 
czele, sprawiło, że kościoły wypełniły się żarliwym błaganiem o ratunek dla 
walczącego o życie Jana Pawła II, dziś zostało nam niejako przyniesione na 
żywo przez Księdza Biskupa Stanisława, wyrzeźbione złotymi zgłoskami w Jego 
duszy jako nieoceniony skarb, żywy na zawsze.

Podejmując jednak rutynowy tok procedury przewidzianej jako uzasadnie
nie promocji, którą jest godność Doktora Honoris Causa, trzeba rozpocząć od 
danych personalnych i naukowych Czcigodnego Doktoranta, Jego Ekscelencji 
Stanisława Dziwisza.
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Ksiądz Biskup urodził się 27 kwietnia 1939 roku w Rabie Wyżnej (powiat 
Nowy Targ), w rodzinie rolniczo-kolejarskiej. Szkołę średnią ukończył w No
wym Targu. Po zdaniu egzaminu dojrzałości wstąpił do Metropolitalnego 
Seminarium w Krakowie, a po ukończeniu sześcioletnich studiów filozoficz
no-teologicznych otrzymał 23 czerwca 1963 roku święcenia kapłańskie. Dwa 
lata praktyki duszpasterskiej w jednej z wzorowych parafii metropolii -  w Ma- 
kowie Podhalańskim -  nie zgasiły Jego zainteresowań naukowych w dziedzinie 
historii liturgii. Związał się więc z Metropolitalnym Studium Liturgicznym 
w Krakowie, w ramach którego, po otrzymaniu licencjatu, prowadził zajęcia

4

dydaktyczne z historii liturgii. Studia nad przygotowaniem rozprawy doktor
skiej prowadził pod kierunkiem inicjatora liturgicznej szkoły lubelskiej na 
KUL -  księdza profesora Wacława Szenka. O głębokich związkach nauko
wych księdza Dziwisza i księdza profesora Szenka świadczy wymowny fakt 
skierowania zdolnego doktoranta na teren badań bliskich Mistrzowi: historia 
kultu św. Stanisława na obszarze Polski. Ksiądz Szenk pracował nad historią 
tego kultu na Śląsku, księdzu Dziwiszowi natomiast powierzył dział tej historii 
w Krakowie. Ostatecznym rezultatem badań prowadzonych przez księdza 
Dziwisza była rozprawa doktorska zatytułowana Kult św. Stanisława w Krako
wie do Soboru Trydenckiego1, którą obronił w roku 1978, zdobywając stopień 
doktora teologii.

Przełomowym jednak momentem w życiu księdza Dziwisza było powołanie 
Go w roku 1966 na kapelana ówczesnego arcybiskupa metropolity -  księdza 
Karola Wojtyły. Sprawowane w tym czasie różne funkcje w zakresie organizacji 
życia liturgicznego archidiecezji nie przeszkodziły Mu w coraz to głębszym 
wchodzeniu w doniosłą rolę wiernego syna, zatroskanego o wszystko, o co 
tylko można było się zatroszczyć w stosunku do Arcypasterza, który odgrywał 
coraz to donioślejszą rolę w życiu polskiego Kościoła w dobie komunistycznej 
walki z Narodem i z Kościołem. Z  dnia na dzień z człowieka troszczącego się
o marginesowe sprawy życia i działalności księdza arcybiskupa Wojtyły stawał 
się ksiądz Dziwisz towarzyszem Jego drogi prowadzącej błyskawicznie w górę. 
Zaczyna dotykać spraw coraz donioślejszych, stykać się z ludźmi o coraz to 
większym znaczeniu w życiu Kościoła i Narodu. Jako wierny i zatroskany Syn 
Wielkiego Ojca, gotów jest zawsze robić wszystko, ażeby chronić Go od nie
potrzebnych kłopotów, pojawiających się na horyzoncie zagrożeń, aby oszczę
dzać Jego drogocenny czas.

Lata 1963-1978 to czas również wielkiej nauki i dynamicznego w niej po
stępu, nauki obejmującej coraz to szerszy i głębszy krąg problematyki: od życia 
archidiecezji poczynając, a na śmiertelnym zmaganiu się polskiego Kościoła 
z antyludzkim systemem kończąc.

1 Kraków 1978, wyd. 2: Rzym 1984
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W tym wielorakim i głęboko pochłaniającym energię kardynała Wojtyły 
okresie znalazły się, jak wiadomo, skomplikowane sprawy nauki katolickiej i jej 
niezależności od zachłannej ideologii, problemy dotyczące także naszego Uni
wersytetu. I w tych sprawach ksiądz Dziwisz nie mógł nie podzielać trosk 
i kłopotów przeżywanych przez krakowskiego Kardynała, prowadzącego coraz 
to szerszą działalność. W czasie swojego pobytu u boku kardynała Wojtyły, 
głęboko przeżywającego fakt bycia następcą św. Stanisława Biskupa Męczen
nika, ksiądz Stanisław Dziwisz z nie mniejszym zaangażowaniem przeżywał 
sprawy związane z kultem Męczennika ze Skałki, dodając do badań prowadzo
nych nad tą wyjątkową postacią żar sumiennego, naukowego zaangażowania. 
Nadawało to księdzu Dziwiszowi rangę wyjątkowego znawcy historycznej i li
turgicznej problematyki św. Stanisława Szczepanowskiego i uchylało z pewnoś
cią okno, przez które młody, ale coraz bardziej doświadczony osobisty sekre
tarz księdza kardynała Wojtyły wglądał coraz głębiej w niezwykłość duchowoś
ci swojego Arcypasterza jako kochającego ojca, wobec którego nie mogła nie 
być odwzajemniona jego synowska miłość. Lata te były więc dla księdza Dzi- 
wisza okresem swoistego studium człowieka kochającego, ale i zaprawionego 
w poszukiwaniu rzetelnej prawdy -  zarówno tej zamkniętej w księgach, jak też, 
a nawet przede wszystkim, tej zamkniętej w kręgach odsłaniającej się z wnętrza 
aktualnych dziejów niezwykłej osobowości Kardynała z Krakowa.

I tu już przychodzi mi mówić o motywacji drugiej strony tego wydarzenia 
w naszej Uczelni, którego jest ona dziś uprzywilejowanym gospodarzem, 
a Ksiądz Biskup -  dramatis persona. W ubóstwie swojego języka i posiadanej 
wiedzy ośmieliłem się to wydarzenie nazwać doktoratem maximi testimonii, 
maximae causae.

A wszystko to, o czym chcę mówić, zaczęło się 16 października 1978 roku, 
którego to dnia Kardynał z Krakowa został wybrany na Głowę Kościoła, a tym 
samym zmuszony do zmiany swojego stałego pobytu z grodu nad Wisłą na 
Wieczne Miasto nad Tybrem. Za swoim Arcypasterzem i Ojcem udał się ksiądz 
Stanisław Dziwisz jako osobisty sekretarz papieża Jana Pawła II, obdarzony 
tam przydomkiem towarzyszącym Mu właściwie do dzisiaj: „Don Stanislao”.
O ile przed papieżem Janem Pawłem II otwierał się nowy szeroki gościniec 
życia, o tyle dla księdza Stanisława Dziwisza rozpoczynała się równolegle do 
tego gościńca biegnąca na razie wąziutka ścieżka. Ileż na tej ścieżce czaiło się 
niewiadomych. Jedno wszakże nie ulegało wątpliwości: nie wolno opuścić Ojca, 
który stał się Ojcem podwójnie, bo Głową Kościoła, potrzebującym głębokie
go, ale nade wszystko synowskiego zatroskania na tym niewiarygodnie szero
kim i niewyobrażalnie długim gościńcu, jaki miał przemierzać w czasie swego 
pontyfikatu. Mikroskopijny Watykan miał poszerzyć swoje granice o około stu 
odwiedzonych krajów na wszystkich kontynentach, przemierzanych z papieską 
pochodnią ewangelizacji wypełniającej dziewięćdziesiąt trzy apostolskie piel
grzymki poza Italią i kilkaset na terenie Italii, poprzez przestrzenie, które
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wyraża liczba ponad miliona kilometrów. Próbuję to wyliczyć nie po to, aby
0 tym dokładnie informować, ale żeby powiedzieć, że obok tego szerokiego 
gościńca ścieżka księdza prałata Dziwisza snuła się nieprzerwanie, i to nie jako 
biernego świadka. Wkraczał On w jej meandry z niezmiennie synowskim za
troskaniem, aby Papież-Pielgrzym nie zawadził nogą o wystającą ostrą skałę, 
aby nie znalazł się w orbicie morowego powietrza czy nie natknął się na inne 
nieprzewidziane zagrożenia. Musiał do bólu wytężać słuch i napinać wzrok. 
A to synowskie zatroskanie nie byłoby możliwe bez uczenia się Kościoła na 
całym ziemskim globie. To zaś oznacza, że nie miał On czasu na troskę o własne 
zdrowie, siły i zainteresowania.

Życie osobistego sekretarza Papieża było ciągle otwartym oknem na życie
1 niezmordowaną działalność Głowy Kościoła. I tak jest nie tylko w czasie 
papieskiego pielgrzymowania po świecie, ale również, a nawet przede wszyst
kim wtedy, gdy Jan Paweł II pozostaje w Watykanie, a więc w toku względnie 
spokojnego kierowania Kościołem. Zupełnie spokojne nie jest ono nigdy. Echa 
bolesnych fermentów współczesnego świata przenikają bowiem grube mury 
Watykanu, zakłócając panującą tam ciszę i atmosferę modlitwy. Głównym 
jednak gwarantem i stróżem tej jedynej w swoim rodzaju atmosfery i racjonal
nie dozowanej miary jej zakłócenia jest Ksiądz Biskup Stanisław Dziwisz. I tu 
tkwią korzenie niespotykanego w przeszłości wyniesienia księdza prałata Dzi
wisza, osobistego sekretarza Papieża, do godności biskupiej oraz do wysokiej 
godności proprefekta domu papieskiego. Pierwsza godność stanowi wskazów
kę, jak głębokie jest zanurzenie Księdza Biskupa w rytm pracy Głowy Kościoła, 
druga zaś ukazuje stopień odpowiedzialności za stworzenie optymalnych wa
runków, żeby Papież tę jedyną w swoim rodzaju misję troski o Kościół mógł 
wykonywać jak najskuteczniej.

Nie oznacza to jednak bynajmniej zamknięcia Papieża w wieży z kości 
słoniowej, polegającego na hermetycznej izolacji Ojca Świętego od tętniącego 
życiem Kościoła i świata. Wyjątkowa roztropność, głębokie doświadczenie, 
wnikliwa znajomość życia Kościoła przez Księdza Biskupa, mającego do dys
pozycji wyspecjalizowane służby Stolicy Apostolskiej -  wszystko to zapewnia 
Ojcu Świętemu optymalny wgląd w to, co jest niezbędne i miarodajne w sku
tecznym pełnieniu Jego roli Następcy św. Piotra.

Harmonijne podążanie niepozorną ścieżką synowskiego zatroskania o 
zmierzającego coraz to szerszą drogą pontyfikatu Ojca Świętego Jana Pawła II
13 maja 1981 roku uległo gwałtownemu wstrząsowi. Na tej szerokiej drodze 
pontyfikatu pojawił się śmiertelny zator, który sprawił, że ta niepozorna ścieżka 
nie tylko stała się j askrawo wyrazista, ale gwałtownie wdarła się na ten papieski 
szeroki dotąd szlak. Odtąd Ksiądz Stanisław to już nie tylko troskliwy i wierny 
Syn ukochanego Ojca, ale maksymalnie czujny, miłujący Samarytanin śmier
telnie ugodzonego Papieża, Pasterza Kościoła powszechnego, Ojca obejmują
cego swoim wielkim sercem wszystkich ludzi. A więc w imieniu nas wszystkich
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pełni Ksiądz Biskup Dziwisz to zadanie od tamtego dnia, od tamtej godziny 
17.17 -  w imieniu wszystkich targanych krzykiem serc: „Boże, pomóż, Boże, daj 
zwycięstwo tego gasnącego życia nad czającą się śmiercią!”. Ten krzyk zmar
twiałych z bólu rodaków, i nie tylko rodaków, usiłujący przebić niebiosa, naj- 
donioślej brzmiał, Księże Biskupie, w Twoim sercu. Słyszeliśmy go wszyscy, 
patrząc na Jego zmienioną konwulsją umierania twarz i na Twoją, Księże 
Biskupie Stanisławie, twarz nie tylko do głębi przerażoną, ale równocześnie 
napiętą do bólu pytaniem: „Co teraz? Odległe Gemelli czy bliskie na wyciąg
nięcie ręki Santo Spirito?”. Wybrałeś, jak wiadomo, Klinikę Gemelli, i dobrze 
wybrałeś. Ale to ani ten nasz ziemski krzyk: „Boże, ratuj!”, ani Twoja po 
ludzku krańcowo ryzykowna decyzja -  lecz to samo niebo, a w nim Ona, Matka 
Boża, jak powie Ojciec Święty, pokierowała torem wystrzelonej ręką szaleńca 
kuli, tak iż ten tor ostatecznie prowadził nie ku śmierci, ale ku życiu. I Ty, 
Księże Biskupie, byłeś tego misterium ścierania się życia i śmierci Papieża 
z nas śmiertelników najbliżej, z duszą wypełnioną najżarliwiej tym naszym 
krzykiem: „Boże, ratuj!”. I Tyś był tego wszystkiego „Testis maxime proxi- 
mus”.

Tam i wtedy zrodził się ten fundamentalny argument dzisiejszego pokornie 
proponowanego podarunku, który nazwałem na początku tej wypowiedzi dok
toratem maximi testimonii, maximae causae. Bo czujemy się szczerze wdzięcz
ni, mało -  głęboko dłużni za to bycie tam i wtedy, my, członkowie tego Uni
wersytetu, którego korytarze On przemierzał, a sale wykładowe wypełniał 
swoją nieprzeciętną wiedzą. Dziękujemy i spłacamy pokornie dług również 
za to, co nastąpiło potem, a wiązało się z kilkakrotnymi pobytami w Klinice 
Gemelli, i wycisnęło piętno na tym życiu obecne do dzisiaj. Wobec tego, iż 
pontyfikat Jana Pawła II stawał się coraz bardziej niesieniem krzyża, bycie przy 
Nim Jego Ekscelencji stawało się drogą pełną miłości i wiernego zatroskania, 
aby Jego droga przez mękę była do zniesienia. A więc Cyrenejczyk nie z przy
musu, ale z synowskiej potrzeby miłującego serca, czujny, gotowy do każdej 
pomocy, zatroskany, by droga ta była jak najmniej wyboista i jak najmniej 
uciążliwa. A nie było to łatwe przy tytanicznej pracy Ojca Świętego, Jego 
wewnętrznej dyscyplinie i gotowości do ryzyka. I to jest kolejna serdeczna racja 
motywująca promocję, z jaką stajemy przed Księdzem Biskupem.

Katolicki Uniwersytet Lubelski, poza tymi racjami głęboko religijnymi, 
związanymi z Osobą Ojca Świętego, posiada poczucie zadłużenia wobec Księ
dza Biskupa z tytułu na różne sposoby przejawiającej się życzliwości Jego 
Ekscelencji wobec tejże Uczelni.

Jako wiceprzewodniczący Rady Administracyjnej Fundacji Jana Pawła II 
w Rzymie Ksiądz Biskup na różne sposoby animuje jej aktywność w kierunku 
naszej Uczelni. Jedną z najdonioślejszych inicjatyw, cieszących się wyjątkową 
życzliwością Waszej Ekscelencji, jest dom dla młodzieży ze Wschodu, studiu
jącej na naszym Uniwersytecie. Dom ten, w którym obecnie mieszka stu czter
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dziestu pięciu studentów z dziewięciu krajów Europy, ma swoją prehistorię. 
Składa się na nią fakt przyznania przez Ojca Świętego, z dużym udziałem 
Księdza Biskupa, pięćdziesięciu zamiast dziesięciu, o które prosiliśmy, stypen
diów naukowych na KUL dla studentów z Rosji. Była to pierwsza cegiełka 
w budowanym w szybkim tempie domu dla studentów z krajów na Wschodzie. 
Wyszła z niego po skończonych studiach poważna grupa absolwentów, w tym 
także ze stopniem doktora, pracujących obecnie na szerokim polu Kościoła 
w Rosji i na Białorusi. Oprócz przeznaczonego dla studentów Domu Fundacji 
Jana Pawła II funkcjonuje w Lublinie ośrodek wydawniczy, który zajmuje się 
przekładami na język rosyjski i białoruski ważnych dzieł zachodnioeuropej
skich, w tym także polskich. Stanowią one poważną pomoc duszpasterską na 
wyżej wspomnianych terenach. W ramach tego ośrodka prowadzone są rów
nież badania archiwalno-dokumentalne dotyczące dziejów Kościoła katolickie
go w Rosji. Owocem tej ofiarnej pracy jest pokaźny dorobek wydawniczy 
w języku rosyjskim i białoruskim.

Nie sposób przecenić tej inicjatywy z punktu widzenia procesu integracji 
Europy i przekraczania barier dzielących Europę Wschodnią od Zachodniej. 
Fundacja Jana Pawła II, przy skutecznym poparciu Księdza Biskupa, udziela 
materialnego wsparcia funkcjonującemu w jej ramach Polskiemu Instytutowi 
Kultury Chrześcijańskiej. Doniosłym -  a może głównym -  dla nas owocem 
zaangażowania Fundacji Jana Pawła II w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 
jest Instytut Jana Pawła II i współwydawany przez niego kwartalnik „Ethos”, 
odgrywający na terenie polskiego piśmiennictwa naukowego coraz donioślej
szą rolę.

Nie można pominąć wkładu Księdza Biskupa w zorganizowanie I Kongresu 
Teologicznego Europy Środkowo-Wschodniej oraz wydanie w formie książko
wej materiałów związanych z tym Kongresem.

A wreszcie poważny udział miał Ksiądz Biskup w powierzeniu Instytutowi 
Jana Pawła II troski o polskie wydanie książki Ojca Świętego Przekroczyć próg 
nadziei. Widzieliśmy w tym znaczący gest ojcowskiej miłości Ojca Świętego dla 
Jego i naszej Alma Mater i szczególny powód do wdzięczności za Jego zaufanie 
do nas oraz tutuł do dumy, a ze strony Jego Ekscelencji -  nowy przejaw życz
liwej troski o Katolicki Uniwersytet, a zwłaszcza o działający w nim Instytut. 
Wiemy aż nadto dobrze, z jak czujną uwagą śledzi Ksiądz Biskup jego rolę 
w strzeżeniu oraz propagowaniu myśli Jana Pawła II. Mogę z całą stanowczoś
cią i uroczyście zapewnić, że tej szczytnej misji ze wszystkich sił staramy się być 
wierni, widząc w tym dziejowy imperatyw wobec Kościoła i Narodu i głęboką 
potrzebę serca wobec ongiś Profesora naszej Alma Mater, a dziś Następcy św. 
Piotra. Składamy to w ręce Waszej Ekscelencji, Księże Biskupie Stanisławie, 
w te ręce, które nie tylko świadczyły tyle dobra naszej Uczelni, ale przede 
wszystkim są rękami wiernego, troskliwego Stróża Domu Papieskiego, a bar
dziej jeszcze miłującego Syna, który dar swojego życia składa na co dzień
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Ukochanemu Ojcu, aby mógł On jak najskuteczniej pełnić jedyną w swoim 
rodzaju misję spadkobiercy Piotrowego charyzmatu.

Mając to wszystko na uwadze, my, cała społeczność uniwersytecka -  z Prze
świetnym Senatem i Radą Wydziału Teologicznego oraz z Instytutem Jana 
Pawła II i Redakcją „Ethosu”, jako spłatę zaciągniętych długów, które mamy 
wobec Waszej Ekscelencji, Księże Biskupie, ofiarujemy Ci to, co mamy do 
dyspozycji najcenniejszego, a mianowicie godność Doktora Honoris Causa 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.



Bp Stanisław DZIWISZ

DAR I TAJEMNICA

Data 13 maja nie może być dla nas obojętna, zwłaszcza dla tego Uniwersytetu, 
który szczyci się tym, że wydał spośród swoich profesorów papieża Jana Pawła II. 
Ta ceremonia niech będzie zatem okazją do przeżycia na nowo tego wydarzenia, 
którego byliśmy świadkami. W jego kontekście wydaje się słuszne wpisanie dzi
siejszego spotkania w wymiar „daru i tajemnicy”

Magnificencjo,
Drogi Księże Rektorze,
Dostojni Goście!

Dzisiejsze spotkanie odbywa się w szczególnych okolicznościach. Dziś bo
wiem mija dwadzieścia lat od dnia, w którym Boża Opatrzność, przez wsta
wiennictwo Matki Najświętszej, zachowała Ojca Świętego od śmierci z ręki 
zamachowca.

Data 13 maja nie może być dla nas obojętna, zwłaszcza dla tego Uniwersy
tetu, który szczyci się tym, że wydał spośród swoich profesorów papieża Jana 
Pawła II. Ta ceremonia niech będzie zatem okazją do przeżycia na nowo tego 
wydarzenia, którego byliśmy świadkami. W jego kontekście wydaje się słuszne 
wpisanie dzisiejszego spotkania w wymiar „daru i tajemnicy”, przed którymi 
trzeba schylić głowę i uszanować ich głęboką treść. Darem jest życie Ojca 
Świętego, które trwa i nie przestaje przynosić owoców dla Kościoła i świata, 
tajemnicą -  zamach, który mimo dramatu, jaki przyszło nam przeżywać, sta
ramy się dziś widzieć w perspektywie zbawczych planów Bożej Opatrzności.

Prosiłem, aby nie było laudacji. Dziękuję jednak Księdzu Profesorowi 
Nagyemu za jego słowa, które ujął w formę kommemoracji. Nie będzie też 
wykładu. Będzie raczej świadectwo -  świadectwo człowieka, który zaledwie 
dotknął tajemnicy, choć może był w niej także -  chociaż trudno mi to powie
dzieć -  narzędziem w planach Bożych, za to z całą pewnością jest naocznym 
świadkiem tego, jak przez dwadzieścia lat wypełnia się ów dar -  dar życia Ojca 
Świętego.

Pragnę przypomnieć z historii niezbyt odległej, ale ważnej, niektóre fakty 
związane z datą 13 maja 1981 roku. Zapisały się one głęboko w moim sercu, 
ale dopiero dziś ośmielam się o nich publicznie mówić. Wiem, że tych wy
darzeń nie da się do końca opowiedzieć ani zrozumieć. Sądzę jednak, że 
warto do nich wrócić pamięcią. Wierzę, że przytoczenie szczegółów tamtego
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wydarzenia, które nie są ogólnie znane, nie posłuży jedynie zaspokojeniu 
ciekawości, ale nade wszystko pomoże dostrzec, że zachowanie Ojca Świę
tego przy życiu było rzeczywiście cudowną łaską Bożą, za którą nieustannie 
winniśmy dziękować.

*

Rok 1981 był w Polsce rokiem napięć społecznych i politycznych, był też 
zapowiedzią nowych czasów. W świadomości ludzi pozostały słowa Ojca Świę
tego, wypowiedziane w Gnieźnie w czasie pielgrzymki w 1979 roku, o poszano
waniu godności i praw człowieka, praw narodów i społeczeństw do wolności, 
suwerenności i samostanowienia. Brzmiały jeszcze echa homilii papieskiej wy
głoszonej w czasie Mszy św. inaugurującej pontyfikat: „Non abbiate paura! 
Aprite, anzi spalancate le porte a Cristo!” -  „Nie lękajcie się! Otwórzcie na 
oścież drzwi Chrystusowi!”.

We Włoszech maj 1981 roku był również burzliwy. Miało odbyć się refe
rendum w sprawie ustawy o aborcji. Na 13 maja zapowiedziano wielki wiec w tej 
kwestii, zwołany do Rzymu przez partię komunistyczną. W tym samym dniu 
Ojciec Święty miał powołać Instytut Studiów nad Małżeństwem i Rodziną Pa
pieskiego Uniwersytetu Laterańskiego oraz utworzyć przy Stolicy Apostolskiej 
Papieską Radę do spraw Rodziny.

11 maja wieczorem z polecenia Ojca Świętego odwiedziłem kardynała Ste
fana Wyszyńskiego w jego rezydencji. Prymas Tysiąclecia leżał już złożony 
ciężką chorobą. Ksiądz Kardynał zatrzymał mnie na długą rozmowę, w której 
chciał przekazać Papieżowi swoją ostatnią wolę. Wystosował też do Ojca Świę
tego list. Liczył się ze śmiercią. Wydawał się bardzo słaby i całkowicie pogo
dzony z wolą Bożą. Cieszył się z zapowiedzianej na 8 czerwca uroczystości 
zawierzenia Kościoła i świata Matce Najświętszej, którego miał dokonać Ojciec 
Święty wraz z biskupami. Ksiądz Prymas bardzo chciał uczestniczyć w tym 
akcie, o który całym sercem zabiegał, jednak ze względu na stan zdrowia wy
znaczył tylko delegację do Rzymu.

Wróciłem z Polski następnego dnia po wizycie u Księdza Prymasa. 13 maja 
Ojciec Święty gościł na obiedzie światowej sławy genetyka i wielkiego obrońcę 
życia prof. Jeróme’a Lejeune’a z Paryża. Po południu, o godzinie 17.00, na 
placu św. Piotra miała odbyć się środowa audiencja generalna.

Godzina 17.17. Przy drugim okrążeniu placu rozległy się strzały wymierzo
ne w Jana Pawła II. Mehmed Ali Agca, zawodowy zabójca, strzelił z pistoletu, 
raniąc Ojca Świętego w brzuch, w prawy łokieć i w palec wskazujący. Kula 
przeszyła ciało i upadła między Papieża a mnie. Słyszałem dwa strzały. Kule 
zraniły dwie inne osoby. Mnie oszczędziły, chociaż siła naboju była taka, że 
mógł przeszyć kilka osób.
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Zapytałem Ojca Świętego:
-  Gdzie?

Odpowiedział:
-  W brzuch.
-B oli?

Odpowiedział:
-  Boli.
I w tym momencie zaczął się osuwać. Stojąc za nim, mogłem Go podtrzy

mać. Tracił siły. To był dramatyczny moment. Dziś mogę powiedzieć, że w tam
tej chwili jakaś moc niewidzialna wkroczyła, aby ratować zagrożone śmiertelnie 
życie Ojca Świętego. Nie było czasu na myślenie, nie było też w pobliżu lekarza. 
Jedna błędna decyzja mogła okazać się katastrofalna w skutkach. Nie próbo
waliśmy udzielać pierwszej pomocy, nie zastanawialiśmy się nad przewiezie
niem rannego do mieszkania. Liczyła się każda minuta. Natychmiast więc prze
wieźliśmy go do karetki, znalazł się też osobisty lekarz Ojca Świętego, doktor 
Renato Buzzonetti, i w ogromnym pędzie udaliśmy się do Polikliniki Gemelli. 
W drodze Ojciec Święty miał jeszcze świadomość, którą utracił przy wejściu do 
Polikliniki. Dopóki mógł, modlił się półgłosem.

W Poliklinice konsternacja -  i trudno się dziwić. Przeniesiono rannego do 
pokoju na dziesiątym piętrze, który był zarezerwowany na szczególne wypadki, 
ale natychmiast po interwencji zawieziono Ojca Świętego na salę operacyjną. 
W tym momencie na lekarzach zaciążyła ogromna odpowiedzialność. Szcze
gólna rola przypadła chirurgowi, profesorowi Francesco Crucittiemu. Zwierzył 
mi się później, że nie miał wtedy dyżuru, był w domu, ale jakaś siła pchała go do 
Polikliniki. W drodze usłyszał z radia o zamachu. Natychmiast podjął się pro
wadzenia operacji, zwłaszcza że kierownik kliniki chirurgicznej, profesor Gian- 
carlo Castiglioni, przebywał w Mediolanie -  wrócił dopiero pod koniec zabiegu. 
Profesorowi Crucittiemu asystowali inni lekarze. Na sali operacyjnej panował 
tłok. Sytuacja była bardzo poważna. Organizm był wykrwawiony. Krew, którą 
podano, aby uzupełnić jej stan, nie przyjęła się. Znaleźli się jednak w Poliklinice 
lekarze z tą samą grupą krwi, którzy bez wahania oddali ją Ojcu Świętemu dla 
ratowania jego życia.

Sytuacja była poważna. Doktor Buzzonetti w pewnym momencie zwrócił 
się do mnie, abym udzielił Sakramentu Namaszczenia Chorych, ponieważ stan 
Pacjenta był bardzo ciężki: ciśnienie spadło, a bicie serca było zaledwie wyczu
walne. Transfuzja krwi przywróciła taki stan, że można było rozpocząć opera
cję, która była niezwykle skomplikowana. Trwała pięć godzin i dwadzieścia 
minut. Z minuty na minutę rosły jednak nadzieje na życie.

Do Polikliniki przybyło mnóstwo osób: kardynałowie, pracownicy Kurii. 
Nie było Sekretarza Stanu kardynała Agostino Casarolego. Był w drodze do 
Stanów Zjednoczonych. Przybyli politycy z prezydentem Włoch Sandro Perti- 
nim, który trwał przy Ojcu Świętym aż do godziny drugiej w nocy. Nie chciał



36 Bp Stanisław DZIWISZ

odjechać, dopóki Ojciec Święty nie opuścił sali operacyjnej. Wzruszające było 
zachowanie prezydenta, dalekie od wszelkiej kalkulacji.

Przybyli też przywódcy partyjni: B. Craxi, L. Berlinguer, F. Piccoli, 
A. Forlani i inni. Na marginesie dodam, że Berlinguer odwołał manifestację 
w sprawie aborcji, wyznaczoną przez komunistów na wieczór 13 maja.

Po operacji Ojca Świętego przewieziono do sali reanimacyjnej. Lekarze 
obawiali się infekcji oraz innych komplikacji. Po odzyskaniu świadomości Oj
ciec Święty zapytał: „Czy odmówiliśmy kompletę?”.

Było to nazajutrz po zamachu. Przez dwa dni Papież bardzo cierpiał, ale 
nadzieje na życie rosły. Na reanimacji pozostał aż do 18 maja. W pierwszym 
dniu po operacji Ojciec Święty przyjął Komunię św., natomiast w następne dni 
włączał się do koncelebry, leżąc w łóżku. Zaczęto mówić o konsultacji między
narodowej. Nalegał na nią kardynał Franciszek Macharski.

17 maja, w niedzielę rano, Ojciec Święty nagrał krótkie przemówienie na 
Anioł Pański. Były to słowa podziękowania za modlitwy, słowa przebaczenia 
dla wykonawcy zamachu i zawierzenia Matce Bożej. Zamach zjednoczył Koś
ciół i świat przy osobie Ojca Świętego. Był to pierwszy owoc jego cierpienia. 
Polska trwała na klęczkach. W Krakowie odbył się niezapomniany Biały Marsz 
młodzieży.

Poliklinika była oblegana przez dziennikarzy, osobistości życia kościelnego
i świeckiego i przez tysiące prostych ludzi. Przychodzili do Papieża z miłością. 
Napływały telegramy z całego świata, naliczono ich w pierwszych dniach pięt
naście tysięcy.

18 maja przyjechali eksperci: dwóch lekarzy z USA, po jednym z Francji, 
z Niemiec, z Hiszpanii i z Polski -  z Krakowa. Wydali oni pozytywne opinie
o stanie zdrowia Ojca Świętego i o przebiegu leczenia. W tydzień po zamachu 
odśpiewaliśmy Te Deum.

Zaczęto mocno wiązać datę zamachu z objawieniami fatimskimi. Coraz 
częściej mówiono o cudownym uzdrowieniu za przyczyną Matki Bożej Fatim
skiej.

Gdy Ojciec Święty poczuł się lepiej, zaczął przyjmować wizyty, zwłaszcza 
współpracowników, kardynałów, a także przedstawicieli innych wyznań. 
Mszę św. odprawialiśmy zazwyczaj wieczorem, o godzinie 18.00, po czym śpie
waliśmy z naszymi siostrami majówkę.

Tymczasem z Warszawy dochodziły wiadomości o agonii Księdza Prymasa 
Wyszyńskiego, którą Ojciec Święty bardzo przeżywał. 24 maja Ojciec Święty 
przekazał Prymasowi przez telefon -  za pośrednictwem księdza H. Goździewi- 
cza -  pozdrowienie i błogosławieństwo. Dnia następnego, o godzinie 12.15, 
doszło do ostatniej rozmowy z umierającym Prymasem. Rozmowa była krótka. 
Zapamiętałem słowa: „Przesyłam błogosławieństwo i ucałowanie”.

27 maja Ojciec Święty nagrał na taśmę magnetofonową przemówienie do 
pielgrzymów w Piekarach Śląskich. Poczuł się jednak zmęczony. Skarżył się na
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ból serca. Stan Pacjenta pogarszał się. Włączono monitory. Przez całą noc 
czuwali kardiolodzy. Kłopoty sercowe, jak tłumaczyli lekarze, były spowodo
wane małym skrzepem w płucach, który szybko się zresorbował. Z dnia na 
dzień znikały ślady z elektrokardiogramu.

28 maja -  uroczystość Wniebowstąpienia. Nastąpiła poprawa stanu zdrowia 
Ojca Świętego, ale czas jego pobytu w szpitalu musiał być przedłużony. Tego 
dnia, o godzinie 4.40, zmarł Ksiądz Prymas Wyszyński. Jego śmierć nie była 
zaskoczeniem, ale poruszyła nas wszystkich do głębi. Wiadomość oficjalna 
przyszła około godziny 10.00. Prywatnie ksiądz B. Piasecki dał znać już
0 6.30. Poinformowałem Ojca Świętego trochę później. Przyjął wiadomość 
z głębokim wzruszeniem.

30 maja Ojciec Święty spotkał się z kardynałem Casarolim i wręczył mu 
list do odczytania na pogrzebie Księdza Prymasa. Sekretarz Stanu brał udział 
w pogrzebie w imieniu Papieża, który bardzo chciał osobiście w nim uczestni
czyć.

31 maja, w niedzielę, Ojciec Święty nagrał na taśmę rozważanie przed 
modlitwą Regina Coeli. Głos miał już mocniejszy. O godzinie 17.00 Papież 
uczestniczył w uroczystościach pogrzebowych Księdza Prymasa za pośred
nictwem Radia Watykańskiego. Równocześnie z Mszą św. pogrzebową od
prawiał w Poliklinice swoją Mszę świętą. Po Eucharystii powiedział: „Będzie 
mi go brakowało. Łączyła mnie z nim przyjaźń, potrzebowałem jego obec
ności”.

1 czerwca rano wszystko odbywało się jak zawsze: medytacja, modlitwy, po 
nich wizyty lekarzy. Oprócz lekarzy z kliniki, stale obecny był lekarz z Waty
kanu, a wszystko śledził doktor Buzzonetti. W godzinach późniejszych Ojciec 
Święty przyjmował wizyty urzędowe, a także przyjacielskie. Tego dnia po wie
czornej Mszy św. rozpoczęliśmy nabożeństwo do Serca Pana Jezusa.

3 czerwca -  powrót do domu. Msza św. była celebrowana o godzinie 12.30. 
Przed opuszczeniem Polikliniki Ojciec Święty przyjął rektora uniwersytetu 
profesora G. Lazattiego, po południu zaś -  lekarzy i służbę medyczną. O go
dzinie 19.00 wyjechał do Watykanu. Spotkanie z Kurią i mieszkańcami Pałacu 
było rzewne i wzruszające. Obecność Ojca Świętego napełniła Stolicę Apos
tolską nowym życiem.

Tak zakończył się pierwszy etap dramatycznej walki o życie Ojca Świętego.

*

Ojciec Święty pozostawał w dalszym ciągu pod opieką lekarzy z Polikliniki
1 z Watykanu. W piątek, 5 czerwca, nagrał przemówienie na uroczystość Ze
słania Ducha Świętego, na którą zostali zaproszeni biskupi z całego świata. 
Okazją była 1600. rocznica I Soboru Konstantynopolitańskiego i 1550. Soboru
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Efeskiego. W czasie tych uroczystości Ojciec Święty pragnął -  w duchu orędzia 
fatimskiego -  zawierzyć Matce Najświętszej Kościół i świat, zwłaszcza te kraje, 
które na takie zawierzenie najbardziej oczekiwały.

7 czerwca, w uroczystość Zesłania Ducha Świętego, liturgii w Bazylice 
św. Piotra przewodniczył kardynał Carlo Confalonieri, dziekan Kolegium Kar
dynalskiego. Homilię Ojca Świętego odtworzono z taśmy magnetofonowej, 
a on sam na zakończenie liturgii ukazał się na wewnętrznym balkonie bazyliki
i udzielił błogosławieństwa. Zapanowała wielka radość. Przemówienie po
przedzające modlitwę Regina Coeli było również odtworzone z taśmy. Ojciec 
Święty ukazał się tylko w oknie swojej biblioteki prywatnej, by udzielić licznie 
zebranym na placu św. Piotra błogosławieństwa.

Po południu odbyła się wielka uroczystość w Santa Maria Maggiore, 
z udziałem delegacji biskupów z całego świata, podczas której Ojciec Święty 
dokonał zawierzenia Kościoła i świata Matce Bożej. Słowa zawierzenia, przy
gotowane przez Ojca Świętego, przekazane zostały za pośrednictwem Radia 
Watykańskiego. Całą uroczystość Papież śledził przez telewizję. Celebrze prze
wodniczył kardynał M. M. Otunga z Nairobi, a procesję prowadził kardynał 
E. Corripio z Meksyku.

Tak spełniło się wielkie pragnienie Episkopatu Polski i Prymasa Stefana 
Wyszyńskiego, wyrażone jeszcze w czasie Soboru Watykańskiego II.

Od wtorku, 9 czerwca, znów wystąpiła gorączka, a z nią nawrót złego samo
poczucia. Rozpoczęły się badania i poszukiwanie przyczyn tego stanu. Pojawiły 
się ostre bóle. Papież zaczął tracić siły. W dodatku nieustanne badania okazały 
się bardzo męczące, a nie przynosiły rezultatów. Gorączka sięgała czterdziestu 
stopni i utrzymywała się całymi dniami, coraz bardziej osłabiając organizm. Do 
ekipy lekarzy włączono dwóch profesorów -  internistę profesora Giuseppe 
Giunchiego i słynnego chirurga profesora Fegiza.

14 czerwca, w niedzielę, Ojciec Święty ukazał się jeszcze na modlitwę Re
gina Coeli.

17 czerwca na krótko spotkał się z przedstawicielami NSZZ „Solidarność” 
Rolników Indywidualnych.

Konsylium lekarskie, zaniepokojone stanem zdrowia Ojca Świętego, a na
wet obawiając się zagrożenia życia, podjęło decyzję o jego powrocie do Poli
kliniki. Ojciec Święty był tak słaby, że nie mógł nawet samodzielnie odmawiać 
brewiarza.

20 czerwca, o godzinie 16.30, Papież znowu został przewieziony do Polikli
niki na badania szczegółowe, które jednak nie wykazały przyczyn stanu cho
robowego.

22 czerwca uwidoczniły się nacieki w płucach, które stopniowo ustępowały. 
W tym dniu pierwszy raz zidentyfikowano cytomegalowirusa, który okazał się 
powodem komplikacji, i to bardzo poważnych. Wykrycie przyczyn choroby 
pozwoliło zastosować odpowiednią terapię.
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W Poliklinice Ojciec Święty załatwiał wiele spraw urzędowych. Przyjmował 
współpracowników, wśród nich obecnego wśród nas Nuncjusza arcybiskupa 
Józefa Kowalczyka, a także biskupa Tadeusza Rakoczego, którzy wówczas 
stanowili Sekcję Polską Sekretariatu Stanu. W tym czasie miała nastąpić no
minacja nowego Prymasa Polski. Zajmowało to umysł i serce Ojca Świętego. 
Po szerokiej konsultacji z Episkopatem wybór padł na biskupa Józefa Glempa. 
Do Rzymu przybył kardynał Franciszek Macharski. Przyjechał także biskup 
Józef Glemp. 6 lipca Ojciec Święty napisał list do Kościoła w Polsce w związku 
z nominacją nowego Prymasa.

Stan zdrowia Papieża na tyle się poprawił, że lekarze zaczęli myśleć o dru
giej operacji, mającej na celu zamknięcie przewodu pokarmowego. Większość 
profesorów proponowała jednak odroczenie zabiegu ze względu na małą od
porność organizmu Pacjenta. Ojciec Święty był za tym, ażeby operacji nie 
odwlekać w czasie. Chciał wyjść ze szpitala całkiem zdrowy.

10 lipca nastąpiło pogorszenie stanu zdrowia. Pojawił się wysięk w płucach. 
Te poważne zmiany chorobowe i komplikacje, zdaniem lekarzy, nadal były 
powodowane obecnością cytomegalowirusa. Muszę tu podkreślić ogromne po
święcenie i troskę lekarzy z Polikliniki i z Watykanu. Szczególną wdzięczność 
żywimy wobec pielęgniarek i Sióstr Sercanek -  wiernych służebnic Najświęt
szego Serca Jezusowego.

16 lipca, w dniu Matki Boskiej z Góry Karmel, nastąpiło przesilenie cho
roby i poprawa samopoczucia. Ojciec Święty z nową żywotnością podjął co
dzienne sprawy. Z arcybiskupem Józefem Tomko ustalił program przyszłego 
synodu, śledził prace Kurii, przyjmując codziennie kardynała A. Casarolego, 
arcybiskupa Martineza i innych przełożonych dykasterii. Śledził sprawy poli
tyczne, zwłaszcza sytuację w Polsce.

20 lipca rozpoczął się proces zamachowca. Sprawa była delikatna dla Ojca 
Świętego i Stolicy Apostolskiej. Ojciec Święty przebaczył sprawcy, ale włoskie 
organy sprawiedliwości chciały wykonać swoje powinności zgodnie z prawem.

23 lipca Ojciec Święty bierze udział w konsylium lekarskim, na którym 
przedstawia swój punkt widzenia odnośnie do leczenia, prosząc, aby lekarze 
uwzględnili jego życzenie. Z całą stanowczością nalega, by go operowano, tak 
aby mógł w pełni sprawny wrócić do domu. Lekarze byli zakłopotani, ale nie 
wykluczyli możliwości drugiego zabiegu. Zwłaszcza profesor Crucitti był zda
nia, że trzeba uwzględnić wolę Pacjenta.

Ojciec Święty czuje się coraz lepiej, chociaż odporność organizmu jest je
szcze niska. Mimo warunków szpitalnych zachowuje dużą aktywność. Zaczyna 
dzień od Godzinek i modlitw porannych, medytacji; później są wizyty lekarzy, 
odmawianie brewiarza, przyjmowanie gości -  tych urzędowych i tych okolicz
nościowych. Naturalnie, spotyka się również z przyjaciółmi z Polski. W rozmo
wach często poruszane są zasadnicze tematy z życia Kościoła i zagadnienia 
z różnych dziedzin nauki i kultury.
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W godzinach wieczornych Ojciec Święty w koncelebrze sprawował Eucha
rystię. Uczestniczyła w niej zawsze grupka osób zaproszonych. W ostatnich 
dniach przychodziło pod Poliklinikę wielu pielgrzymów: grupy parafialne, fol
klorystyczne, chóry oraz osoby indywidualne. Papież z okna pozdrawiał ich, 
udzielając Apostolskiego Błogosławieństwa.

31 Upca miała zapaść decyzja lekarska co do drugiej operacji. Po burzliwej 
dyskusji jej termin ustalono na 5 sierpnia. Sam Ojciec Święty wybrał na ten 
zabieg dzień Matki Bożej Śnieżnej. Operacja zaczęła się o godzinie 7.00 rano
i trwała godzinę. Przeprowadził ją ponownie profesor Crucitti w asyście innych 
profesorów. Wszystko przebiegło pomyślnie. Zabieg przyniósł Ojcu Świętemu 
prawdziwą ulgę i pozwolił mu na normalne życie. Jego najbliżsi współpracow
nicy w czasie operacji odprawiali Mszę św. w kaplicy szpitalnej.

6 sierpnia Pacjent już mógł przejść po pokoju. W tym dniu odwiedził Ojca 
Świętego Prymas Józef Glemp z biskupem Bronisławem Dąbrowskim. Wspól
nie odprawili Mszę św. w intencji Pawła VI, w rocznicę jego śmierci.

Następne dni to stopniowy powrót do zdrowia, już bez komplikacji.
10 sierpnia -  pierwsze rozmowy o powrocie do domu. Z okna szpitala coraz 

częściej Ojciec Święty pozdrawia liczne grupy pielgrzymów, zwłaszcza z Polski. 
Oprócz troski o cały Kościół żyje sytuacją w Polsce. Dochodzą wiadomości
0 manewrach wojskowych, o protestach „Solidarności”, o zwołaniu plenum 
Komitetu Centralnego.

13 sierpnia zbierają się lekarze, którzy po naradzie wydają komunikat o za
kończeniu leczenia szpitalnego i o powrocie Ojca Świętego do domu.

14 sierpnia, rano, po modlitwach i adoracji Papież wygłosił przemówienie 
do chorych w szpitalu, pożegnał się z profesorami i służbą medyczną, która 
sprawowała nad nim opiekę. W holu Polikliniki i przed budynkiem zebrał się 
tłum ludzi, w tym wielu dziennikarzy. Ojciec Święty pożegnał jeszcze raz leka
rzy, a następnie udał się samochodem do Watykanu. Przejechał przez plac 
św. Piotra i skierował się do bazyliki. Na dziedzińcu św. Damazego powiedział 
do zebranych kardynałów i pracowników Kurii: „Nawiedziłem św. Piotra, aby 
mu podziękować, że zechciał zostawić swojego następcę przy życiu. Nawiedzi
łem groby Pawła VI i Jana Pawła I, bo przecież mógł stać już trzeci grób obok”.

15 sierpnia -  uroczystość Wniebowzięcia Matki Bożej -  był pierwszym 
dniem od zamachu, kiedy Ojciec Święty mógł poczuć się wolny od lekarzy
1 szpitala. Dziesiątki tysięcy ludzi przybyło na plac św. Piotra, by w południe 
uczestniczyć w modlitwie Anioł Pański z Papieżem. Był to dzień zakończenia 
wielkiego dramatu i wielkiego doświadczenia dobroci, troski i opieki Matki 
Najświętszej.

Tak Ojciec Święty to przeżywał i przeżywa do dziś. Gdy po czterech 
miesiącach (7 października) wrócił na plac św. Piotra, by znowu spotkać się 
z wiernymi podczas audiencji generalnej, dziękował wszystkim za modlitwy
i wyznał: „I stałem się na nowo dłużnikiem Najświętszej Dziewicy i wszystkich
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Świętych Patronów. Czyż mogę zapomnieć, że wydarzenie na placu Świętego 
Piotra miało miejsce w tym dniu i o tej godzinie, kiedy od sześćdziesięciu z górą 
lat wspomina się w portugalskiej Fatimie pierwsze pojawienie się Matki Chrys
tusa ubogim wiejskim dzieciom? Wszak we wszystkim, co mnie w tym właśnie 
dniu spotkało, odczułem ową niezwykłą macierzyńską troskę i opiekę, która 
okazała się mocniejsza od śmiercionośnej kuli”1.

*

Dar i tajemnica... Darem był powrót -  powiem: cudowny powrót Ojca 
Świętego do życia i zdrowia. Tajemnicą w ludzkich wymiarach pozostał za
mach. Nie wyjaśnił jej proces ani długie przetrzymywanie w więzieniu zama
chowca. Byłem świadkiem odwiedzin Ojca Świętego u Ali Agcy w więzieniu. 
Papież przebaczył mu publicznie już w pierwszym przemówieniu. Nie słyszałem 
słowa „przepraszam” ze strony więźnia. Był tylko zainteresowany tajemnicą 
fatimską -  zaniepokojony siłą, która go przerosła. On strzelał dobrze, a Ofiara 
żyje! W roku Wielkiego Jubileuszu Ojciec Święty zwrócił się listownie do pre
zydenta Republiki Włoskiej o uwolnienie Agcy, do czego prezydent Carlo 
Azeglio Ciampi przychylił się. Ojciec Święty przyjął z ulgą wypuszczenie na 
wolność Ali Agcy. Wiele razy przyjmował jego matkę i rodzinę. Często pytał
o niego kapelanów zakładu karnego.

Tajemnicą w wymiarze Bożym jest całe to dramatyczne wydarzenie, które 
mocno nadwerężyło zdrowie i siły Ojca Świętego, a równocześnie nie pozostało 
bez wpływu na kształt i owocność jego apostolskiej posługi w Kościele i świecie. 
Pamiętam, że w pewnej rozmowie Ojciec Święty wyznał: „To była wielka łaska 
Boża. Widzę tu pewną analogię z uwięzieniem Prymasa. Tyle że tamto do
świadczenie trwało przez trzy lata, a to...”.

Myślę, że nie będzie przesadą zastosowanie w tym przypadku starożytnego 
powiedzenia: Sanguis martyrum semen christianorum. Może potrzeba było tej 
krwi na placu św. Piotra, w miejscu męczeństwa pierwszych chrześcijan. Na
suwają mi się w tym kontekście cztery refleksje.

Otóż niewątpliwie pierwszym owocem tej krwi było zjednoczenie całego 
Kościoła w wielkiej modlitwie o ocalenie Papieża. Przez całą noc po zamachu 
pielgrzymi, którzy przybyli na audiencję, i coraz większe rzesze rzymian modlili 
się na placu św. Piotra. W kolejnych dniach w katedrach, kościołach i kaplicach 
świata organizowano Msze św. i modlitwy w jego intencji. Sam Ojciec Święty 
tak o tym mówił: „Trudno mi o tym myśleć bez wzruszenia. Bez głębokiej 
wdzięczności dla wszystkich. Dla tych, którzy w dniu 13 maja zgromadzili się

1 J a n  P a w e ł II, „Kościół modlił się za niego nieustannie” (Audiencja genaralna, plac św. 
Piotra, 7 X 1981 r.), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 2(1981) nr 10(22), s. 4.
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na modlitwie. Dla tych, którzy na niej trwali przez cały ten czas. Jestem 
wdzięczny Chrystusowi Panu i Duchowi Świętemu, który poprzez wydarzenie, 
jakie miało miejsce na placu św. Piotra w dniu 13 maja o godzinie 17.17, na
tchnął tyle serc do wspólnej modlitwy. I nie mogę -  myśląc o tej wielkiej 
modlitwie -  zapomnieć o tych słowach z Dziejów Apostolskich, które odnoszą 
się do Piotra: «Kościół modlił się za niego nieustannie do Boga» (Dz 12, 5)”2.

W tamtych dniach docierały także wyrazy życzliwości z wielu środowisk 
niezwiązanych z Kościołem: od głów państw, przedstawicieli organizacji mię
dzynarodowych i różnych organów politycznych i społecznych z całego świata. 
Wydaje się, że uczucia wyrażane wówczas do dziś kształtują odniesienie wielu 
przywódców państw, narodów i organizacji ponadnarodowych do Ojca Świę
tego jako moralnego autorytetu w świecie.

Troska o życie i zdrowie Papieża objawiła się nie tylko w Kościele katolic
kim, ale również we wspólnotach innych wyznań, a nawet innych religii. Pa
miętam, że do Sekretariatu do spraw Jedności Chrześcijan napływały setki 
telegramów od ich przedstawicieli. Z Konstantynopola przyjechał specjalny 
wysłannik Patriarchy Demetriusza, aby wyrazić głębokie uczestnictwo w cier
pieniach Biskupa Rzymu. Były telegramy od Patriarchy Moskwy, Jerozolimy, 
Armenii i wielu innych Kościołów prawosławnych. Nadeszły telegramy od 
Prymasa Wspólnoty Anglikańskiej i od przywódców wielu wspólnot protes
tanckich. Jestem głęboko przekonany, że cierpienie Papieża było ogromnym 
wkładem w dzieło jednoczenia chrześcijan, któremu tak bardzo jest oddany.

Wspomniałem już, że na tamten pamiętny dzień była przewidziana w Rzy
mie wielka manifestacja środowisk opowiadających się za prawem do aborcji, 
która po zamachu nie doszła do skutku. W planach Bożej Opatrzności nie ma 
przypadków. Być może więc potrzeba było tego znaku niewinnej krwi i tej 
rozpaczliwej walki o życie, aby na nowo obudziła się w ludzkich sumieniach 
świadomość jego wartości i wola strzeżenia go od poczęcia do naturalnej 
śmierci. Powstanie w tym dniu Papieskiej Rady do spraw Rodziny oraz In
stytutu Studiów nad Małżeństwem i Rodziną Papieskiego Uniwersytetu La
terańskiego wydaje się potwierdzać tę intuicję. Bez względu na faktyczny stan 
praw i obyczajów w kwestii szacunku dla życia we współczesnych społeczeń
stwach można powiedzieć, że zaangażowanie Ojca Świętego i Kościoła na 
rzecz rodziny i życia poczętego znalazło w tym dniu nowy impuls i niejako 
egzystencjalną motywację.

Z pewnością można by wnikać w tajemnicę zamachu, walki o życie i ocale
nia Ojca Świętego, przywołując coraz to nowe owoce, jakie dostrzegamy z per
spektywy dwudziestu lat od tamtego dnia. Mam jednak świadomość, że jej 
ostateczny sens pozostanie w niezbadanych wyrokach Opatrzności Bożej. Nie
mniej pragnę w tym miejscu wyrazić głębokie przekonanie, że krew przelana na

2 Tamże.
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placu św. Piotra w dniu 13 maja zaowocowała wiosną Kościoła Roku 2000. Za 
ten dar i tajemnicę, których Bóg pozwolił mi być naocznym świadkiem, nie 
przestaję Mu dziękować.

Zakończę cytatem z poematu Kardynała Wojtyły Stanisław: „Słowo nie 
nawróciło, nawróci krew”...

*

Pragnę serdecznie podziękować wszystkim biorącym udział w tym spotka
niu. Ksiądz Rektor wymienił wielu znakomitych gości. Czuję się zaszczycony 
ich obecnością i bardzo za nią dziękuję.

Jestem szczególnie wdzięczny Księdzu Rektorowi, Senatowi Uniwersytetu, 
Instytutowi Jana Pawła II i całej uniwersyteckiej Wspólnocie za tę uroczystość
i za tytuł, jaki mam zaszczyt dziś odbierać. Jestem przekonany, iż jest to nade 
wszystko wyraz Waszej miłości do Ojca Świętego Jana Pawła II. Tym bardziej 
z wdzięcznością mówię: Bóg zapłać!





O MORALNY FUNDAMENT EUROPY
Debata Okrągłego Stołu





Abp Józef ŻYCIŃSKI

SŁOWO DO UCZESTNIKÓW SYMPOZJUM 
„O SOLIDARNOŚĆ RODZINY NARODÓW EUROPY”

BalsSla: obowiązkiem jest czcić Ojca Świętego nie tylko poprzez celebrowanie 
okolicznościowych uroczystości, ale poprzez wsłuchiwanie się w jego przesłanie, 
gdy mówi: „Nie bójcie sięf i kiedy przychodzi do nas, jak Piotr do pierwszych 
chrześcijan, mówiąc: „Pokój wam, Pan z wami”.

Nie będę powtarzał motywów powitań i radości, natomiast chciałbym pod
kreślić doniosłość tej wizji, która inspiruje nas w tych dniach, gdy tak wiele 
bliskich nam osób jest razem z nami, by w tej perspektywie, którą ukazał nam 
Ojciec Święty, wspólnie dzielić troskę o przyszłość kontynentu europejskiego -  
przyszłość tak mocno przeżywaną przez Ojca Świętego, że stała się przedmio
tem dyskusji na II Nadzwyczajnym Synodzie Biskupów Europy. Dla tej przy
szłości szukamy inspiracji w mieście odwołującym się w swej historii do wiel
kich dni Unii Lubelskiej, ale nie chcemy ograniczać się tylko do doraźnych 
gestów.

Piękny, symboliczny wyraz tej unii można znaleźć w jednym z kościołów 
protestanckich naszego miasta. Jest to napis na nagrobku sporządzony cyrylicą: 
Friedrich Marianowicz Dreimann. Imię Friedrich wskazuje na niemiecką pro
weniencję, otczestwo Marianowicz informuje, że ojciec miał związki z Rosją 
(i dlatego zastosowano cyrylicę), a Dreimann było nazwiskiem rodzin żydow
skich, które tutaj mieszkały. Ten melanż kultur, grup etnicznych, środowisk 
pozostaje jako wspomnienie, jako zadanie i jako wyzwanie. Jako wyzwanie, 
ponieważ niektórzy przeżywają lęki i dlatego do nich w szczególny sposób 
trzeba odnosić papieskie słowa wypowiedziane podczas inauguracji pontyfika
tu: „Nie bójcie się”. Nie trzeba się bać, aby to wielkie dziedzictwo posłanych na 
krańce ziemi teraz przekładać na język naszych codziennych wyzwań i obowiąz
ków. Przekładać, dostrzegając konkretne, jakościowo nowe zadania.

Mam przed sobą trzy wersje językowe Karty Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej. Te trzy teksty: niemiecki, angielski i francuski, zostały przyjęte 
przez Unię Europejską jako równoważne. Można odwoływać się do każdego 
z nich, ale w preambule wersji angielskiej czytamy, że Unia jest świadoma 
„spiritual and morał heritage”. Nawiązuje się tu tylko do dziedzictwa ducho
wego i moralnego. Tak samo w tekście francuskim: tutaj również pojawia się 
sformułowanie mówiące o dziedzictwie duchowym i moralnym. Natomiast 
w niemieckim sformułowaniu, przyjętym jako wzorcowe i zobowiązujące, mo
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wa jest o „BewuBtsein ihres geistlich-religiósen und sittlichen Erbes”. Dzięki 
biskupom niemieckim wprowadzono nie tylko „geistlich”, ale „religiose” -  i ten 
tekst jest tekstem zobowiązującym. Jest on konkretnym owocem udziału 
współpracowników biskupa Josepha Homeyera w dyskusjach brukselskich. 
Kiedy trwały dyskusje, właśnie od biskupa Homeyera otrzymałem prośbę, żeby 
polscy biskupi też się wypowiedzieli, jak widzą kształt preambuły, bo to nie jest 
Europa biurokratów, w której można odgórnie narzucać rozwiązania, ale Eu
ropa ludzkich, refleksyjnych podmiotów współodpowiedzialnych za przyszły 
kształt naszego kontynentu. Podobnych akcentów można znaleźć wiele, na 
przykład sformułowanie pierwszego punktu Karty: „Ludzka godność jest nie
naruszalna. Musi być respektowana i zachowana”. Brzmi to wręcz w katego
riach chrześcijańskich i kojarzy się z encykliką Redemptor hominis. Ale jeśli się 
czyta artykuł 21., dotyczący niedyskryminowania, to powody do satysfakcji są 
mniejsze, bo artykuł ten mówi, że zakazana jest wszelka forma dyskryminacji 
oparta między innymi na takich kryteriach, jak płeć, rasa, kolor skóry, pocho
dzenie etniczne lub społeczne, język, religia, przekonania albo... orientacja 
seksualna. Wymienienie jednym tchem takich czynników, jak przynależność 
rasowa, przekonania religijne oraz orientacja seksualna, świadczy o tym, że 
w dyskusjach tych zabrakło przedstawicieli Kościoła. Biskupi już nie mieli 
wpływu -  jak mi wiadomo -  na kształt punktu 21. Natomiast wynikiem inter
wencji środowisk katolickich było sformułowanie wspomnianego artykułu 
pierwszego.

Świadczy to o tym, że jesteśmy potrzebni, że w zjednoczonej Europie musi 
brzmieć wyraźny głos inspirowany chrześcijańską wizją świata, człowieka, jego 
godności. Trzeba nam przezwyciężać lęki. Te lęki są nie tylko specyfiką na
szego pokolenia. Przypomnijmy sobie, jak na kartach Quo vadis św. Piotr ma 
dość Rzymu, Nerona, lwów. Mówi sobie: niech umiera to rozpadające się im
perium. Chce odejść z Wiecznego Miasta, wrócić do słonecznej Galilei, odet
chnąć nowymi realiami. Wtedy właśnie pojawia się tamta Sienkiewiczowska 
wizja: Chrystus wraca do Rzymu, żeby Go ukrzyżowano po raz wtóry. Nie 
wolno nam być zbiorem chrześcijańskich pięknoduchów, którzy patrzą na przy
szłość Europy w kategoriach swojej estetyki, upodobań i tęsknoty za tym, co 
łatwe, specyficznej ekonomii: czy nam się to opłaca. Jesteśmy przez Chrystusa 
posłani na krańce ziemi. Naszym obowiązkiem jest czcić Ojca Świętego nie 
tylko poprzez celebrowanie okolicznościowych uroczystości, ale poprzez wsłu
chiwanie się w jego przesłanie, gdy mówi: „Nie bójcie się” i kiedy przychodzi do 
nas, jak Piotr do pierwszych chrześcijan, mówiąc: „Pokój wam, Pan z wami”.
I możemy z satysfakcją stwierdzić, że wizja ta ma zrozumienie w szerokich 
kręgach współczesnych chrześcijan.

Kiedy przed miesiącem gościł u mnie przewodniczący Komisji Europejskiej 
Romano Prodi, powiedziałem mu, że w polskich środowiskach przyjęto z deza
probatą niedawną wypowiedź prezydenta Niemiec o tym, że nie musimy bu
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dować zjednoczonej Europy na fundamencie wartości chrześcijańskich. Doda
łem też, że nie wierzę, aby dało się zbudować trwałą jedność Europy na jedno
wymiarowej aksjologii, w której tolerancja jest pierwszą i najwyższą wartością. 
Jeden z niemieckich uczestników grupy postawił wówczas pytanie: a jakie wy 
wartości możecie dać? Wtedy zacząłem wyliczać „kolekcję” tych wartości, po
czynając od solidarności, a potem długo brnęliśmy przez te wartości, które 
w polskiej tradycji narodowej były istotne, a w tworzeniu jedności Europy, 
która nie będzie tylko jednością biznesmenów, turystów i biurokratów, muszą 
odgrywać fundamentalną rolę. Wczoraj w świadectwie Księdza Biskupa Stani
sława mieliśmy jakże wymowne i ujmujące przedstawienie tych wartości. To 
była aksjologia Ewangelii inspirowana Kazaniem na Górze. Proszę zauważyć: 
to są te cechy, które dziś nie są cenione w notowaniach „aksjologicznego Wall 
Street”. Dyskretna współobecność, wierność połączona z narażeniem własnego 
życia, konsekwentne znikanie w stylu Jana Chrzciciela po to, żeby było widać 
Chrystusa przemawiającego przez Piotra. Bogata mogła być ta kolekcja.

Mamy dziś wśród nas księdza kardynała Mariana Jaworskiego. Nie obrazi 
się na mnie, jeśli wspomnę tamte lata, gdy byliśmy razem w Krakowie. Przez 
krótki czas mogłem słuchać jego wykładów z metafizyki. Potem przyjaźniliśmy 
się, wykładając na tym samym wydziale, na którym Ksiądz Kardynał przez 
długi czas pełnił funkcję dziekana odpowiadającą funkcji rektora uczelni. Pa
trzyłem potem, jak spokojnie przechodził na tereny, które wyznaczył mu Ojciec 
Święty; musiał opuścić swoją bibliotekę, ukochane miasto, zostawić bliskich 
filozofów. Musiał też wiedzieć, że gdyby we Lwowie podjęto dyskusję o Schele- 
rze czy fenomenologii, to niewielu byłoby uczestników tej dyskusji. Przyjął to 
wszystko ze spokojem, jako cenę posłania przez Chrystusa tam, gdzie jesteśmy 
Mu potrzebni -  na krańcach ziemi. To jest Ewangelia pisana sercem, realizo
wana życiem. Świadkowie są wśród nas. Dziękuję im za to i kiedy usłyszymy 
alternatywne propozycje pełne lęków, niepokojów, straszenia Europą, zech
ciejmy powtórzyć za Ojcem Świętym: dla zjednoczonej Europy nie ma alterna
tywy. Problemem jest tylko to, czy zjednoczenie będzie się dokonywało na 
fundamencie wartości ewangelicznych, w perspektywie chrześcijańskiej, czy 
też umyjemy ręce, wystraszymy się i zostawimy Europę tym budowniczym, 
którzy programowo unikają jakichkolwiek odniesień do Ewangelii. Dla zjed
noczonej Europy nie ma alternatywy.
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MORALNY FUNDAMENT EUROPY 
CZYLI O CYWILIZACJĘ ŻYCIA 

Wprowadzenie do Sympozjum 
„O solidarność rodziny narodów Europy” 

Lublin, Zamek Królewski, 14 maja 2001 roku

Europa [...] -  patrząc tu, z Lublina -  sięga równie daleko na Wschód, bo aż po 
Ural, jak i na Zachód -  po Atlantyk. I  cała ta Europa [...] szuka dziś drogi 
powrotu do swej utraconej -  a przynajmniej głęboko zachwianej -  tożsamości. 
Chodzi przede wszystkim o bezwarunkowe „takII dla osobowej godności każde- 
go bez wyjątku człowieka i równie bezwarunkowe „tak” dla jego życia, zagwa
rantowane stanowionym prawem. To podwójne „tak” stanowi dziś „być albo nie 
być” tożsamości Europy.

Wydarzenia w Europie zapoczątkowane przez polską „Solidarność” zyska
ły sobie miano rewolucji ostatecznej1. Ostatecznej? Ostatecznej, bo -  po pierw
sze -  odwołującej się do broni, jaką dysponują ludzie bezsilni -  w wyniku 
samorozbrojenia się z przemocy -  wobec ludzi posługujących się aparatem 
przemocy. Ostatecznej, bo -  po wtóre -  władnej godnie wygrać z każdą prze
mocą -  i tą jawną, i tą ukrytą. Bronią tą jest sumienie, czyli rozum człowieka 
przeciwstawiającego wszelkiej przemocy wyłącznie moc wolności wyboru roz
poznanej przez siebie prawdy o sobie. Jest to moc wolności posłusznej wyłącz
nie normatywnej mocy prawdy. Prawda zobowiązuje.

W odniesieniu do człowieka chodzi o to, kim człowiek jest, i zarazem o to, 
że człowiek jest. Jest to prawda o o s o b o w e j  g o d n o ś c i  człowieka jako 
rozumnie wolnego i wcielonego Ja oraz prawda o jego ż y c i u  jako w a r t o ś c i  
dla człowieka f u n d a m e n t a l n e j .  Tak oto skrótowo ujęta prawda
0 człowieku wyraża to, co jest w nim niezmienne -  walor uniwersalny. Staje 
się tym samym miarą afirmacji człowieka jako osoby, kształtem miłości tego, co 
wieczne w człowieku w każdym jego teraz. Stanowi ona tedy klucz do podjęcia
1 rozwiązania dziś problemu s o 1 i d a r n o ś c i r o d z i n y  n a r o d ó w  E u r o p y

1 Zob. G. W e i g e 1, Ostateczna rewolucja. Kościół sprzeciwu a upadek komunizmu, Poznań 
1995. W znaczący sposób prognozowali wpływ moralnej świadomości Polaków na wydarzenia 1989 
roku historyk Norman Davies i filozof Rocco Buttiglione. Zob. N. D a v i e s, Polska 1978-1988: 
God’s Playground, „Ethos” 1(1988) nr 4, s. 86-93; R. B u t t i g l i o n e ,  Suwerenność narodu przez 
kulturę, „Ethos” 1(1988) nr 4, s. 94-120.
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jako Ojczyzny Ojczyzn „ludzi wolnych z wolnymi i równych z równymi”, jak 
głosi traktat Unii Lubelskiej z 1569 roku.

Oto dlaczego Jan Paweł II w swoim przesłaniu do uczestników Kongresu 
Kultury Chrześcijańskiej „Sacrum i Kultura”, który odbył się w ubiegłym roku 
tu, w Lublinie, stwierdza: „W świecie współczesnym, podlegającym procesowi 
globalizacji, istnieje szczególna potrzeba budowania kultury solidarności opar
tej na szacunku dla osoby ludzkiej i dla wartości ludzkiego życia”2.

Istotnie, czy jest do pomyślenia „tak” dla osobowej godności drugiego 
człowieka bez „tak” dla jego życia? Czyż można uszanować szczytową godność 
drugiego, nie respektując jej podstawy, czyli jego istnienia na tej ziemi, jego 
życia? Oto sedno sprawy. Oto klucz do jej rozwiązania. Podejmijmy zatem 
tytułowy temat: „Moralny fundament Europy, czyli o cywilizację życia” jako 
wezwanie do budowania „solidarności rodziny narodów Europy na progu trze
ciego tysiąclecia”, z wykorzystaniem wyżej wskazanego klucza.

Poniżej opiszemy tenże klucz, następnie zaś przedstawimy wyjątkowe oko
liczności zarówno czasu, jak i miejsca, które ujawniają niezmienną wartość tego 
klucza jako jedynie godnego człowieka i zarazem skutecznego narzędzia do 
rozwiązywania nabrzmiałych problemów współczesnej Europy i świata, świata, 
który jest Ojczyzną ludzi, świata, którego Europa jest przecież tylko jednym 
z kontynentów.

ETYKA JAKO ANTROPOLOGIA NORMATYWNA 
U ŹRÓDŁA I PODSTAWY MIĘDZYLUDZKIEJ SOLIDARNOŚCI

Jeżeli narody zrzuciły z siebie jesienią 1989 roku totalitarną przemoc, a Eu
ropa stanęła dziś wobec realnej szansy zjednoczenia, to czyż nie dokonało się to 
dzięki tym, którzy wystąpili w imię sumienia jako rzecznika prawdy o godności 
człowieka i jego życia?3 Czyżby stąd wynikało, że totalitarna przemoc ulękła się 
mocy świadków tejże prawdy? Istotnie. Wszak nie bez przyczyny pojawiło się 
właśnie wtedy określenie: „więźniowie sumienia”. Mówiono o nich: „w więzie
niu, ale wolni!”. To oni stali się natchnieniem dla tylu!

2 List Ojca Świętego Jana Pawła II, w: Sacrum i kultura. Chrześcijańskie korzenie przyszłości: 
Materiały Kongresu Kultury Chrześcijańskiej, Lublin, 15-17 września 2000 r., red. R. Rubinkiewicz 
SDB, ks. S. Zięba, Lublin 2000, s. 8. Zob. w tym samym tomie: T. S t y c z e ń  SDS, Aksjologiczne 
podstawy kultury politycznej, s. 167-185.

3 Znamienne, iż Jan Paweł II w encyklice Centesimus annus poświęcił tym wydarzeniom i ich 
moralno-politycznemu znaczeniu osobny rozdział, który zatytułował „Rok 1989”. Czytamy tam 
między innymi: „Nie można zapominać, że zasadniczy kryzys ustrojów, które chcą uchodzić za 
formę rządów czy wręcz za dyktaturę robotników, rozpoczął się wielką akcją protestu, podjętą 
w Polsce w imię solidarności” (nr 23).
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Bohaterem i patronem tej rewolucji sumienia pozostanie na zawsze ksiądz 
Jerzy Popiełuszko, skromny polski kapłan. Czyż siła jego kazań -  dla których 
do świątyni na warszawskim Żoliborzu garnęło się tak wielu, nie tylko zdekla
rowanych chrześcijan, kazań, których przesłanie rozchodziło się po zniewolo
nej stanem wojennym Polsce -  nie polegała na tym, iż komunikował on ludziom 
moc prawdy o godności każdego z nas? I czy właśnie nie ów przekaz prawdy 
otwierał tak wielu ludziom oczy na samych siebie, ukazując im drogę do trudnej 
wolności, ale wraz z tym także i motywy, by udźwignąć tę wolność, dając im 
odwagę wyboru życia w prawdzie (courage to be)? „Tak” dla prawdy -  klu
czem do wolności!4 -  oto sedno przesłania Księdza Jerzego. Podobne światło 
pośród mroków totalitarnego imperium sowieckiego zabłysło w osobach An- 
drieja Sacharowa i Vaclava Havla. Nie wolno w tym kontekście nie wspomnieć 
Lecha Wałęsy.

Dla przedstawicieli totalitarnego reżimu, którzy ulękli się prawdy i wolności
-  a dokładniej: wolności kierującej się prawdą! -  jedyną „bronią” przeciwko jej 
nieustraszonemu prorokowi w Polsce było... pozbawienie go życia. Ksiądz Je
rzy Popiełuszko udziela nam -  poprzez swe męczeństwo -  nieśmiertelnej lekcji
o tym, że człowiek jest w pełni, z własnego wyboru, tym, kim jest - o s o b ą  
p o ś r ó d  ś w i a t a  r z e c z y  -  jako niezależny od żadnej zewnętrznej siły, 
samozależny -  s a m o r z ą d n y - a  więc autentycznie w o l n y  p o d m i o t  
przez to, iż sam uzależnia się od siebie mocą rozpoznanej przez siebie prawdy
0 sobie.

Zauważmy: kieruję sam sobą, gdy kieruję się poznaną przez siebie prawdą. 
Prawda ta wszakże ode mnie nie zależy; jest mi ona poznawczo dana i zadana. 
Gdy tę właśnie prawdę poznawszy, wybieram, czyli potwierdzam czynami swe
go świadectwa, wówczas potwierdzam i spełniam samego siebie do końca jako 
siebie.

„Człowiek «od początku» odróżnia siebie od całego widzialnego wszech
świata, a w szczególności od świata istot poniekąd sobie najbliższych. Wszystkie 
one są dla niego przedmiotem. On sam pozostaje wśród nich podmiotem. Ta 
sama Księga Rodzaju mówi o człowieku jako istocie stworzonej na obraz Boga
1 Jego podobieństwo. Co więcej, w świetle powyższego tekstu jest równocześnie 
jasne, że owa podmiotowość człowieka łączy się w sposób podstawowy z po
znaniem. Człowiek jest podmiotem pośród świata przedmiotów dlatego, że jest 
zdolny poznawczo obiektywizować wszystko, co go otacza. Dlatego, że przez 
swój umysł zwrócony jest «z natury» ku prawdzie. W prawdzie zawiera się 
źródło transcendencji człowieka wobec wszechświata, w którym żyje.

4 Teoretyczne podstawy tego twierdzenia rozwinął Karol Wojtyła w książce Osoba i czyn. 
Zob.: K. W o j t y ł a, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczeń i in., Lublin 
1994, zwłaszcza część czwarta Osoby i czynu: „Uczestnictwo”, s. 301-335, oraz zawarte w tym 
samym tomie rozprawy: Osoba: podmiot i wspólnota, s. 371-414; Uczestnictwo czy alienacja?, 
s. 445-461. Idee te spopularyzował ks. Józef Tischner w książce Etyka solidarności, Kraków 1981.
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Właśnie poprzez refleksję nad własnym poznaniem człowiek objawia się 
samemu sobie jako jedyne jestestwo pośród świata, które widzi się «od wew- 
nątrz» związane poznaną prawdą -  związane, a więc także «zobowiązane» do 
jej uznania, w razie potrzeby także aktami wolnego wyboru, aktami świadectwa 
na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekraczania siebie w prawdzie. Po
przez refleksję nad własnym poznaniem człowiek odkrywa, że sposób jego 
bytowania w świecie jest nie tylko całkowicie różny od wszystkiego innego 
pośród świata, lecz że jest także wyróżniony, nadrzędny wobec wszystkiego 
innego w jego obrębie. Człowiek zauważa po prostu, że jest osobowym pod
miotem, osobą. Staje oko w oko wobec swej godności!”5. Trudno w tym mo
mencie nie usłyszeć z oddali słów: „poznacie prawdę, a prawda was wyzwoli”
(J 8, 32).

Oto także doświadczenie i podstawa tego, co wyrażała naonczas nazwa: 
Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”, a potem obwie
szczał ów żywy pomnik narodowego przebudzenia i wyzwolenia, jakim był 
plakat „Solidarności” z napisem: „Żeby Polska była Polską, 2 + 2 musi być 
z a w s z e  cztery!”.

Wszelako człowiek jest tym, k i m jest: osobą -  aksjologicznym absolutem 
wśród świata rzeczy -  o ile w ogóle j e s t, o ile istnieje, co w warunkach tego 
świata znaczy, o ile żyj e!  Święty Tomasz z Akwinu uwydatni tę prawdę o życiu 
jako dobru dla osoby ludzkiej bytowo podstawowym, czyli fundamentalnym, 
w swym adagium: „vivere enim viventibus est esse”6. Tak, wszak wartość życia 
osoby uczestniczy nierozłączalnie w istotowo szczytowej godności samej osoby. 
To nie przypadek, że ksiądz Jerzy Popiełuszko, duszpasterz „Solidarności”, 
prorok wolności w prawdzie i przez to właśnie obrońca godności człowieka, 
był tak mocno zaangażowany w obronę jego życia, zwłaszcza życia człowieka 
najsłabszego i najbardziej bezbronnego pośród ludzi -  człowieka Nienarodzo
nego.

Powtórzmy więc:
Nie ma „tak” dla wolności człowieka -  bez „tak” dla prawdy o człowieku.
Nie ma „tak” dla prawdy o człowieku -  bez „tak” dla jego życia7.

5 J a n  P a w e ł  II, Odpowiedzialność za prawdę poznawaną i przekazywaną (Przemówienie 
do przedstawicieli świata nauki, KUL, 9 VI 1987), w: tenże, ”Do końca ich umiłował”. Trzecia 
wizyta duszpasterska w Polsce. 8-14 czerwca 1987 roku, Cittk del Vaticano 1987, s. 45n. Zob. też: 
t e n ż e ,  Dzieje Kościoła są dziejami świadków Chrystusa (Przemówienie na Jasnej Górze do 
uczestników Kongresu Teologów Europy Środkowo-Wschodniej, 15 VIII 1991), w: tenże, 
VI Międzynarodowy Dzień Młodzieży w Częstochowie. Drugi etap czwartej wizyty duszpasterskiej 
w Polsce. 13-16 sierpnia 1991 roku, Citt& del Vaticano 1992, s. 75-84. Czytamy tam między innymi: 
„Człowiek jest powołany do tego, aby był z prawdy -  aby żył w prawdzie. Ten podstawowy status 
człowieczeństwa wyraża się w dawaniu świadectwa prawdzie. [...] Status świadka (tego, który daje 
świadectwo prawdzie) jest podstawowym statusem człowieka” (s. 82).

6 Św. T o m a s z  z A k w i n u ,  Summa theologica, I, q. 18, a. 2, ad. 3.
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Dla kogóż to jednak jeszcze -  zapytajmy wraz z Księdzem Jerzym -  nie 
może absolutnie zabraknąć naszego „tak” J  w imię konsekwentnego do końca 
„tak” dla życia drugiego człowieka, zważywszy, iż to, że zaistnieliśmy i jesteśmy, 
n i e  m a  w s p ó ł m i e r n e j  d l a  s i e b i e  r a c j i  w tym, kim sami z siebie 
jesteśmy? Trzeba nam tu bowiem pytać dalej, pytać: dlaczego raczej nie jes
teśmy, niż jesteśmy, skoro nasze istnienie nie płynie z naszej istoty? Czy zatem 
jedynie możliwe i konieczne zarazem rozwiązanie zagadki naszego istnienia, 
czyli życia -  wobec groźby rozwiązania absurdalnego: „sam sobie daję istnienie, 
którego sam z siebie nie mam!” -  nie czeka już od chwili mego zaistnienia na 
mnie jako na odkrywcę mego Stwórcy we mnie: transcendentnego wobec mnie 
Osobowego Absolutu Istnienia i Miłości, który wszakże -  darując mi mnie wraz 
z darem mego istnienia -  jednego nie może: nie może mnie nie obdarować 
także Samym Sobą!?8

Czyż w sytuacji tak fascynującego i wstrząsającego zarazem odkrycia mego 
Dawcy we mnie nie trzeba mi zatem wraz z Augustynem -  i z wieloma przed 
nim -  zawołać: „ Ni e  m a  m n i e  b e z  C i e b i e  we  m n i e ! ” -  „Intimior 
intimo meo!”9? I czyż nie należy mi odnieść tego zaraz i wprost do każdego 
drugiego jako kogoś, kto -  jak ja -  żyjąc, uczestniczy na równi ze mną w iden
tycznym darze nieskończonej szczodrości tegoż samego Stwórcy jako Ojca 
każdego z nas bez wyjątku?! Czyż nie jesteśmy wszyscy z Jego rodu? Czyż 
w tym momencie nie trzeba mi więc wobec siebie samego i każdego drugiego 
zawołać: Baczność! Osoba! I Bóg we mnie!? Czy nie jest to ów wyczuwany 
przez nas wszystkich w głębi nas wszystkich imperatyw kategoryczny „filozofii 
pierwszej”?

Oto dlaczego św. Paweł na Areopagu pomagał Ateńczykom -  mocą światła 
ich własnego rozumu -  odkryć każdemu z nich w sobie „ukrytego Boga”, 
odsłaniając im, że jedynie „w Nim żyjemy, poruszamy się i jesteśmy”, i jedno
cześnie gratulując im poznawczej wnikliwości ich poetów, którzy wyłącznie

Nie przypadkiem dzieje „Solidarności” w Polsce znaczone są kolejno dwiema uchwałami: 
Posłaniem I Zjazdu Delegatów NSZZ „Solidarność” do ludzi pracy Europy Wschodniej (1981) 
oraz Uchwałą II Zjazdu „Solidarności” o prawnej ochronie życia nienarodzonych (1990). Zob. 
„Ethos” 3(1990) nr 3-4 (11-12) poświęcony w całości ethosowi i eposowi „Solidarności” w 10. 
rocznicę jej powstania.

8 ”Już sam fakt, że człowiek chce istnieć, żyć, a nie zawsze będzie żył, jest znakiem realnej 
nieidentyczności istnienia i ludzkiej (czy w ogóle każdego bytu zmiennego) natury. Żaden zatem 
byt złożony i zmienny, posiadający utracalne istnienie, nie jest sam w sobie zrozumiały w aspekcie 
egzystencjalnym. [...] Zrozumienie realizmu, faktycznego istnienia rzeczy, jest uwarunkowane Ist
nieniem Koniecznym, a więc takim bytem, w którym tym samym jest istota co istnienie, bytem, 
który jest istnieniem z konieczności, bo istnieniem ze swej definicji. Byt taki nazywa się Bogiem. 
[...] To jest jedyne racjonalne wyjście w racjonalnym tłumaczeniu faktu istnienia świata”. 
M. A. K r ą p i e c, Tajemnica czy absurd?, w: tenże, Odzyskać świat realny, Lublin 1993, s. 762n.

9 Por. św. A  u g u s t y n, Wyznania, III, 6, tłum. Z. Kubiak, Kraków 1997, s. 74n.
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w oparciu o świadectwo własnego rozumu rozgłosili po całej Helladzie tę oto 
wieść: „Jesteśmy z Jego rodu” (Dz 17,28)!

Istotnie. Czy rozum, który zezwoliłby człowiekowi zrezygnować z pytania: 
„Skąd jestem?” i zechciał milczeć w sprawie adekwatnego źródła własnego 
istnienia, byłby jeszcze samym sobą, czyli rozumnym rozumem, organem samo- 
poznania człowieka? Czyż Seneka, Rzymianin, nie skorzystał wyłącznie z moż
liwości własnego rozumu, wypowiadając zdanie: „Człowiek człowiekowi świę
tością” -  „Homo sacra res homini”?!10

Już te trzy antyczne przykłady: Seneki, Pawła i Augustyna, wyłaniają z sie
bie prosty i nader wyrazisty, acz zalążkowy tylko obraz tego, co wieczne 
w człowieku, i w ślad za tym torują drogę do a n t r o p o l o g i i  pojętej 
jako m e t a f i z y k a  c z ł o w i e k a :  metafizyka bycia człowieka sobą jako 
osoba i zarazem bycia człowieka jako osoby istniejącej wyłącznie z daru jej 
Osobowego Stwórcy.

Jest to zarazem zarys antropologii i metafizyki n o r m a t y w n e j  i -  tym 
samym -  e t y k i  m e t a f i z y c z n e j .  Odsłania nam ona bowiem wprost 
w doświadczalnych źródłach naszego samopoznania nas jako wezwanych mocą 
bezpośrednio rozpoznanej przez nas prawdy o sobie do moralnej odpowie
dzialności za siebie jako tejże prawdy naocznych świadków i powierników. 
Antropologia ta odsłania nam nas zarazem -  acz tylko dyskursywnie, lecz 
ostatecznościowo, czyli nieodwołalnie -  jako powierzonych swej odpowiedzial
ności za siebie i za drugich również przez samego Stwórcę i wobec samego 
Stwórcy. Zauważmy, iż tak rozumiana etyka jest tu współkonstytuowana na 
płaszczyźnie sui generis doświadczenia uno actu z metafizyką osoby ludzkiej
i w tym sensie jest ona „filozofią pierwszą”.

W ten oto sposób antropologia staje się także metafizycznie ugruntowaną 
e t y k ą  s p o ł e c z n ą ,  w szczególności zaś e t y k ą  p o l i t y k i ,  czy to jako 
teoria praw(d)orządnego państwa11, czy to jako teoria „prawego prawa”12, czy

10 Komentarz do tego zdania odnajdujemy w pracy J. Maritaina Morał Philosophy, w której 
czytamy: „Marcus Aurelius was to echo Seneca’s «homo sacra res homini» (Epistulae morales ad 
Lucilium, XCV, 33), saying: «My city and country, so far as I am Antoninus, is Rome; but so far as 
I am a man, it is the world» (Meditations, VI, 44)”. [Marek Aureliusz miał później powtórzyć za 
Seneką „homo sacra res homini” Epistulae morales ad Lucilium, XCV, 33), mówiąc: „Miastem 
i ojczyzną, jako Antoninowi, jest mi Rzym, jako człowiekowi -  świat” (Rozmyślania, VI, 44, tłum. 
M. Reiter, Warszawa 1984, s. 69). J. M a r i t a i n, Morał Philosophy. An Historical and Critical 
Survey o f  the Great Systems, London 1964, s. 62.

1 Zob. R. B u t t i g l i o n e ,  Ku prawdziwej demokracji Osoba, społeczeństwo i państwo 
w encyklice Jana Pawła II „Centesimus annus'\ „Ethos” 6(1993) nr 2-3 (21-22), s. 93-105; W. 
Ł ą c z k o w s k i ,  Prawo naturalne a prawo stanowione. Uwagi prawnika, „Ethos” 12(1999) nr 
1-2 (45-46), s. 173-182. Nota bene cały przywołany tu numer „Ethosu” z 1999 roku poświęcony jest 
zagadnieniu relacji personalistycznie rozumianego prawa naturalnego do prawa stanowionego.

12 Zob. A. Z o 11, Czy demokracja pomaga w stanowieniu prawego prawa, w: Sacrum i kultura. 
Chrześcijańskie korzenie przyszłości, s. 59-72.
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to wreszcie jako teoria personalistycznie ujętego prawa naturalnego13. Jest to 
teoria tego, co należne jest osobie od osoby z racji niezbywalnej godności 
każdej z nich we wspólnocie ich wszystkich bez możliwości wyłączenia której
kolwiek z podstawowej communio personarum, jaką jest małżeństwo, rodzina, 
poprzez naród jako rodzinę rodzin, aż po wspólnotę państwową i wreszcie 
wspólnotę międzynarodową. W etyce tej „tak” należne osobie od osoby staje 
się równoważne z „tak” należnym od każdej osoby Osobowemu Dawcy każdej 
z nich, równoważne z „tak” należnym od nas wszystkich Stwórcy nas wszyst
kich.

Zauważmy, że w takim państwie, ze względu na godność osoby jako samo
rządnego, czyli rozumnie wolnego podmiotu, absolutnie nie może zabraknąć 
konstytucyjnych gwarancji umożliwiających wszystkim obywatelom życie zgod
ne z rozpoznaną przez nich prawdą oraz stworzenie warunków do jej intersu- 
biektywnej kontroli w imię dobra wspólnego wszystkich (zasada pluralizmu
i dialogu)14.

Zauważmy konsekwentnie, iż w takim państwie staje się ewidentnie logicz
nym i etyczno-prawnym absurdem uchwalenie przez obywateli ustawy, która 
wyjmuje spod wszelkiej ochrony prawnej życie człowieka skrajnie bezbronnego
i niewinnego, jakim jest Nienarodzony, by tąż samą ustawą chronić tych, którzy 
go życia pozbawiają! Jest to zamach stanu ze strony obywateli na swoje pań
stwo jako państwo „prawego prawa” i zarazem samobójcza śmierć moralna ich 
samych jako ludzi15.

Posłuchajmy tu głosu Kaznodziei Sejmowego: „A mniejszy grzech jest czło
wieka zabić, rzekł jeden filozof, niźli na stawieniu prawa pobłądzić, bo ono złe

13 Spośród licznych dokumentów nauczania Jana Pawła II, które w ten sposób ujmują prawo 
naturalne, przywołajmy między innymi: encyklikę Redemptor hominis (1979), zwłaszcza nr 
17: „Prawa człowieka: «litera» czy «duch»”; adhortację apostolską Familiaris consortio (1981), 
zwłaszcza rozdział 3: „Uczestnictwo w rozwoju społeczeństwa”, w którym znalazło się pierwsze 
sformułowanie Karty Praw Rodziny; List do Rodzin (1994) oraz przemówienie wygłoszone na 
forum Zgromadzenia Ogólnego ONZ 5 X 1995 r. na temat praw człowieka, rodziny i narodu 
(Od praw człowieka do praw narodów, „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 16(1995) nr 11-12, 
s. 4-9).

14 Zob. A. S z o s t e k  MIC, Prawda a zasada pluralizmu w dialogu społecznym i organizacji 
państwa, „Ethos” 5(1992) nr 2-3 (18-19), s. 17-28. Zob. też: J. S e i f e r t, Essere e Persona. Verso 
una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e personalistica, Milano 1989, a także 
wprowadzenie do tej książki autorstwa R. Buttiglionego: Saggio introduttivo. V  „Essere e Persona” 
di Josef Seifert. Sfondo teoretico e significato di ąuest’opera, s. 9-75.

15 Por. J a n  P a w e ł II, Na poszanowaniu prawa do życia zasadza się prawdziwa godność 
Europy, „Ethos” 6(1993) nr 2-3 (21-22), s. lin . Na temat tezy, iż wyjęcie spod ochrony prawnej 
nienarodzonego jest zamachem stanu na państwo prawa w kontekście dyskusji toczącej się w Au
strii, zob.: W. W a 1 d s t e i n, Das Menschenrecht zum Leben. Beitrage zu Fragen des Schutzes 
menschlichen Lebens, Berlin 1982, s. 63n. Z tego samego powodu Jan Paweł II ostrzega przed 
„zakamuflowanym totalitaryzmem”. Por. J a n  P a w e ł II, Centesimus annus, nr 46; t e n ż e, 
Yeritatis splendor, nr 101.
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prawo długo będzie i ciała, i dusze ludzkie zabijało”16. Tak oto stajemy tu 
wszyscy wobec człowieka najbardziej bezbronnego i całkowicie niewinnego 
jako niepodważalnego sprawdzianu i ostatecznego kryterium praworządnego 
państwa, czyli państwa „prawego prawa”, „nawet gdyby -  dato non concesso! -  
Bóg nie istniał” („etiamsi Deus non daretur” -  H. Grotius)!

A przecież wskazawszy racjonalnie możliwość, co więcej: konieczność Jego 
istnienia, nie wolno nam tu jako chrześcijanom nie pamiętać, dlaczego tenże 
Bóg stał się człowiekiem i dlaczego stawia nam jako nauczyciel swym wiernym 
uczniom przed oczy najsłabszego z ludzi: Dziecko. Dodaje też do tego wstrzą
sający komentarz: „Wszystko, czego nie uczyniliście jednemu z tych najmniej
szych, tegoście i Mnie nie uczynili” (Mt 25, 45).

Tu właśnie wracamy do punktu wyjścia naszej refleksji. Jeżeli narody zrzu
ciły z siebie ciężar totalitarnej przemocy, a Europa stanęła dziś wobec realnej 
szansy stania się Ojczyzną Ojczyzn Osób dla Osób, domem wspólnoty ich 
wszystkich w imię dobra ich wszystkich, bez podziału na lokatorów i subloka
torów, to czyż nie stało się to możliwe dzięki tym, którzy stali się bohaterami 
tak oto rozumianej „rewolucji ostatecznej”, rewolucji sumienia -  wolności pod
dającej się wyłącznie mocy rozpoznanej przez nie prawdy, rewolucji, w wyniku 
której bez jednego wystrzału runął mur w Berlinie?17

Jakaż tedy moc tego dokonała? Moc przemocy? Plus vis quam ratio!? Czy 
też tylko i wyłącznie moc sumienia jako rzecznika prawdy o człowieku? Plus 
ratio quam vis!?

Odpowiedź jest znana naszemu rozumowi. Jednak pytanie to -  prowokując 
każdego z nas co dnia do namysłu nad sobą, do rachunku sumienia -  czeka

16 P. S k a r g a, Kazanie siódme o prawach niesprawiedliwych albo o piątej chorobie Rze
czypospolitej, w: tenże, Kazania sejmowe, Warszawa 1972, s. 166.

17 Do rangi symbolu urasta fakt, że kanclerz Helmut Kohl skrócił swój pobyt w Lublinie na 
KUL-u jesienią 1989 roku z okazji wręczenia mu doktoratu honoris causa, by zdążyć w porę do 
Berlina na nieoczekiwane święto rozbierania tam muru jako na moment jednoczenia się Niemiec. 
Symbolikę tego wydarzenia uchwyciła telewizja niemiecka, pokazując wydarzenia w Berlinie i tuż 
po tym wydarzenia w auli KUL z udziałem kanclerza. A wszystko to było niejako zapowiedzią 
równie symbolicznego przejścia Jana Pawła II wraz z kanclerzem przez Bramę Brandenburską 
w 1996 roku. Należy otworzyć tę bramę dla wolności, prawdy i solidarności; nie wolno wykluczać 
z europejskiej wspólnoty żadnego narodu i żadnego człowieka, zwłaszcza najsłabszego. W centrum 
dziejów i kultury Europy stoi Ten, który o  sobie powiedział „Ja jestem bramą”, dlatego nie wolno 
zamykać kontynentu na transcendentny wymiar ludzkiego życia. Oto skierowane stamtąd papie
skie przesłanie dla polityki europejskiej, która przyniesie wszystkim mieszkańcom kontynentu 
ufność i nadzieję. Zob. J a n  P a w e ł  II, Człowiek jest powołany do wolności (Przemówienie 
pod Bramą Brandenburską w Berlinie, 23 VI 1996), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 17(1996) 
nr 9, s. 29-31. Syntetyczne ujęcie własnego nauczania na temat wolności w jej relacji do prawdy -  
w nawiązaniu do encykliki Veritatis splendor i przemówienia w ONZ 5 X 1995 r. -  znajdzie 
czytelnik w Liście Ojca Świętego Jana Pawła II, opublikowanym w: Wolność we współczesnej 
kulturze. Materiały V Światowego Kongresu Filozofii Chrześcijańskiej KUL -  Lublin, 20-25 sierp
nia 1996, red. s. Z. J. Zdybicka i in., Lublin 1997, s. 11-13.
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wciąż na nową „odpowiedź ostateczną” ze strony naszej wolności, czyli na nasz 
wolny wybór prawdy.

„Czyż może historia popłynąć przeciw prądowi sumień?”18.
Wiemy, że może. Ale -  zapyta autor tego zdania już jako Jan Paweł II -  „za 

jaką cenę «może»?” -  dopowiadając: „Tą ceną są niestety głębokie rany w tkan
ce moralnej narodu, a przede wszystkim w duszach Polaków”19.1 tego właśnie 
historycznego doświadczenia, jego dramatyzmu, nie wolno nikomu w Ojczyźnie 
Polaków zapomnieć. Polakom winien je bez końca przypominać tamten plakat, 
który w czerwcu 1989 roku rozwiesili w całym kraju jako żywy pomnik morał- 
nego zwycięstwa nad własną słabością: „Zeby Polska była Polską, 2 + 2 musi 
być z a w s z e  cztery!”. Jak echo słyszymy tu, w Polsce, w Lublinie, na KUL-u, 
wciąż ten sam głos niestrudzonego Pasterza, i ten drugi głos, głos, który do
pełnia tamto pytanie: „Jeśli jednak prawda jest we mnie, musi wybuchnąć. / Nie 
mogę jej odepchnąć, bo bym odepchnął sam siebie”20.

Oto dlaczego właśnie dziś i dlaczego właśnie tu, w Lublinie, proponujemy 
naszym czcigodnym europejskim Sąsiadom pochylić się nad tym problemem 
wraz z nami w duchu wspólnej dziejowej odpowiedzialności za ciąg dalszy 
naszego „solidarnościowego doświadczenia”, czyli za przyszłe losy owej „re
wolucji ostatecznej”. Została ona podjęta tu, w Polsce, świadomie w imię oca
lenia całego naszego wspólnego duchowego dziedzictwa Europy: symbolu ro
dziny narodów solidarnej w prawdzie o niezrównanej godności każdego z osob
na człowieka.

Czynimy to z radością i z ufnością -  choć nie bez troski o samych siebie. 
Chodzi bowiem o sprawę, której waga i powaga znaczona jest w Polsce od 
czasu Wesela Wyspiańskiego mianem „złotego rogu”. Ojczyzna nasza jest kra
jem bohaterskich historycznych zrywów „za wolność waszą i naszą”, ale i tra
gicznie beztroskiego w skutkach zaprzepaszczania dziejowych szans dla siebie
i dla drugich, symbolizowanego absurdalnym wręcz twierdzeniem: „Polska 
nierządem stoi”. Wiemy, iż towarzyszyło ono epoce Sasów i związane było 
z narastającym dramatem zbliżającej się utraty niepodległości państwowej 
przez Polaków. Siedziba polskiego areopagu na Zamku Królewskim w Warsza
wie zdołała jednak odnotować niezwykły zryw polskich sumień owego czasu, 
uwieczniony przez Jana Matejkę na płótnie Konstytucja 3 maja. Matejko mu
siał utrwalić także inną scenę, która miała miejsce na areopagu niemal naza
jutrz: Rejtan własnym ciałem blokuje rodakom wyjście z sali obrad, tak wy
rażając swój sprzeciw wobec aktu ich zdrady Ojczyzny -  z okrzykiem na ustach: 
„Po moim trupie!”. Osobliwe. Tych samych słów użył Jan Paweł II na Agrykołi

18 K. W o j t y ł a ,  Myśląc Ojczyzna..., w: tenże, Poezje i dramaty, Kraków 1980, s. 89.
19 J a n P a w e ł II, Polska potrzebuje dzisiaj ludzi sumienia (Homilia podczas Mszy św. na 

wzgórzu Kaplicówka w Skoczowie, 22 V 1995), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 16(1995) nr 7, 
s. 27.

20 K. W o j t y ł a, Narodziny wyznawców, w: tenże, Poezje i dramaty, s. 60.
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w Warszawie, upominając swych rodaków i wzywając ich do ustawowego za
bezpieczenia prawa do życia każdego Nienarodzonego. Trudno dziś tego nie 
przypomnieć każdemu z nas, kto stąpa po ziemi Polaków, nazywając ją swoją 
Ojczyzną i „domem dla wszystkich”. Czy wolno nam tu z tego powodu nie 
przywołać ponownie słów autora Wesela, słów, które nie przestają nas, wszyst
kich Polaków, ostrzegać dziś, sto lat od chwili, kiedy po raz pierwszy zostały do 
nas skierowane: „Miałeś, chamie, złoty róg...”?

Są błędy, których nam dziś tu, w Polsce, w sercu Europy, powtórzyć nie 
wolno! To z tego miejsca Jan Paweł II skierował do europejskiego areopagu 
uczonych następujące słowa: „Uniwersytecie! Alma Mater! [...] Służ prawdzie! 
Jeśli służysz Prawdzie -  służysz Wolności. Wyzwalaniu człowieka i Narodu. 
Służysz Życiu!”21. Chodzi o mobilizację najlepszych mocy nas wszystkich, mocy 
naszego narodu i narodów wszystkich naszych sąsiadów na obszarze całej Eu
ropy -  w duchu maksymy Włodzimierza Sołowjowa: „Miłuj ojczyznę bliźniego 
jak swoją własną” -  dla pełnego odzyskania trudnej, lecz jedynie godnej swego 
miana wolności nas wszystkich. Chodzi „o wolność waszą i naszą”, o co walczył 
Tadeusz Kościuszko, i -  nierozłączalnie z nią -  „o życie wasze i nasze”, o wol
ność życia każdego człowieka w bezwzględnym respekcie dla prawdy o godnoś
ci każdego drugiego. Bez wyjątku.

Stąd też dzieląc się tu, w Polsce, własnymi doświadczeniami z sąsiadami, 
pamiętając także o tych najboleśniejszych, chcemy w porę uczyć się także z ich 
cennych doświadczeń. Dość wspomnieć dawne trzykrotne rozbiory Polski, i ten 
ostatni, który rozpoczął się we wrześniu 1939 roku, a został poprzedzony sta
nowczym „Nie!” obu Izb Parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 maja 
1939 roku wobec przemocy obu sprzysiężonych ze sobą przeciw nam totalita
ryzmowi totalitaryzmu rasy i totalitaryzmu klasy, ażeby w obliczu militarnej
i politycznej klęski ocalić -  choćby na ruinach niepodległości państwa polskiego
-  Niepodległość Ducha Narodu22. Przyszłość dziejów każdego narodu ma swe 
korzenie w dziejach jego przeszłości. Nie wolno nam ich podcinać w żadnym 
narodzie, jeśli chcemy budować Europę jako Dom wszystkich narodów, jako 
Ojczyznę ich Ojczyzn.

Tytułem współczesnego przykładu przywołajmy tu znane kłopoty Austrii 
w jej relacjach z Unią Europejską, i vice versa. Przykład ten jest niewątpliwie 
pouczający także dla tych krajów, które kandydują dziś do Unii Europejskiej 
głównie z racji polityczno-gospodarczych. Jednakowoż problematyka rozsze
rzenia Unii Europejskiej na inne kraje Europy stanowi przecież tylko wycinek 
problemu jednoczenia się Europy. Należy bowiem wziąć pod uwagę całą hie-

21 J a n  P a w e ł II, Jeśli służysz Prawdzie, służysz Wolności, wyzwalaniu człowieka i Narodu 
(Dziedziniec KUL, liturgia Słowa, Lublin, 9 V I 1987), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 8(1987) 
nr 5, s. 14.

22 Por. T. S[tyczeń], Wrzesień \39 -  o zasadę dziejów, Od redakcji, „Ethos” 3(1990) nr 1-2 
(9-10), s. 3-7. Tom ten w całości jest poświęcony ethosowi września 1939 roku.
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rachię wartości, zwłaszcza najwyższe wśród nich, nadrzędne wobec spraw zwią
zanych z gospodarką i polityką. Te ostatnie, ważne skądinąd, wcale nie muszą 
iść w parze z najistotniejszym, bo etyczno-kulturowym wymiarem europejskoś
ci Europy.

Europa zresztą -  patrząc tu, z Lublina -  sięga równie daleko na Wschód, bo 
aż po Ural, jak i na Zachód -  po Atlantyk. I cała ta Europa -  musimy to tu 
stwierdzić -  szuka dziś drogi powrotu do swej utraconej -  a przynajmniej głę
boko zachwianej -  tożsamości. Chodzi przede wszystkim o bezwarunkowe 
„tak” dla osobowej godności każdego bez wyjątku człowieka i równie bezwa
runkowe „tak” dla jego życia, zagwarantowane stanowionym prawem. To pod
wójne „tak” stanowi dziś „być albo nie być” tożsamości Europy.

O SOLIDARNOŚĆ EUROPY: OD TROSKI KU NADZIEI

Oto dlaczego Instytut Jana Pawła II Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie
go, który zaprosił Przedstawicieli różnych narodów Europy przybyłych dziś do 
Lublina na spotkanie w celu dokonania wzajemnej wymiany myśli, proponuje -  
pośród nadziei i obaw -  podjęcie tematu niewątpliwie nadrzędnego, tematu 
priorytetowego, tematu wspólnego przynajmniej na płaszczyźnie wspólnej tro
ski o to, co wszystkich nas może i co powinno nas łączyć w imię respektu 
należnego nam wszystkim od nas wszystkich z racji bycia ludźmi dla ludzi, 
tematu, który ujęliśmy w formułę: „O solidarność rodziny narodów Europy 
na progu XXI wieku”23.

GENIUS TEMPORIS

Czas, w którym temat ten podejmujemy, ma znamię symbolu. Dokładnie 
dwadzieścia lat temu -  13 maja 1981 roku -  na placu św. Piotra w Rzymie 
wydarzyło się coś dramatycznego, a zarazem tajemniczego. Padły strzały, które 
miały pozbawić życia Jana Pawła II. Wielu pytało: Szaleństwo to czy zaplano
wana próba zmiany kierunku dziejów? Papież, który miał nie żyć, jednak żyje! 
Dziś stawiamy inne pytanie: Jaki byłby stan naszej świadomości i jak potoczy

23 Pragniemy w tym miejscu przypomnieć dwa wcześniejsze międzynarodowe sympozja In
stytutu Jana Pawła II KUL poświęcone problematyce europejskiej: „Ewangelia i kultura. D o
świadczenie środkowoeuropejskie”, Lublin, 8-22 V 1987, zorganizowane wspólnie z Fundacją Jana 
Pawła II w Rzymie (zob. Ewangelia i kultura. Doświadczenie środkowoeuropejskie, red. M. Rad
wan SCJ, T. Styczeń SDS, Rzym 1988) oraz „Jana Pawła II wizja Europy”, Lublin, 16-18 V 1994, 
zorganizowane przy współpracy Międzynarodowej Akademii Filozoficznej w Księstwie Liechten
stein (zob. „Ethos” 7(1994) nr 4(28); wyd. angielskie: „Ethos”, Special Edition, 1996, nr 2).
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łyby się nasze dzieje, gdyby w ciągu ostatnich dwudziestu lat zabrakło wśród 
nas tego Papieża?

Wystarczy tu wspomnieć o roli, której by nie mógł odegrać, a którą do 
odegrania wyznaczyła mu Opatrzność. Swój doktrynalny wyraz znalazło to 
w tryptyku encyklik: Centesimus annus (1991), Veritatis splendor (1993) i Evan- 
gelium vitae (1995), wnikliwie diagnozujących moralno-społeczne oblicze 
współczesnej Europy. Niech jako przykład starczy bodaj ta pełna serdecznego 
zatroskania i dramatycznej przestrogi diagnoza kultury ducha Europy i świata: 
„kultura śmierci” czy „zakamuflowany totalitaryzm”.

A  przecież do wymienionych encyklik trzeba dodać szereg papieskich do
kumentów oraz inicjatyw w obronie życia oraz małżeństwa i rodziny jako 
sanktuarium życia. Są to między innymi: adhortacja Familiaris consortio 
(1981) z jej słynnym stwierdzeniem, iż „ p r z y s z ł o ś ć  ś w i a t a  i d z i e  
p r z e z  r o d z i n  ę”; Karta Praw Rodziny (1983) skierowana przez Stolicę 
Apostolską do wszystkich parlamentów i rządów poszczególnych państw oraz 
do instytucji międzynarodowych jako dopełnienie Deklaracji Praw Człowieka 
ONZ; List do Rodzin (1994), w którym widnieje zdanie, iż rodzina jest „cen
trum i sercem cywilizacji miłości”; a wreszcie powołanie do istnienia 11 lutego 
1994 roku Papieskiej Akademii Życia.

W pamiętnym dniu 13 maja 1981 roku Jan Paweł II zamierzał ogłosić 
decyzję o powołaniu Papieskiej Rady do spraw Rodziny oraz Instytutu Studiów 
nad Małżeństwem i Rodziną Uniwersytetu Laterańskiego w Rzymie. Tego 
samego dnia Papież spotkał się ze słynnym bioetykiem z Paryża, Jeróme Le- 
jeune’em, przyszłym pierwszym przewodniczącym Papieskiej Akademii Życia.

Czy nie jest znamienne, że wszystko to jest dziełem Papieża, który na 
Stolicę Piotrową niesie z sobą ból ziemi, na której „żywym organizmie” wyrósł 
Oświęcim i Majdanek -  „Golgota naszych czasów”?24

Tylko dwa dni później, 15 maja 1981 roku, Papież miał ogłosić encyklikę 
Laborem exercens z kluczem do rozwiązania kwestii społecznej, którym jest 
międzyludzka solidarność: opus solidarietatis pax, wyrażonym następnie w en
cyklice Sollicitudo rei socialis (1987) w postaci zasady preferencyjnej opcji na 
rzecz ubogich -  zasady, że sercem sprawiedliwości praworządnego państwa jest 
jego stosunek do człowieka najsłabszego: „Iustitia est quae maxime prodest qui 
minime potest” (W. Kadłubek). A przecież wiemy, kto to jest pośród nas ten, 
kto „może najmniej” i z uwagi na kogo pierwszorzędnym kryterium i testem 
prawdy naszej kultury politycznej pozostanie na zawsze absolutny respekt na
leżny jego życiu!

Ojciec Święty ugodzony kulą zamachowca pada na ręce Księdza Stanisława 
Dziwisza, zanim zdoła oznajmić zebranym na placu św. Piotra, a poprzez nich

24 Por. J a n  P a w e ł  II, Zwycięstwo wiary i miłości nad nienawiścią (Homilia wygłoszona 
w Oświęcimiu-Brzezince, 7 VI 1979), w: Nauczanie papieskie, Poznań 1990, t. II, cz. 1, s. 683-686.
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całemu Kościołowi, to, co jest przedmiotem najgłębszej Jego troski o moralne 
oblicze świata i z powodu czego określił On swój pontyfikat już na samym jego 
wstępie: „Jestem Papieżem życia i odpowiedzialnego rodzicielstwa”.

Słowa, które nam przekazał w auli KUL Ksiądz Biskup Stanisław Dziwisz, 
to „Magna Charta” sprawy, której stał się on naocznym świadkiem i nieprzer
wanie pozostaje jej sługą u boku Sługi sług Bożych. Tytuł Doktora Honoris 
Causa naszej Uczelni to przede wszystkim akt naszej wdzięczności za tę jego 
służbę. Czy wolno nam więc nie rezerwować sobie przywileju współdźwigania 
bodaj w jakiejś mierze ciężaru, który Jan Paweł II dźwiga co dnia jako cenę 
odnowy świata w Duchu, cenę znaczoną proroczą -  jak się okazuje -  wobec 
samego siebie zapowiedzią: „Słowo nie nawróciło, nawróci krew”25?

Tyle o czasie sympozjum.

GENIUS LOCI

Na miejsce naszej refleksji wybraliśmy -  nieprzypadkowo -  Zamek Królew
ski w Lublinie. Historia tego miasta i zamku są symboliczne. Urodzony w tym 
mieście poeta Józef Czechowicz w Poemacie o mieście Lublinie nazwał je „mias
tem Jagiellońskim” . Jest ono wszak najściślej związane z trwającą wiele wie
ków unią między Królestwem Polskim i Wielkim Księstwem Litewskim, zapo
czątkowaną przez małżeństwo polskiej królowej Jadwigi Andegaweńskiej z li
tewskim księciem Władysławem Jagiełłą. Z  tamtego czasu pochodzi zamkowa 
kaplica Świętej Trójcy, której gotyckie mury ozdobiono bizantyjsko-ruskimi 
freskami. Przywodzi ona na myśl papieską metaforę „dwóch płuc” Europy 
zjednoczonych jednym sercem, metaforę związaną z postaciami jej patronów: 
św. Benedykta z Zachodu oraz świętych Cyryla i Metodego ze Wschodu.

Potwierdzeniem związku między tymi narodami była Unia Lubelska „wol
nych z wolnymi, równych z równymi”, zawarta w 1569 roku za panowania 
ostatniego króla z dynastii Jagiellonów, Zygmunta Augusta. Tego samego, 
który nieco wcześniej na wieść o warunkach, na jakich w Augsburgu w 1555 
roku budowano pokój w Europie -  „Cuius regio, eius religio” -  wypowiada 
słynne: „Nie jestem królem ludzkich sumień!”. Wyrazem tego wolnościowego 
i klasycznie demokratycznego ducha epoki jagiellońskiej jest maksyma Aka
demii Krakowskiej: „ P l u s  r a t i o  q u a m  vi  s”. Streszcza ona przesłanie, 
które rektor tejże akademii Paweł Włodkowic, uczestnik polskiej delegacji na 
Sobór w Konstancji (1414-1418), głosił w obronie praw narodów środkowow
schodniej -  jak ją ostatnio nazwano -  „młodszej” Europy27 do suwerenności 
politycznej i wolności religijnej.

K. W o j t y ł a ,  Stanisław, w: tenże, Poezje i dramaty, s. 105.
26 J. C z e c h o w i c z, Poemat o mieście Lublinie, Lublin 1964, s. 28.
27 Zob. J. K ł o c z o w s k i ,  Młodsza Europa. Europa Środkowo-Wschodnia w kręgu 

cywilizacji chrześcijańskiej, Warszawa 1998.
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Paradoksalnie kilka wieków później zamek lubelski zamieniono w więzie
nie: najpierw carskie, a w czasie II wojny światowej -  hitlerowskie. Wielu trafiło 
stąd do obozu zagłady na pobliskim Majdanku. Tej samej nocy, kiedy zakoń
czono działania wojenne w Lublinie, zamek stał się siedzibą więzienia komu
nistycznego, w którym NKWD i UB więziło nadal tych spośród Polaków, 
którzy dotąd walczyli „za wolność waszą i naszą”...

Jest więc historia tego miasta i jego zamku symbolem zarówno chwały, jak 
i nędzy narodów Europy. Jest też żywą ilustracją zmagań o jej oblicze, zmagań, 
których stajemy się dziś wszyscy spadkobiercami: czy będzie to Europa zasady 
„Plus ratio quam vis”, czy też pozostanie ona nadal Europą zniewoloną przez 
zasadę „Plus vis quam ratio”, w XX wieku znajdującą różne wcielenia, których 
wyrazem są hasła „Siła kroczy przed prawem”, „Gdzie nasze czołgi, tam nasza 
ideologia” czy wreszcie przez podniesioną do rangi demokratycznego absolutu 
regułę „Tyle racji, ile głosów”, przekreślającą normatywną moc przedustaw- 
nych, niezbywalnych praw człowieka -  z fundamentalnym prawem do życia 
u podstawy ich wszystkich.

CO DALEJ Z OSTATECZNĄ REWOLUCJĄ?
CZYLI: ABY KULTURA ŚMIERCI NIE STAŁA SIĘ

ŚMIERCIĄ KULTURY

Z pokorą i bólem musimy stwierdzić, że sytuacja w Europie po przełomie 
w 1989 roku daleka jest wciąż od ideału. „Solidarnościowy zryw sumień” to 
ideał, który nie „sięgnął bruku”. Niektóre decyzje w dziedzinie polityki wska
zują, że podział Europy bynajmniej nie został przezwyciężony. Nie wszystkie 
narody, które aspirują do udziału w strukturach europejskich, mogą w pełni 
w nich uczestniczyć. Ich racje nie dochodzą do głosu, ponieważ są to narody 
słabsze od innych. Również wewnątrz poszczególnych państw -  zarówno na 
zachodzie, jak i na wschodzie Starego Kontynentu -  widzimy powody do naj
wyższego niepokoju.

Najbardziej symptomatyczna jest znowu sprawa prawnej ochrony człowie
ka Nienarodzonego ze strony państwa: rei socialis sollicitudo prima! Czyż bo
wiem pozbawienie kogokolwiek prawnej gwarancji jego niezbywalnego prawa 
do życia jest czymś innym niż arbitralnym przypisaniem samemu sobie mocy 
przekreślenia tego prawa, które stanowi wszak fundament wszystkich pozos
tałych praw człowieka? Czy większość parlamentarna, która sobie samej tę 
moc przypisuje, różni się istotnie od stojącego ponad prawem dyktatora? 
Czy nie mamy tu do czynienia z zamachem stanu przekreślającym samą istotę 
praworządnego państwa jako państwa „prawego prawa”? Czyż jest ono jeszcze 
ojczyzną dla każdego mieszkańca przez to samo, że jest on człowiekiem? Czy
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rzeczywiście jest ono domem dla wszystkich? Oblężenie Europy racji przez 
Europę siły trwa...28

Pamiętamy, że Jan Paweł II w czasie ostatniej wizyty w Ojczyźnie w 1999 
roku w swym uroczystym przemówieniu do Narodu wygłoszonym w Parlamen
cie Rzeczypospolitej Polskiej nie oszczędził nam bolesnych słów: „zakamuflo
wany totalitaryzm”, diagnozując wciąż chorą w Polsce sytuację prawnej ochro
ny dzieci poczętych29. To zresztą tym bardziej honoruje niestrudzony trud 
tych polityków, którzy swoją działalność w tym zakresie zdołali uwieńczyć 
bezprecedensowym w świecie osiągnięciem w Trybunale Konstytucyjnym 
RP30, dowodząc faktem, że takie działania są wciąż możliwe. Chodzi o nowy 
zaczyn w imię „ostatecznej rewolucji” -  to ciąg dalszy walki o kulturę naszych 
sumień!

Logika „kultury śmierci” jako logika równi pochyłej wydaje się bowiem 
nieubłagana: do powszechnie przyjętej w Europie legalizacji aborcji dochodzi 
ostatnio legalizacja eutanazji31. Oblężenie nasila się... Dlatego chcemy dziś na 
nowo przywołać pytanie Karola Wojtyły: „Czyż może historia popłynąć prze
ciw prądowi sumień?”.

28 Zob. Nienarodzony miarą demokracji, red. T. Styczeń SDS, Lublin 1991. Książka ta sta
nowi zapis dyskusji między przedstawicielami środowiska Instytutu Jana Pawła II KUL a Senato
rami RP wywodzącymi się z „Solidarności”. Dyskusja odbyła się 2 I I 1991 r. w salonach rektorskich 
KUL i dotyczyła ochrony prawnej człowieka nienarodzonego w Trzeciej Rzeczypospolitej. Zob. 
też: Wokół prawnej ochrony dziecka poczętego. Dyskusja 2 I I 1991 r. w K  UL z udziałem Senato
rów , „Ethos” 4(1991) nr 1-2 (13-14), s. 163-224. Zob. także: T. S t y c z e ń  SDS, Etyka jako teoria 
prawa naturalnego wobec „prawa przeciwko życiu”. Analiza etyczno-kulturowa, w: Medycyna
i prawo: za czy przeciw życiu?, red. bp E. Sgreccia, T. Styczeń SDS i in., Lublin 1999, s. 169-186 
(wyd. ang.: T. S t y c z e ń  SDS, Ethics as the Theory ofNatural Law Facing the „ Law Against Life”, 
w: Medicine and Law: For or Against Life?, red. bp E. Sgreccia, T. Styczeń SDS i in., Cittó del 
Vaticano 1999, s. 217-237).

*yr\

Zob. J a n  P a w e ł II, Razem tworzyć wspólne dobro Ojczyzny (Przemówienie w Parla
mencie RP, 11 VI 1999), „L’Osservatore Romano” wyd.pol. 20(1999) nr 8, s. 52-55. Na temat 
między innymi znaczenia tego przemówienia zob.: Dwudziestolecie Polski Jana Pawła II. Z  księ
dzem Tadeuszem Styczniem rozmawiają Wojciech Chudy i Cezary Ritter, „Ethos” 12(1999) nr 
4(48), s. 184-194. Zob. też: J a n  P a w e ł II, Rodzina wspólnotą życia i miłości (Homilia podczas 
Mszy św. w Kaliszu, 4 VI 1997), „L’Osservatore Romano” wyd.pol. 1997, wyd. specjalne, 31 V -
10 VI, s. 49-52. Zob. też zamieszczoną w niniejszym numerze „Ethosu” wypowiedź abpa K. Maj
dańskiego Ocalić człowieka.

30 Z inicjatywy marszałek Alicji Grześkowiak grupa senatorów zaskarżyła do Trybunału 
Konstytucyjnego RP podpisaną już przez prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego ustawę z 30 
V III1996 r. legalizującą zabijanie ludzi nienarodzonych. Werdykt Trybunału pod przewodnictwem 
prof. Andrzeja Zolla uchylił tę ustawę. Zob. „Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego” 1997, nr 2, 
poz. 19.

31 28 listopada 2000 roku parlament Holandii jako pierwszy w świecie zalegalizował eutanaz
ję*
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Czy wobec wskazanych powyżej faktów możemy odpowiedzialnie mówić, 
iż jesteśmy już we „wspólnym europejskim domu”? Czy też może nigdy dotąd 
od niego tak daleko jak dziś?32

Powtórzmy: rewolucja sumienia w Europie pozostaje niedokończona. To 
prawda, że bodaj wszyscy powołują się dziś na „sumienie”. Zapomina się jed
nak przy tym, że rewolucję tę rozpoczęto w imię sumienia kierującego się 
rozpoznaną prawdą o niezbywalnej godności każdego człowieka i jego życia, 
czyli w imię sumienia jako lektora prawdy o człowieku: Consentio quia verum -  
a przeciwko próbie przemycenia w jego miejsce miraży sumienia jako kreatora 
prawdy o człowieku: schópferische Vernunft; Verum quia consentio33. Wszak 
to tylko poprzez „tak” naszej wolności dla wiernie odczytanej poprzez sumie
nie prawdy o człowieku otwieramy Europie bramę do autentycznej solidarnoś
ci międzyludzkiej -  solidarności, która wyzwala.

Ufamy, że panorama zagadnień wyznaczona czasem i miejscem sympoz
jum, które odbywa się dziś w światłocieniu wydarzenia z 13 maja 1981 roku na 
placu św. Piotra w Rzymie, przemawiającego do nas symboliką zwycięskiego 
„Consummatum est!” Boga-Człowieka na krzyżu, zmobilizuje nas -  poprzez 
pogłębioną refleksję nad tematem: O solidarność rodziny narodów Europy na 
progu XXI wieku -  do wzmożenia odpowiednich działań tam, gdzie wypadło 
nam być, na rzecz międzyludzkiej solidarności jako moralnego fundamentu 
pod budowę wspólnego domu dla rodziny narodów Europy.

Budując ten dom dla Europy, budujemy go dla całej Rodziny Ludzkiej, dla 
świata, Ojczyzny Ludzi. Chodzi o program na dziś i na jutro, na trzecie tysiąc
lecie, na każdy czas, gdyż chodzi o ocalenie tego, co wieczne w człowieku,
o utrwalanie dziedzictwa solidarności, która jest jedynie godnym człowieka 
programem realizacji w skali świata miłości każdego drugiego dla niego same

32 Chodzi tu także o to, aby nigdy w przyszłości Kościół nie musiał przepraszać swoich 
współbraci w człowieczeństwie za to, iż obecne pokolenie pozwoliło sobie nieodpowiedzialnie -  
na poczet fałszywie pojętej wolności i „autonomii rzeczywistości ziemskich” -  w majestacie sta
nowionego prawa wykluczyć z grona ludzi-bliźnich najsłabszych spośród nas wszystkich. Jeżeli ten 
stan miałby się utrzymać i -  co gorsza -  bodaj milcząco być akceptowany przez współczesne 
pokolenie chrześcijan, wówczas do tego pokolenia należałoby odnieść negatywną ocenę postawy 
moralnej (i obywatelskiej), która w przypowieści o  Miłosiernym Samarytaninie została odniesiona 
do kapłanów Izraela obojętnych na los bliźniego w potrzebie. Zob. S t y c z e ń  SDS, Aksjolo
giczne podstawy kultury politycznej, w: Sacrum i kultura. Chrześcijańskie korzenie przyszłości,
s. 167-185.

33 Zob. T. S t y c z e ń  SDS, Sumienie a Europa, czyli gdyby Ojciec Święty zaprosił Arystotelesa 
na Synod Biskupów Europy 1991, „Ethos” 4(1991) nr 3-4 (15-16), s. 156-170. (wyd. niem.: T. S t y-
c z e ń SDS, Dos Gewissen und Europa oder: Wenn der Heilige Vater Aristoteles zur Europdischen 
Bischofssynode 1991 einladen wiirde, „Ethos”, Sonderausgabe, 1993, nr 1, s. 147-164). Zob. też: 
t e n ż e ,  Problem człowieka problemem miłości, w: Człowiek w poszukiwaniu zagubionej tożsa
mości „Gdzie jesteś, Adamie?”, [red. T. Styczeń], Lublin 1987, s. 64-84.
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go, ostatecznie zaś miłowania go w Bogu-Ojcu jako Dawcy daru nas wszystkich 
dla wszystkich34.

Patrząc na ostatnie dwudziestolecie w świetle tego, co dla tej sprawy uczynił 
Jan Paweł II, Filozof i Papież wsparty o Chrystusowy Krzyż, Papież, który „wie, 
Kogo trzyma”, i „wie, Kto go trzyma”, możemy zaufać słowom, które wypo
wiedział w swym wielkanocnym orędziu na progu trzeciego tysiąclecia: „II 
mondo puó cambiare!” -  „Świat można zmienić!”.

Pozwólmy się zarazić tym słowom. Kto bowiem ich słucha i z wiarą je 
przyjmuje, już zmienia świat. Zmienia go bowiem w miejscu najważniejszym. 
Zmienia go w sobie. Pozwala się bowiem zwyciężyć prawdzie, a przecież ten, 
kto służy prawdzie -  króluje. Dlatego: Sursum corda!

A cruce regnat Deus!

34 Jest to zarazem jedyna szansa autentycznego międzyludzkiego dialogu „ponad podziałami” 
w Europie i świecie oraz najgłębsza racja i podstawa spotkania wielkich religii świata, do którego 
tak wielką wagę przywiązuje Jan Paweł II, czego najlepszym przykładem są jego wszystkie piel
grzymki związane z Wielkim Jubileuszem, aż po tę ostatnią, śladami św. Pawła z Tarsu, do Grecji, 
Syrii i na Maltę.
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EUROPA 2001 -  NADZIEJE, DOŚWIADCZENIA, 
WYZWANIA

Jako chrześcijanie jesteśmy przekonani, że nowa Europa nie może być budowana 
bez chrześcijan lub przeciw chrześcijanom i chrześcijaństwu. Chrześcijańskie 
Kościoły i chrześcijańskie wspólnoty w Europie, pomimo wielorakiej erozji tak 
zwanego katolickiego i chrześcijańskiego milieu, posiadają znacznie większe za
soby duchowości, solidarności i gotowości do pomocy niż inne wielkie wspólnoty 
na tym kontynencie.

UWAGI WSTĘPNE

Temat „Europa” prowadzi nas dzisiaj do Lublina -  do centrum Europy. 
W sposób szczególny wspominamy tu dzisiaj Papieża z Polski, Jana Pawła II, 
który jest postacią o autentycznie europejskim wymiarze. Odczuwamy 
wdzięczność, że skierowany przeciwko Niemu przed dwudziestu laty zamach 
nie udał się. Idea zjednoczonej Europy otrzymała liczne impulsy ze strony 
Stolicy Świętej -  za sprawą papieża Piusa XII -  już w okresie działalności 
twórców tej idei: Roberta Schumana, Alcide de Gasperiego, Jeana Monneta 
i Konrada Adenauera. Papież ten wielokrotnie dobitnie wyrażał tęsknotę wielu 
ludzi, aby po zniszczeniach dokonanych przez drugą wojnę światową i wobec 
nowego podziału Europy przez politykę komunizmu powstała nowa Europa, 
dlatego można go uznać za jednego z jej ojców założycieli. Obecny Papież 
istotnie wzmocnił kościelne zaangażowanie na rzecz integracji europejskiej. 
Jego siła jest również owocem cierpień, jakie narodowi polskiemu zadały na
rodowy socjalizm i komunizm.

Zostałem zaproszony, aby z perspektywy biskupa z Austrii mówić na tym 
czcigodnym forum o nadziejach, doświadczeniach i wyzwaniach dotyczących 
projektu zjednoczonej Europy. Jeszcze przed dwoma laty Austria uważana 
była za kraj modelowy w ramach Unii Europejskiej. Wówczas to zmiana 
rządu wywołała za granicą wrażenie, że Austria odeszła od standardów za
chodnioeuropejskiej demokraqi. Jedną z głównych przyczyn tego stanu rzeczy 
była -  krytykowana również przez Kościół -  populistyczna retoryka jednej 
z partii rządzących. Pozostałe państwa członkowskie podjęły w tej sytuacji 
próbę międzynarodowej izolacji Austrii. Dzisiaj sytuacja jest już inna. Austria 
prezentuje się znowu jako państwo posiadające zalety i wady, które mieszczą 
się w ramach średniej europejskiej, a Unia Europejska zrozumiała, że musi 
bardziej respektować względną autonomię swoich członków. Przez stulecia
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Austria była w Europie krajem-pomostem: przestrzenią spotkania między 
Północą i Południem, Wschodem i Zachodem. Pomimo swych struktural
nych niedostatków i politycznych błędów monarchia austro-węgierska urze
czywistniła wiele z tego, czego oczekujemy dzisiaj od rozwiniętej Unii Euro
pejskiej i jej związków z innymi krajami europejskimi. W czasie swoich trzech 
wizyt w Austrii Papież wielokrotnie zwracał uwagę na szansę i misję Austrii, 
polegającą na tym, aby być w Europie Środkowej krajem integrującej wy
miany.

Moja nowa siedziba biskupia -  Graz -  oraz otaczający ją kraj związkowy -  
Steiermark -  przez stulecia były znaczącym europejskim miejscem, promieniu
jącym daleko na południową i wschodnią Europę. Kościół w Grazu z nową 
energią próbuje dzisiaj kontynuować tę tradycję. W roku 2003 Graz będzie 
kulturalną stolicą Europy. Dla Kościoła jest to wyzwanie do tego, aby również 
wobec dzisiejszej kultury życia codziennego i sztuki -  jako kultury w węższym 
sensie -  okazać się jedną z podstawowych sił kształtujących.

Dziękuję za to zaszczytne zaproszenie do Lublina, do znanego i szanowa- • 
nego w całym katolickim świecie Uniwersytetu; jednocześnie przekazuję po
zdrowienia od Episkopatu Austrii, a szczególnie od arcybiskupa Wiednia, kar
dynała Christopha Schónboma. Historia Polski i historia Austrii, a zwłaszcza 
historia Wiednia, są ze sobą w wieloraki sposób związane. Austria zawsze 
będzie pamiętać o uratowaniu Wiednia przed wojskiem tureckim w roku 
1683, w którym decydująca okazała się pomoc polskiego króla Jana III Sobie
skiego. W tym kontekście nie wolno też zapominać o cierpieniu, które przy
niosły Polsce dokonane przy udziale Austrii rozbiory, nawet jeśli cesarzowa 
Maria Teresa, płacząc, wyraziła zgodę na pierwszy rozbiór, a zabór austriacki 
w porównaniu z zaborami rosyjskim i pruskim był znacznie łagodniejszy i przy
niósł postęp w niektórych dziedzinach, na przykład w wymiarze sprawiedliwoś
ci i w szkolnictwie. Tym bardziej nie wolno nam zapomnieć o tym, jak ogromne 
zło wyrządzili Polsce w okresie panowania narodowego socjalizmu funkcjona
riusze pochodzący również z Austrii.

Kontakty między Austrią i Polską po drugiej wojnie światowej stawały się 
coraz liczniejsze i ściślejsze przede wszystkim na płaszczyźnie kościelnej. Jak 
niedawno powiedział kardynał Schónbom, w Kościele dokonało się już tak 
zwane „rozszerzenie na wschód” Unii Europejskiej (bardziej adekwatnie na
leży tu, wraz z Ojcem Świętym, mówić o „europeizaqi Unii Europejskiej”). 
Istnieją liczne partnerskie relacje między Wschodem a Zachodem, z których 
wiele powstało jeszcze przed przełomowym rokiem 1989. Jako przykład przy
pomnę trwającą do dzisiaj owocną działalność fundacji „Jannineum” w Wied
niu.
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AUSTRIA I UNIA EUROPEJSKA

Kiedy dzisiaj w Austrii lub w Niemczech mówi się o Europie, to chodzi 
zazwyczaj o kwestie związane z Unią Europejską, a przede wszystkim o kwestie 
gospodarcze i wynikające z nich kwestie polityczne. Znacznie rzadziej porusza 
się zagadnienie wspólnej europejskiej hierarchii wartości. Uchwalona w Nicei 
w roku 2000 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej wywołała jednak 
dyskusję. Przyjęte niedawno w Holandii prawo legitymizujące zabicie człowie
ka na życzenie wywołało również w Austrii cały szereg głosów twierdzących, że 
w ten sposób Holandia oddaliła się od wspólnej europejskiej hierarchii war
tości. Były to głosy nie tylko polityków, ale i dziennikarzy oraz, oczywiście, 
biskupów. Ku naszemu przerażeniu badania statystyczne pokazały, że większa 
część ludności Austrii na podstawie niejasno określonego współczucia akcep
tuje prawo do samobójstwa i do pomocy w nim. Stanowi to ogromne wyzwanie 
dla Kościoła w naszym kraju. Trzeba posłużyć się trafną argumentacją oraz 
profetycznym napominaniem, aby pokazać społeczeństwu cywilnemu, że w pro
wadzonej przez Kościół walce o obronę życia i godności człowieka -  narodzo
nego i nienarodzonego, upośledzonego i w pełni rozwiniętego -  nie chodzi
0 specyficzną moralność katolicką, ale że do każdego współczesnego człowieka 
odnoszą się słowa: „Tua res agitur”. Jeśli te interwencje Kościoła miałyby 
pozostać nieskuteczne, to społeczeństwo cywilne na sobie doświadczy, że pew
ne drogi nowożytności są ślepymi uliczkami i że istnieje pilna potrzeba szybkiej 
zmiany kierunku rozwoju -  również w odniesieniu do niektórych praktyk bio- 
technicznych i biomedycznych.

Jedno z najczęściej stawianych dzisiaj w Austrii i w Niemczech pytań zwią
zanych z projektem jednoczenia się Europy dotyczy tempa terytorialnego roz
szerzania Unii Europejskiej, włączając w to Polskę, która ze swymi trzydzies
toma ośmioma milionami mieszkańców jest największym z kandydujących do 
niej krajów. W czasie swojej ostatniej konferencji w Mariazell biskupi austriac
cy zaapelowali do politycznych i społecznych sił w Austrii, aby dały pierwszeń
stwo współpracy w postępującym jednoczeniu się Europy. W ten sposób bis
kupi odpowiedzieli też na wezwanie Ojca Świętego, który w wiedeńskim zam
ku Hofburg w czasie spotkania z politykami i dyplomatami wskazał na to, że 
również w Austrii w kilka lat po opowiedzeniu się za przystąpieniem do Unii 
Europejskiej szerzy się eurosceptycyzm i frustracja. Wiedeń jest jednak -  mó
wił Papież -  ośrodkiem wielu nadziei, przede wszystkim dla tych krajów, które 
podjęły negocjacje dotyczące przystąpienia do Unii Europejskiej. Dosłownie 
Papież powiedział: „Mam nadzieję, że powiodą się działania zmierzające do 
zbliżenia do siebie Wschodu i Zachodu kontynentu, tych dwóch płuc, bez 
których Europa nie może oddychać”. I dodał: „Różnorodność wschodnich
1 zachodnich tradycji ubogaci kulturę Europy, a ich zachowanie i wzajemne 
przenikanie będzie służyło jako podstawa utęsknionej odnowy duchowej. Dla
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tego należy mówić nie tyle o rozszerzeniu na wschód Unii Europejskiej, ile
o europeizacji całego kontynentu”1.

Opowiedzenie się biskupów austriackich za szybką integracją tak zwanych 
krajów kandydackich wywołało również krytykę. Określono ich nawet jako 
„panegirystów” w służbie projektu, który i tak tylko szkodzi Kościołowi i jego 
misji ewangelizacyjnej, o czym świadczyć by miała choćby nowa Karta Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej. Takie głosy na pewno nie skłonią biskupów 
do milczenia. Pokazują one jednak, że nie tylko rządy, lecz również i Kościół 
musi dostarczyć ludziom wiele informacji i motywacji, aby uzasadniona krytyka 
braków i błędów Unii Europejskiej nie zniszczyła wielkich nadziei, które Pa
pież i my wszyscy łączymy z tym projektem.

Rządy Austrii i Niemiec wysunęły ostatnio postulat siedmioletniego okresu 
przejściowego w procesie tworzenia wolnego rynku pracy z udziałem nowych 
krajów członkowskich. Wywołało to, co zrozumiałe, rozczarowanie, również 
w Polsce. Polski minister spraw zagranicznych Władysław Bartoszewski, który 
jest szczególnie związany z Austrią, już w listopadzie ubiegłego roku krytycznie 
zauważył, że od czasu przystąpienia Austrii do Unii Europejskiej Wiedeń nie 
skorzystał z szansy pozytywnego wykorzystania roli Austrii w obszarze Dunaju. 
Jest to rzeczywiście poważna krytyka.

Przedstawicielstwa pracowników w Austrii i w Niemczech obawiają się, że 
robotnicy przyjeżdżający z krajów kandydackich zadowolą się niższymi płaca
mi i przez to wyprą z rynku pracy siły miejscowe, rządy zaś są wrażliwe na te 
obawy. Trzeba jednak pamiętać o tym, że w przypadku przystąpienia do Unii 
Hiszpanii i Portugalii również ustanowiono długie okresy przejściowe, aż do 
wyrównania statusu prawnego, które w wyniku korzystnego rozwoju w obu 
krajach zostały potem znacznie skrócone, dlatego być może w Polsce nie należy 
się nazbyt martwić z tego powodu. Nie należy też w tym kontekście zapominać, 
że również Polska i inne kraje kandydujące od Unii Europejskiej oczekują 
różnych okresów przejściowych.

Pomimo krytyki wielu szczegółów dotyczących rozwoju i obecnego stanu 
Unii Europejskiej i pomimo osłabnięcia „euforii europejskiej”, w Austrii pa
nuje przekonanie, że rozpoczęty proces integracji Europy jest nieodwracalny. 
Na przykład niedawno burmistrz Wiednia z naciskiem stwierdził, że rozszerze
nie Unii Europejskiej będzie stanowić wielką szansę dla Wiednia jako metro
polii nad Dunajem. Chrześcijanie, którzy posiadają różnorakie kompetencje 
polityczne i kulturowe, powinni popierać ten proces, również przez jego kom
petentną krytykę. Przed referendum dotyczącym przystąpienia Austrii do Unii 
Europejskiej, które miało miejsce w 1994 roku, biskupi austriaccy nie wydali 
wprawdzie oświadczenia popierającego taki krok, zwrócili jednak wyraźnie

Zob. tekst tegoż przemówienia w: Insegnamenti di Giovanni Paolo / / , 1998, t. XXI, cz. 1, 
s. 1432-1437.
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uwagę na to, że szczególnie po roku 1989 Europa stała się wielkim placem 
budowy, na którym powinni być aktywni chrześcijanie i ich wspólnoty. Popar
cie ludności -  dwie trzecie oddanych głosów -  było w relacji do innych krajów 
bardzo wysokie; Kościół miał w tym z pewnością znaczny udział.

Pośród wszelkich -  często budzących duże obawy -  codziennych proble
mów dotyczących Unii Europejskiej -  na przykład związanych z polityką rolną, 
rynkiem pracy i migracjami -  nie wolno pomijać bardziej fundamentalnych 
kwestii, a tym bardziej zapominać o nich. Są to kwestie dotyczące filozofii 
i religii, kwestie z dziedziny etyki i duchowości. Zawieszenie takich pytań 
wzmocniłoby ten eurosceptycyzm i tę frustrację, do których przezwyciężenia 
wzywał Papież w czasie swojej trzeciej pielgrzymki do Wiednia. Kwestie te 
i związane z nimi tematy można wyrazić w dwu ogólnych pytaniach: „Jaką 
Europę mamy?” oraz „Jakiej Europy chcemy?”.

JAKĄ EUROPĘ MAMY?

Z geograficznego punktu widzenia Europa jest ogromnym półwyspem po
łączonym z Azją. Ta część ziemi została odróżniona od Azji tylko z racji spe
cyfiki swojej własnej historii i kultury. Zwłaszcza w czasach nowożytnych Euro
pa stała się centrum naukowym, gospodarczym i politycznym -  stała się tą 
częścią ziemi, gdzie na „najmniejszej przestrzeni skupiła się najwyższa siła życia 
ludów” (W. Schulz). Francuski filozof Remi Brague jest przekonany, że swoją 
rangę Europa zawdzięcza właśnie swemu położeniu na krańcu Eurazji.

Europa nie jest kolebką wielkich religii, w tym chrześcijaństwa. Jednak 
w dotychczasowych dziejach chrześcijaństwo dłużej i głębiej odcisnęło się na 
Europie niż na innych kontynentach i pomimo różnych kryzysów pozostanie 
nadal siłą kształtującą ten kontynent. Nie można też zapominać o innych ko
rzeniach Europy. Wymienione w sposób niesystematyczny są to: korzenie hel
leńskie, rzymskie, celtyckie, słowiańskie, germańskie, islamskie, afrykańskie 
i inne. Chrześcijaństwo stanowiło jednak większą część tego, co metaforycznie 
nazwano duszą Europy; pomimo wszelkich kryzysów i przełomów pozostało 
nią do dzisiaj. W Niemczech miała miejsce ożywiona debata dotycząca tego, czy 
istnieje (i czy powinno istnieć) coś takiego jak wiodąca kultura europejska. 
Debata ta jest w nierozerwalny sposób związana z miejscem chrześcijaństwa 
w Europie. W czasie wystawy światowej w Hanowerze przewodniczący Komisji 
Europejskiej Romano Prodi powiedział w pawilonie watykańskim, że Karta 
Praw Podstawowych Unii Europejskiej powinna być oparta na wartościach 
chrześcijańskich: „Wiele im zawdzięczamy. Chrześcijański rodowód mają takie 
wartości, jak szacunek dla bliźniego, poczucie odpowiedzialności za społeczeń
stwo demokratyczne. Ponadto z dziejów chrześcijaństwa nauczyliśmy się, że
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doskonałe społeczeństwo nie istnieje”. Oczywiście postulat Prodiego został 
spełniony jedynie częściowo.

Europa jest ojczyzną starych kultur. Jest jednak również kontynentem 
wielkich wojen, rewolucji i podbojów innych kontynentów. Jest kolebką od
działującej dzisiaj na cały świat cywilizacji naukowo-technicznej, ale również 
jest miejscem, gdzie sformułowano prawa człowieka istotnie zakorzenione 
w tradycji biblijnej. Europa nigdy nie była i nadal nie jest czymś niezmiennym, 
czymś, co można by jasno określić pojęciowo lub politycznie. Próby takiego 
wyrażenia Europy obracają się wokół pojęć „tożsamość europejska” czy też 
„wspólne wartości europejskie”. Wymienia się wśród nich przede wszystkim 
prawa człowieka, demokrację, humanizm, oświecenie. Chętnie mówi się o „eu
ropejskiej duszy”. Jacąues Delors, jako przewodniczący Komisji Europejskiej, 
powiedział, że Europie należy dać duszę. Ten postulat stał się popularnym 
hasłem. Metafora „duszy” kraju czy kontynentu używana jest chętnie przez 
filozofów kultury, pisarzy, psychoterapeutów, a także przez teologów. Być 
może jednak w tym kontekście słowo „dusza” należałoby zastąpić przez -  
oczywiście również nie do końca określone -  słowa „kultura życia” lub „tożsa
mość”. Wyrażają one to, co najlepsze w Europie, co w okresie mniej więcej 
trzech tysięcy lat powstało jako synteza Jerozolimy, Aten i Rzymu. Metafo
rycznie można by powiedzieć, że góra Golgota, ateński Akropol i rzymski 
Kapitol stanowią podwaliny wspólnego europejskiego domu. Chodzi tu o rzym
skie prawo, grecką mądrość i Ewangelię jako siły, które ukształtowały Europę. 
Niemiecki dziewiętnastowieczny polityk O. Bismarck powiedział, że za pomocą 
Kazania na górze nie da się rządzić żadnym państwem. Temu trzeźwemu po
litykowi trzeba jednak przypomnieć komplementarną prawdę: państwo pozba
wione przeżywanego, praktykowanego fermentu Kazania na górze nie może 
się w pełni rozwinąć.

Przed kilkudziesięciu laty Europa wydawała się zmęczona, wydawała się 
„starym światem” w podwójnym sensie tego wyrażenia, zdawało się, że na 
zawsze jest podzielona między dwa bloki, a jako Europa Zachodnia jest za
grożona przez globalną marginalizację. Od tego czasu projekt zjednoczenia 
Europy przyczynił się istotnie do przezwyciężenia tego stanu rzeczy. To, że 
pewne państwa, które w czasie drugiej wojny światowej znajdowały się po 
przeciwnych stronach, tworzą teraz w ramach Unii Europejskiej szeroką euro
pejską przestrzeń pokoju i że pomimo wielu starych i nowych ran społecznych 
ogólny dobrobyt w krajach Unii znacznie się podniósł, należy do wielkich 
aktywów politycznego bilansu Europy w końcu dwudziestego wieku. Bilans 
ten stanowi jednak tylko etap przejściowy, wskazuje on poza siebie, ku wy- 
tęsknionej, lepszej przyszłości.

W ramach przestrzeni piętnastu krajów członkowskich i poza nią europej
ski bilans posiada oczywiście swoje stare i nowe pasywa. W kazaniu, które 
wygłosiłem przed dwoma tygodniami w katedrze w Grazu z okazji przejęcia
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urzędu biskupa diecezjalnego, powiedziałem: Europa ma dzisiaj trudności i bę
dzie je miała również jutro, ponieważ granice i tamy, które chroniły ludzkie 
życie, szczególnie u jego początku i u jego końca, a także nadawały trwałość 
małżeństwu i rodzinie, zostały zakwestionowane lub zniszczone. Grozi nam to, 
że człowiek stanie się produktem lukratywnego przemysłu ludzkiego. Paradok
salnie, Europa jest zarazem „wschodem” naukowych i gospodarczych innowa
cji oraz demograficznym „zachodem”. Kraje takie jak Austria gwałtownie się 
starzeją. Z tego punktu widzenia stary kontynent jest również zmęczonym 
kontynentem. Jak na żadnym innym kontynencie, przed wielu drzwiami w Eu
ropie Bóg jest kimś obcym. Jednocześnie istnieje w Europie wiele nowych 
komórek w społeczeństwie i w Kościele, wiele nowych inicjatyw, które oczy
wiście muszą się jeszcze spotkać i połączyć.

„Mors et vita duello conflixere mirando” -  „Śmierć i życie w śmiertelnym 
zwarły się boju” -  ten wers z liturgii Wielkiej Niedzieli wyraża jednocześnie 
diagnozę dzisiejszej sytuacji w Europie. Jako chrześcijanie nie możemy zado
wolić się rolą widzów. Musimy współpracować na europejskim placu budowy 
po to, aby umocnić życie.

JAKIEJ EUROPY CHCEMY?

Arcybiskup Paryża, kardynał Jean Lustiger, z właściwą sobie mocą słowa 
wezwał Francuzów i Europejczyków do tego, aby na nowo zastanowili się nad 
chrześcijańskimi źródłami naszej kultury po to, aby znaleźć skuteczne lekar
stwo na aktualne problemy. Praktycznym zastosowaniem tego postulatu była 
udana inicjatywa burmistrza paryskiego przedmieścia Evry, który zapropono
wał, aby wybudować nową katedrę. Evry było brzydką aglomeracją bez żad
nego miejskiego centrum. Burmistrz chciał stworzyć centrum składające się 
z ratusza, biblioteki, galerii sztuki i katedry. Materialnie uboga diecezja przez 
długi czas nie miała odwagi podjąć tej inicjatywy, w końcu jednak zdecydowała 
się na realizację tego pomysłu. Owa pierwsza od stu lat nowa katedra we 
Francji, dzieło szwajcarskiego architekta Botty’ego, jest obecnie wraz z ratu
szem i z centrami nauki i sztuki ośrodkiem, a jednocześnie ważną częścią „du
szy” tego nowego miasta. Polityka, nauka, kultura i religia działają wspólnie 
w nowym przymierzu, które od czasu rewolucji francuskiej zostało zniszczone, 
a przynajmniej istotnie zakłócone.

Kilkadziesiąt lat wcześniej katoliccy robotnicy, pomimo przeszkód ze stro
ny władzy komunistycznej, zbudowali w Nowej Hucie pod Krakowem nowy 
wielki kościół, który dla całej Polski i daleko poza nią stał się znakiem nadziei, 
wskazującym na inne, nowe społeczeństwo.

Katedra w Evry i kościół w Nowej Hucie mogą być przykładem Europy, 
której wielu poszukuje: Europy, która przynajmniej w Unii Europejskiej w jej
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obecnym i przyszłym wymiarze powinna zostać naznaczona przymierzami na 
rzecz pełnego urzeczywistnienia praw człowieka, na rzecz ciągle żywiącej się 
swymi ideałami demokracji, która realizuje zasady personalizmu, solidarności 
i pomocniczości; przymierzami na rzecz szacunku dla ludzkiego życia we 
wszystkich jego fazach -  od poczęcia aż do śmierci, na rzecz wzmocnienia 
rodziny, zwalczania bezrobocia, na rzecz odpowiedzialności za środowisko na
turalne i na rzecz takiego zaufania do przyszłości, aby starzeniu się społe
czeństw nie trzeba było zapobiegać jedynie przez imigrację; w końcu przymie
rzami na rzecz światowej solidarności we wszystkich autentycznie ludzkich 
kwestiach.

Niektóre kręgi odrzucają chrześcijański fundament i chrześcijańską formę 
Europy -  powiedział niedawno w swoim odniesionym do Europy tour 
d’horizon nuncjusz apostolski z Wiednia. Jako chrześcijanie jesteśmy przeko
nani, że nowa Europa nie może być budowana bez chrześcijan lub przeciw 
chrześcijanom i chrześcijaństwu. Chrześcijańskie Kościoły i chrześcijańskie 
wspólnoty w Europie, pomimo wielorakiej erozji tak zwanego katolickiego 
i chrześcijańskiego milieu, posiadają znacznie większe zasoby duchowości, so
lidarności i gotowości do pomocy niż inne wielkie wspólnoty na tym kontynen
cie. Zasoby te są nieustannie uaktywniane, szczególnie przez różne inicjatywy 
papieskie. Przypomnijmy choćby światowe spotkania młodzieży w Santiago de 
Compostela, Częstochowie, Paryżu i ostatnio w Rzymie.

Papież wielokrotnie podkreślał, że nikt w Europie nie powinien się oba
wiać, że silne chrześcijaństwo stanie się nietolerancyjne. Przeciwnie, chrześci
jaństwo może znacznie przyczynić się do tego, aby Europa nie stała się „za
chodem” w negatywnym sensie tego słowa, lecz „wschodem” lepszej przysz
łości.

Sądzimy, że chrześcijanie wspomogą projekt odnowionej Europy, jeśli za
równo w ramach Unii Europejskiej, jak i poza nią nie dadzą się zepchnąć na 
margines społeczeństwa. Odnosi się to zwłaszcza to takich krajów jak Franga, 
gdzie zasada laickości zachowywana jest -  ze szkodą dla Kościoła katolickiego
-  jak nienaruszalna mumia, podczas gdy pewny siebie islam zaczyna zlaicyzo
wanemu społeczeństwu stawiać całkiem nowe i nieoczekiwane pytania.

W tym kontekście można jednak wskazać na pewien postęp w dziedzinie 
stosunku Unii Europejskiej do religii jako takiej oraz do poszczególnych Koś
ciołów. Wyraża się on w tak zwanej „klauzuli kościelnej”, uchwalonej 17 lipca 
1997 roku przez konferencję rządów Unii Europejskiej w trzeciej części aktów 
końcowych Układu Amsterdamskiego w deklaracji numer 11. Brzmi ona: 
„Unia Europejska szanuje status, którym cieszą się Kościoły i religijne stowa
rzyszenia bądź wspólnoty, nie naruszając go. W taki sam sposób Unia Euro
pejska szanuje status wspólnot światopoglądowych”.

Do uchwalenia „klauzuli kościelnej” w znaczący sposób przyczyniła się 
COMECE, znajdująca się w Brukseli komisja biskupów z krajów Unii Euro
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pejskiej. Szczególnie przedstawiciele Niemiec, ale także przedstawiciele Au
strii, wnieśli do niej swój kompetentny wkład. „Klauzula kościelna” powinna 
skłonić poszczególne kraje katolickie do uważnego zajęcia się kwestią polep
szenia prawa kościelnego we własnych krajach i na arenie międzynarodowej. 
Gama możliwości, która rozciąga się od wciąż czekającego na przezwyciężenie 
„laicite” we Francji, aż do drobiazgowo uregulowanej relacji między Kościołem 
i państwem w Niemczech, jest bardzo szeroka. Austria dysponuje stosunkowo 
dobrze funkcjonującym modelem partnerskiej współpracy między państwem 
i Kościołem. W przyszłym roku Konferencja Biskupów Austrii zamierza zor
ganizować międzynarodowe sympozjum na ten temat, którego wyniki będą 
mogły służyć pomocą krajom sąsiednim.

Również Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, która pod wieloma 
względami rozczarowuje, dzięki ciągłym interwencjom COMECE została 
w pewnych miejscach ulepszona. Na przykład udało się do artykułu 10. włączyć 
prawo do kolektywnej wolności religijnej. Pozytywnie należy również ocenić 
zawartą w artykule 52. uwagę, że ustalenia Europejskiej Konwencji Praw Czło
wieka stanowią minimalny standard nowej Karty. Wyraźne odniesienie do 
chrześcijańskiego dziedzictwa Europy zostało odrzucone przez rząd francuski. 
Zgodził się on jedynie na wskazanie na „duchowe i moralne dziedzictwo”; 
tłumaczenie niemieckie mówi natomiast -  za sprawą użycia translatorskiego 
kruczka -  o „dziedzictwie duchowo-religijnym i moralnym”. Dyskusja, doty
cząca tego, jakie wartości są wspólne Europejczykom, a jakie ich różnią, nie 
została przez to zakończona, lecz raczej ożywiona.

Powróćmy do naszego pytania: Do jakiej Europy powinniśmy dążyć jako 
katolicy kierujący się kryteriami ewangelicznymi? Wymienię tu sześć postula
tów:

1. Pragniemy pokojowej Europy. Przestrzeń Unii Europejskiej jest już ob
szarem pokoju -  z wyjątkiem destabilizacji w Irlandii Północnej i Hiszpanii. 
Unia Europejska powinna być coraz większą siłą wprowadzającą pokój w całej 
Europie, aż do Uralu i Azji Mniejszej. Wiemy, że energia na rzecz „pax euro- 
paea” jest w istotny sposób zależna od „pax Christi”, od działań podejmowa
nych przez chrześcijan europejskich na rzecz tego pokoju.

2. Pragniemy Europy jako przestrzeni sprawiedliwości społecznej, w której 
działania na rzecz solidarności z krajami najbardziej potrzebującymi będą coraz 
silniejsze. Zgodnie z godłem papieża Piusa XII pokój jest dziełem sprawiedli
wości, a ponadto jest on owocem miłosierdzia.

3. Pragniemy Europy jako przestrzeni szacunku i promocji życia ludzkiego 
od jego poczęcia aż do śmierci. Stawiamy opór cywilizacji śmierci, która szerzy 
się w Europie.

4. Pragniemy Europy jako przestrzeni, w której poważnie bierze się zleconą 
człowiekowi przez Boga misję troski o środowisko naturalne jako wspólny 
świat. Kryzys nazbyt stechnizowanego rolnictwa w niektórych krajach zachód-
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nioeuropejskich doprowadzi -  mamy taką nadzieję -  do zmiany myślenia 
i zwrotu ku gospodarce ekospołecznej. Odpowiada to z pewnością również 
intencjom Polski z jej wysokim procentem ludności pracującej w rolnictwie.

5. Pragniemy Europy jako przestrzeni ekumenii chrześcijańskiej, zgodnie 
z intencjami Jana Pawła II. Chodzi o taki ekumenizm, który nie narusza i nie 
relatywizuje katolickiej tożsamości i katolickiego profilu, jest natomiast otwar
ty na bogactwa innych Kościołów i wspólnot chrześcijańskich.

6. Pragniemy Europy jako przestrzeni pokojowych relacji chrześcijan z wy
znawcami judaizmu i islamu. Islam wysuwa poważne pytania pod adresem 
naszego kontynentu, a zwłaszcza Kościoła w Europie; nie można do nich pod
chodzić naiwnie, lecz trzeba je traktować realistycznie. Słabe, niepewne siebie 
chrześcijaństwo nie będzie szanowane przez islam.

EUROPA NOSTRA -  O CHRZEŚCIJAŃSTWO MISYJNE

Zmarły przed kilkudziesięciu laty historyk i filozof kultury Friedrich Heer, 
trudny syn Kościoła, jeden ze swoich esejów zatytułował Nasza Europo. Sądzę, 
że jako europejscy chrześcijanie powinniśmy dzisiaj przejąć ten tytuł jako część 
naszego duchowego programu. Na progu trzeciego tysiąclecia dziejów chrześ
cijaństwa nasza chrześcijańska wiara nie pozwala nam zadowolić się statusem 
„małej trzódki” w Europie Zachodniej, a każe pokładać nadzieję w witalności 
Kościoła w Europie Środkowej i Wschodniej, w Afryce, w Ameryce Południo
wej i w niektórych krajach Azji. Polityczny defetyzm dotyczący Europy jako 
„starego świata” został ucięty u korzenia i odwrócony przez projekt jedności 
europejskiej, nawet jeśli projekt ten jest i pozostanie zagrożony. Byłoby źle, 
gdyby po tym politycznym defetyzmie nadszedł defetyzm kościelny z powodu 
tego, że katolicyzm w wielu krajach Europy znajduje się w fazie przemian bądź 
w fazie rozkładu.

Skierowane do uczniów słowa Jezusa: „Nie bój się, mała trzódko!” (Łk 12, 
32) zostały wypowiedziane przed Zmartwychwstaniem. Zmartwychwstanie i Ze
słanie Ducha Świętego niosą ze sobą uniwersalność przepowiadania i rozrost 
Kościoła „aż po krańce ziemi”. Kościół jest i pozostanie Kościołem całego świata.

Katolickość oznacza wzięcie odpowiedzialności za cały świat, społeczeń
stwo i Kościół -  z jednej strony to kształtowanie społeczeństwa wszędzie 
tam, gdzie jest to możliwe, a z drugiej strony -  nieustanne wstawianie się przed 
Bogiem za całą ludzkość i cały świat. Również liczebnie zmniejszony czy mały 
Kościół lokalny nie jest sektą, ponieważ stanowi część Kościoła uniwersalnego, 
który pośród całego chrześcijaństwa naznaczony jest zarówno pragnieniem 
katolickiej syntezy także w wielorakim obszarze kultury życia, jak i wysokiej 
kultury przez pragnienie odciśnięcia chrześcijańskiej postaci na świecie i na 
dziejach jako konsekwencji Wcielenia i Odkupienia.
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„Nie możemy nie mówić tego, cośmy widzieli i słyszeli” (Dz 4, 20) -  tak 
brzmiała odpowiedź dwu apostołów, których kazała aresztować Wysoka Rada 
w Jerozolimie, a następnie chciała ich uwolnić pod warunkiem, że nie będą już 
więcej głosili Chrystusa. Oburzenie z powodu tego żądania w sposób porusza
jący wyraża tekst Dziejów Apostolskich. Również św. Paweł pisze w jednym ze 
swoich listów: „Biada mi, gdybym nie głosił Ewangelii!” (1 Kor 9,16). Taka jest 
misja Kościoła. Ten, kto przeżył przemieniające go pozytywnie spotkanie z Bo
giem, z Chrystusem i z autentycznie chrześcijańską wspólnotą, ten pragnie 
przekazać to doświadczenie innym i dzielić je z innymi. Użyje do tego całej 
swojej fantazji, będzie jednak musiał unikać jakiegokolwiek przymusu i pod
stępu, gdyż w przeciwnym razie profanowałby swoje przesłanie. Nie zadowoli 
się ugłaskaną religijnością, która podobna jest do pieca ogrzewającego tylko 
siebie. „Chcemy ujrzeć Jezusa” (J 12, 21) -  takimi słowy wedle Ewangelii św. 
Jana zwracali się pogańscy Grecy do Filipa. Dzisiejsi uczniowie Chrystusa do
świadczają, że takie pragnienie wyrażane jest często jedynie implicite. Są po
słani, aby na nie odpowiedzieć. Nie powinni o tym zapominać także wówczas, 
gdy prowadzą międzyreligijny dialog. Również judaizmowi i islamowi powinni 
chcieć pokazać Chrystusa -  oczywiście w taki pokojowy sposób, jaki wybrał do 
tego św. Franciszek. Ewangelizacja jest nieustannym zadaniem Kościoła na 
placu budowy „nowej Europy”.

POLSKA I UNIA EUROPEJSKA

Geograficzne rozszerzenie Unii Europejskiej zostało już rozpoczęte. Droga 
ta wydaje się nieodwracalna. Bez Polski i innych krajów słowiańskich Unia 
Europejska pozostałaby ciałem niepełnym, niezasługującym na miano euro
pejskiego. Dotychczasowa droga Unii naznaczona jest zarówno sukcesami, 
jak i błędami. Ogólnie rzecz biorąc, Unia okazała się jednak elastyczna i gotowa 
do uczenia się; również w przyszłości musi taka być, jeśli ma ona przetrwać. 
Z punktu widzenia prawa międzynarodowego Unia Europejska nie będzie 
zapewne ani związkiem państw, ani centralistycznym państwem związkowym, 
lecz ens sui generis pomiędzy tymi dwoma modelami. Unijna Karta Praw Pod
stawowych jest minimalnym programem, co nie wyklucza nadania jej bardziej 
chrześcijańskiego profilu w poszczególnych krajach.

Należy poważnie traktować obawę części polskiego społeczeństwa o osła
bienie tożsamości narodowej, kulturowej i chrześcijańskiej w wyniku przystą
pienia Polski do Unii Europejskiej. Jednakże szybkie przemiany społeczne 
dokonują się w takich krajach jak Polska niezależnie od ich przystąpienia do 
Unii. Kościół katolicki w Polsce narażony jest na szerzący się sekularyzm tak 
samo jak Kościół w innych krajach europejskich o silnie katolickiej tradycji. 
Rozdział Kościoła i państwa na wzór francuski będzie w Unii Europejskiej tym
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mniej typowy, im więcej będzie do niej należało takich państw, jak Polska czy 
Austria, z ich modelem ściślejszego związku Kościoła i państwa, Kościoła i spo
łeczeństwa obywatelskiego.

Wielkie problemy gospodarcze, na przykład przyszłość rolnictwa w Polsce, 
wymagać będą -  w przypadku przystąpienia Polski do Unii Europejskiej -  
rozwiązań przejściowych. Ogólnie rzecz ujmując, trzeba jednak powiedzieć, 
że Polska i Kościół katolicki w Polsce stoją wobec pytania: Czy wraz z dziedzic
twem kulturowym i religijnym Polska i Kościół katolicki w Polsce powinny 
uczestniczyć we wspólnym budowaniu Europy, czy też powinny zostać z boku? 
Sądzę, że powinny uczestniczyć. Przyszła Unia Europejska i cała Europa wiele 
na tym zyskają.

Tłum. z języka niemieckiego Jarosław Merecki SDS



Abp Henryk MUSZYŃSKI

JEDNOŚĆ EUROPY 
ZE SZCZEGÓLNYM UWZGLĘDNIENIEM 

HISTORYCZNEJ ROLI GNIEZNA

Profetyczna perspektywa wiary i dostrzeżenie głębokiej historycznej symboliki 
Gniezna jako kolebki Kościoła i państwa, a zatem polskiej i europejskiej kultury, 
sprawia|  że papież Jan Paweł II obrał właśnie Gniezno na miejsce swego orędzia 
europejskiego zarówno w 1979, jak i w 1997 roku.

Od roku 1994 Gniezno nosi tytuł Miasta św. Wojciecha -  Pierwszej Stolicy 
Polski. Tytuł ten został zatwierdzony oficjalnym pismem Kongregacji do spraw 
Kultu Bożego z dnia 25 marca 1994 roku. Wbrew pozorom nie jest to tytuł 
kurtuazyjny. Wskazuje on na rolę, jaką odegrało Gniezno na przełomie wie
ków.

ROLA GNIEZNA W 1000 ROKU

Ślady osadnictwa na Wzgórzu Lecha są oczywiście znacznie starsze niż 
z roku 1000. Najstarsze ślady osadnictwa sięgają tutaj szóstego wieku przed 
Chrystusem. W roku 1000 Gniezno stało się miejscem pierwszego Synodu 
Gnieźnieńskiego i siedzibą pierwszej metropolii polskiej z diecezjami sufragal- 
nymi: Krakowem, Wrocławiem i Kołobrzegiem. Było to wydarzenie na miarę 
europejską. Z tej okazji spotkali się w Gnieźnie cesarz Otton III, legat papieski 
papieża Sylwestra II Robert oraz książę Bolesław Chrobry. Wydarzenie to 
weszło do historii pod nazwą Zjazdu Gnieźnieńskiego. Od tego czasu można 
mówić o Gnieźnie jako stolicy Polski. Wcześniej Gniezno było jedynie ośrod
kiem Księstwa Polan -  Mieszka I.

Utworzenie pierwszej metropolii w Polsce stało się możliwe po sprowadze
niu przez Bolesława Chrobrego do Gniezna relikwii św. Wojciecha Męczenni
ka i Biskupa, na których utworzono tę metropolię i archidiecezję. Było to wiel
kie wydarzenie nie tylko o charakterze religijnym, ale także państwowym i po
litycznym. Oznaczało ono wejście Polski do cywilizowanej rodziny narodów 
Europy. To wydarzenie, pierwsze poszerzenie Europy poza Łabę, było możliwe 
dzięki zbieżnym interesom Bolesława Chrobrego i młodego cesarza Ottona III. 
Cesarz pragnął poszerzyć na wschód Święte Imperium Rzymskie Narodu 
Niemieckiego przy poparciu papieża Sylwestra II, który zamierzał chrystiani- 
zować północno-wschodnie tereny Europy. Gorliwy biskup Pragi Wojciech-



80 Abp Henryk MUSZYŃSKI

Adalbert był gotów podjąć dzieło misyjne wobec pogańskich Prusów na Wy
brzeżu Bałtyku, nawet za cenę własnej śmierci.

Katedra archidiecezji gnieźnieńskiej była miejscem koronacji pierwszych 
pięciu królów polskich: Bolesława Chrobrego (1025 r.), Mieszka II (1025 r.), 
Bolesława Śmiałego (1076 r.), Przemyśla II (1295 r.) i Wacława II (1300 r.).

Jako kolebka polskiego Kościoła i państwa polskiego Gniezno stało się 
symbolem jedności narodu. Symbolika ta została ubogacona po uzyskaniu 
przez arcybiskupa Mikołaja Trąbę na Soborze w Konstancji w roku 1417 tytułu 
Prymasa Polski, a także poprzez funkcję prymasa jako interreksa w okresie 
bezkrólewia. W czasie, gdy na mapie Europy nie było Polski, jedynym symbo
lem jedności Polski byli jej patronowie, święci: Wojciech i Stanisław, których 
kult był zwalczany i dławiony przez zaborców.

Rolę prymasostwa w czasach najnowszych wymownie charakteryzuje oso
ba prymasa Stefana Kardynała Wyszyńskiego jako Ojca Kościoła i Narodu. Był 
on sumieniem narodu i ostoją nadziei w okresie totalitarnych rządów komunis
tycznych.

Aby oddać sprawiedliwość wszystkim stronom, zabiegałem o to, aby mile
nium Synodu-Zjazdu Gnieźnieńskiego było obchodzone jako uroczystość koś
cielna, państwowa i narodowa -  zarówno o wymiarze europejskim, jak i pol
skim. Aż sześciu prezydentów odpowiedziało na zaproszenie prezydenta Alek
sandra Kwaśniewskiego, księdza prymasa Józefa Glempa i moje, a mianowicie: 
Valdas Adamkus -  prezydent Litwy, Johannes Rau -  prezydent Niemiec, Ru
dolf Schuster -  prezydent Słowacji, Arpad Góncz -  prezydent Węgier. Prezy
dent Czech -  Vaclav Havel i prezydent Ukrainy -  Leonid Kuczma nie mogli 
wziąć udziału w uroczystościach milenijnych, które odbyły się 12 marca 2000; 
roku: pierwszy z powodu choroby, drugi z powodu katastrofy w kopalni na 
Ukrainie. Zaproszenie na 28-29 kwietnia 2000 roku przyjęli też premierzy 
pięciu państw: Czech -  Milo Zeman, Węgier -  Viktor Orban, Słowacji -  Mi- 
kulas Dziurinda, Polski -  Jerzy Buzek oraz Kanclerz Niemiec Gerhard Schró- 
der.

12 marca odbyło się pierwsze nabożeństwo ekumeniczne w Prymasowskiej 
Katedrze w Gnieźnie z czynnym udziałem zwierzchników trzech wyznań 
chrześcijańskich: księdza kardynała Józefa Glempa, Prymasa Polski, zwierz
chnika Polskiego Prawosławnego Kościoła Autokefalicznego arcybiskupa Sa
wy oraz biskupa Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego Jana Szarka.

29 kwietnia 2000 roku w tysięczną rocznicę Zjazdu Gnieźnieńskiego odbyło 
się w Gnieźnie pierwsze (i jak dotychczas jedyne) uroczyste posiedzenie Sejmu 
Najjaśniejszej Rzeczypospolitej, a także Europejskie Forum Młodzieży. Warto 
zwrócić uwagę, że wszystkie wymienione wyżej gremia: prezydenci, premierzy, 
a także sejm i zwierzchnicy Kościołów chrześcijańskich, skierowali osobne 
przesłania do narodów, parlamentów i Kościołów Europy. Szczególne znacze
nie posiada wspólny dokument na temat wzajemnego uznania chrztu św. jako
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fundamentu jedności chrześcijańskiej przyszłej Europy. Młodziez skierowała 
osobny memoriał na ręce prezydentów, w którym zamieściła swoje postulaty 
pod adresem sprawujących władzę w Europie.

f

EUROPA JAKO WSPÓLNOTA KULTURY, HISTORII I WARTOŚCI

Europa roku 1000 była Europą chrześcijańską, nazywaną christianitas. Eu
ropa roku 2000 jest Europą pluralistyczną politycznie, gospodarczo, kultural
nie, ale także religijnie.

Co będzie stanowiło spoiwo duchowe Europy XXI wieku?
Jak ma wyglądać Europa -  Ojczyzna Ojczyzn?
Co mogą i powinni wnieść Polacy do nowej, jednoczącej się Europy?
Doświadczenie uczy, że sama polityka, ekonomia, gospodarka, a nawet 

zróżnicowana, różnorodna w treści i formie, kultura nie może zapewnić trwałej 
więzi społecznej.

Proces poszerzania Unii Europejskiej postawił od nowa z całą ostrością 
problem przyszłych duchowych więzi i wartości, które mają zapewnić jedność 
w wielości nowej, poszerzonej Europy. Europa w swojej najgłębszej istocie to 
przecież wspólnota kultury, historii i wartości, a także określony styl bycia. 
Nierzadko uświadamiamy sobie to dopiero w nieuniknionym w dobie globali
zacji zetknięciu z innymi kulturami. Do trwałego dziedzictwa europejskiego 
weszły już słowa prezydenta Unii Europejskiej Jacques’a Delors’a -  „że Euro
pie trzeba dać duszę”. Ze względu na wagę tej wypowiedzi pozwolę sobie ją 
przytoczyć w pełnym jej kontekście: „Jeżeli w ciągu najbliższych dziesięciu lat 
nie uda się dać Europie duszy, właściwej duchowości i przywrócić należnego jej 
znaczenia, oznacza to, że przegraliśmy naszą szansę (bitwę o Europę przysz
łości). Wierzcie mi i mojemu doświadczeniu. Wyłącznie przy pomocy jurydycz
nej przebiegłości czy gospodarczego know-how jesteśmy skazani na niepowo
dzenie”1.

Kardynał Christoph Schónborn, komentując powyższą wypowiedź, stwier
dził, że jest to wołanie o ratunek porównywalne do wołania Macedończyka 
(pierwszego Europejczyka), które usłyszał św. Paweł w Troadzie: Przyjdź i ratuj 
nas (por. Dz 16,9). Jest to wezwanie i wyzwanie, szansa i zadanie2.

Sytuacja przypomina budowę wieży Babel. Biblijne opowiadanie o rozpa
dzie jedności duchowej podczas jej budowy jest paradygmatem niosącym uni
wersalne przesłanie dla wszystkich pokoleń, także i dla nas -  ludzi przełomu 
dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku. Wieża Babel, „której wierz-

1 J. D e l o r s ,  Wystąpienie na europejskim Forum świeckich w Anvers, 6 V II1992 (Cyt. za: „La
Croix” z 25 VII 1992. Tłumaczenie fragmentu -  abp H. M.).

2 Por. Ch. S c h ó n b o r n ,  Die Menschen, die Kirche, das Land, Wien 1998, s. 60.
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chołek będzie sięgał nieba” (Rdz 11,4), była szczytem materialnych i technicz
nych osiągnięć swojego czasu. Jeszcze dziś pozostałości w międzyrzeczu mezo- 
potamskim budzą zdziwienie i zachwyt. Wspaniała kultura materialna zamierz
chłych czasów biblijnych rozpadła się i uległa zniszczeniu, ponieważ zabrakło 
tworzywa duchowego i więzów duchowych, które połączyłyby ludzi przy bu
dowie materialnie lepszego świata. Pomieszanie języków, które uniemożliwiło 
wzajemne porozumiewanie się, jest tylko zewnętrzną pieczęcią braku ducho
wych więzów, stanowiących właściwe tworzywo społeczne, zapewniające trwa
łość i spójność (por. Rdz 11,1-8).

JAN PAWEŁ II O WARTOŚCIACH, KTÓRE POLSKA POWINNA WNIEŚĆ
DO UNII EUROPEJSKIEJ

Nie ulega wątpliwości, że znaczący wpływ na postawę Polaków wobec Unii 
Europejskiej wywarł papież Jan Paweł II. Wśród wypowiedzi Ojca Świętego 
dotyczących roli Polski w nowej Europie znajduje się przesłanie, które z Polski, 
z Gniezna, skierował on do całej Europy.

PRZESŁANIE JANA PAWŁA II DO POLAKÓW

„Polska ma pełne prawo, aby uczestniczyć w ogólnym procesie postępu 
i rozwoju świata, zwłaszcza Europy. Integracja Polski z Unią Europejską jest 
od samego początku wspierana przez Stolicę Apostolską. Doświadczenie dzie
jowe, jakie posiada naród polski, jego bogactwo duchowe i kulturowe mogą 
skutecznie przyczynić się do ogólnego dobra całej rodziny ludzkiej, zwłaszcza 
do umocnienia pokoju i bezpieczeństwa w Europie”3.

„W perspektywie zjednoczenia z Unią Europejską sprawą bardzo ważną 
jest twórczy wkład ludzi wierzących we współczesną kulturę [...]. Europa po
trzebuje Polski głęboko wierzącej i po chrześcijańsku kulturowo twórczej, świa
domej swojej roli wyznaczonej przez Opatrzność. To, czym Polska może i po
winna usłużyć Europie, jest w zasadzie identyczne z zadaniem odbudowywania 
wspólnoty ducha, opartej na wierności Ewangelii, we własnym domu. Nasz 
naród [...] ma wiele do zaofiarowania Europie, przede wszystkim swoją chrześ
cijańską tradycję i bogate współczesne doświadczenie religijne”4.

3 J a n  P a w e ł  II, Razem tworzyć wspólne dobro Ojczyzny (Przemówienie w Parlamencie 
RP, Warszawa, 11 VI 1999), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 20(1999) nr 8, s. 54.

4 T e n ż e ,  Służcie Ewangelii Chrystusa, aby nieść nadzieję światu (Orędzie do Konferencji 
Episkopatu Polski, Warszawa, 11V I1999), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 20(1999) nr 8, s. 59.
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„Kościół w Polsce może ofiarować jednoczącej się Europie swoje przywią
zanie do wiary, swój natchniony religijnością obyczaj, duszpasterski wysiłek 
biskupów i kapłanów, i zapewne wiele jeszcze innych wartości, dzięki którym 
Europa mogłaby stanowić organizm pulsujący nie tylko wysokim poziomem 
ekonomicznym, ale także głębią życia duchowego”5.

PRZESŁANIE Z GNIEZNA SKIEROWANE DO EUROPY

Dalekosiężna profetyczna perspektywa wiary i dostrzeżenie głębokiej his
torycznej symboliki Gniezna jako kolebki Kościoła i państwa, a zatem polskiej 
i europejskiej kultury, sprawia, że papież Jan Paweł II obrał właśnie Gniezno 
na miejsce swego orędzia europejskiego zarówno w 1979, jak i w 1997 roku. 
Swoje pierwsze przemówienie skierowane do Europy w roku 1979 nazwał 
nawet „poniekąd programem całego pontyfikatu”. Gniezno dla Jana Pawła II 
to nie tylko „kołyska”, ale także „Wieczernik naszego narodu”. Wszakże Wie
czernik to nie tylko Eucharystia, ale także Zesłanie Ducha Świętego i historycz
ny początek Kościoła.

Stąd w uroczystość Zesłania Ducha Świętego w czasie swojej pierwszej 
pielgrzymki do Ojczyzny powiedział: „Czyż Chrystus tego nie chce, czy Duch 
Święty tego nie rozrządza, ażeby ten Papież, który nosi w swojej duszy szcze
gólnie wyrazisty zapis dziejów własnego Narodu od samego jego początku, ale 
także i dziejów pobratymczych, sąsiednich ludów i narodów, na sposób szcze
gólny nie ujawnił i nie potwierdził w naszej epoce ich obecności w Kościele? Ich 
szczególnego wkładu w dzieje chrześcijaństwa. Ażeby odsłonił te profile, które 
właśnie tutaj, w tej części Europy, zostały wbudowane w bogatą architekturę 
świątyni Ducha Świętego.

Czyż Chrystus tego nie chce, czy Duch Święty tego nie rozrządza, ażeby ten 
Papież-Polak, Papież-Słowianin, właśnie teraz odsłonił duchową jedność 
chrześcijańskiej Europy, na którą składają się dwie wielkie tradycje: Zachodu 
i Wschodu? My, Polacy, którzy wybraliśmy przez całe tysiąclecie udział w tra
dycji Zachodu, podobnie jak nasi Bracia Litwini, szanowaliśmy zawsze przez 
nasze tysiąclecie tradycje chrześcijańskiego Wschodu [...].

Tak. Chrystus tego chce. Duch Święty tak rozrządza, ażeby to zostało po
wiedziane teraz, tutaj, w Gnieźnie, na ziemi piastowskiej, w Polsce, przy relik
wiach św. Wojciecha i św. Stanisława, wobec wizerunku Bogarodzicy Dziewicy, 
Pani Jasnogórskiej i Matki Kościoła”6.

5 T e n ż e ,  Odpowiedzialność pasterzy za Kościół (Orędzie do Konferencji Episkopatu Polski, 
Kraków, 8 VI 1997), „LłOsservatore Romano” wyd. poi. 18(1997), wyd. specjalne, s. 90.

6 T e n ż e ,  Jedność duchowa chrześcijańskiej Europy (Homilia podczas Mszy św., Gniezno,
3 VI 1979), w: Nauczanie papieskie, t. 2, cz. 1, Poznań 1990, s. 609.
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Po osiemnastu latach w roku 1997 z okazji milenium Synodu-Zjazdu Gnieź
nieńskiego Ojciec Święty wrócił raz jeszcze do „Wieczernika naszego narodu”, 
by w niesłychanie ujmujący sposób podziękować Duchowi Świętemu za wielki 
przełom, który za Jego sprawą dokonał się na naszej polskiej ziemi, nad którą 
wołał: „Niech zstąpi Duch Twój! I odnowi oblicze ziemi. Tej Ziemi”7.

Mówił: „Pozostało mi głęboko w pamięci spotkanie gnieźnieńskie w czerw
cu 1979 roku, gdy po raz pierwszy Papież rodem z Krakowa mógł sprawować 
Eucharystię na Wzgórzu Lecha, w obecności niezapomnianego Prymasa Ty
siąclecia, całego Episkopatu, wielu pielgrzymów nie tylko z Polski, ale również 
z krajów ościennych. Dzisiaj, po osiemnastu latach, wypadałoby powrócić do 
tamtej homilii gnieźnieńskiej, która stała się poniekąd programem pontyfikatu

Z tego miejsca rozlała się wówczas potężna fala, moc Ducha Świętego. 
Tutaj zaczęła przybierać konkretne formy myśl o nowej ewangelizacji. W tym 
czasie bowiem dokonały się wielkie przemiany, powstały nowe możliwości, 
pojawili się nowi ludzie. Runął mur dzielący Europę. W pięćdziesiąt lat po 
rozpoczęciu drugiej wojny światowej jej skutki przestały żłobić oblicze naszego 
kontynentu. Skończyło się półwieczne rozdzielenie, za które szczególnie stra
szliwą cenę płaciły miliony mieszkańców Europy Środkowej i Wschodniej [...].

Do prawdziwego zjednoczenia kontynentu europejskiego droga jeszcze jest 
daleka. Nie będzie jedności Europy, dopóki nie będzie ona wspólnotą ducha. 
Ten najgłębszy fundament jedności przyniosło Europie i przez wieki go umac
niało chrześcijaństwo ze swoją Ewangelią, ze swoim rozumieniem człowieka 
i wkładem w rozwój dziejów ludów i narodów”8.

JAKIE WARTOŚCI MOŻE I POWINNA WNIEŚĆ POLSKA
DO JEDNOCZĄCEJ SIĘ EUROPY?

W czasie spotkania Rady Episkopatów Unii Europejskiej (COMECE) 
i prezydium Rady Biskupów Europy (CCEE) arcybiskup J.-L. Tauran powie
dział między innymi: „Mozaizm dał Europie pojęcie jedynego Boga, chrześci
jaństwo dało jej pojęcie człowieka jako osoby. Na tych dwóch filarach zbudo
wana jest europejska tożsamość”. Od siebie dodałbym jeszcze trzeci filar: po
jęcie wolności jako służby dobru ożywionej miłością. „Ku wolności wyswobo
dził nas Chrystus [...] miłością ożywieni służcie sobie wzajemnie!” (Ga 5,1.13).

7 T e n ż e ,  Nie można usunąć Chrystusa z historii człowieka (Homilia podczas Mszy św. na
Placu Zwycięstwa, Warszawa, 2 VI 1979), w: Nauczanie papieskie, t. 2, cz. 1, Poznań 1990, s. 601. fi _

T e n ż e ,  Tylko z Chrystusem można zbudować nowy dom dla Europy (Homilia podczas
Mszy św. z okazji 1000-lecia śmierci św. Wojciecha, Gniezno, 3 V I1997), „L’Osservatore Romano”
wyd. poi. 18(1997) nr 7, s. 28.
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Papież, który w gnieźnieńskich homiliach nakreślił naszą drogę do jedności 
europejskiej, jest wolny od złudzeń, mówiąc, że „do prawdziwego zjednoczenia 
droga jest jeszcze daleka”9. Trzeba najpierw oczyścić przedpole, to znaczy 
odbudować wzajemne zaufanie i zburzyć wewnętrzne i często niewidzialne 
mury agresji, lęku, braku zrozumienia i egoizmu indywidualnego, zbiorowego 
i gospodarczego w sercach ludzkich.

Pozostałe treści można sprowadzić do poszanowania godności osoby ludz
kiej, doświadczenia transcendentnego Boga, obrony rodziny, troski o dobro 
wspólne, miłości, sprawiedliwości i nadziei.

W dniu 30 marca 2001 roku Jan Paweł II powiedział do uczestników zgro
madzenia Komisji Episkopatów Unii Europejskiej: „związek [państw UE] nie 
może być jedynie kontynentalną strukturą geograficzną i gospodarczą, ale musi 
stawać się przede wszystkim porozumieniem kulturowym i duchowym, ukształ
towanym w drodze owocnego połączenia wielorakich i ważnych wartości i tra
dycji. W ten doniosły proces integracji Kościół włącza się całym sercem i we 
właściwy sobie sposób”10. Tym właściwym sposobem jest promowanie powyżej 
wspomnianych i następujących wartości:

G o d n o ś ć  o s o b y  l u d z k i e j  stanowi mocny fundament ładu 
społecznego i praw ludzkich. Najgłębsza i najpełniejsza motywacja godności 
osoby ludzkiej ma charakter religijny i wyrasta z Biblii: człowiek jako stworze
nie nosi w sobie obraz i podobieństwo samego Boga (por. Rdz 1,27). W orędziu 
skierowanym do biskupów w Puebla Papież powiedział, że godność człowieka 
stanowi wartość ewangeliczną, której nie można naruszyć, nie obrażając głę
boko Stwórcy11. Jan Paweł II we wspomnianym przemówieniu skierowanym 
do uczestników zgromadzenia Komisji Episkopatów Unii Europejskiej powie
dział ponadto: „Pierwszym zadaniem każdego społeczeństwa jest obrona ludz
kiej godności i dobra wspólnego” . Tak więc budowa cywilizacji europejskiej 
musi opierać się na uznaniu godności człowieka i jego niezbywalnych podsta
wowych praw: nienaruszalności życia, wolności i sprawiedliwości, braterstwa 
i solidarności.

Mówiąc o wspólnych podstawowych wartościach, które mają zapewnić 
wartość i spójnię Unii Europejskiej, preambuła Karty Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej w wersji niemieckiej odwołuje się do świadomości wspólne
go „duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa” (geistlich-religióses und 
sittliches Erbe; wersja angielska: spiritual and morał heritage; wersja francuska:

9 Tamże, s. 40.
10 J a n  P a w e ł  II, Europa wymaga na nowo pracy misyjnej (Przemówienie do uczestników 

zgromadzenia plenarnego Komisji Episkopatów Unii Europejskiej, Watykan, 30 III 2001), 
„L’Osservatore Romano” wyd. poi. 22(2001) nr 5, s. 29.

11 Por. t e n ż e ,  Mieć odwagę proroków i ewangeliczną roztropność pasterzy (Orędzie do 
biskupów w Puebla, 2 8 1 1979), w: Nauczanie papieskie, t. 2, cz. 1, Poznań 1990, s. 91.

12 T e n ż e ,  Europa wymaga na nowo pracy misyjnej, s. 29.
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patrimoine spirituel et morał). Według Karty Praw Podstawowych Unii Euro
pejskiej dziedzictwo to obejmuje: niezbywalną godność osoby ludzkiej, wol
ność, równość, solidarność, a także zasadę pomocniczości.

Tragiczne doświadczenia negacji transcendentnego Boga przez systemy 
totalitarne w XX wieku potwierdziły, że oderwanie godności ludzkiej od jej 
źródła, którym jest Bóg, doprowadziło do największego w dziejach ludzkich 
pogwałcenia godności człowieka. Fakt ten sprawiał, że wielu polityków pod
kreśla dziś potrzebę głębszej, w tym także religijnie umotywowanej i zakorze
nionej w chrześcijaństwie, motywacji godności człowieka, jako najpełniejszego 
jej gwaranta.

„Poprzez rodzinę toczą się dzieje człowieka, dzieje zbawienia ludzkości”13, 
stąd r o d z i n a, na której opiera się trwałość i zdrowie moralne każdego 
społeczeństwa, należy do podstawowych dóbr i wartości społecznych, a także 
religijno-moralnych. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie definiu
je ani małżeństwa, ani rodziny. Stanowi to bez wątpienia jej poważny brak, 
umożliwiający daleko idące dowolne interpretacje. Łączy jednak te dwie rze
czywistości, które stanowią nierozdzielną całość na mocy samego prawa natu
ralnego (art. 9). Obrona jedności i trwałości małżeństwa i rodziny stanowi 
jedno z podstawowych zadań misji Kościoła.

Pierwszorzędnym, chociaż niejedynym celem małżeństwa jest prokreacja 
potomstwa, które dla ukształtowania harmonijnej i integralnej osobowości po
trzebuje zarówno ojca, jak i matki. Stąd rodzina oparta na trwałym małżeństwie 
„jest pierwszą i podstawową komórką «ekologii ludzkiej», w której człowiek 
otrzymuje pierwsze i decydujące wyobrażenie związane z prawdą i dobrem, 
uczy się, co znaczy kochać i być kochanym, a więc co konkretnie znaczy być 
osobą”14.

Moralnie zdrowa rodzina jest podstawą moralnie zdrowego społeczeństwa. 
Kościół, kształtując i formując rodzinę, a także broniąc trwałości małżeństwa 
i rodziny, kształtuje pośrednio także społeczeństwo i kładzie podwaliny pod ład 
społeczny.

Prawa i obowiązki rodziny są wcześniejsze i bardziej pierwotne, bo bliższe 
natury, niż prawa i obowiązki państwa. Stąd rodzina jako najbardziej pierwotna 
komórka społeczeństwa ma prawo oczekiwać od państwa wszelkiej pomocy, 
aby mogła należycie wypełnić swoją misję kształtowania pełnego człowieka15. 
Rodzina jest kuźnią cnót społecznych, takich jak: uczciwość, prawdomówność, 
sumienność, pracowitość, a także wierność i gotowość do służby. Podstawowe 
więzy życia i miłości, wzajemnego zaufania i gotowości niesienia pomocy, bę
dące podstawą każdej prawdziwej wspólnoty, są budowane w rodzinie.

13 T e n ż e ,  List do Rodzin, nr 23.
14 T e n ż e ,  Encyklika Centesimus annus, nr 39.
15 Por. t e n ż e ,  Orędzie na Światowy Dzień Pokoju 1994, nr 5.
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W nowoczesnych technokratycznych i otwartych społeczeństwach rodzina 
podlega rozlicznym zagrożeniom i staje wobec wielorakich wyzwań. Kościół, 
broniąc jedności i trwałości małżeństwa i rodziny, a także prowadząc rodziny 
chrześcijańskie do źródeł sakramentalnego życia, daje swój trudny do przece
nienia wkład w budowanie trwałego ładu społeczeństw, narodów, a nawet ludz
kości. Wszelkie formy cywilizacji powstają, rozkwitają, ale i przemijają, trwa 
natomiast rodzina człowiecza dzięki wspólnym więzom międzyludzkim, wię
zom tej samej natury, których źródłem jest każda rodzina16. Jedynie trwałe 
zakorzenienie we wspólnocie rodzinnej daje pełne otwarcie na społeczeństwo 
i świat oraz pozwala uniknąć postawy fundamentalizmu w obliczu coraz pełniej 
integrujących się społeczeństw w dobie postępującej globalizacji.

Inną wartością jest służba d o b r u  w s p ó l n e m u ,  rozumianemu jako 
„suma takich warunków życia społecznego, w jakich ludzie mogą pełniej i szyb
ciej osiągnąć własną doskonałość”17. Dobro wspólne służy zarówno społecz
ności, jak i jednostce, która wyzwala się z żądzy coraz większego posiadania. 
Obowiązki jednostki i społeczności wzajemnie się uzupełniają i umacniają. 
Można bez najmniejszej przesady stwierdzić, że nauka o dobru wspólnym sta
nowi samo serce nauczania Jana Pawła II. „W nauczaniu społecznym Kościoła 
katolickiego -  przypomina Papież -  zaczerpniętym z objawienia biblijnego 
i z prawa naturalnego, pojęcie dobra wspólnego znajduje zastosowanie na 
wszystkich płaszczyznach organizacji ludzkiej społeczności. Istnieje narodowe 
dobro wspólne, któremu służą instytucje państwowe. Ale istnieje także [...] 
wspólne dobro kontynentalne, a nawet ogólnoświatowe. Europa coraz lepiej 
uświadamia sobie, jakie są wymiary wspólnego dobra europejskiego, to znaczy 
jakie działania winna wspólnym wysiłkiem podejmować i jakich wartości bro
nić, aby należycie odpowiadać na potrzeby swoich obywateli”18.

Respektując dobro wspólne, „społeczeństwo uznaje, że powinno służyć 
człowiekowi, aby mógł realizować swe naturalne aspiracje jako jednostka i jed
nocześnie jako istota społeczna”19. Dobro wspólne ma charakter powszechny, 
niezależny od przekonań religijnych i opiera się na trzech podstawowych ele
mentach: 1. na poszanowaniu podstawowych praw osoby ludzkiej, w tym prawa 
do postępowania według słusznej normy własnego sumienia i realizowania 
własnego powołania; 2. na zabezpieczeniu każdemu nie tylko koniecznych po
trzeb życiowych, ale także rozwoju i dobrobytu całego społeczeństwa; 3. na

16 Por. P a w e ł  VI, Encyklika Populorum progressio, nr 17.
17 S o b ó r  W a t y k a ń s k i  II, Konstytucja duszpasterska o  Kościele w świecie współczesnym 

Gaudium et spes, nr 26.
18 J a n  P a w e ł  II, Służyć dobru wspólnemu (Przemówienie do przewodniczących parla

mentów Unii Europejskiej, Watykan, 2 3 IX 2000), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 22(2001) nr 
1, s. 45.

19 Tamże.
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sprawiedliwym ładzie, porządku i bezpieczeństwie, które są podstawą wszel
kiego pokoju20.

S o l i d a r n o ś ć  rozumiana jest jako „mocna i trwała wola angażowania się 
na rzecz dobra wspólnego, czyli dobra wszystkich i każdego z osobna, wszyscy 
bowiem jesteśmy naprawdę odpowiedzialni za wszystkich”21. U podstaw tej 
cnoty leży inspirowana otwartością na potrzeby drugiego człowieka gotowość 
dzielenia się zasobami dóbr, usługami, czyli chęć niesienia pomocy tym, którzy 
są słabsi, ubożsi, bardziej potrzebujący, ze strony tych, którzy posiadają więk
sze wpływy, możliwości czy są bardziej zamożni. Solidarność rozciąga się za
równo na poszczególne osoby, grupy, jak i na kraje, narody, a nawet konty
nenty, i obejmuje dostęp do dóbr kultury, a także wsparcie na rzecz duchowego 
i materialnego rozwoju narodów na zasadzie równości wszystkich ludów i nie
zbędnego poszanowania właściwych im różnic22. We współczesnym świecie 
wielkich nierówności społecznych i ekonomicznych cnota solidarności ma nie 
tylko dopomóc w niwelowaniu różnic, ale także w tym, by „współzależność 
przekształcić w solidarność opartą na zasadzie, że dobra stworzone są przezna
czone dla wszystkich”23.

Perspektywa poszerzenia Unii Europejskiej o nowe kraje nakazuje zwrócić 
większą uwagę na reorganizację struktur, na sprawy socjalne i społeczne, a tak
że na wartości, które mogą zapewnić zgodne z fundamentalnymi zasadami 
demokracji funkcjonowanie i trwałość Unii Europejskiej w nowych struktu
rach. Warto zauważyć, że wszystkie te wartości wyrastają w tradycji chrześci
jańskiej, a zarazem europejskiej, z wzajemnego przyporządkowania sobie spra
wiedliwości i miłości. Już starożytni znali adagium: Summa lex -  summa iniuria
-  najdoskonalsze prawo w praktycznym zastosowaniu może okazać się najwyż
szą niesprawiedliwością. Taką niesprawiedliwością może stać się słuszna 
skądinąd zasada równości odnoszona w jednakowy sposób do krajów czy re
gionów ubogich i bogatych, tak zwanych krajów kandydujących i członkow
skich. Jacąues Santere, powołując się na dziewiętnastowiecznego teologa -  
R. F. de Lammenais’go, stwierdził: „We wzajemnych relacjach ubogich i boga
tych wolność uciska, a prawo wyzwala”. Zasada sprawiedliwości i równości 
musi zostać dopełniona zasadą solidarności, która jest przecież niczym innym 
jak c z y n n ą  f o r m ą  m i ł o ś c i .

Kościół katolicki, a także inne międzynarodowe organizmy eklezjalne mo
gą oddać nieocenione usługi w budowaniu więzi społecznych i w pogłębianiu 
świadomości wspólnej europejskiej przynależności. Świadomość ta -  jak słusz
nie stwierdza W. Pannenberg -  „nie może się żywić tylko ideałami rewolucji

20 Por. Katechizm Kościoła katolickiego, Poznań 1994, nr 1906-1909.
21 J a n P a w e ł l l ,  Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 38.
22 Por. tamże, nr 39.
23 Tamże.
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francuskiej, choć i one poprzez rewolucję amerykańską i angielską wskazują na 
korzenie chrześcijańskie”24.

Na zakończenie przytoczmy słowa Jana Pawła II, skierowane do przedsta
wicieli Uniwersytetu „La Sapienza” w Rzymie oraz Polskiej Akademii Umie
jętności, którzy spotkali się 5 kwietnia 2001 roku w celu podpisania umowy
o współpracy naukowej. „Podpisana dziś umowa jest przejawem nowego kli
matu, jaki zapanował w Europie po upadku Muru Berlińskiego pod koniec lat 
osiemdziesiątych. Świadczy ona, że na rozległych obszarach europejskiej kul
tury żywa jest wola budowania wspólnej Ojczyzny, która nie będzie jedynie 
wytworem interesów gospodarczych, ale nade wszystko wspólnotą wartości, 
tradycji i ideałów”25.

24 W . P a n n e n b e r g ,  Ewangelia jako czynnik współczesnych zmian w Europie, w: Europa
i Kościół, red. H. Juros, Warszawa 1997, s. 24.

25 J a n P a w e ł  II, Europa wspólnotą wartości tradycji i ideałów (Przemówienie do 
przedstawicieli Uniwersytetu „La Sapienza” i Polskiej Akademii Umiejętności, Watykan, 5 IV 
2001), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 22(2001) nr 5, s. 32.
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OCALIĆ CZŁOWIEKA

Czy jednak glob ziemski chce się sam unicestwić? Bo tak się musi stać, jeżeli 
w rodzinie, kolebce życia, unicestwia się życie nienarodzonych, chorych, słabych 
i starców. Tak się dzieje, gdy człowiek wydaje wyrok na człowieka i ośmiela się 
stawać na miejscu Boga!

13 maja 1981 roku odezwała się cywilizacja śmierci najgroźniejszym w dzie
jach Kościoła atakiem. Powiedziano wówczas: „To za rodzinę!”. Tego dnia 
Papież miał zamiar ogłosić doniosłe decyzje, wyrosłe z narad Synodu Bisku
pów w roku 1980 na temat zadań rodziny chrześcijańskiej w świecie współ
czesnym. Jan Paweł II jako trzeci z papieży, po Pawle VI i Janie Pawle I, 
zwołał ten Synod. „Zadania rodziny chrześcijańskiej w świecie współczesnym” 
wymagały potwierdzenia prób organizowania studiów wyższych w posłu
dze rodzinie oraz powołania samodzielnego dykasterium watykańskiego, od
danego prowadzeniu pastoralnych zadań Kościoła wobec rodziny: Papies
kiej Rady do spraw Rodziny. Jakże pragnął takie dykasterium założyć 
św. Pius X. Nie zdołał. Jak więc można było pozwolić na to, by ten Papież, 
który się tak wybitnie zadeklarował po stronie rodziny i życia, mógł to spo
kojnie uczynić?

13 maja 1981 roku, w Dniu Fatimskim, świat usłyszał strzały, od których 
oniemiał.

Teraz już wiemy, poznawszy trzecią Tajemnicę Fatimską, że był to taki 
zamach na życie, o którym „była uprzedzona” Matka życia, Służebnica Pańska. 
Ona ocaliła. A Ocalony powtarzał i wciąż powtarza: „Totus Tuus!”. I jest 
Papieżem życia.

Nie przestaje uczyć, że służba życiu to służba rodzinie. Z  woli Boga.

Świat jest rodziną narodów. To także z woli Boga. Czy jednak glob ziemski 
chce się sam unicestwić? Bo tak się musi stać, jeżeli w rodzinie, kolebce życia, 
unicestwia się życie nienarodzonych, chorych, słabych i starców. Tak się dzieje, 
gdy człowiek wydaje wyrok na człowieka i ośmiela się stawać na miejscu Boga!

Świat, „ojczyzna ludzi” -  za kim się dziś opowiada?
Za kim i za czym opowiada się teraz Ojczyzna Papieża i moja? -  „Niech 

wasza mowa będzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Złego pochodzi” 
(Mt 5, 37). „Nie można dwom panom służyć” (Mt 6,24).
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1 września 1939 roku nad naszą stolicą i nad całym krajem rozpostarły swe 
skrzydła bombowce niosące śmierć. Zapowiadały potęgę cywilizaqi śmierci. 
A przecież, dzięki Bogu życia i Matce życia, żyjemy.

Ale oto teraz -  wraz z innymi krajami katolickimi Europy -  wymieramy. 
Podobnie jak cały świat.

Ojczyzno Papieża, Maryjna jak On, nie głosuj za tym, który „był kłamcą 
i zabójcą od początku” (por. J 8, 44). Opowiadaj się za Bogiem życia, który 
czuwał nad kołyską twoich dziejów. Bądź semper fidelis, jak byłaś. I nie trać 
otuchy ani ty, ukochany Kraju nad Wisłą, Odrą i Bałtykiem, ani ty, Ziemio cała, 
„planeto i ojczyzno ludzi”!

Po zamachu na życie Papieża doznałem wyjątkowego przywileju, gdy 
opuszczając Watykan, mogłem wstąpić na chwilę do Jego celi w Poliklinice 
Gemelli. Gdy ucałowałem Jego dłoń, powiedział tylko, przerywając żarliwą 
modlitwę różańcową: „Wspierajcie mnie!”.

Po latach dwudziestu przychodzę dziś tutaj do was stamtąd. Przede wszyst
kim stamtąd. Jestem wciąż przejęty tamtym wstrząsającym wezwaniem. Prze
cież to było i jest wezwanie Zastępcy Chrystusa na Ziemi. Chce uratować 
człowieka i chce pomóc, by nasz dar wolności nie stał się naszą zgubą. „Wspie
rajcie mnie!” -  wołał i nadal woła rozmiłowany w Bogu życia i miłujący każde
go żyjącego człowieka. To największy z naszych Braci i najwyższy nasz Pasterz, 
Ocalony, by nas prowadzić ku zwycięstwu życia nad śmiercią.

Następnego dnia po tamtym niezapomnianym przeżyciu byłem w Warsza
wie w domu konającego Prymasa. Po wyborze Papieża powiedział: „A teraz 
mnie się umniejszać, by On rósł” (por. J 3,30). Dziś można powiedzieć do osób 
zgromadzonych w tym Uniwersytecie, w Alma Mater Papieża i Prymasa Ty
siąclecia, że wówczas rzymskiej Polikliniki Gemelli straszliwie poranionego 
Papieża i warszawskiego domu konającego Prymasa nie dzieliło nic wobec 
nieopisanego -  tu i tam -  dramatu zmagań ze śmiercią.

Prymas Tysiąclecia jest teraz Sługą Bożym.
A Ty, Sługo sług Bożych, żyjesz, by nadal wołać: „Wspierajcie mnie!”. 

Wspierajcie w tych dziełach, które Pan życia daje jako swój nakaz, byśmy mogli 
żyć. Tak Jego wolę odczytujemy, Ojcze Święty, gdy rozważamy słowa Familia- 
ris consortio, Veritatis splendor, Evangelium vitae, Listu do Rodzin i tylu po
uczeń, podjętych w Duchu Świętym przez Ciebie, ocalony Papieżu, gdy głosisz 
prawdę o rodzinie, kolebce życia.

13 maja 1981 roku świat usłyszał strzały, od których oniemiał.
Czy teraz świat słyszy ocalonego Papieża, gdy woła On o ocalenie życia 

każdego człowieka? Czy słyszy Polska?
Znamienne. Ojciec Święty, podejmując w Kaliszu sprawę ochrony życia 

dzieci poczętych, oddał głos kobiecie. Matka Teresa z Kalkuty, nie urodziwszy 
żadnego dziecka, nie ma jednak równej sobie. Miłością macierzyńską ogarnęła 
tysiące. Jej słowa wypowiedziane do uczestników światowej sesji Organizacji
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Narodów Zjednoczonych na temat demografii w Kairze... zabrzmią w Kaliszu 
proroczym głosem tej niezwykłej kobiety: „Życie jest najpiękniejszym darem 
Boga. [...] Wiele razy powtarzam -  i jestem tego pewna -  że największym 
niebezpieczeństwem zagrażającym pokojowi jest dzisiaj aborcja. Jeżeli matce 
wolno zabić własne dziecko, cóż może powstrzymać ciebie i mnie, byśmy się 
wzajemnie nie pozabijali? Jedynym, który ma prawo odebrać życie, jest Ten, 
kto je stworzył. Nikt inny nie ma tego prawa: ani matka, ani ojciec, ani lekarz, 
żadna agencja, żadna konferencja i żaden rząd. [...] Przeraża mnie myśl o tych 
wszystkich, którzy zabijają własne sumienie, aby móc dokonać aborcji. Po 
śmierci staniemy twarzą w twarz z Bogiem, Dawcą życia. Kto weźmie odpo
wiedzialność przed Bogiem za miliony i miliony dzieci, którym nie dano szansy 
na to, by żyły, kochały i były kochane? [...] Dziecko jest najpiękniejszym darem 
dla rodziny, dla narodu. Nigdy nie odrzucajmy tego daru Bożego”1.

Sam zaś powiedział: „Miarą cywilizacji -  miarą uniwersalną, ponadczaso
wą, obejmującą wszystkie kultury -  jest jej stosunek do życia. Cywilizacja, która 
odrzuca bezbronnych, zasługuje na miano barbarzyńskiej. [...]

Tu, w Kaliszu, gdzie św. Józef, wielki obrońca i troskliwy opiekun życia 
Jezusa, jest czczony w szczególny sposób, pragnę przypomnieć. [...]

Drodzy bracia i siostry, bądźcie solidarni z życiem. Wołanie to kieruję do 
wszystkich moich rodaków bez względu na przekonania religijne. Do wszyst
kich ludzi, nikogo nie wyłączając [...]. Potrzebna jest przeto powszechna mobi
lizacja sumień [...], aby wprowadzić w czyn wielką strategię obrony życia. Dzi
siaj świat stał się areną bitwy o życie. Trwa walka między cywilizacją życia 
a cywilizacją śmierci. Dlatego tak ważne jest budowanie «kultury życia»: [...] 
zakładanie instytucji naukowych i oświatowych, które będą promowały praw
dziwą wizję osoby ludzkiej, życia małżeńskiego i rodzinnego; tworzenie środo
wisk wcielających w praktykę codziennego życia miłość miłosierną, którą Bóg
obdarza każdego człowieka, zwłaszcza człowieka cierpiącego, słabego, ubogie
go, nie narodzonego”2.

Moi Bracia żyjący u początku trzeciego tysiąclecia! Nie głosujmy przeciw 
człowiekowi! Nie podnośmy ręki na niego! Chrystus przyszedł na świat, aby 
człowieka ocalić.

Opatrzność zesłała nam Męża Bożego napełnionego Mądrością. Jan 
Paweł II, Ocalony Papież, nie przestaje wołać: „Wspierajcie mnie!”. Tak, Ojcze

1 Słowa Matki Teresy z Kalkuty skierowane do uczestników Międzynarodowej Konferencji 
ONZ na temat Zaludnienia i Rozwoju, która miała miejsce w Kairze w 1994 roku. Por. 
„L’Osservatore Romano” wyd. poi. 15(1994) nr 11, s. 49. Papież Jan Paweł II zacytował te słowa 
w Kaliszu 4 V I 1997 r. J a n P a w e ł II, Rodzina wspólnotą życia i miłości (Homilia podczas Mszy 
św. przed sanktuarium św. Józefa), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 18(1997) nr 7, s. 35.

2 Tamże, s. 35n.
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Święty! Pragniemy Cię wspierać. To Ty przewodzisz Kruqacie Życia. Dzięku
jemy Ci za to w obliczu Boga życia, Jego Matki i św. Józefa, Opiekuna i Ob
rońcy Życia. Pragniemy razem z Tobą bronić życia każdego człowieka! Stwo
rzony przecież został on po to, by żył -  już zawsze!



Kard. Marian JAWORSKI

METAFORA „DWÓCH PŁUC” EUROPY

Podzielone chrześcijaństwo nie przyczynia się do budowania pełnej jedności Eu
ropy w oparciu o wartości chrześcijańskie, w oparciu o fundament, o samego 
Chrystusa. Stąd potrzeba wspólnej gotowości do podporządkowania się Duchowi 
Świętemu, który wzywa nas do nawrócenia, do przyjęcia i uznania drugiego 
Z braterskim szacunkiem, do podejmowania nowych odważnych gestów zdolnych 
oddalić wszelką pokusę rezygnacji.

Temat obecnego spotkania: „O solidarność rodziny narodów Europy” za
wiera w sobie różne aspekty poruszanego zagadnienia. Mnie poproszono o wy
powiedź na temat metafory „dwóch płuc” Europy, która oznacza, że Europa 
chrześcijańska niesie ze sobą tradycję dwóch Kościołów: zachodniego -  łaciń
skiego i wschodniego -  bizantyńskiego (można jeszcze dodać, że w tym orga
nizmie zawiera się także duch tradycji Kościołów protestanckich).

Wypada mi podjąć problem budowania solidarności i jedności Europy 
w oparciu o te dwie chrześcijańskie tradycje: zachodnią i wschodnią. Na czym 
polega problem? Czy odmienność obu tradycji chrześcijańskich ma oznaczać 
podział narodów Europy, a więc coś zupełnie przeciwstawnego solidarności 
i jedności, czy też przeciwnie, należy w obu tradycjach, w nich samych, do
strzec źródło, podstawę, która winna stanowić zasadę budowania jedności 
Europy?

Ojciec Święty w swoich przemówieniach wygłoszonych w Polsce i za gra
nicą bardzo często podkreślał, że Europa musi nawiązać do swoich tradycji 
duchowych, chrześcijańskich, musi budować na tym samym Chrystusie i Jego 
prawie. Rodzi się pytanie: czy właśnie samo chrześcijaństwo podzielone na dwa 
odłamy -  nie mówię o „dwóch płucach”, tylko o dwóch odłamach -  nieznające 
się wzajemnie, rywalizujące ze sobą, nie stanowi tutaj zasadniczej przeszkody, 
której nie możemy przezwyciężyć? Jest to pytanie nie o podział: my chrześci
janie a inni, a świat, tylko jest to pytanie, które musimy skierować sami do 
siebie, jako wierzący w Chrystusa Pana.

Jeśli się dobrze przypatrzymy naszej rzeczywistości, to faktycznie wydaje 
się, że podzielone na dwa odłamy chrześcijaństwo nie tylko nie buduje jedności 
Europy -  oczywiście poza próbami ekumenicznymi, które są podejmowane -  
ale jeszcze bardziej przeciwstawia sobie jej różne części. Jeśli nawet taka jest 
rzeczywistość, to równocześnie w samej tej metaforze, w określeniu obu trady
cji chrześcijańskich jako dwóch płuc, kryje się inna zasada, mianowicie -  pods
tawa budowania jedności Europy. Dlaczego?
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Metafora „dwóch płuc” Europy wskazuje na jeden podstawowy podmiot. 
Płuca są zawsze płucami istoty żyjącej, człowieka. Jeśli nie współpracują one 
ze sobą, oznacza to chorobę organizmu, wtedy sam podmiot niedomaga. Pod
miotem obu „płuc” Europy, wschodniej i zachodniej, jest to samo chrześcijan-
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stwo, które pochodzi od tego samego jedynego Chrystusa, przyjmuje to samo 
Słowo Boże, nawiązuje do tych samych dwunastu Apostołów. Ono właśnie 
znajduje się u korzeni dziejów Europy. Nadal istnieje głęboki podział między 
dwoma odłamami chrześcijaństwa w Europie. Ojciec Święty mówi: „oznacza to 
wielki grzech podziału!”. Chrześcijaństwo, które niesie ze sobą wielki grzech 
podziału. Musimy ten zarzut skierować do siebie i dlatego Ojciec Święty w liście 
apostolskim Tertio millennio adveniente poucza nas: „Wśród grzechów doma
gających się szczególnego wysiłku pokuty i nawrócenia trzeba z pewnością 
wymienić te, które zaszkodziły jedności, jakiej Bóg pragnął dla swego Ludu. 
W tysiącleciu dobiegającym końca, jeszcze bardziej aniżeli w pierwszym mile
nium, wspólnota Kościoła «często nie bez winy ludzi z jednej i drugiej strony» 
doświadczyła bólu podziałów, które są zdecydowanie przeciwne woli Chrystusa 
i stanowią dla świata okazję do zgorszenia” (nr 34).

Niestety, nadal odczuwamy brzemię tych grzechów przeszłości, które prze
trwały do dziś jako wciąż aktualne pokusy. Koniecznie trzeba naprawić to 
wszystko. Trzeba naprawić skutki grzechu, prosząc usilnie Chrystusa o przeba
czenie. Grzech naszego podziału, stwierdza Ojciec Święty, jest bardzo ciężki. 
I dodajmy zgodnie z naszym tematem, podzielone chrześcijaństwo nie przy
czynia się do budowania pełnej jedności Europy w oparciu o wartości chrześ
cijańskie, w oparciu o fundament, o samego Chrystusa. Stąd potrzeba wspólnej 
gotowości do podporządkowania się Duchowi Świętemu, który wzywa nas do 
nawrócenia, do przyjęcia i uznania drugiego z braterskim szacunkiem, do po
dejmowania nowych odważnych gestów zdolnych oddalić wszelką pokusę re
zygnacji. Odczuwamy potrzebę osiągnięcia wyższego stopnia jedności niż ten, 
który zdobyliśmy. Trzeba przypomnieć bardzo dramatyczne oświadczenie Ojca 
Świętego -  tak ważne w kontekście naszych rozważań, że musimy koniecznie 
uświadomić sobie tę ogromną odpowiedzialność. Zanim będziemy nawracać 
innych, musimy nawrócić siebie. Możemy dziś współpracować w głoszeniu Kró
lestwa, nawet w budowaniu Europy, albo stać się sprawcami nowych podzia
łów.

Można przedstawić wiele środków, które powinny budować to wzajemne 
poznanie, wspólnotę obu odłamów chrześcijaństwa, które właściwie powinny 
być płucami tego samego organizmu chrześcijańskiego. Ponieważ moim zada
niem jest jedynie zarysowanie problemu, chcę zwrócić uwagę na dwie sprawy, 
a myślę, że wszyscy zrozumiemy, co powinniśmy czynić.

Po pierwsze, musimy budować tę wspólnotę, tę jedność „od dołu”. W naszej 
archidiecezji, w której znajdują się trzy Kościoły prawosławne: moskiewski,
kijowski i autokefaliczny, oraz dwa obrządki katolickie, ze strony naszego
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Kościoła staramy się zapraszać na wspólne uroczystości braci grekokatolików 
i prawosławnych. Wierni przychodzą do nas w procesji razem ze swoimi chó
rami, chorągwiami; bardzo dużo zależy tutaj od duszpasterzy, a nawet od hie
rarchów. Na katechezę przychodzą do nas także dzieci z innych kościołów, co 
wcale nie oznacza prozelityzmu. Dzieci, które uczęszczają na prowadzone 
przez nas lekcje religii, przystępują do sakramentów świętych w swoich cerk
wiach.

Podczas wspólnych spotkań wyczuwam w ludziach radość. Ci ludzie cieszą 
się, bo to niesie pokój w te wspólnoty, które oni stanowią, a to z kolei niesie 
pokój w ich rodziny. Dlaczego? Ponieważ małżeństwa nie dzielą się na auto
kefaliczne, prawosławne. Ludzie pobierają się ze sobą zgodnie ze swoim wy
borem, a potem cieszą się, jeżeli jedna czy druga strona w kościele czy w cerkwi 
znajdzie przyjęcie. Ale trzeba ciągle na nowo podejmować te działania i pod
kreślać, że więcej jest tego, co nas łączy; należy też z czcią odnosić się do 
drugich.

I druga sprawa, którą chcę zakończyć moje wystąpienie. Myślę, że trzeba 
się nam tak głęboko nawrócić, jak nawrócony jest sam Ojciec Święty, to znaczy
-  żyć tym, czym on żyje. Przykład tego mieliśmy podczas ostatniej pielgrzymki 
Ojca Świętego, zwłaszcza w Grecji. Oglądając telewizję, mogliśmy zobaczyć, 
jak wyglądało przywitanie się Ojca Świętego i przedstawiciela Cerkwi prawo
sławnej, a jak wyglądało pożegnanie. W tym wszystkim trzeba było mieć od
wagę i trzeba było podjąć to wielkie ryzyko, które się z tym wiąże. Pełna pokory 
prośba Ojca Świętego o przebaczenie za grzechy członków Kościoła katolic
kiego była wielkim świadectwem, które może budować, może prowadzić na
przód. A trzeba także podkreślić, że otwarcie Ojca Świętego na inne religie jest 
budowaniem nie tylko wspólnoty narodów europejskich, ale całego świata.

Wydaje mi się, że problem jedności chrześcijaństwa jest problemem, który 
wymaga od nas przede wszystkim pełnego nawrócenia, całkowitej odwagi, 
podjęcia tego ryzyka, które nam ukazuje Ojciec Święty, abyśmy jako chrześ
cijanie rzeczywiście wnosili duchowe wartości chrześcijańskie i moralne w życie 
narodów Europy.
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JANA PAWŁA II PROFETYCZNA WIZJA 
„DWÓCH PŁUC” KOŚCIOŁA 

WIDZIANA Z PERSPEKTYWY GRECKOKATOLICKIEJ

Jakakolwiek próba spychania na margines bądź lekceważenia jednej z dwóch 
wspaniałych i wielkich tradycji chrześcijańskich prowadziła do osłabienia orga
nizmu Kościoła Chrystusowego. Dla sprawnego i zdrowego funkcjonowania tego 
organizmu są bowiem potrzebne dwa zdrowe płuca, wzajemnie się wspomagają
ce.

Eminencje, Księża Kardynałowie,
Ekscelencje, Księża Biskupi,
Magnificencjo, Księże Rektorze,
Czcigodni Księża,
Szanowne Panie i Szanowni Panowie!

Czuję się zaszczycony, iż mogę uczestniczyć w tym sympozjum. W progra
mie dzisiejszej debaty widnieje nazwisko Jego Eminencji Księdza Kardynała 
Lubomyra Husara, który -  niestety -  nie może być obecny, gdyż w tych dniach 
bierze udział w wydarzeniu niezwykle ważnym dla Kościoła greckokatolickiego 
na Ukrainie. Wczoraj dokonał poświęcenia kamienia węgielnego pod budowę 
nowej katedry biskupiej w Kijowie. Po kilku stuleciach niemożności istnienia ze 
względów politycznych siedziby biskupstwa greckokatolickiego w Kijowie, na 
początku trzeciego tysiąclecia, tuż przed wizytą Ojca Świętego na Ukrainie, 
dzięki Opatrzności Bożej staje się to możliwe. Jest to niezwykle ważny mo
ment, gdyż właśnie metropolici kijowscy aktywnie uczestniczyli w działaniach 
zmierzających do znalezienia dróg wyjścia z podziału powstałego między Koś
ciołem wschodnim i zachodnim po roku 1054.

Ksiądz Kardynał pragnął być tutaj obecny osobiście, ale uniemożliwiło mu 
to wspomniane wydarzenie, jak również sprawy organizacyjne związane z wi- 
zytą Ojca Świętego na Ukrainie. W związku z tą sytuacją zostałem poproszony 
przez Księdza Profesora Tadeusza Stycznia, dyrektora Instytutu Jana Pawła II 
KUL, o uczestniczenie w tych obradach, za co serdecznie dziękuję.

Ksiądz Kardynał prosił, aby przekazać uczestnikom sympozjum najserdecz
niejsze pozdrowienia oraz życzenia owocnych obrad.

Jak pokazują dzieje chrześcijaństwa w Europie, umiejętność „oddychania 
dwoma płucami” wcale nie jest łatwa, choć winna być umiejętnością naturalną, 
gdyż Kościoły chrześcijańskie od zarania charakteryzowała różnorodność
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form. Istnieje wiele przykładów wspaniałego współdziałania i przenikania się 
kultury bizantyjskiej i łacińskiej, między innymi kaplica Trójcy Świętej tu, na 
zamku w Lublinie. Nie jest to jedyny przykład świadczący o możliwości wza
jemnego twórczego ubogacania się tych dwóch tradycji kościelnych. Lubelsz
czyzna jest pod tym względem miejscem szczególnym, gdyż leży na styku 
chrześcijaństwa wschodniego i zachodniego. Jest to region przenikania się tra
dycji bizantyjskiej i łacińskiej, co stanowi o jego specyfice i bogactwie kulturo
wym. Jeszcze w latach dwudziestych ubiegłego stulecia na Lubelszczyźnie ist
niało czterysta obiektów architektury cerkiewnej. Obecnie jest ich około stu. 
Fakt zmniejszenia się tej liczby świadczy o tym, że wydarzenia historyczne 
związane z tym regionem w ciągu ostatnich osiemdziesięciu lat nie oszczędziły 
tych świątyń.

Znajdujemy wiele przykładów ukazujących, iż Kościoły chrześcijańskie ule
gały wpływom politycznym, zarówno na wschodzie, jak i na zachodzie Europy, 
co powodowało tendencję do wzajemnego wypierania bądź pomniejszania roli 
„drugiego płuca”, tworząc przekonanie, iż do sprawnego oddychania wystarczy 
wyłącznie jedno z nich. W konsekwencji prowadziło to do kryzysu wartości 
chrześcijańskich zarówno wewnątrz poszczególnych Kościołów, jak i w samej 
Europie.

Jakakolwiek próba spychania na margines bądź lekceważenia jednej 
z dwóch wspaniałych i wielkich tradycji chrześcijańskich prowadziła do osła
bienia organizmu Kościoła Chrystusowego. Dla sprawnego i zdrowego funk
cjonowania tego organizmu są bowiem potrzebne dwa zdrowe płuca, wzajem
nie się wspomagające. Profetyczna intuicja papieża Jana Pawła II, iż Kościół 
powinien oddychać „dwoma płucami”, a także zachęta do działań w tym kie
runku są wyzwaniem dla całego chrześcijaństwa w Europie, a przeniknięte 
głęboką, ewangeliczną treścią niosą ze sobą ogromną siłę duchową.

To, w jaki sposób postrzegają siebie wzajemnie dwie tradycje chrześcijań
skie oraz jaki jest ich wzajemny stosunek na gruncie europejskim, może być, 
niestety, skandalem i zgorszeniem dla Europy, której specyfiką jest tworzenie 
jedności wyrażającej się w różnorodności kulturowej. Dwie integralne części 
całego chrześcijaństwa nie mogą rywalizować ze sobą co do ważności bądź 
wyższości którejś z nich, lecz winny ściśle współpracować, wzajemnie się uzu
pełniając. Tylko wtedy Mistyczne Ciało Chrystusa będzie mogło rozwijać się na 
wzór ewangelicznego zaczynu. W sytuacji, gdy państwa europejskie szukają 
dróg wzajemnego porozumienia i zbliżenia na płaszczyźnie polityczno-ekono- 
micznej, Kościoły chrześcijańskie mają nadal trudności w znalezieniu formuły 
ścisłej współpracy między tradycjami bizantyjską i łacińską w dziele ewangeli
zacji. Okazuje się, iż niezmiernie trudno chrześcijaństwu tworzyć jedność w róż
norodności poszczególnych tradycji; zachowując w stosunku do siebie wzajem
ny szacunek i poszanowanie własnej odrębności.
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Niekiedy wydaje się, iż momentem najbardziej jednoczącym chrześcijan 
różnych tradycji jest doświadczenie cierpienia bądź prześladowań. Dopiero 
wtedy wierni poszczególnych Kościołów mogą odkryć istotę ewangelicznego 
przesłania.

Jako przykład pozwolę sobie przywołać postać greckokatolickiego kapłana 
Emiliana Kowcza, obecnie kandydata na ołtarze, który zginął w obozie na 
Majdanku w opinii świętości, ponosząc śmierć za wieloletnią działalność w ob
ronie prześladowanych Żydów. Gdy dowiedział się o staraniach rodziny oraz 
metropolity Andrzeja Szeptyckiego, mających na celu uwolnienie go z obozu, 
napisał do rodziny taki oto list:

„Ja rozumiem, że robicie starania o moje uwolnienie. Ale proszę Was, 
abyście już nic więcej nie robili w tej sprawie. Wczoraj zostało zabitych kolej
nych pięćdziesiąt osób. Jeżeli ja nie będę tutaj, to kto pomoże im przetrwać te 
cierpienia? Oni poszliby do wieczności ze wszystkimi swoimi grzechami w głę
bokiej rozpaczy, która prowadzi do piekła. Teraz idą z podniesionymi do góry 
głowami, zostawiając swoje grzechy. Przechodzą próg wieczności z poczuciem 
szczęścia w sercach. Widziałem pokój i jasność, która ich ogarniała. [...]. Dzię
kuję Bogu za Jego miłość do mnie. Oprócz nieba, jest to jedyne miejsce, w któ
rym pragnę pozostawać. Wszyscy tutaj jesteśmy równi -  Polacy, Żydzi, Ukraiń
cy, Rosjanie, Łotysze i Estończycy. Teraz jestem tutaj jedynym kapłanem. Nie 
wyobrażam sobie, co oni by zrobili beze mnie. Tu widzę Boga -  Boga jedynego 
dla nas wszystkich, niezależnie od różnic religijnych, które są między nami. 
Może nasze Kościoły różnią się między sobą, ale we wszystkich nich króluje 
ten sam wszechmogący Bóg. Gdy odprawiam Liturgię, wszyscy modlą się ra
zem. Modlą się w różnych językach -  ale czy Bóg nie rozumie wszystkich 
języków? Umierają w różny sposób, a ja pomagam im przejść próg śmierci. 
Czy to nie jest błogosławieństwo? Czyż to nie jest najcudowniejsza korona, jaką 
mógł mi włożyć na głowę mój Pan? Tak! Każdego dnia tysiąckroć dziękuję 
Bogu, że posłał mnie tu. Nie śmiem Go prosić o nic więcej. Nie rozpaczajcie za 
mną -  radujcie się ze mną! Módlcie się za twórców tego obozu i tej ideologii. 
Oni potrzebują waszych modlitw. Niech Bóg zmiłuje się nad nimi”.

Czy obozy pozostaną na zawsze tym miejscem, gdzie najpełniej ukazały się 
Europie „dwa płuca” Kościoła?
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SOLIDARNOŚĆ: TROCHĘ HISTORII

Nauczanie Papieża skierowane do Polaków, oprócz charakteru religijnego, po- 
siada znaczenie społeczne, a nawet polityczne. Potęga totalitaryzmu była naru
szana nie siłą oręża [...], ale oddolnie: samo społeczeństwo przestawało być za
bawką w rękach reżimu totalitarnego - organizowało się, stając się społeczeń
stwem obywatelskim.

Solidarność narodów i wszelkich ludzkich wspólnot zawsze rodzi się z soli
darności ludzi, poszczególnych jednostek, pragnących i potrafiących zarazić nią 
otoczenie. Taką rolę odegrało dwoje redaktorów naczelnych, z którymi miałam 
okazję współpracować na emigracji: Władimir Maksimów (prowadzący pismo 
„Kontynent”) i Irina Iłowajska-Alberti („Russkaja Mysi”). Bez nich nie wnios
łabym swojego wkładu w rozpowszechnienie owego poczucia solidarności, któ
re -  mam nadzieję -  zabarwiło relację Rosjan wobec współbraci w losie, współ
więźniów „światowej zony” komunizmu. Ale muszę tu wyznać, że wszyscy 
cierpieliśmy na brak obiektywizmu, szczególnymi uczuciami darząc Polaków 
i przejawiając w stosunku do nich szczególną solidarność.

Chciałabym tutaj opowiedzieć o działalności tych dwóch redaktorów i o mo
jej z nimi współpracy.

Na początku mojej emigracji -  był to rok 1976 -  zaczęłam pracę w „Kon
tynencie”. Nie od razu nawiązałam współpracę z pismem „Russkaja Mysi”, 
nawet nie natychmiast po przyjściu Iriny Aleksiejewnej Iłowajskiej na stano
wisko redaktora naczelnego. Dlatego w pierwszej kolejności i nieco więcej 
opowiem o „Kontynencie”.

Chociaż nie byłam świadkiem powstania tego kwartalnika, to jednak z prze
wodnią myślą, jaka przyświecała jego tworzeniu, zapoznał mnie Władimir Mak
simów jeszcze w Moskwie, tuż przed swoim wyjazdem do Paryża. Powiedział: 
„Proponują mi, bym wydawał na Zachodzie czasopismo. Aleja nie chcę, żeby to 
było jeszcze jedno pismo emigracji rosyjskiej. Zgodzę się tylko pod warunkiem, 
że będzie się tam jednoczyć cała opozycja ze wschodniej Europy”. Jak wiadomo, 
przybywszy na Zachód, Maksimów od razu spotkał się z Sołżenicynem, by po
radzić się go w sprawie nowego pisma. Rada była prosta: „Niech Pan idzie do 
«Kultury» -  oni wam pomogą”. Tak też Maksimów uczynił, i nie tylko jego 
współpraca, ale i przyjaźń z redaktorami „Kultury” trwała do ostatniej chwili 
jego życia. I tak się złożyło, że od samego początku Europę Wschodnią w orga
nizacji pisma, a nie tylko na jego łamach, reprezentowali głównie Polacy.



Solidarność: trochę historii 101

Oczywiście publikowali tam nie tylko oni. Oto przykład. Juz w pierwszych 
pięciu numerach „Kontynentu” -  tych, które zdążyłam przeczytać jeszcze 
w Moskwie, zanim udałam się na emigrację -  zamieszczono wiersze Jarosława 
Seiferta, przyszłego noblisty, wywiady z Milovanem Dżilasem i liderem łotew
skich socjaldemokratów na wygnaniu Brunonem Kałnyriszem, wspomnienia 
kardynała Jozsefa Mindszentyego i jego rodaka, byłego więźnia gułagu Franka 
Warkoni-Lebera, anonimowy artykuł z Warszawy Jak rozumiem  „ List do przy
wódców” (dziś wiadomo, iż jego autorem był Wiktor Woroszylski), artykuły 
i eseje Gustawa Herlinga-Grudzińskiego, Leszka Kołakowskiego, Leopolda 
Łabędzia, Juliusza Mieroszewskiego, Bułgara Dymitra Boczewa, Litwina Al- 
girdasa Landsbergisa, Ukraińców: Walentyna Moroza (tekst wysłał z sowiec
kiego łagru) i Iwana Koszeliwca, ukraińskiego grekokatolickiego kardynała 
Josipa Slipyja, także byłego więźnia sowieckiego, Czechów: Jirźi Hochmana, 
Ludka Pachmana i Josefa Smrkowskiego, Jugosłowian: Gajko Boricza i Michaj- 
ło Michajłowa, Estonki Adelajdy Lamberg, dokumenty o chorwackich opozy
cjonistach i jugosłowiańskich więzieniach i wreszcie oświadczenie Miara odpo
wiedzialności w rocznicę sowieckiego najazdu na Polskę 17 września 1939 roku, 
które to oświadczenie podpisali Josif Brodski, Andriej Wołkoński, Aleksander 
Galicz, Naum Korżawin, Władimir Maksimów, Wiktor Niekrasow, Andriej 
Siniawski, a do którego krótkim dopiskiem dołączył się z Moskwy Andriej 
Dmitriewicz Sacharow. Chciałabym w tym miejscu zakończyć tę być może 
trochę zbyt długą, ale -  mam nadzieję -  jakże wymowną listę końcowymi 
zdaniami tego oświadczenia siedmiu najważniejszych przedstawicieli kultury 
emigracyjnej: „Jesteśmy głęboko przekonani, że we wspólnej walce przeciw 
totalitarnej przemocy i wszechniszczącemu kłamstwu między nami zaistnieje 
zupełnie nowy wymiar wzajemnych relacji, który raz na zawsze wyeliminuje 
możliwość powtarzania błędów i zbrodni przeszłości. Dla nas to nie słowa, ale 
kredo i pryncypium”.

Wtedy jeszcze nie znaleziono słowa na określenie owego „nowego wymiaru 
wzajemnych relacji” -  kilka lat potem to słowo rozbrzmiało na cały świat 
z Polski. Tym słowem jest „Solidarność”, i nie tylko jako nazwa związku za
wodowego, ale jako „kredo” i „pryncypium”.

Władimir Maksimów, redaktor naczelny „Kontynentu”, jako człowiek i pi
sarz pozostał wiemy tej zasadzie do końca swych dni. Przypomnę, że jego 
ostatnia, właściwie przedśmiertna wyprawa za granicę przywiodła go do Polski, 
a te kilka dni, które tu spędził, były dla niego naprawdę szczęśliwe.

Zatrzymałam się zupełnie świadomie przy tych numerach „Kontynentu”, 
które udało mi się przeczytać jeszcze przed emigracją. Często się słyszy, że 
pojawienie się polskich i w ogóle wschodnioeuropejskich wątków na łamach 
„Kontynentu” jest moją zasługą. Mam nadzieję, że to, co powiedziałam, za
przeczy tej niesprawiedliwej opinii: od początku było to zasługą Maksimowa. 
To dzięki jego „kredo” i „pryncypium” wszystko, co potem przedkładałam do
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publikacji, wszystko, co tłumaczyłam z języka polskiego i z innych języków 
słowiańskich, zawsze mogło znaleźć swoje miejsce na łamach „Kontynentu”.

Chciałbym przywołać pewną wspaniałą wypowiedź Władimira Maksimo- 
wa. Otóż pewnego dnia 1978 roku zadzwonił on do mnie, żeby mnie poinfor
mować, iż kardynał Karol Wojtyła został papieżem, po czym entuzjastycznie -  
a trzeba wiedzieć, że entuzjazmowanie się czymkolwiek nie leżało w jego na
turze -  zawołał: „Tiepier my nie siroty: u nas jest Papa!”. (Tu trzeba zaznaczyć, 
że w języku rosyjskim słowo „papa” oznacza i papieża, i tatę. A zatem tłuma
czyć to można: „Już nie jesteśmy sierotami: mamy tatę-Papieża!”). Warto tu 
dodać, że Władimir Emilianowicz był człowiekiem głęboko wierzącym, gorli
wym prawosławnym, a nawet bym powiedziała, że nie nazbyt ekumenicznym. 
Jednak w tym wyborze Jana Pawła II dostrzegł on ważny zwrot w dziejach 
naszego świata -  świata „totalitarnej przemocy i wszechniszczącego kłamstwa”.

Równie ważny zwrot odczuliśmy wszyscy w sierpniu 1980 roku. Już wów
czas uważnie śledziliśmy poczynania polskiej opozycji, publikowaliśmy tłuma
czenia jej dokumentów, w tym również w całości pierwszy numer „Biuletynu 
Informacyjnego KOR”. Powstanie „Solidarności”, a zwłaszcza jej działalność 
podziemna po wprowadzeniu stanu wojennego dały nowy impuls do naszej 
bezpośredniej i ciągłej współpracy. I aby nie przedłużać relacji o „Kontynen
cie”, powiem tylko, że w czasopiśmie tym zamieściliśmy wiele polskich artyku
łów i dokumentów.

Teraz kilka słów o „Russkoj Myśli”. W gazecie tej, w przeciwieństwie do 
kwartalnika „Kontynent”, można było z tygodnia na tydzień śledzić wydarze
nia w Polsce. Prawdę mówiąc, moja współpraca z gazetą zaczęła się znów dzięki 
„Kontynentowi”, a konkretnie dzięki redakcji niemieckiego wydania. W redak
cji tej pracował Polak, który w latach 1980-1981 otrzymywał teleksem doku
menty „Solidarności”. Od czasu do czasu robiłam ich przegląd albo opracowa
nie tematyczne. Irina Aleksiejewna, która od niedawna była redaktorem na
czelnym, zawsze mnie do tego zachęcała i prosiła, by działalność tę kontynuo
wać. Jednak moja prawdziwa współpraca z pismem rozpoczęła się dopiero po
13 grudnia 1981 roku.

I w tym pomagali mi „paryscy” Polacy, to znaczy ci, których wprowadzenie 
stanu wojennego w Polsce zastało w Paryżu i tam założyli Komitet Solidarności 
z „Solidarnością”. Bez nich, a szczególnie bez archiwisty komitetu Jacka Kra
wczyka (obecnie archiwisty „Kultury”), nigdy nie zaistniałoby to, co Gustaw 
Herling-Grudziński nazwał „najlepszym w świecie polskim serwisem”. Co ty
dzień robiłam przegląd wydarzeń na podstawie prasy podziemnej, który zaj
mował na łamach gazety tyle miejsca, że złośliwi zaczęli mówić, że to nie 
„Russkaja Mysi”, a raczej „Polskaja Mysi”. I w samej redakcji nie wszyscy byli 
z tego zadowoleni. Jednak Irina Aleksiejewna obstawała przy konieczności 
publikacji tych materiałów. Dla niej było oczywiste, że w tym momencie Polska
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walczy z tą samą „totalitarną przemocą i wszechniszczącym kłamstwem” na 
pierwszej linii frontu.

Wybrane materiały z pierwszego półtora roku stanu wojennego złożyły się 
na książkę Niesłomlennaja Polsza, która wyszła w wydawnictwie „Russkoj 
Myśli”. Niestety, z powodu bankructwa drukami nie ukazał się i bezpowrot
nie przepadł zdeponowany tam drugi tom tej książki.

Ze szczególną uwagą Irina Aleksiejewna odnosiła się do omówień pielgrzy
mek Jana Pawła II do Polski. I to nie tylko dlatego, że sama była katoliczką. Tu 
zaryzykuję powiedzenie czegoś, co jest tylko moim domysłem, bo nigdy jej o to 
wprost nie zapytałam. Otóż, moim zdaniem, dopiero po wyborze kardynała 
Wojtyły na papieża zaczęła ona w pełni przeżywać swój katolicyzm, który stał 
się wcześniej jej udziałem z racji poślubienia Włocha katolika. I myślę, że w tym 
samym czasie zaczęła w pełni przeżywać swoją przynależność do obu Kościo
łów: katolickiego i prawosławnego. Już po jej śmierci dowiedzieliśmy się, że 
w 1980 roku ślubowała, że będzie pracować nad zbliżeniem Kościołów, co 
pojmowała ona nie jako przejście prawosławnych pod berło Rzymu, ale jako 
pełną komunię. Słowa Jana Pawła II o „siostrzanych Kościołach”, o „dwóch 
płucach”, którymi oddycha Kościół, były jej niezwykle bliskie, jak również 
słowa jednego z dziewiętnastowiecznych prawosławnych hierarchów, mówiące
o tym, że przedziały między Kościołami nie sięgają nieba.

W owym czasie było dla niej oczywiste, że nauczanie Papieża skierowane 
do Polaków, oprócz charakteru religijnego, posiada znaczenie społeczne, a na
wet polityczne. Potęga totalitaryzmu była naruszana nie siłą oręża, nie bombą 
atomową, z którą Polacy niegdyś marzyli dojść „do Lwowa”, ale oddolnie: 
samo społeczeństwo przestawało być zabawką w rękach reżimu totalitarnego
-  organizowało się, stając się społeczeństwem obywatelskim. Skutki tego są 
nam wszystkim znane: po częściowym upadku komunizmu w Polsce nastąpił 
jego całkowity upadek -  upadek Muru Berlińskiego, „aksamitna rewolucja” 
w Czechosłowacji aż do rozpadu samego „imperium zła”.

Jestem szczęśliwa, że dzięki moim dwóm redaktorom naczelnym mogłam 
wnieść swój niewielki wkład w te przemiany.
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KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ 
WSPÓLNE DZIEDZICTWO

Zaprzeczeniem rzeczywistości jest negowanie tezy|  że cywilizacja europejska uk
ształtowana została przez grecką filozofię, rzymskie prawo i etykę chrześcijańską. 
Chrześcijaństwo nadało Europie tożsamość. Jeżeli ktoś stwierdza, że Francjai, 
a także inne kraje, nie mogłyby podpisać się pod tekstem, w którym zawierają 
się nawiązania do religijnego dziedzictwa Europy, gdyż są państwami laickimi i na 
ich terenach współistnieje wiele religii, to mamy w tym wypadku do czynienia 
Z zupełnym pomieszaniem pojęć.

Przyjęcie podczas szczytu państw Unii Europejskiej w Nicei w grudniu 2000 
roku Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej było niewątpliwie istotnym 
wydarzeniem w procesie przekształceń ustrojowych Unii, nawet jeżeli Karta nie 
przybrała charakteru obowiązującej konstytucji Unii Europejskiej. W swojej 
krótkiej refleksji nie podejmę analizy problemów prawnych. Nie będę zatem 
rozważać charakteru prawnego norm zawartych w Karcie, stosunku tych norm 
do innych aktów prawa międzynarodowego, a w szczególności do Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Pragnę zastanowić się 
nad tym, w jaki sposób Karta odnosi się do niektórych wartości charakteryzują
cych cywilizację europejską i stanowiących wspólne dziedzictwo Europejczyków.

Pierwsze zdanie preambuły do postanowień Karty wyraża wolę narodów 
Europy dzielenia ze sobą pokojowej przyszłości opartej „na wspólnych wartoś
ciach”. Fundamentem porządku warunkującego pokojowe współżycie jest więc 
wspólnota wartości, wynikająca -  jak stwierdza się w następnym zdaniu pream
buły -  z „dziedzictwa duchowego i moralnego”. Należy zwrócić uwagę na 
charakterystykę dziedzictwa europejskiego, do którego odwołuje się Karta. 
W pierwotnym tekście Karty mowa była o „dziedzictwie religijnym” inspirują
cym działalność Unii Europejskiej. Sformułowanie to, jak stwierdził Jędrzej 
Bielecki na łamach „Rzeczypospolitej” (z 5 X 2000 r.), zdenerwowało premiera 
Francji Lionela Jospina, który zagroził, że Francja -  z powodu tak określonego 
dziedzictwa -  odmówi podpisania tekstu Karty. Dziedzictwo religijne zastąpio
no więc „dziedzictwem duchowym i moralnym”. Jedynie w oficjalnym tłuma
czeniu tekstu niemieckiego pozostało określenie „dziedzictwo duchowo-reli- 
gijne i moralne”. Nie jest to dobry prognostyk dla trwałości fundamentu wspól
nych wartości. Postawa Francji bardziej wskazuje na „poprawność polityczną” 
niż na chęć pokazania rzeczywistego dziedzictwa europejskiego. Zaprzecze
niem rzeczywistości jest negowanie tezy, że cywilizacja europejska ukształto
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wana została przez grecką filozofię, rzymskie prawo i etykę chrześcijańską. 
Chrześcijaństwo nadało Europie tożsamość. Jeżeli ktoś stwierdza, że Francja, 
a także inne kraje, nie mogłyby podpisać się pod tekstem, w którym zawierają 
się nawiązania do religijnego dziedzictwa Europy, gdyż są państwami laickimi
i na ich terenach współistnieje wiele religii, to mamy w tym wypadku do czy
nienia z zupełnym pomieszaniem pojęć. Czym innym jest bowiem cywilizacyjne 
dziedzictwo, stanowiące fundament wspólnych wartości, a czym innym laicki 
charakter państwa. To, że na terenie Europy żyją dzisiaj osoby należące do 
różnych Kościołów i religii, nie może podważyć faktu, że właśnie chrześcijań
stwo było religią, która ukształtowała oblicze Europy. Podobnie nikt rozsądny 
nie będzie twierdzić, że państwa arabskie nie opierają swojej cywilizacji na 
islamie. Negowanie znaczenia cywilizacyjnych korzeni nie przyczynia się do 
likwidowania napięć. „Dzieleniu ze sobą pokojowej przyszłości” służyć nato
miast będzie zrozumienie różnic, które umożliwia dialog.

W kolejnym zdaniu preambuły Karty stwierdza się, że „Unia jest zbudo
wana na niepodzielnych, powszechnych wartościach godności ludzkiej, wolnoś
ci, równości i solidarności”. W artykule 1. Karty stanowi się: „Godność ludzka 
jest nienaruszalna. Musi być szanowana i chroniona”. Godność ludzka została 
w Karcie wymieniona obok prawa do życia, prawa do integralności osoby, 
zakazu tortur i nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, zakazu 
niewolnictwa i pracy przymusowej. Myślę, że trafniej znaczenie godności ludz
kiej zostało wyrażone w artykule 30. Konstytucji RP z 1997 roku. Godność 
ludzka -  tak jak to ujmuje polska Konstytucja -  jest źródłem wszelkich wol
ności i praw. Stoi ponad prawem i przed prawem stanowionym. Jest więc 
wzorcem dla oceny stanowionego prawa i kryterium eliminacji z porządku 
prawnego rozwiązań naruszających godność człowieka.

W preambule Karty jej autorzy stwierdzają, że korzystanie z określonych 
w niej praw „rodzi odpowiedzialność i nakłada obowiązki wobec innych osób, 
wspólnoty ludzkiej i przyszłych pokoleń”. Jest to jedno z najważniejszych 
stwierdzeń zawartych w Karcie. Stanowi ono początek nowego spojrzenia na 
podstawowe wolności i prawa człowieka. Dotychczasowe akty prawa między
narodowego dotyczące praw człowieka pomijały problem odpowiedzialności. 
Można to zrozumieć, jeśli weźmiemy pod uwagę, że były one odpowiedzią na 
tragiczne doświadczenia dwudziestego wieku, związane z różnymi rodzajami 
totalitaryzmów. Wiek dwudziesty pierwszy natomiast powinien charakteryzo
wać się nie tylko umacnianiem wolności i praw człowieka wynikających z jego 
przyrodzonej i niezbywalnej godności, ale także podkreślaniem odpowiedzial
ności wobec drugiego człowieka. Już dzisiaj można zauważyć, że nie tylko 
władza publiczna stanowi istotne zagrożenie dla wolności i praw człowieka. 
Zagrożenie to bardzo często pojawia się ze strony różnych korporacji o charak
terze gospodarczym lub nawet ze strony osób fizycznych i bardziej lub mniej 
formalnych grup. Nie można umocnić poczucia własnego bezpieczeństwa bez
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działań mających na celu zwiększenie indywidualnego i zbiorowego poczucia 
odpowiedzialności wobec drugiego człowieka, a także odpowiedzialności wo
bec przyszłych pokoleń (co ma miejsce na przykład w przypadku ochrony 
środowiska). W tym kontekście należy przypomnieć Kartę Powinności Czło
wieka, niesprawiedliwie pominiętą przez polskie media, która podpisana zos
tała z inicjatywy arcybiskupa Tadeusza Gocłowskiego w Gdańsku w sierpniu 
2000 roku. Znacznie precyzyjniej oddawała ona bardzo ogólnie sformułowaną 
dyrektywę Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

W artykule 2., zatytułowanym „Prawo do życia”, Karta stanowi: „1. Każdy 
ma prawo do życia. 2. Wobec nikogo nie można orzec kary śmierci ani jej 
wykonać”. Postanowienia Karty nie rozstrzygają jednak najbardziej nabrzmia
łych problemów europejskich dotyczących ochrony życia. W Karcie brak jest 
wyraźnego odniesienia do kwestii aborcji czy też do problemu eutanazji. Nie 
chcę czynić zarzutu twórcom Karty. W obecnej sytuacji jednoznaczne opowie
dzenie się za ochroną życia od poczęcia do naturalnej śmierci wykluczyłoby 
możliwość konsensu koniecznego do podpisania Karty przez państwa Unii 
Europejskiej. Oznacza to jednak podanie w wątpliwość faktu, że państwa euro
pejskie łączy dostatecznie silne dziedzictwo aksjologiczne, aby mogły na tym 
fundamencie zbudować wspólny porządek prawny. Sprawa ochrony życia ma 
znaczenie fundamentalne i jest konsekwencją uznania nadrzędnego charakteru 
godności ludzkiej wobec innych praw. Jeśli godność ludzka, rozumiana indy
widualnie i konkretnie, ma być nienaruszalna, musi się ona zawsze odnosić do 
żywego człowieka. Z nienaruszalności godności ludzkiej zatem należy wypro
wadzić zakaz aborcji i eutanazji.

W artykule 3., „Prawo do integralności osoby”, Karta wyraża między in
nymi „zakaz praktyk eugenicznych, zwłaszcza tych, których celem jest selekcja 
osób”. Jest to bardzo ważne stwierdzenie, które powinien wziąć pod rozwagę 
polski ustawodawca, bez względu na charakter prawny Karty. Powstaje bo
wiem pytanie, czy polskie przepisy o ochronie życia poczętego, które zezwalają 
na dokonywanie aborcji ze względów eugenicznych, nie pozostają w sprzecz
ności z tym właśnie postanowieniem Karty.

Silny związek z ochroną godności człowieka ma kolejna norma zawarta 
w artykule 3., wyrażająca „zakaz wykorzystywania ciała ludzkiego i jego orga
nów, jako takich, jako źródła zysku”. Handel organami, które traktowane są 
niemal jak „części zamienne”, stał się tak ważnym problemem, że umieszczenie 
tej normy w Karcie jest w pełni uzasadnione.

W artykule 3. Karty wyrażony jest także „zakaz reproduktywnego klono
wania istot ludzkich”. Z  zakazem tym związana jest jednak wątpliwość, czy 
ograniczenie go do klonowania „reproduktywnego” nie stanie się polem do 
nadużyć, tym bardziej, że w przepisie tym mówi się o klonowaniu „istot ludz
kich”, nie zaś na przykład o klonowaniu poszczególnych organów. Ta norma 
Karty nie zabezpiecza zatem w pełni ochrony godności człowieka.



Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 107

Określając podstawowe wartości, na których zbudowana jest Unia, autorzy 
preambuły -  obok godności ludzkiej, wolności i solidarności -  wymieniają 
równość. „Każdy jest równy wobec prawa” -  stanowi artykuł 20. Karty. Z za
sady równości wynika zakaz dyskryminacji. „Zakazuje się jakiejkolwiek dys
kryminacji ze względu na płeć, rasę, kolor skóry, pochodzenie etniczne lub 
społeczne, cechy genetyczne, język, wyznanie lub przekonania, opinie politycz
ne lub każde inne, przynależność do mniejszości narodowej, majątek, urodze
nie, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną” (art. 21 Karty). Warto 
tu odnieść się do dwóch wskazanych w tym przepisie przesłanek wykluczają
cych dyskryminację, a mianowicie do zakazu dyskryminacji ze względu na 
opinie polityczne lub wszelkie inne opinie oraz ze względu na orientację sek
sualną.

Można żywić obawę, czy w pierwszym przypadku -  jeśli Karta stanie się 
obowiązującym prawem -  wyrażona w niej norma nie będzie powodem kwes
tionowania zakazów rozpowszechniania pochwał faszyzmu, komunizmu lub 
innych systemów totalitarnych, a także zakazu szerzenia nienawiści wobec 
innych grup lub osób. Obawa ta wydaje się tym bardziej uzasadniona, że arty
kuł 11., dotyczący wolności wyrażania opinii, nie wprowadza żadnych ograni
czeń dla tej wolności. Wydaje się, że twórcy Karty zapomnieli w tym miejscu
0 odpowiedzialności człowieka wobec innych ludzi, która rodzi się z praw i wol
ności gwarantowanych przez Kartę. Już w samej Karcie powinno zostać wpro
wadzone zastrzeżenie co do rozpowszechniania opinii sprzecznych z podstawo
wymi założeniami Karty, a w szczególności atakujących godność ludzką.

Sprawą oczywistą jest dla mnie to, że nie można dyskryminować osoby ze 
względu na jej orientację seksualną. Nie mam zastrzeżeń do samego sformuło
wania Karty. W tym przypadku jednak również należy wziąć pod uwagę ko
nieczne ograniczenia ze względu na dobro i prawa drugiego człowieka. Przyj
mowałem ostatnio rzecznika praw obywatelskich Australii, który zadał mi na
stępujące pytanie: czy jest to przypadek dyskryminacji ze względu na orientację 
seksualną, jeśli odmawiamy sztucznego zapłodnienia kobiecie żyjącej w związ
ku z inną kobietą? Odpowiedziałem, że odmowa nie stanowi dyskryminacji, 
jeżeli popatrzymy na ten problem od strony praw mającego się narodzić dziec
ka. Każde dziecko ma bowiem prawo do wychowywania się w środowisku 
rodzinnym, w którym kontaktuje się z obojgiem rodziców, a więc z ojcem
1 matką. Każde dziecko ma podstawowe prawo do najbliższych rodzinnych 
kontaktów z osobami obu płci. Karta powinna wyraźnie podkreślać, że zakaz 
adopcji dzieci przez pary homoseksualne ani też zakaz sztucznego zapłodnienia 
kobiety żyjącej w takim związku nie może być uważany za dyskryminację. 
Obawiam się, że problemu tego nie rozwiązuje artykuł 24. Karty, w ustępie 3. 
stanowiący, że „każde dziecko ma prawo do utrzymywania stałych związków 
osobistych i bezpośrednich kontaktów z każdym z jego rodziców, jeśli nie jest to 
sprzeczne z jego interesami”.
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Kończąc te krótkie refleksje muszę stwierdzić, że twórcom Karty zabrakło 
nieco odwagi. Unia Europejska chce być „poprawna politycznie”, nie dostrze
gając, że jej tożsamość tkwi w wartościach jednoznacznie związanych z chrześ
cijaństwem. Związków tych nie tylko nie należy przemilczać, ale w nawiązaniu 
do nich należy budować „pokojową przyszłość opartą na wspólnych wartoś
ciach”.



Maciej BEDNARKIEWICZ

UMIEJĘTNOŚĆ ROZSTRZYGANIA SPORÓW 
JEST SIŁĄ EUROPY

Jeśli rzeczywiście umiejętność rozstrzygania sporów można nazwać siłą Europy -  
a przekonują mnie o tym doświadczenia Azji i Afryki, krajów, które nie potrafią 
sobie poradzić z wieloma problemami -  to gdzieś musi być sedno, jakieś spoiwo 
tej umiejętności. I  właściwie przychodzi mi na myśl tylko jeden komentarz, jedna 
racja, którą chciałbym się podzielić: spory można rozwiązywać tylko wtedy, kiedy 
się ma właściwy stosunek do cierpienia, do cierpienia każdego człowieka.

Poproszony zostałem o wzięcie udziału w tym sympozjum -  za co serdecz
nie dziękuję -  między innymi dlatego, że wykonując swój zawód, reprezento
wałem dobrą stronę w dwóch postępowaniach przed Trybunałem Konstytucyj
nym, kiedy decydowały się losy polskiego systemu prawnego w zakresie ob
rony życia poczętego. Tytułem wstępu chcę powiedzieć kilka zdań na temat 
moich doświadczeń z obydwu tych postępowań. Rozumiem, że przemawiam do 
gremium, dla którego żaden argument, jaki chciałbym przytoczyć z tych postę
powań, nie będzie argumentem nowym, więc tego czynić nie będę. Podzielę się 
jednak dwiema refleksjami.

Pierwsza dotyczy tego, że występując przed Trybunałem, miałem świado
mość, iż dzieje się rzecz ważna dla Polski, a później zrozumiałem, że dzieje się 
rzecz ważna również dla Europy. Muszę przyznać, że przygotowania do procesu
i argumentowanie racji naszej strony nie było dla mnie rzeczą trudną. Natomiast 
często zastanawiałem się, jaki jest sposób myślenia, jaka jest koncepcja naszych 
przeciwników. W procesie zazwyczaj bywa tak, że trzeba się zastanowić nad 
tym, co myśli strona przeciwna i jakie stąd płyną zagrożenia. Właściwie argu
menty przeciwników sprowadziły się do dwóch zasadniczych. Jeden wynikał 
z powszechnie znanej liberalnej tezy, że człowiek powinien sam o sobie decy
dować i nikt, żaden człowiek ani system, nie może mu narzucać swojej woli. 
Drugi argument był bardziej przewrotny, żeby nie powiedzieć pełen hipokryzji: 
strona przeciwna mówiła o tym, że trzeba wprowadzić normę, która będzie 
zezwalała na aborcję z tak zwanych usprawiedliwionych względów społecznych.

Ponadto obydwa te argumenty wyrażały niewłaściwy stosunek do cierpie
nia. Zawsze bowiem w tego rodzaju sporach trzeba pamiętać o dramacie po
zbawienia życia. Zrozumiałem, że strona przeciwna zamierza problem stosun
ku do cierpienia ująć w normę pozytywną. Tak jakby istniała granica, za którą 
nie mamy już obowiązku pochylać się nad człowiekiem słabym, chorym czy 
nieszczęśliwym. Tak jakby istniała taka możliwość zapisania prawa do miłości,
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która by ograniczyła obowiązek miłości bliźniego. Ten zamysł, wielokrotnie 
ukazywany w obydwu tych postępowaniach, odbił się echem w różnych publi
kacjach, mniej lub bardziej ważnych dla tego problemu. Jedno z tych postępo
wań przed Trybunałem Konstytucyjnym, o którym może mniej wiadomo, do
tyczyło Kodeksu Etyki Lekarskiej, zaskarżonego przez ówczesnego Rzecznika 
Praw Obywatelskich jako niezgodnego z obowiązującym w Polsce prawem. 
Trybunał orzekł wówczas, że Kodeks jest zapisem norm moralnych, a nie praw
nych, dotyczących wykonywania zawodu lekarza. Obydwa rozstrzygnięcia Try
bunału Konstytucyjnego są bardzo ważnym, żeby nie powiedzieć istotnym 
wkładem w kulturę prawną Europy.

Chciałbym się teraz podzielić refleksją związaną trochę szerzej z tematem 
dzisiejszego sympozjum. Otóż zastanawiałem się nad tym, co to jest Europa. 
Napisano już tyle książek, tyle tekstów na ten temat, dlatego ja żadnej nowej 
definicji na pewno nie podam, ale mnie najbardziej przekonuje to widzenie 
Europy, które przedstawił Pius II po klęsce pod Konstantynopolem, mówiąc, 
że teraz rzeczywiście zostaliśmy pobici w Europie, to znaczy w naszym domu. 
Proszę, abyśmy w tej dyskusji podjęli temat Europy jako domu, ale nie takiego 
domu, jaki jest dziś budowany, a w którym ludzie umierają w samotności, mimo 
iż mieszkają obok siebie. Chodzi o dom rodzinny -  i to jest pierwsze określenie 
tego domu -  dom wielopokoleniowy. Spróbujmy zastanowić się nad tym, czy 
występują tu jakieś analogie z domem, o którym mowa w Ewangelii w przypo
wieści o synu marnotrawnym. Jest to dom wspaniale urządzony, w którym 
członków rodziny obowiązuje pewien system wartości. Chodzi mi nie tylko
0 przywołanie postaci syna marnotrawnego, ale przede wszystkim o wskazanie 
na jego rodzeństwo, które miało za złe ojcu to, że tak spontanicznie przyjął 
powracającego syna.

Co to oznacza? Otóż myślę, że Europa jest silna umiejętnością rozstrzyga
nia sporów. Mówię jako adwokat. Może ze względu na moje doświadczenia, 
które mi podpowiadają, że siła, zemsta niczego nie budują. Jeśliby przyjąć tezę, 
że ten dom, dom rodziców syna marnotrawnego, jest wielki umiejętnością 
rozstrzygania sporów, obydwu sporów: tego pomiędzy synem marnotrawnym 
a rodziną oraz tego pomiędzy tymi, którzy zazdroszczą synowi marnotrawne
mu, to może inaczej byśmy spojrzeli na udział Polski w tym wspólnym euro
pejskim domu. Podczas pielgrzymki do Polski w 1999 roku Ojciec Święty mówił 
w Parlamencie o dziedzictwie, o naszych doświadczeniach, które możemy za
oferować Europie. Spróbujmy odnieść się do trzech istotnych -  przynajmniej 
w moim przekonaniu -  dla Europy faktów pochodzących z historii najnowszej.

Wciąż niedoceniony jest list biskupów polskich do biskupów niemieckich. 
Należałoby też przypomnieć czas „Solidarności” i naszą ówczesną postawę, 
a szczególnie nasz stosunek do stanu wojennego. Minęło przecież niewiele 
lat od krwawych wydarzeń w roku 1956 na Węgrzech i w 1968 w Czechosłowacji
1 pamięć o nich była nadal żywa. Na tym tle należy postrzegać stosunek Pola
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ków do stanu wojennego. To, że Europa jest silna -  czy może być silna -  
umiejętnością rozstrzygania sporów, w moim przekonaniu pokazała w 1981
roku Polska.

Był jeszcze jeden dramatyczny dla Europy moment, chociaż Europa nie do 
końca zdawała sobie z tego sprawę: zamordowanie księdza Jerzego Popiełusz
ki. Tak naprawdę niewiele brakowało, by Polska w 1985 roku stała się miejs
cem niezwykle ostrego konfliktu, którego jednak uniknięto. Wnosimy i to dzie
dzictwo do Europy. Jeśli rzeczywiście umiejętność rozstrzygania sporów można 
nazwać siłą Europy -  a przekonują mnie o tym doświadczenia Azji i Afryki, 
krajów, które nie potrafią sobie poradzić z wieloma problemami -  to gdzieś 
musi być sedno, jakieś spoiwo tej umiejętności. I właściwie przychodzi mi na 
myśl tylko jeden komentarz, jedna rada, którą chciałbym się podzielić: spory 
można rozwiązywać tylko wtedy, kiedy się ma właściwy stosunek do cierpienia, 
do cierpienia każdego człowieka. Nie mówię tu o umiejętności przeżywania 
cierpienia, bo wobec cierpienia wszyscy są równi, ale chodzi mi o stosunek 
innych do cierpiącego. Chodzi mi o siłę cierpiącego, o naukę wynikającą z cier
pienia. Pięknie powiedział ksiądz arcybiskup J. Życiński, że rzeczy nie dzieją się 
przypadkiem. Może wobec tego wczorajszy wykład księdza biskupa Stanisława 
Dziwisza jest najistotniejszym elementem naszego sympozjum. Kiedy patrzy
łem i patrzę, jak Ojciec Święty swoim cierpieniem pokonuje każde przeci
wieństwo, to myślę sobie, że w tym przesłaniu cierpienia jest zawarta taka 
nauka dla Europy, która powinna wystarczyć właściwie za wszystko.

Na zakończenie dodam dwie uwagi. W Lublinie, tu gdzie jesteśmy, kilka lat 
przed swoją śmiercią wielki król polski Zygmunt August najpierw doprowadził 
do unii, a następnie napisał testament. W testamencie tym zawarł przesłanie -  
przesłanie dla Korony i dla Litwy. Ale to, co napisał, jest w moim przekonaniu 
skierowane również do wszystkich narodów w Europie. Zawiera się tam piękna 
definicja unii. Definicja ta powinna do dziś obowiązywać i nie trzeba szukać 
innej. Pierwsze jej zdanie brzmi tak: „Przeto tym naszym testamentem obojmu 
państwu w Koronie Polskiej i Wielkiemu Księstwu Litewskiemu dajemy, od- 
kazujemy, zostawiamy miłość, zgodę, jedność, którą przodkowie nasi po łacinie 
nazwali unio”. Miłość, zgodę i jedność.

Do tej definicji określającej drogę do unii ojciec Maksymilian Kolbe dodał 
w 1938 roku ostrzeżenie. Złudne jest, jego zdaniem, przekonanie, iż trwały 
pokój można oprzeć na czymś innym niż prawdziwa miłość chrześcijańska. 
Nie może on być wynikiem zmęczenia wojną, niechęci społeczeństwa do po
wszechnych ciężkich ofiar, nie może opierać się na rozwoju handlu międzyna
rodowego, na postępie technicznym i coraz większej współzależności poszcze
gólnych krajów w ramach gospodarki światowej. Jest to ostrzeżenie ojca Mak
symiliana Kolbe dla tych wszystkich, którym się wydaje, że można na tym 
budować ideę wspólnoty. Maksymilian Kolbe zacytował Norwida, który prze
widując nasze dramaty, powiedział: „Lucyfer stary / Podchwyci święte wzajem
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ności ludów / Nie: heroizmu i miłości-cudów / Używszy, ale -  wyzysku i pary...” 
(Na zgon śp. Jana Gajewskiego...). Do definicji stworzonej przez naszego króla 
Norwid dodał heroizm.

Myślę, że w tym miejscu należy odnieść się do cierpienia, do heroizmu Ojca 
Świętego, który nakładając na nas obowiązek wniesienia do Europy tego dzie
dzictwa, przecież sam jest najlepszym, najwspanialszym wzorem i nauczycielem 
takiego heroizmu.



Jengj KŁOCZOWSKI

KILKA REFLEKSJI HISTORYKA 
WOKÓŁ MORALNO-POLITYCZNEGO PRZESŁANIA 

UNII LUBELSKIEJ DLA NASZYCH CZASÓW

Dziś Unia Europejska przyjęła filozofię subsydiarności jako zasadniczy program 
postępowania. Filozofię tę -  od Leona XIII poczynając -  przypominali kolejni 
papieże dwudziestego wieku, ale praktycznego znaczenia nabrała dopiero w toku 
żmudnej pracy nad jednością europejską po katastrofie II wojny światowej.

UNIA JAKO WYRAZ MĄDREGO KOMPROMISU,
KTÓRY OKAZAŁ SIĘ DZIEŁEM BARDZO TRWAŁYM

Na 23 grudnia 1568 roku król Zygmunt August zwołał do Lublina oba 
sejmy: polski i litewski, aby ostatecznie rozstrzygnąć sprawę unii. Faktycznie 
otwarto obrady dopiero 10 stycznia 1569 roku. W zasadzie sejmy: koronny
i litewski, obradowały osobno, zbierały się tylko w celu omówienia spraw naj
ważniejszych.

Stanowiska pozostawały jednak w dalszym ciągu nieuzgodnione. W polskiej 
izbie poselskiej frakcja ekstremistyczna ciągle żądała włączenia Litwy do Pol
ski, a nawet nazwania jej Nową Polską. Ze strony litewskiej większość wpły
wowych wielkich panów przeciwna była ściślejszej unii. Koniecznością w takiej 
sytuacji stało się szukanie rozsądnego kompromisu, co rozumiał zwłaszcza król. 
W Polsce mógł liczyć w swoich wysiłkach przede wszystkim na senat, w Wielkim 
Księstwie zaś -  na izbę poselską. Chodziło zaś głównie o partnerstwo, równo
wagę obu państw, a więc między innymi o zachowanie centralnych urzędów 
litewskich wbrew opinii stanów polskich. Spierano się również o to, czy obok 
wspólnego sejmu polsko-litewskiego pozostać miały sejmy osobne -  litewski
i polski. Strona litewska żądała, by wybór władcy odbywał się na granicy przy 
odrębnym obwoływaniu osoby króla i wielkiego księcia.

W styczniu i w lutym 1569 roku w toku osobnych konfrontacji nie doszło do 
uzgodnienia stanowisk. 1 marca Litwini opuścili potajemnie Lublin; zdawało się, 
że idea unii została pogrzebana. Król i stany polskie podjęły wówczas kroki, 
które wzburzyły Litwinów do tego stopnia, iż rozważano wręcz wypowiedzenie 
wojny. W marcu po prostu włączono do Królestwa Polskiego Podlasie i Wołyń, 
obszary długotrwałego sporu między obu stronami; co więcej -  na początku 
czerwca na wniosek posłów wołyńskich przyłączono do Królestwa Kijowsz- 
czyznę i wschodnie Podole (województwo bracławskie). Niezmiernie charak-
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terystycznym zjawiskiem była powszechna zgoda szlachty ruskiej na akt inkor
poracji; otrzymywała ona wszystkie przywileje szlachty polskiej, zachowując 
oficjalny język ruski i prawo sądowe, czyli znakomity Statut Litewski. Dla Wiel
kiego Księstwa oznaczało to utratę prawie połowy terytorium, zdecydowane 
zmniejszenie jego międzynarodowej pozycji i -  oczywiście -  zasadniczą zmianę 
proporcji w stosunkach z Koroną -  Polską. Wcale nie dziwi to, że rozważano 
nawet możliwość wojny z Polską w celu odebrania „ziem zabranych”.

W końcu jednak wola szlachty litewsko-białoruskiej doprowadzenia do 
unii okazała się silniejsza nawet niż żal z powodu tak wielkiej straty teryto
rialnej; niewykluczone, że miała tu znaczenie prounijna postawa szlachty 
ukraińskiej. W każdym razie już pod koniec marca sejm litewski obradujący 
w Wilnie ułożył własny projekt unii, a następnie przesłał go do Lublina. Na 
początku czerwca Litwini wrócili do Lublina. W ciągu tego miesiąca dopro
wadzono do kompromisu. Strona polska uwzględniła wiele istotnych postula
tów litewskich. Zygmunt August nie ustąpił jednak przed żarliwą prośbą sej
mu litewskiego i marszałka Wielkiego Księstwa, Jana Chodkiewicza, który na 
klęczkach -  wraz z całym sejmem -  prosił go wśród łez o zwrot ziem wcielo
nych do Korony.

Ostatecznie, mimo całego dramatyzmu sprawy i przejmującej sceny, 1 lipca 
sejmy litewski i koronny przyjęły uroczyście akta Unii, natomiast król Zygmunt 
August uczynił to 4 lipca. Uroczyste Te Deum w świątyniach lubelskich było 
wyrazem wdzięczności za doprowadzenie sprawy, nawet za tak wielką cenę, 
zwłaszcza ze strony Litwy, do końca.

Wstępna deklaracja unijnego aktu wyrażała wolę obu stron stworzenia 
jednego organizmu państwowego, wspólnej Rzeczypospolitej: „iż już -  czytamy 
tam -  Królestwo Polskie, Wielkie Księstwo Litewskie jest jedno nieróżne i nie- 
rozdzielne ciało, a także nieróżna, ale jedna wspólna Rzeczypospolita, która się 
z dwóch państw i narodów w jeden lud i państwo zniosła i spoiła”. W rzeczywis
tości szczegółowe postanowienia prowadziły nie do jednego państwa, ale do 
federacji Korony i Wielkiego Księstwa jako w założeniu równoprawnych 
państw ściśle ze sobą związanych.

Wspólny władca, król i wielki książę w jednej osobie, wspólnie wybierany, 
stanowić miał wraz z sejmem fundament związku. Odrzucono ideę odrębnych 
sejmów koronnych i litewskich, miał to być odtąd rzeczywiście i jedynie senat
i izba poselska całej Rzeczypospolitej. Jako miejsce odbywania sejmów wyzna
czono Warszawę, co stanowiło niejako zwiastun przyszłej stołeczności tego 
miasta. Przy bardzo daleko posuniętym samorządzie lokalnym Rzeczypospoli
tej (około siedemdziesięciu sejmików było tu szczególnie wymownym, chociaż 
niejedynym przykładem) właśnie sejm miał być najważniejszym instytucjonal
nym czynnikiem jedności.

Jednocześnie Korona i Wielkie Księstwo zachowywały swe własne urzędy 
centralne -  między innymi kanclerza i hetmana -  wojsko oraz skarb. Można
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powiedzieć, że przy jednej władzy ustawodawczej -  sejmie -  działały dwie 
odrębne władze wykonawcze: koronna i litewska.

Kompromis lubelski, osiągnięty z takim trudem i w dramatycznych wręcz 
okolicznościach, okazał się dziełem zdumiewająco trwałym. W jego realizacji 
wystąpiły oczywiście od razu niemałe trudności i napięcia, które dawały znać
o sobie w każdym pokoleniu do końca Rzeczypospolitej. Bywały też momenty, 
gdy samo istnienie Unii wydawało się zagrożone. Jednak nawet słabość unij
nego państwa, Rzeczypospolitej, tak wyraźna w stosunku do potężnych 
w osiemnastym stuleciu sąsiadów, jakże chętnie rozbijających ją od wewnątrz, 
nie doprowadziła do zniweczenia samej zasady unii. Gdy u schyłku osiemnas
tego wieku energicznie podjęto dzieło naprawy państwa, dawna idea inkorpo
racji Litwy powróciła, zwłaszcza w związku z silnymi tendencjami do jedności 
państwa, zapewniającej mu większą siłę. Konstytucja 3 maja 1791 roku była 
bliska takim tendencjom, nie ma w niej jednak mowy o jedności Korony i Litwy. 
W tymże jednak 1791 roku sejm podjął sprawę unii, przyjmując 20 października 
bardzo ważną uchwałę zatytułowaną „Zaręczenie Wzajemne Obojga Naro
dów”. W wielu konkretnych postanowieniach umocniono federalny charakter 
Rzeczypospolitej -  tak przez zapewnienie równouprawnienia przedstawicieli 
Wielkiego Księstwa w instytucjach centralnych, jak i przez zachowanie licznych 
odrębnych instytucji. Na wybitym przy tej okazji medalu znalazł się napis w ję
zyku łacińskim: „Za Stanisława Augusta zakończona najściślejsza unia, usta
nowiona początkowo za Zygmunta Augusta”1.

BEZPIECZEŃSTWO I POKÓJ

Zagrożenie zewnętrzne ze strony Rosji, od schyłku piętnastego wieku wiel
kiej potęgi wyraźnie formułującej program zajęcia całości ziem ruskich należą
cych ongiś do Rusi Kijowskiej, miało zasadnicze znaczenie dla egzystencji 
Wielkiego Księstwa, a pośrednio i dla Polski. Na przełomie piętnastego i szes
nastego wieku Księstwo utraciło jedną trzecią swego obszaru. W latach sześć
dziesiątych szesnastego wieku wieloletnia, uporczywa wojna z Rosją i poważne 
straty Księstwa stawiały z całą ostrością sprawę umocnienia związków z Polską 
jako warunek wręcz utrzymania pozycji i niezależności Księstwa (i w jakiś 
sposób Polski). Pokój wewnętrzny i stabilizacja na wielkich obszarach pol
sko-litewskich rozwijających się intensywnie w szesnastym wieku zależały od 
znalezienia politycznego rozwiązania na zasadzie wspólnego porozumienia
i wzajemnych ustępstw ze strony litewskiej i polskiej. Prawie dwieście lat blis
kich związków, od dynastii poczynając, przygotowało ostateczny kompromis 
w 1569 roku, który miał okazać się nadspodziewanie długotrwały.

1 Por. J. K ł o c z o w s k i ,  Unia LubelskaJ Lublin 1999, s. 21.
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SPOŁECZEŃSTWO OBYWATELSKIE U PODSTAW UNII

Ale Unia -  federacja utworzona ostatecznie w roku 1569 -  może być 
zrozumiała przede wszystkim w świetle ewolucji społeczeństwa w obu krajach. 
Wydaje się, że zagrożenie zewnętrzne -  oczywiście bardzo ważne -  nie mogło 
stanowić właśnie o trwałości związku zawartego w roku 1569, ale rzecz jasna 
przygotowywanego w niezwykle ważnych procesach przemian od lat 1385- 
-1386. Kluczowe znaczenie bowiem mają procesy formowania się społeczeń
stwa obywatelskiego w nawiązaniu do modelu zachodnioeuropejskiego, 
kształtowanego tam od XI-XII wieku. Chodzi tu o społeczeństwo wspólnot 
wszelkiego typu z ich prawami i wolnościami2. Swoistością Europy Środkowo- 
Wschodniej, przede wszystkim Węgier i Polski, także z biegiem czasu Wiel
kiego Księstwa Litewskiego i w znacznym stopniu Czech, stanie się rola licz
nej warstwy rycersko-szlacheckiej o egalitarnych aspiracjach, warstwy wyraź
nie zmierzającej do utożsamienia się z „narodem politycznym” przejmującym 
polityczną odpowiedzialność za państwo. Tak pojęte „narody polityczne”: 
polski i litewski -  w rzeczywistości wieloetniczne, wielojęzykowe, wieloreligij- 
ne -  odegrały zasadniczą rolę w doprowadzeniu do ostatecznego kompromisu 
federacji w roku 1569 i jej utrzymania, mimo wszelkich zaburzeń w następnych 
latach i w kolejnych pokoleniach. Wypada pamiętać -  powtórzmy to z nacis
kiem -  że federacyjny charakter Rzeczypospolitej nie został do końca istnie
nia państwa rozbity od wewnątrz, ale uległ przemocy ogromnych sił zewnętrz
nych.

FILOZOFIA SUBSYDIARNOŚCI

Dziś Unia Europejska przyjęła filozofię subsydiarności jako zasadniczy 
program postępowania. Filozofię tę -  od Leona XIII poczynając -  przypomi
nali kolejni papieże dwudziestego wieku, ale praktycznego znaczenia nabrała

*

dopiero w toku żmudnej pracy nad jednością europejską po katastrofie II 
wojny światowej. Filozofia ta nawiązuje oczywiście do doświadczeń wielkiej 
epoki tworzenia się podstaw i rozwoju Europy (stulecia X-XV); w Polsce sta
nowiła podstawę państwa i myśli państwowej od czternastego do piętnastego 
wieku3.

Rzeczpospolita Obojga Narodów od szesnastego do osiemnastego wieku 
jest zapewne interesującym i ważnym -  obok Cesarstwa -  przykładem funk
cjonowania wielkiego organizmu państwowego w Europie, nawiązującego do 
tej filozofii. Doświadczenia, tak pozytywne, jak i negatywne, stanowią dziś dla

2 Zob. t e n ż e ,  Młodsza Europa, Warszawa 1998.
3 Por. t e n ż e ,  Historia Polski, Lublin 2000, s. 99n.
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nas, Polaków i Europejczyków w ogólności, wielką wartość4. Ważny problem 
związany z funkcjonowaniem tego typu organizmu to charakter federalny, 
władze centralne i dwa rządy państw -  członków federacji, jak również daleko 
posunięta autonomia regionów i ich władz. Także trwanie samorządów wszel
kiego rodzaju: miejskich, wiejskich, żydowskich, islamskich, ormiańskich i in
nych, zasługuje na szczególną uwagę.

WOLNOŚCI, PRAWA I OBOWIĄZKI LUDZI -  OBYWATELI

W przejętej z zachodniego społeczeństwa obywatelskiego tradycji każdy 
obywatel danej wspólnoty, człowiek -  osoba wolna, cieszył się prawami, czyli 
dobrze określonymi wolnościami, ale zarazem przyjmował jasno określone 
obowiązki. W pełni dotyczy to również wspólnoty szlacheckiej Rzeczypospoli
tej Obojga Narodów po roku 1569. Udział w życiu publicznym, służba wojsko
wa, odpowiedzialność za dobro wspólne -  to najbardziej oczywiste obowiązki.

Wolność w latach Unii Lubelskiej nabrała w całej Europie wyjątkowego 
znaczenia, zwłaszcza na jednym palącym odcinku -  wolności religijnej, pow
szechnie gwałconej przez zasadę państwowego przymusu wyznaniowego. 
W tym sensie konstytucja Rzeczypospolitej Obojga Narodów, uchwalona 
w Warszawie w roku 1573 i wsparta przez przygniatającą większość siedem
dziesięciu sejmików, odbiega od teorii i praktyki ówczesnej Europy -  tak za
chodniej, jak i wschodniej czy południowej. Przyjęto zasadę, już od szeregu 
pokoleń utrwaloną w Polsce i w Wielkim Księstwie, iż będziemy „pokój między 
sobą zachowywać, a dla różnej wiary i odmiany w Kościele krwie nie przele
wać...”. Wolno traktować konstytucję z roku 1573 w najściślejszym związku 
z całą konstytucją państwa przyjętą w Lublinie w roku 1569 przez to samo 
przecież pokolenie. Chodzi zaś -  rzecz jakże warta przypominania i podkreśla
nia -  o tradycję europejską, zasadniczą w perspektywie dzisiejszych naszych 
pojęć, tak współczesnego ekumenizmu, jak i konstytucji o wolności II Soboru 
Watykańskiego.

Wolność (libertas) obywatela-szlachcica stanowiła wartość wyjątkową. Za
sadzie „libertas |f suprema lex”, wolności jako prawa najwyższego, przeciw
stawiano dewizę ustrojów absoluty stycznych o racji stanu jako takim właśnie 
prawie („ratio status -  suprema lex”). Wolność rozumiano jako konkretne 
prawa danej osoby. W polemikach z początku siedemnastego wieku sformuło
wano lapidarnie tę fundamentalną zasadę: „pomnąc, że ten, kto mi bierze 
wolność i za nią bierze moje dobra: że bierze zdrowie i żywot mój”. Jan Jakub 
Rousseau każe powtarzać codziennie wszystkim obywatelom-demokratom na

4 Zob. nową propozycję ujęcia naszej przeszłości: A. S u l i m a  K a m i ń s k i ,  Historia 
Rzeczypospolitej Wielu Narodów, Lublin 2000.
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świecie dewizę mądrego polskiego senatora wypowiedzianą w sejmie Rzeczy
pospolitej: „Mało periculosam libertatem quam ąuietum servitium” („Wolę 
niebezpieczną wolność niż spokojną niewolę”). W szesnastym i siedemnastym 
wieku wśród szlachty Rzeczypospolitej narastała świadomość wyjątkowości jej 
uprzywilejowanej prawnie sytuacji w stosunku do szlachty krajów sąsiednich, 
a także atrakcyjności całego modelu wśród innych krajów, dalekich nieraz od 
posiadania wolności oczywistych w polskiej Koronie (z jej ziemiami polsko- 
-ruskimi) czy w Wielkim Księstwie Litewskim (z ludnością litewsko-ruską). 
Jednocześnie rosła, zwłaszcza w siedemnastym wieku, świadomość zagrożenia 
ze strony stojących na antypodach ustroju Rzeczypospolitej i jej demokracji 
szlacheckiej absolutyzmów wszelkiego rodzaju. Stąd nieufność do własnego 
króla i dworu królewskiego, stale podejrzewanych o knowania przeciwko szla
checkim swobodom, oraz nieufność wobec obcych państw z ich coraz wyraźniej 
autorytarnymi formami rządów. Rzecz ciekawa, Moskwa czy Turcja stanowiły 
świat tak obcy i odległy z ich formami zależności i służebności, formami za
chowań, hierarchii wartości, że nie odczuwano obaw przed tamtejszymi wzor
cami. Natomiast pilnie i z reguły bardzo krytycznie obserwowano monarchie 
chrześcijaństwa zachodniego, poczynając od najbliższych sąsiadów: Habsbur
gów, Brandenburgii-Prus czy Szwedów. Wszelkie formy przymusu, gwałtu, 
ograniczenia praw szlacheckich budziły oburzenie, niechęć, nierzadko i strach 
przed władcą Habsburgiem, który wybrany na króla mógłby przenieść na grunt 
Rzeczypospolitej sposób postępowania dynastii wobec Czechów.

KULTURA I EDUKACJA -  PODSTAWA RZECZYPOSPOLITEJ

W każdej wolnej społeczności obywatelskiej -  a stanowią one mniejszość 
w historii świata -  funkcjonowanie całego systemu zależy od przygotowania, 
poczucia odpowiedzialności i inteligencji każdego obywatela. Stąd szeroko 
pojęta edukacja, od szkół elementarnych po szkoły wyższe, i kultura ludzi -  
rezultat ogromnej, wieloletniej pracy -  mają tu decydujące znaczenie. Nasze 
spojrzenie na całe doświadczenie Rzeczypospolitej w latach 1569-1795 domaga 
się pogłębionych, wielostronnych prac badawczych w tym właśnie kierunku. 
Lepiej pozwolą nam one zrozumieć, obok innych czynników, zarówno twórcze, 
pozytywne zjawiska w poszczególnych pokoleniach, jak i oczywiste słabości -  
tak w niektórych momentach jaskrawe. Los Rzeczypospolitej w sposób szcze
gólny leżał w rękach ludzi biorących za nią odpowiedzialność. Zasadnicza 
sprawa to stosunek szlachty do innych stanów, do chłopów -  poddanych 
w pierwszym rzędzie; także to było sprawą kultury czy sposobu rozumienia 
wyznawanego przez wszystkich chrześcijaństwa.

Wielcy reformatorzy w osiemnastym wieku nie mieli wątpliwości, że właś
nie edukacja stanowi klucz do przyszłości i koniecznych zmian. Sukcesy w rea
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lizacji tego programu miały kolosalne znaczenie dla oczywistych osiągnięć w os
tatnich latach Rzeczypospolitej Unii Lubelskiej -  umocnionej z całą świado
mością -  co miało też wielkie znaczenie dla pokoleń po roku 1795.

Lekcja Rzeczypospolitej także dzisiaj zachowuje ogromną aktualność dla 
nas i dla całej demokratycznej Europy; wynika z niej oczywista konieczność 
dowartościowania edukacji i całości spraw związanych z kulturą ludzi.

RZECZPOSPOLITA W HISTORII EUROPY

Doświadczenie Rzeczypospolitej Unii lat 1569-1795 widziane z perspekty
wy dwudziestego pierwszego stulecia oraz z perspektywy filozofii politycznej 
współczesnej Europy i Polski powiązanej unijnymi więzami domaga się nowe
go ujęcia i lepszego zrozumienia. Przez ponad dwieście lat przeważała zdecy
dowanie ujemna ocena lansowana zwłaszcza przez silne historiografie państw 
zaborczych. W debacie „polsko-polskiej”, także wśród historyków, oscylowano 
między skrajną idealizacją i równie skrajnym potępieniem.

Dziś warto, abyśmy wszyscy -  od prostych obywateli po przywódców poli
tycznych, religijnych czy kulturalnych -  zastanowili się głębiej i na nowo nad 
wielkim doświadczeniem historycznym naszych przodków. Pobudką do reflek
sji mogą się stać najnowsze propozycje polskiego historyka, świetnie znającego 
Rzeczpospolitą, który od ponad trzydziestu lat patrzy na nią z szerokiej per
spektywy euroamerykariskiej przełomu dwudziestego i dwudziestego pierwsze
go stulecia i nowych potrzeb jednoczącej się Europy: „Obecnie w Europie 
Zachodniej szczególnie silnie podkreśla się znaczenie -  obok odpowiedniego 
kształtu i stabilności życia gospodarczego -  dojrzałości obywatelskiej i trwałości 
form demokratycznych w życiu politycznym i samorządowym jako zasadni
czych warunków wstępu nowych państw do Unii Europejskiej. Często zapo
mina się, że wiele społeczeństw Europy Środkowo-Wschodniej w czasie swej 
długiej historii umiało na swoim terenie wprowadzić nie tylko samorządy do 
życia miast i powiatów, ale wywalczyć system parlamentarny, nadający przez 
całe wieki demokratyczny charakter całokształtowi życia publicznego. W szes
nastym i siedemnastym wieku na terenach Czech, Polski, Białorusi, Litwy, 
Siedmiogrodu zapisano ważne karty świadczące o sile tolerancji, systemu re
prezentacji i poczucia jednostkowej godności, sile oddziałującej na resztę Euro- 
py. [...].

W trakcie umacniania się i rozszerzania Wspólnoty Europejskiej, budowa
nej na podstawie jednolitego systemu wartości oraz stabilnego systemu gospo
darczego, nowa Europa samorządnych gmin i powiatów musi być czuła na te 
elementy własnej przeszłości, które najlepiej wyjaśniają jej stan obecny i kształ
tują przyszłość. Należą do nich: indywidualizm, przedsiębiorczość, samorządy, 
parlamentaryzm, tolerancja, poszanowanie praw człowieka i obywatela. Nie
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ma kraju, w którym wprowadzanie tych form życia społecznego i politycznego 
odbywało się bez walki toczonej z pokolenia na pokolenie. Często była to 
walka, w której społeczeństwa przegrywały i musiały ustępować przed przewa
gą rządów (załamanie się parlamentaryzmu we Francji, Hiszpanii i Czechach). 
Często kraje republikańskie o silnych społeczeństwach obywatelskich padały 
ofiarą absolutystycznych zaborców (Siena, Wenecja, Rzeczpospolita Wielu Na
rodów). Przypuszczalnie rozwój społeczeństw Anglii, Szwajcarii czy Niderlan
dów jest najbliższy wielu ideałom współczesnej Europy. Pragmatycznych, wy
ważonych, opartych na prawie zasad współdziałania społeczeństwa i rządu dos
tarczają księstwa niemieckie, a bliżej naszych czasów, po 1867 roku, Austro- 
Węgry.

Oceniając szanse społeczeństw Europy Środkowo-Wschodniej na odbudo
wę systemów demokratycznych i odrodzenie moralności obywatelskiej, nie 
można pomijać oddziaływania wciąż żywej tradycji historycznej. Tradycja walki
o prawa obywatelskie, lokalne samorządy, parlamentaryzm i suwerenność, to
czonej na terenie Czech, Polski i Węgier, należy do najciekawszej na całym 
kontynencie europejskim.

Najdłuższa i najbogatsza jest tradycja parlamentaryzmu Rzeczypospolitej 
Wielu Narodów, gdzie prawa politycznego narodu przysługiwały obywatelom 
narodowości białoruskiej, litewskiej, polskiej i ukraińskiej. O tym, że jest to 
tradycja żywa, świadczy nie tylko jej obecność we wszystkich formach ówczes
nej działalności artystycznej, ale także nieustające ataki na jej dziedzictwo. 
Zaciekła kampania, starająca się oczerniać i wyśmiewać osiągnięcia tej «szla- 
checkiej demokracji», trwa od dwustu lat. [...] Nie tylko wielki wysiłek odbu
dowy gospodarczej, lecz walka o wizję przyszłości w oparciu o wybór tradycji 
zadecyduje o losach tego wielkiego obszaru, stojącego na rozdrożu pomiędzy 
dość obojętną Europą a nieustępliwie imperialną Rosją”5.

5 Tamże, s. 19-22.
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EUROPA POTRZEBUJE TEOLOGII

To, że po zakończeniu II wojny światowej tak szybko udało się [...] wprowadzić 
nową, wspólną politykę europejską, jest przede wszystkim zasługą francuskiego 
premiera Roberta Schumana, włoskiego premiera Alcide de Gasperiego i niemiec
kiego kanclerza Konrada Adenauera. Każdy spośród tej wielkiej trójki był prze
konanym katolikiem i wiedział, że cel-wyzwanie zjednoczenia Europy może zos
tać osiągnięty tylko na podstawie naszego systemu wartości opartego na chrześ
cijaństwie.

Magnificencjo,
Eminencje,
Wielce Szanowny Księże Profesorze,
Szanowne Panie i Szanowni Panowie!

W imieniu pana Alphonsa Hortena, który ze względu na podeszły wiek (94 
lata) nie mógł osobiście uczestniczyć w tym sympozjum, serdecznie dziękuję 
Wam za zaproszenie oraz za to, że mogę dziś rozmawiać z Wami o przyszłości 
wspólnego domu -  Europy.

Do Was, do Lublina przyjechałem jednak nie tylko jako zastępca pana 
Alphonsa Hortena, lecz także jako przedstawiciel największego wydawnictwa 
katolickiego w Niemczech. Jako prapraprawnuk założyciela Bartolomeusza 
Herdera spoglądam dziś zarówno z pokorą, jak i z dumą na dwieście lat dzia
łalności wydawniczej, w której zawsze poczuwaliśmy się do dialogu teologicz
nego i do rozszerzania chrześcijańskiego fundamentu wiary.

Właśnie dziś takiego fundamentu potrzebuje Europa. Narody zrastają się 
pod względem polityki walutowej i finansowej, także na płaszczyźnie politycz
nej integracji widoczny jest postęp. Już niedługo Polska i jej sąsiedzi przystąpią 
do Unii Europejskiej i akcentować będą tam swoją obecność. W waszym za
proszeniu na to sympozjum słusznie jednak postawione zostało zasadnicze 
pytanie: Czy wraz z formalnym dokonaniem kolejnego kroku integracji euro
pejskiej rzeczywiście stworzyliśmy już „wspólny dom” -  Europę? Stawiając ten 
problem nieco inaczej, pozwolę sobie zapytać: Czy duchowo-etyczny funda
ment Europy jest dziś wystarczająco silny, żeby ostać się wobec problemów, 
których sama tylko polityczna integracja nie rozwiąże, a które występują od lat
i wzmagają się w wyniku tendencji globalizacji: nacjonalistyczne fanatyzmy 
obok kulturowej indyferencji, prymat gospodarki nad polityką i lekceważenie 
ludzkiego życia?
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Chciałbym tu rozważyć pewne kwestie.
Na początku trzeciego tysiąclecia mamy unikalną szansę stworzyć napraw

dę zjednoczoną Europę. Ta perspektywa napawa nas wszystkich, o czym jes
tem całkowicie przekonany, wielką radością i entuzjazmem. Jednocześnie jes
teśmy świadomi, że stoimy przed wielkim wyzwaniem -  należy kształtować 
przyszłość rodziny narodów.

Martin Heidegger powiedział kiedyś, że przyszłość potrzebuje korzeni. 
Naszymi korzeniami jest kultura chrześcijańskiego Zachodu. W latach osiem
dziesiątych wasi rodacy pokazali, jak ważne jest przypomnienie sobie włas
nych korzeni kulturowych: „Nie rzucim ziemi skąd nasz ród, / Nie damy 
pogrześć mowy!”, śpiewali oni wtedy w kościołach i na ulicach, podczas gdy 
cały świat przyglądał się ich walce o niezależne państwo. Ta pieśń jednak już 
wtedy należała do skarbca zbiorowej pamięci. Powstała ona w czasach, gdy 
Polska nie istniała jako państwo, a mimo to dłużej niż sto lat broniła -  w wierze 
i z pomocą Kościoła katolickiego -  prawa ludzi do własnej kultury, języka 
i tradycji. Pluralizm wraz z zachowaniem własnej specyfiki -  o tym jeszcze dziś 
świadczą słowa Roty, czyli przysięgi, tak w dziedzinie narodowej, jak i między
narodowej.

To, że po zakończeniu II wojny światowej tak szybko udało się -  pomimo 
wszelkich szkód, ofiar i powszechnego oniemienia -  wprowadzić nową, wspól
ną politykę europejską, jest przede wszystkim zasługą francuskiego premiera 
Roberta Schumana, włoskiego premiera Alcide de Gasperiego i niemieckiego 
kanclerza Konrada Adenauera. Każdy spośród tej wielkiej trójki był przeko
nanym katolikiem i wiedział, że cel-wyzwanie zjednoczenia Europy może 
zostać osiągnięty tylko na podstawie naszego systemu wartości opartego na 
chrześcijaństwie. Właśnie ten fundament -  a nie tylko wzrost krajowego pro
duktu brutto, postęp techniczny i większy dobrobyt -  zabezpiecza naszą przy
szłość.

Wydaje mi się, że wielu ludzi pracujących w różnych strukturach admini
stracyjnych Europy mogłoby głębiej zastanowić się nad tym fundamentem. 
Z pełną gorliwością formuje się kamienie domu Europy, szybciutko się je łączy, 
prowizorycznie otynkowuje gotowe ściany -  i ma się nadzieję, że kiedyś zrośnie 
się to, co zgodnie z wolą polityczną ma być wspólne.

Jan Paweł II ciągle wzywa do zachowania naszego wielkiego dziedzictwa 
historycznego i do uwidaczniania jego wymiaru religijnego w życiu prywatnym 
i politycznym. Podczas swojej wizyty w Niemczech w maju 1987 roku powie
dział on przed katedrą cesarską w Spirze: „Katedra ta była [...] świadkiem 
wielkości chrześcijańskiej Europy, a zarazem jej zawinionych upadków. Za
wierające się w niej bogate dziedzictwo ludzkie i duchowe raz jeszcze jawi się 
jako przestroga dla nas, mieszkańców Europy dzisiejszej i przyszłej. Tylko 
wówczas, kiedy uznamy niezniszczalną wartość naszej naprawdę wielkiej 
chrześcijańskiej przeszłości i użyjemy jej do wypełnienia dzisiejszych zadań,
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będziemy w stanie -  jako Europa duchowo zjednoczona -  ogłosić światu 
wyzwalające przesłanie, które pozwoli ludziom i narodom z nadzieją patrzeć 
w przyszłość, pomoże im kształtować ją na miarę człowieka i pomyślnie prze
trwać próby”1.

Wydawnictwu Herdera od sześciu już pokoleń wydawców leży na sercu 
popieranie tego wyzwalającego posłania i za pomocą jego siły wzmacnianie 
zakorzenionego w wierze chrześcijańskiej etycznego fundamentu Europy. 
Ten etyczny fundament wynika ze wspólnoty wartości opierającej się na trzech 
filarach: na antyku, chrześcijaństwie, oświeceniu. Mogły się one wytworzyć, 
ponieważ wielcy chrześcijanie od dwóch tysięcy lat ciągle na nowo wykazywali 
się odwagą kwestionowania i przekraczania teologii ku nowym horyzontom. 
Wśród wielu z nich mam tu zwłaszcza na myśli św. Augustyna, który pogodził 
koncepcyjnie teologię ze świecką historią; św. Tomasza z Akwinu, który po
jednał teologię i świecką filozofię; a z naszych czasów Romana Guardiniego, 
który zawsze zwracał uwagę na to, że nowa Europa może powstać wyłącznie 
w oparciu o wspólne chrześcijańskie podstawy.

Żywa wiara potrzebuje ciągłych zrywów. Świadkami koronnymi chrześci
jaństwa w pełni przebudzonego są dla mnie: Karl Rahner -  jako nauczyciel 
teologii opowiadał się za zmianami II Soboru Watykańskiego i manifestował je 
własną osobą, oraz Edyta Stein -  jako zakonnica, filozof, osoba walcząca o pra
wa kobiet i ofiara tragicznego losu reprezentuje ona owocną symbiozę wiary 
i życia. Zresztą miałem zaszczyt wręczyć osobiście Jego Świątobliwości Janowi 
Pawłowi II biografię Edyty Stein, która niedawno ukazała się nakładem na
szego wydawnictwa.

Wydawnictwo Herdera zawsze czuło się zobowiązane i czerpało satysfakcję 
z tego, że za pomocą duchowej lektury może ono udzielać swoim czytelnikom 
odpowiedzi na podstawowe egzystencjalne pytania. Przykładem tego jest choć
by Leksykon teologii i Kościoła ukazujący się od roku 1847.

Nasza wymiana myśli tu, na Zamku Królewskim w Lublinie, odbywa się 
pod hasłem „O solidarność rodziny narodów Europy”. Ojciec Święty w Stras
burgu w październiku 1988 roku z ufnością wezwał do wykorzystywania na
darzających się jedynych w swoim rodzaju szans dla jednoczącej się Europy. 
Zakończył on apelem, aby Europa na nowo odnalazła samą siebie: swoją toż
samość, swoją duszę2.

Europa buduje wspólny dom. Uczyńmy wszystko, co jest w naszej mocy, 
żeby ten dom tak kształtować, aby stał się on także duchową ojczyzną ludzi

1 J a n  P a w e ł  II, Jedyna droga ku zjednoczonej duchowo Europie (Homilia podczas Mszy 
św., Spira, 4 V 1987), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 8(1987) nr 8, s. 24.

2 Por. J a n  P a w e ł  II, Jeżeli Europa chce pozostać sobie wierna (Przemówienie do 
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Strasburg, 8 X  1988), „L’Osservatore Romano” 
wyd. poi. 9(1988) nr 10-11, s. 5n.
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w nim mieszkających. Teologia gf jako krytyczne sumienie -  jest wezwana do 
włączenia się w społeczny dyskurs i do nadania mu kształtu: uczyńmy teologię 
wydarzeniem społecznym w powstającej Europie!

Tłum. z języka niemieckiego Herbert Ulrich
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PRZYCZYŃMY SIĘ DO TEJ BUDOWY

Kościół zawsze pełnił funkcję budowniczego mostów, które prowadzą do pokoju. 
Chodzi również o budowanie mostów do tych krajów Europy, które jeszcze nie 
zostały włączone w ideę wspólnej Europy.

Cieszę się, że mogę przekazać Państwu pozdrowienia z Karyntii. Karyntia 
jest krajem związkowym położonym na południu Austrii, krajem, w którym 
spotykają się trzy kręgi kulturowe: germański, romański i słowiański. Pytanie
o przyszłość Europy porusza nas dzisiaj bardziej niż kiedykolwiek.

Przeżywamy obecnie okres wielkanocny. Dobrze będzie zatem przywołać 
na pamięć te wezwania, które skierował do swoich uczniów Zmartwychwstały: 
wezwanie do jedności, miłości bliźniego, głoszenia Dobrej Nowiny. Nie może
my nie być zatroskani, kiedy widzimy, jak mało jedności jest w sąsiadujących 
z nami krajach: w Macedonii i w Serbii, jak często ludzkie obietnice nie są 
dotrzymywane, nawet jeśli są składane w najlepszej wierze.

Co możemy zrobić jako Kościół? Wydaje mi się, że pokojowe zjednoczenie 
się wyłącznie Zachodu nie wystarczy. Kościół zawsze pełnił funkcję budowni
czego mostów, które prowadzą do pokoju. Chodzi również o budowanie mos
tów do tych krajów Europy, które jeszcze nie zostały włączone w ideę wspólnej 
Europy. Nasz biskup, doktor Egon Kapellari, powiedział: „Chrześcijanie po
winni współdziałać na placu budowy, który nazywa się «Europa»”. Przytoczę 
też słowa Ojca Świętego: „Niech europejski dom sięga od Atlantyku do Uralu, 
od Bieguna Północnego do Sycylii”. Plac budowy, który nazywa się „Europa”, 
potrzebuje jeszcze wielkiego wkładu pracy. Przyczyńmy się i my do tej budowy.

Tłum. z języka niemieckiego Jarosław Merecki SDS
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„ZA LASKĄ BOGA JESTEM TYM, CZYM JESTEM”

Myśl o tym, że byłem tak blisko Papieża podczas tej stacji jego drogi krzyżowej, 
obudziła we mnie szczególnie bliską więź z Zastępcą Chrystusa na ziemi oraz 
gotowość do tego|  aby poświęcić moje życie na służbę Bogu i Jego Kościołowi 
w powołaniu kapłańskim.

O zamachu na papieża Jana Pawła II, dokonanym 13 maja 1981 roku, 
powiedziano i napisano już wiele. W niniejszych refleksjach nie zamierzam 
dodawać niczego nowego, chcę jedynie odpowiedzieć na prośbę mego brata 
w kapłaństwie, ks. Tadeusza Stycznia, aby jako naoczny świadek owego dra
matycznego wydarzenia opisać moje osobiste doświadczenia. Niech to będzie 
świadectwo cudownego działania Opatrzności Bożej.

Już we wczesnym dzieciństwie obudziło się we mnie poczucie bliskości 
Boga i szczególna miłość do liturgii, wywołana zapewne przez mojego ówczes
nego proboszcza, którego bardzo ceniłem jako znakomitego liturgistę i utalen
towanego głosiciela słowa Bożego. Po zakończeniu szkoły rozpocząłem pracę 
jako urzędnik w jednym z przedsiębiorstw kościelnych. Coraz silniejsze sta
wało się jednak we mnie pragnienie zostania kapłanem. Jednocześnie dręczyły 
mnie wątpliwości: czy rzeczywiście jestem powołany do tego wysokiego urzę
du? Prosiłem Boga o jasność co do tej trudnej dla mnie decyzji i postanowiłem 
(miałem wówczas 22 lata) wziąć udział w pielgrzymce do Rzymu.

W dziewięćdziesiątą rocznicę ogłoszenia encykliki Rerum novarum poje
chałem do Rzymu wraz z pielgrzymką z mojej rodzinnej diecezji Gurk-Klagen- 
furt. W środę 13 maja 1981 roku mieliśmy po południu czas wolny. Chociaż 
pielgrzymi z naszej grupy wybrali spacer po Wiecznym Mieście, uzasadniając to 
tym, że w piątek i tak spotkamy Papieża w czasie Mszy jubileuszowej, to ja 
czułem potrzebę pójścia na plac św. Piotra i wzięcia udziału w audiencji gene
ralnej. Poszedłem zatem na plac św. Piotra. Jak zazwyczaj na początku swej 
cotygodniowej audiencji papież Jan Paweł II jechał pośród wiwatującego tłu
mu. I nagle padły trzy strzały, które zakończyły atmosferę radości. Papież 
trafiony przez kule upadł...

Byłem wówczas tylko jednym z wielu ludzi, którzy stali się świadkami 
dramatycznego zamachu na życie Papieża. To wydarzenie wpłynęło jednak 
decydująco na moje dalsze życie. Myśl o tym, że byłem tak blisko Papieża
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podczas tej stacji jego drogi krzyżowej, obudziła we mnie szczególnie bliską 
więź z Zastępcą Chrystusa na ziemi oraz gotowość do tego, aby poświęcić moje 
życie na służbę Bogu i Jego Kościołowi w powołaniu kapłańskim.

27 czerwca 1993 roku w katedrze w Klagenfurcie zostałem wyświęcony na 
kapłana przez biskupa Egona Kapellariego. Czyż ofiara złożona przez Ojca 
Świętego nie przyniosła Kościołowi niezliczonych łask? Jestem o tym przeko
nany, gdyż również ja mogę z wdzięcznością powtórzyć słowa św. Pawła: „Za 
łaską Boga jestem tym, czym jestem” (1 Kor 15,10).

Tłum. z języka niemieckiego Jarosław Merecki SDS
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OBOWIĄZKI CHRZEŚCIJANINA 
W PAŃSTWIE DEMOKRATYCZNYM

Chrześcijaninowi nie wystarcza aktywność ograniczona do wypełniania obowiąz
ków wyborcy i płatnika podatków i do śledzenia polityki z punktu widzenia mniej 
lub bardziej zainteresowanego obserwatora. [...] jest on zobowiązany na miarę 
swoich możliwości przyjąć ciężar współodpowiedzialności za wydarzenia poli
tyczne; jeśli jest to konieczne, musi odważnie przeciwstawiać się widocznym nad
użyciom prawa i zagrożeniom porządku państwowego.

Rozpocznę od płynących z głębi serca słów podziękowania za to, że dzisiaj, 
w dniu urodzin Ojca Świętego, ja -  Niemiec -  mogę mówić w tym miejscu
0 przyszłości Europy*.

Sala ta przeniknięta jest duchem Karola Wojtyły i Stefana Wyszyńskiego. 
W bardzo szczególny sposób uświadamiamy sobie tutaj znaczenie pontyfikatu 
Jana Pawła II. Żaden inny papież nie wywarł swoim zaangażowaniem tak 
decydującego wpływu na historię świata, jak on -  przez jasne widzenie rzeczy
wistości politycznej, pełną odwagi stanowczość i niezmordowaną aktywność, 
a przede wszystkim przez bezgraniczną ufność Bogu. W opinii czołowych 
przedstawicieli Europy, Ameryki i Rosji upadek sowieckiego imperium i świa
topoglądu, który w nim panował, nie nastąpiłby tak szybko i tak pokojowo bez 
godnej podziwu działalności tego Papieża.

W świetle „podstawowego prawa naszego Kościoła”, jak mówi Edyta Stein
-  „niezgłębionej tajemnicy Krzyża”, ten cudowny przełom był możliwy tylko 
dlatego, że w poprzedzających go dziesięcioleciach wielcy kardynałowie-mę- 
czennicy, wraz z wieloma innymi wiernymi i cierpiącymi, jako prawdziwi przy
wódcy swego ludu odważnie stawiali czoła przemocy i uciskowi w obronie 
wolności. Byli to: A. Stepinać w Chorwacji, J. Mindszenty na Węgrzech, 
J. Beran i F. Tomaśek w Pradze, S. Wyszyński w Polsce. Do tych nazwisk 
powinniśmy dodać jeszcze nazwiska osób żyjących: J. Ch. Koreca na Słowacji
1 A. Todei w Rumunii.

Rozkład i upadek komunizmu stanowią poważny i jedyny w swoim rodzaju 
w historii świata komentarz do chrześcijańskich prawd. Marks i Lenin byli 
bezkompromisowymi ateistami. Fałszywie postrzegali oni człowieka i w konsek
wencji ulegli pokusie węża z ogrodu Eden: będziecie jak Bóg... (por. Rdz 3,2-5).

* Przypominamy, w nieco zmienionym kształcie, tekst wystąpienia A. Hortena wygłoszonego 
w auli KUL 18 maja 1994 roku podczas sesji „Jana Pawła II wizja Europy”, a opublikowanego 
w „Ethosie” 1994, nr 4(28), s. 225-230. Autor uznał, iż tekst ten nadal zachowuje swoją aktualność.
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Straszliwa dewastacja państwa, społeczeństwa, gospodarki i przyrody, świado
me niszczenie najwyższych wartości ludzkich i duchowych, które dokonywało 
się pod rządami komunizmu, pokazują, do czego dochodzi człowiek, gdy wie
dziony arogancją i pychą wierzy, że może działać jak Bóg. Codziennie wycho
dzą na jaw nowe fakty, ukazujące nieprzewidywalne dotąd rozmiary powszech
nego zniszczenia i najbardziej widoczne skutki przekraczania zasad chrześci
jańskiego kodeksu moralnego. Konsekwencje te przepowiadał już w ubiegłym 
stuleciu F. Dostojewski.

Wolny świat stracił zatem swego najgroźniejszego przeciwnika. Świat ten 
jednak znajduje się w poważnym, zagrażającym życiu kryzysie. Według słów 
Roberta Spaemanna, panującym światopoglądem jest dzisiaj „banalny nihi
lizm”. Człowiek utracił swą więź z wymiarem nadprzyrodzonym. Powszechne 
jest przekonanie, że sens ludzkiego działania ogranicza się tylko do życia do
czesnego. W wyobrażeniach dzisiejszego człowieka wiara w nieśmiertelność 
duszy zostaje zwykle zastąpiona nadzieją na lepsze warunki życia na ziemi. 
Wszystko to, co człowiek powinien traktować poważnie, uchodzi dziś za iluzję. 
Sto lat temu F. Nietzsche scharakteryzował ten „banalny nihilizm” w książce 
Tako rzecze Zaratustra w rozdziale mówiącym o „ostatnim człowieku”: 
„«Czem jest miłość? Czem jest twórczość? Czem tęsknota? Czem gwiazda?»
-  tak pyta ostatni człowiek i mruży wzgardliwie oczy. Ziemia się skurczyła, a po 
niej skacze ostatni człowiek, który wszystko zdrabnia. [...] Nieco trucizny kiedy 
niekiedy: to darzy słodkimi snami. A w końcu -  dużo trucizny, aby mile zem- 
rzeć. Pracuje się jeszcze, gdyż praca jest rozrywką. Dba się jednak o to, by ta 
rozrywka nie stała się zbyt uciążliwą. [...] Któżby jeszcze chciał panować? Któż 
podlegać? To zbyt uciążliwe. Żadnego pasterza, sama trzoda! Każdy jest rów
ny, każdy chce działu równego. [...]. Ma się swą przyjemnostkę na dzień i swą 
przyjemnostkę na czas nocy; lecz zdrowie ceni się nade wszystko. «Myśmy 
szczęście wynaleźli» -  mówią ostatni ludzie i mrużą oczy”1. Ostatnie dziesię
ciolecia niezwykle jasno ukazują, że wolny świat z niepokojącą szybkością 
zbliża się do stanu, który przepowiedział Nietzsche. Jeśli zgodnie z wolą Ojca 
Świętego Kościół w Europie ma ukazać swą formacyjną siłę, to stoi przed nami 
ogromne zadanie.

Spośród wielu aspektów problemu religijnej odnowy w Europie przeanali
zujmy tutaj jedno zagadnienie, a mianowicie -  zadania i obowiązki chrześcija
nina jako obywatela demokratycznego państwa. Jeśli uznajemy chrześcijań
stwo za zasadę, która ma nadawać kształt kulturze europejskiej, to musimy 
poświęcać szczególną uwagę jego roli w kształtowaniu polityki.

”Per me reges regnant” (”Przeze mnie rządzą królowie”) -  te słowa od
wołujące się do Księgi Mądrości (por. 6, 3. 21) zostały wypisane na koronie 
cesarskiej świętego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego jako wyraz

1 F. N i e t z s c h e ,  Tako rzecze Zaratustra, tłum. W. Berent, Warszawa [b.r.w.], s. 134.
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Boskich uprawnień władcy. Wobec takiej władzy, która zgodnie z tymi słowami 
opiera się na tym, co nadprzyrodzone, i jest dzięki temu władzą prawowitą, 
zwykły obywatel występuje jako poddany, zobowiązany do posłuszeństwa, 
a przez to w ograniczonym stopniu odpowiedzialny za wspólne dobro.

Po tysiącu lat rozwoju i tradycji wedle tego porządku Kościół katolicki 
zaczął stopniowo rozumieć zjawisko demokracji, formy rządu, w którym nie 
ma jednego władcy, a wolni obywatele są suwerenami -  jak się ich nazywa 
w Szwajcarii. Pełne znaczenie tej zmiany dla relacji między Kościołem a demok
racją powoli staje się jasne. Ostatni Sobór Watykański wyraził ogólną aprobatę 
dla rozwoju „struktur prawno-politycznych, które by zawsze i coraz lepiej da
wały wszystkim obywatelom bez żadnej dyskryminacji skuteczną możliwość 
swobodnego i czynnego udziału w uchwalaniu zarówno podstaw prawnych 
wspólnoty politycznej, jak i w zarządzaniu państwem, w określaniu pola dzia
łania i celów różnych instytucji oraz w wyborze władz” (KDK, nr 75). Donios
łość tej wypowiedzi i jej implikacje dla państw rządzonych demokratycznie 
wciąż jednak nie są wystarczająco rozumiane i doceniane.

Również nowy Katechizm Kościoła Katolickiego nie wykracza poza stwier
dzenia Soboru i ogranicza się do ogólnych sformułowań, nie kładąc nacisku na 
poważny obowiązek każdego chrześcijanina, aby czynił wszystko, co leży w jego 
mocy, zarówno dla dobra wspólnego społeczności, w której żyje, jak i dla dobra 
państwa jako całości.

Fakt, że wraz z prawem do wolnego wyrażania opinii system demokratycz
ny dopuszcza również jawną opozycję wobec rządu, z pewnością utrudnia rzą
dzenie. Dlatego demokracja dobrze funkcjonuje tylko wówczas, gdy obywatele 
wykazują tolerancję, odwagę cywilną i poczucie odpowiedzialności za społe
czeństwo jako całość. Stąd chrześcijaninowi nie wystarcza aktywność ograni
czona do wypełniania obowiązków wyborcy i płatnika podatków i do śledzenia 
polityki z punktu widzenia mniej lub bardziej zainteresowanego obserwatora. 
Przeciwnie, jest on zobowiązany na miarę swoich możliwości przyjąć ciężar 
współodpowiedzialności za wydarzenia polityczne; jeśli jest to konieczne, musi 
odważnie przeciwstawiać się widocznym nadużyciom prawa i zagrożeniom po
rządku państwowego.

W tych warunkach podstawowym obowiązkiem chrześcijanina w systemie 
demokratycznym jest ciągłe zadawanie sobie pytania, jak może on realizować 
swoją tożsamość również jako obywatel państwa i w ten sposób przyjmować 
powierzoną mu jako suwerenowi współodpowiedzialność za dobro wspólne. 
Demokracja „karmi się” zgodą i współdziałaniem swoich obywateli. Dlatego 
nie wystarczy, gdy obywatel tylko skarży się na konkretne nadużycia. Trzeba 
aby poczuwał się on również do odpowiedzialności, na tyle, na ile jest to moż
liwe, za współdziałanie przy ich naprawie. Powinien on rozumieć, że codzien
ność demokracji stwarza każdemu obywatelowi możliwości, aby -  na swoim 
miejscu i w dostępnych dla niego formach -  przyczyniał się do naprawy nega
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tywnych zjawisk i do zmian na lepsze. Istnieje na to wiele sposobów, na przy
kład informowanie przyjaciół i współobywateli o kluczowych zagadnieniach 
polityki z chrześcijańskiego punktu widzenia; pisanie listów protestacyjnych 
do prasy i telewizji w przypadkach przedstawienia przez nie fałszywgo obrazu 
rzeczywistości; wywieranie wpływu na swojego przedstawiciela w parlamencie, 
tak aby znał on stanowisko danej osoby i brał je pod uwagę; aktywne działanie 
w charakterze członka partii politycznej, które pozwala przedstawiać chrześci
jański punkt widzenia w dyskusjach politycznych i podczas przygotowywania 
ważnych decyzji państwowych; udział w dyskusjach publicznych; wdrożenie, 
w ważnych przypadkach, postępowania prawnego w celu wyjaśnienia lub zmia
ny sytuacji niezgodnej z prawem; wreszcie działalność w organach przedstawi
cielskich, na przykład jako poseł w parlamentach lokalnych, regionalnych czy 
państwowych.

Wykształceni i doświadczeni chrześcijanie ponoszą szczególną odpowie
dzialność za wielostronną prezentację chrześcijańskiego punktu widzenia i za 
jego obronę. Inicjatywa i współdziałanie jednostek są niezbędne w dzisiejszej 
demokracji masowej. W przeciwnym wypadku grozi systemowi temu przemia
na w demokrację obserwatorów, to znaczy w taką demokrację, w której rosną
ca część elektoratu utraci poczucie osobistej odpowiedzialności za dobro 
wspólne i nie troszcząc się o głębsze rozeznanie rzeczywistości, zacznie zbyt 
szybko wydawać o niej powierzchowne sądy.

Ze względu na wspólne dobro chrześcijanie z poczuciem odpowiedzialności 
muszą uczynić co w ich mocy, aby przeciwdziałać takim niebezpiecznym ten
dencjom; muszą oni pytać się swego sumienia, co każdy z nich może osobiście 
uczynić, aby przeciwdziałać „rezygnacji ludzi dobrej woli”, nad którą często 
ubolewał Pius XII. Rezygnacja to stan ducha, który prowadzi do niewykorzys
tania i utraty okazji do skierowania wydarzeń na pozytywne tory. Wielcy teo
logowie średniowieczni, na przykład Tomasz z Akwinu w De regimine princi
pium , bardzo szczegółowo określili obowiązki chrześcijańskiego władcy. Po
dobnie na dzisiejszych teologach moralistach spoczywa ważne zadanie nakre
ślenia, dokładnie i wyczerpująco, obowiązków chrześcijanina jako obywatela 
demokratycznego państwa. Jest to szczególnie ważne w przypadku państw, 
które po wielu latach rządów komunistycznych muszą zbudować nowy, silny 
demokratyczny porządek. Potrzeba nam osobistego zaangażowania jednostek, 
a to z kolei wymaga wiele dodatkowego wysiłku również ze strony rodziny.

Codziennie stajemy wobec faktu, że przyszło nam żyć w społeczeństwie 
postchrześcijańskim, w świecie, który w dużej mierze utracił swój porządek 
i wyczucie proporcji, w świecie, w którym zasady i podstawowe wartości zna
cząco odbiegają od fundamentalnych zasad naszej wiary i życia. Jednak właśnie 
dlatego, że jako chrześcijańscy realiści nie żyjemy iluzjami, uznajemy, że moc
ne, pozytywne siły lecznicze mogą promieniować z naszych postaw i nastawień. 
W ten sposób nawet w dzisiejszym postchrześcijańskim świecie światopogląd
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chrześcijański może decydująco przyczynić się do uzdrowienia społeczeństwa 
i państwa. Mamy na to wiele zachęcających przykładów. I tak po drugiej wojnie 
światowej ponadpartyjne „comitati civici”, założone w każdej włoskiej diecezji 
z inicjatywy Piusa XII, niewątpliwie rozproszyły groźbę powstania komunis
tycznej większości. Również dzisiaj mniejszości chrześcijan, świadome swej 
odpowiedzialności, mogą zmienić lub przynajmniej korzystnie wpłynąć na po
lityczny klimat w ich kraju, co przyniesie doniosłe konsekwencje w przyszłości.

Jest mi szczególnie miło, że w tym miejscu mogę z całego serca podzięko
wać Rocco Buttiglionemu za przykład, jaki dał swoim włączeniem się w życie 
polityczne. Jego usiłowanie odrodzenia partii opartej na zasadach chrześcijań
skich nie jest łatwym zadaniem. Mamy nadzieję, że wywrze ono trwały wpływ 
na polityczne i moralne uzdrowienie jego ojczyzny. Występujący w Pieśni XIII 
„Raju” w Boskiej komedii Dantego Tomasz z Akwinu dowodzi, że mądrość 
w działaniu jest wyższa niż mądrość kontemplatywna, i stwierdza, że rządzenie 
należy uznać za najwyższą formę ludzkiego działania, to zaś w naszym demok
ratycznym świecie oznacza aktywne współdziałanie w polityce i w życiu spo
łecznym. Filozof Buttiglione zatem, jako przywódca polityczny, osiągnął wyż
szą rangę aktywnego mędrca.

Na zakończenie pozwolę sobie dodać kilka słów na temat relacji między 
Polską i Niemcami w świetle nowej Europy, która ma nadejść. W 1962 roku 
Romano Guardini powiedział, że nowa Europa nie jest jeszcze rzeczywistością; 
jej powstanie zakłada przede wszystkim nową postawę. Każdy naród europej
ski musi przemyśleć ponownie swoją historię w kategoriach kształtu nowego 
europejskiego życia, które ma nadejść. Wizja ta domaga się dużego samoza
parcia i głębi spojrzenia. Po „ciemnych” stuleciach we wzajemnych stosunkach 
Polacy i Niemcy muszą rozpoznać swoje wspólne przeznaczenie na drodze do 
pokojowej Europy, która obejmie wszystkie swoje ludy i będzie mogła zebrać 
swoje dziś rozproszone i skłócone siły do wykonania wielkich wspólnych zadań.

Wszystko to można osiągnąć tylko na bazie naszej zachodniej chrześcijań
skiej kultury. Jedynie ten fundament, nie zaś zwiększanie dochodu narodowe
go, postęp techniczny czy większy dobrobyt, może zabezpieczyć naszą przysz
łość.

W okresie wielkich przemian Polacy i Niemcy mogą uznać za łaskę to, że 
polski Papież wywiera aktywny wpływ na rzeczywistość duchową naszego kon
tynentu. Ogłoszenie Cyryla i Metodego -  obok Benedykta z Nursji -  świętymi 
patronami Europy jest jasnym znakiem, że Europy nie da się pomyśleć bez 
narodów słowiańskich. Tylko razem ze Słowianami Europa może osiągnąć 
pełnię swej twórczej mocy.

Jan Paweł II wielokrotnie nawoływał do przechowywania wielkiego histo
rycznego dziedzictwa i uwidaczniania religijnego wymiaru tego dziedzictwa 
w naszym życiu prywatnym i politycznym. Podczas swojej wizyty w Niemczech 
w roku 1987, na progu katedry w Spirze, Papież powiedział: „Katedra ta była
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zatem świadkiem wielkości chrześcijańskiej Europy, a zarazem jej zawinionych 
upadków. Zawierające się w niej bogate dziedzictwo ludzkie i duchowe raz 
jeszcze jawi się jako przestroga dla nas, mieszkańców Europy dzisiejszej i przy
szłej. Tylko wówczas, kiedy uznamy niezniszczalną wartość naszej naprawdę 
wielkiej chrześcijańskiej przeszłości i użyjemy jej do wypełnienia dzisiejszych 
zadań, będziemy w stanie -  jako Europa duchowo zjednoczona -  ogłosić światu 
wyzwalające przesłanie, które pozwoli ludziom i narodom z nadzieją patrzeć 
w przyszłość, pomoże im kształtować ją na miarę człowieka i pomyślnie prze
trwać próby”2.

W Strasburgu w roku 1988 Jan Paweł II z wielką powagą i ufnością postawił 
przed Europejczykami wyzwanie, aby wykorzystali szansę zjednoczenia Euro
py, aby jednocześnie stawiali opór panującemu duchowi hedonizmu i materia
lizmu i rozważali prawdę rzeczy. Wówczas Europa powróci do swych najwyż
szych wartości i odzyska swą utraconą duszę3.

Tłum. z języka niemieckiego Patrycja Mikulska

2 J a n P a w e ł H ,  Jedyna droga ku zjednoczonej duchowo Europie (Homilia wygłoszona 
podczas Mszy św., Spira, 4 V  1987), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 8(1987) nr 8, s. 24.

3 Por. J a n P a w e ł H ,  Jeżeli Europa chce pozostać sobie wierna (Przemówienie do Zgroma
dzenia Parlamentarnego Rady Europy, Strasburg, 8 X 1988), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 
9(1988) nr 10-11, s. 6.
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„ETYKA SIŁĄ PAPIEŻA” 
CZYLI JANA PAWŁA II WIZJA ZJEDNOCZONEJ EUROPY

Wołanie o ducha chrześcijańskiego dla jednoczącej się Europy nie musi oznaczać 
„zawłaszczania historii”, będąc raczej próbą istotnego pogłębienia jej sensu, na- 
dania jej prawdziwie ludzkiego oblicza. Nowa ewangelizacja Europy nie jest 
wymierzoną przeciw komukolwiek krucjatą, ale pracą nad oświecaniem i formo
waniem sumień Europejczyków.

Moje uwagi na temat papieskiej wizji zjednoczonej Europy zacznę od przy
pomnienia fragmentu przemówienia wygłoszonego w Santiago de Compostela 
w 1982 roku, znanego pod uroczyście brzmiącą nazwą Aktu europejskiego: „Z 
politycznego punktu widzenia Europa jest podzielona. Nienaturalne podziały 
pozbawiają narody prawa wzajemnego spotykania się w klimacie przyjaźni 
i swobodnego łączenia swoich wysiłków i swojej pomysłowości w służbie po
kojowego współżycia oraz solidarnego wkładu w rozwiązywanie problemów 
dręczących inne kontynenty. Życie publiczne jest także naznaczone konsek
wencjami ideologii sekularystycznych, konsekwencjami, które od negaqi Boga 
czy też ograniczania wolności religijnej posuwają się do przypisywania nad
miernego znaczenia sukcesowi ekonomicznemu w stosunku do ludzkich war
tości pracy i produkcji; od materializmu i hedonizmu, które zagrażają wartoś
ciom rodziny, płodnej i zjednoczonej, życia zaledwie poczętego, moralnej troski
0 młodzież, aż po «nihilizm», rozbrajający wolę stawiania czoła kluczowym 
problemom, takim jak nowi ubodzy, emigracja, sytuacja mniejszości etnicznych
1 religijnych, godziwy użytek czyniony ze środków społecznej komunikacji, 
uzbrajający zaś ręce terrorystów.

Także na płaszczyźnie religijnej Europa jest podzielona. Nie tyle nawet 
z powodu podziałów, które dokonały się przed wiekami, ile z powodu oddala
nia się ochrzczonych i wierzących od głębokich uzasadnień ich wiary oraz od 
doktrynalnej i moralnej siły tej chrześcijańskiej wizji życia, która zapewnia 
równowagę tak osobom, jak i społecznościom”1.

Jakkolwiek niektóre sformułowania tego tekstu mają dziś charakter histo
ryczny -  Europa nie jest już politycznie podzielona na dwa wrogie bloki -  to 
nadal są aktualne, jeśli chodzi o główne problemy Starego Kontynentu. Można 
w tej wypowiedzi wyróżnić trzy zasadnicze obszary problemów współczesnej

1 J a n P a w e ł II, A kt europejski (Santiago de Compostela, 9 listopada 1982 r.), 
„L’Osservatore Romano” wyd. poi. 4(1983) nr 2, s. 29.
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Europy: polityczny, społeczno-kulturowy i religijny. Ponadto wypowiedź ta 
syntetycznie oddaje istotę procesu, który dokonał się w Europie po drugiej 
wojnie światowej.

Bezpośrednio po zakończeniu drugiej wojny światowej kontynent europej
ski był zniszczony materialnie, czemu towarzyszył głęboki kryzys moralny. 
„Ducha czasu” w Europie Zachodniej wyrażał pesymistyczny egzystencjalizm, 
prowadzący często do nihilizmu. O ile egzystencjalizm był wówczas szczególnie 
popularny we Francji, skąd -  w dużej mierze dzięki literackiemu talentowi 
swoich protagonistów -  rozpowszechnił się na inne kraje europejskie, to kraje 
wcześniej faszystowskie -  Włochy i Niemcy -  zostały skonfrontowane z komu
nizmem.

Niemcy zostały podzielone na strefy okupacyjne. Część wschodnia znajdo
wała się pod zarządem Związku Radzieckiego i na tym terenie powstała póź
niej komunistyczna Niemiecka Republika Demokratyczna. Na terenie za
chodnich stref okupacyjnych powstała Republika Federalna Niemiec. Na czele 
jej rządu stanął były burmistrz Kolonii Konrad Adenauer, który dobrał sobie 
na współpracownika Ludwiga Erharda, pełniącego od 1949 roku obowiązki 
ministra gospodarki. Z ich nazwiskami łączy się powstanie stabilnego demok
ratycznego systemu politycznego w Niemczech Zachodnich. O ile Adenauero- 
wi Niemcy zawdzięczają przede wszystkim aspekt polityczny systemu, to Er
hardowi przypadło w udziale wprowadzenie w życie założeń tak zwanej spo
łecznej gospodarki rynkowej.

Idea społecznej gospodarki rynkowej, posiadająca wielorakie odniesienia 
do społecznego nauczania Kościoła, ma swoje korzenie w teoretycznych do
konaniach szkoły freiburskiej. Szkoła ta miała nie tylko aspekty ściśle ekono
miczne, ale wyraźnie nawiązywała do szerszego projektu społeczno-moralnego. 
Rynek -  w ujęciu jej przedstawicieli -  jest instytucją społeczną, istniejącą w oto
czeniu społeczno-kulturowym oraz instytucjonalno-prawnym, które „porząd
kuje” działanie mechanizmów wolnorynkowych. Stąd przedstawicieli tej szkoły 
określa się czasem mianem ordoliberałów. Głównym jej reprezentantem był 
Walter Eucken, który prowadząc badania porównawcze różnych systemów 
gospodarczych, stwierdził, iż różnice między nimi mają w znacznej mierze pod
łoże społeczno-kulturowe. Odkrycie to pozwoliło patrzeć na rynek nie tyle jako 
na zjawisko będące rezultatem ślepej gry sił ekonomicznych, ale jako na wielką 
instytucję społeczną, teren racjonalnej działalności człowieka. Dzięki temu póź
niej w ramach społecznej gospodarki rynkowej rynek ujmowano jako potężne 
narzędzie służące dobru wspólnemu (a nie jako dobro wspólne samo w sobie). 
Ten sposób myślenia miał istotny wpływ na inne kraje Europy Zachodniej 
i przyczynił się do powstania w 1952 roku Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali.

W kontekście tych doświadczeń warto przyjrzeć się niektórym fragmentom 
encykliki Centesimus annus, w których opisywane są różne modele społeczno- 
-gospodarcze, będące po wojnie alternatywą dla kolektywnego socjalizmu. Pa
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pież stwierdza: „W niektórych krajach i w pewnych dziedzinach podjęto kon
struktywny wysiłek odbudowy po zniszczeniach wojennych społeczeństwa de
mokratycznego, rządzącego się sprawiedliwością społeczną, która pozbawia 
komunizm rewolucyjnego potencjału w postaci wyzyskiwanych i uciskanych 
rzesz ludzkich. Próby te polegają zwykle na staraniach o utrzymanie mecha
nizmów wolnego rynku, zapewnienie -  poprzez stabilność pieniądza i pewność 
stosunków społecznych -  warunków stałego i zdrowego rozwoju gospodarcze
go, który ludziom pozwala własną pracą budować lepszą przyszłość dla siebie 
i dla swych dzieci. Równocześnie kraje te starają się o to, by mechanizmy 
rynkowe nie stały się jedynym punktem odniesienia dla życia społeczeństwa, 
i dążą do poddania ich kontroli społecznej, która by urzeczywistniała zasadę 
powszechnego przeznaczenia dóbr ziemi. Stosunkowo liczne możliwości pracy, 
istnienie solidnego systemu ubezpieczeń społecznych i przysposobienia zawo
dowego, wolność zrzeszania się oraz skuteczna działalność związków zawodo
wych, zabezpieczenie w przypadku bezrobocia, środki zapewniające demokra
tyczny udział w życiu społecznym w tym kontekście sprawiają, że praca prze
staje być «towarem», i zapewniają godne jej wykonywanie” (nr 19).

Jakkolwiek w powyższym cytacie nie został wymieniony żaden konkretny 
kraj, organizacja czy określona koncepcja społeczno-gospodarcza, ani tym bar
dziej żadne nazwisko, to przecież współtwórcy społecznej gospodarki rynkowej 
w Niemczech czy w Szwajcarii, a także ojcowie idei tworzenia wspólnot euro
pejskich mogliby poczuć się tym opisem w pełni usatysfakcjonowani.

Lata sześćdziesiąte to początek poważnego kryzysu społeczno-moralnego 
w Europie Zachodniej. W miejsce tradycyjnego ethosu pracy i oszczędzania 
upowszechniła się postawa natychmiastowego użycia dóbr wytworzonych przez 
rynek -  tak scharakteryzowana przez Jana Pawła II: „Jest to tak zwana cywi
lizacja «spożycia» czy konsumizm, który niesie z sobą tyle «odpadków» i «rze- 
czy do wyrzucenia». Posiadany przedmiot, zastąpiony innym, doskonalszym, 
zostaje odrzucany bez uświadomienia sobie jego ewentualnej trwałej wartości 
dla nas lub dla kogoś uboższego” (Sollicitudo rei socialis, nr 28). Skutki kon- 
sumizmu dały rychło znać o sobie na płaszczyźnie społeczno-moralnej: „Wszys
cy z bliska obserwujemy smutne skutki tego ślepego poddania się czystej kon
sumpcji: przede wszystkim jakiś rażący materializm, przy równoczesnym rady
kalnym nienasyceniu; jest bowiem rzeczą łatwo zrozumiałą, że jeśli się nie jest 
uodpornionym na wszechobecną reklamę i nieustannie kuszące propozycje 
nabycia nowych produktów, wówczas im więcej się posiada, tym więcej się 
pożąda, podczas gdy najgłębsze pragnienia pozostają niezaspokojone, a może 
nawet zagłuszone” (tamże).

Charakterystyczne jest to, że pokolenie buntu, „pokolenie roku 1968”, 
szybko odnalazło swe miejsce w społeczeństwie konsumpcyjnym. W pewnym 
skrócie można to ująć następująco: ideologia „hippies”’ została przez tych 
samych ludzi zamieniona na ideologię „yuppies” (young urban professionals),
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w której ortodoksja w sferze rynku (profesjonalizm w pracy, ostra, bezwzględ
na rywalizacja o pracę i o dostęp do rynku, drapieżność w zdobywaniu klien
tów) łączy się z daleko posuniętym relatywizmem i permisywizmem w dziedzi
nie moralno-obyczajowej.

W tym kontekście niepokojąca była postawa wielu środowisk chrześcijań
skich. Katolicy w znacznej mierze przejęli bądź przymierze rynku i demokracji 
z relatywizmem, bądź krytyczną analizę neomarksistowską w wydaniu szkoły 
frankfurckiej. Uznano tym samym, że wiara chrześcijańska i wypływająca z niej 
argumentacja etyczna są pozbawione znaczenia w życiu publicznym, pozostając 
wyłącznie sprawami prywatnymi .

Do tego okresu historii Europy można odnieść następujące słowa encykliki 
Centesimus annus: „Inną jeszcze praktyczną formę odpowiedzi na komunizm 
stanowi społeczeństwo dobrobytu albo społeczeństwo konsumpcyjne. Dąży 
ono do zadania klęski marksizmowi na terenie czystego materializmu, poprzez 
ukazanie, że społeczeństwo wolnorynkowe może dojść do pełniejszego aniżeli 
komunizm zaspokojenia materialnych potrzeb człowieka, pomijając przy tym 
wartości duchowe.

Jeżeli w rzeczywistości prawdą jest, że ten model społeczny uwydatnia 
niepowodzenie marksizmu w swoich zamiarach zbudowania nowego i lepszego 
społeczeństwa, to równocześnie, na tyle na ile odmawia moralności, prawu, 
kulturze i religii autonomicznego istnienia i wartości, spotyka się z marksizmem 
w dążeniu do całkowitego sprowadzenia człowieka do dziedziny ekonomicznej 
i zaspokojenia potrzeb materialnych” (nr 19).

Trudno uznać, że opisany powyżej stan został w Europie przezwyciężony. 
Sytuacja jest raczej ambiwalentna, czego zresztą ma świadomość Jan Paweł II. 
Oczywiście, nie bez znaczenia jest fakt, że przemiany w Europie Środkowo- 
Wschodniej miały zasadniczo charakter pokojowy. Niewątpliwie ruch „Solidar
ności” w Polsce jest ważną kartą w dziejach ruchu robotniczego i obywatelskie
go w Europie, wskazując na zbieżność aspiracji współczesnego człowieka w as
pekcie społeczno-gospodarczym i politycznym z tym, co proponuje społeczna 
nauka Kościoła. Encyklika Laborem exercens niewątpliwie jest w jakiejś mie
rze zasługą „Solidarności”. Być może po raz pierwszy od dłuższego czasu dok
tryna społeczna Kościoła mogła odnaleźć pozytywną inspirację w praktyce ma
sowego ruchu społecznego, u swych podstaw i w metodzie działania -  chrześ
cijańskiego.

Z  drugiej strony: komunizm upadł, a nierozwiązane problemy zostały. Wy
raźmy to słowami encykliki Centesimus annus: „Czy można powiedzieć, że

2 ”Czy Eminencja wierzy jeszcze w naukę społeczną, czy uważa ją już za definitywnie prze
starzałą?”. Pytanie to, postawione kard. Karolowi Wojtyle w roku 1978 przez Vittorio Possentiego, 
dobrze oddaje sygnalizowaną tu tendencję. Zob. K. W o j t y ł a ,  O możliwości nauki społecznej 
Kościoła. Nie publikowany wywiad udzielony profesorowi Vittorio Possenti w 1978 roku, "Doku
menty. Ośrodek Chrześcijańskiej Myśli Społecznej «Augustinum»”, 1992, nr 11, s. 30.
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klęska komunizmu oznacza zwycięstwo kapitalizmu jako systemu społecznego 
i że ku niemu winny zmierzać kraje, które podejmują dzieło przebudowy gos
podarczej i społecznej? Czy to jest model, który należy proponować krajom 
Trzeciego Świata, szukającym właściwej drogi rozwoju gospodarczego i poli
tycznego?” (nr 42). „Odpowiedź jest oczywiście złożona” -  dodaje natychmiast 
i z właściwym mu realizmem Jan Paweł II. Nie przypadkiem w czerwcu 1991 
roku, przemawiając do przedstawicieli najwyższych władz państwowych Rzecz
pospolitej Polskiej podczas spotkania na Zamku Królewskim w Warszawie 
Papież przestrzegał: „Polacy [...] mogą albo wejść po prostu do społeczeństwa 
konsumpcyjnego, zajmując w nim -  jeśli się im powiedzie -  ostatnie miejsce, 
zanim nie zamknie ono definitywnie swych bram dla nowych przybyszy, albo 
też przyczynić się do ponownego odkrycia wielkiej, głębokiej, autentycznej 
tradycji Europy, proponując jej jednocześnie przymierze: wolnego rynku i so
lidarności”3.

W dniu 3 czerwca 1979 roku na Wzgórzu Lecha w Gnieźnie słowiański 
Biskup Rzymu wypowiedział między innymi te słowa: „Czyż Chrystus tego 
nie chce, czy Duch Święty tego nie rozrządza, ażeby ten Papież, który nosi 
w swojej duszy szczególnie wyrazisty zapis dziejów własnego Narodu od same
go jego początku, ale także i dziejów pobratymczych, sąsiednich ludów i naro
dów, na sposób szczególny nie ujawnił i nie potwierdził w naszej epoce ich 
obecności w Kościele? Ich szczególnego wkładu w dzieje chrześcijaństwa. Aże
by odsłonił te profile, które właśnie tutaj, w tej części Europy, zostały wbudo
wane w bogatą architekturę świątyni Ducha Świętego”4.

Papież z wielką pieczołowitością przypominał dzieje ewangelizacji owych 
„pobratymczych ludów i narodów”, począwszy od działalności świętych Cyryla 
i Metodego, poprzez związanego z Pragą czeską i z Gnieznem św. Wojciecha, 
aż po chrzest Rusi i później Litwy. Owe narody zostały wymienione z imienia 
i brzmiało to wówczas w naszych uszach zaskakująco; Papież mówił o narodach 
„pobratymczych”, a przecież mało znanych dla wielu słuchaczy tamtej homilii. 
Naszym głównym sąsiadem i „pobratymcem” był wówczas -  i wydawało się, że 
tak już będzie zawsze -  Związek Radziecki. Tymczasem... „przychodzi [...] wasz 
rodak, Papież, aby wobec całego Kościoła, Europy i świata mówić o tych często 
zapomnianych narodach i ludach. Przychodzi wołać wołaniem wielkim. Przy
chodzi ukazywać te drogi, które na różny sposób prowadzą z powrotem w stro

3 J a n  P a w e ł  II, Sobie samym przywróceni (Spotkanie z władzami państwowymi i prezy
dentem Rzeczypospolitej Polskiej w Zamku Królewskim, Warszawa, 8 V I1991 r.), „L’Osservatore 
Romano” wyd. poi. 1-9 V I 1991, nr specjalny, s. 91. Papież zacytował w tym miejscu słowa wło
skiego myśliciela, znawcę polskiej historii i kultury (od niedawna także deputowanego do Parla
mentu Europejskiego) R. Buttiglionego. Por. R. B u t t i g l i o n e ,  Jan Paweł II a polska droga do 
wolności, „Ethos” 3(1990) nr 3-4(11-12), s. 49.

4 J a n  P a w e ł  II, Jedność duchowa chrześcijańskiej Europy, w: tenże, Nauczanie papieskie,
t. 2, cz. 1,1979, Poznań 1990, s. 609.
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nę Wieczernika Zielonych Świąt, w stronę Krzyża i Zmartwychwstania. Przy
chodzi wszystkie te narody i ludy -  wraz ze swoim własnym -  przygarnąć do 
serca Kościoła: do serca Matki Kościoła, której ufa bezgranicznie”5.

Papież, który rzeczywiście mówił o narodach zapomnianych, był może je
dynym wówczas europejskim przywódcą, który przypominał głośno o ich ist
nieniu i prawach. Inni milczeli -  wszak litera i duch Jałty obowiązywały6. Sym
bolicznym wyrazem intencji Papieża w sprawie jedności kontynentu było ogło
szenie przez niego w 1980 roku świętych Braci Sołuńskich, Cyryla i Metodego -  
na równi ze św. Benedyktem z Nursji -  współpatronami Europy.

Minęło dokładnie osiemnaście lat i ten sam Papież -  pochylony i słabszego 
zdrowia, wyraźnie strudzony latami owego „wołania wielkiego” na areopagach 
całego świata -  ponownie stanął na Wzgórzu Lecha. Powiedział: „Dziękujemy 
ci, św. Wojciechu, żeś nas dzisiaj tak licznie tu zgromadził. Są tu wśród nas 
bardzo dostojni goście. Myślę naprzód o prezydentach krajów związanych 
z osobą i działalnością św. Wojciecha-Adalberta”. W tym miejscu, z podobną 
sumiennością, z jaką przed laty wymieniał zapomniane narody Europy Środ
kowo-Wschodniej, Papież witał teraz prezydentów państw tego regionu: „Czci
godni panowie, wasza obecność tutaj w Gnieźnie ma szczególne znaczenie dla 
całego kontynentu europejskiego. Tak jak przed tysiącem lat, tak i dziś świad
czy ona o chęci pokojowego współżycia i budowania nowej Europy, złączonej 
więzami solidarności. Proszę bardzo, aby panowie byli łaskawi przekazać moje 
pozdrowienie swoim narodom, które dzisiaj tutaj reprezentujecie”7.

Osiemnaście lat, które dzieliło obydwie gnieźnieńskie homilie Jana 
Pawła II, okazało się niemal całą epoką. W ciągu tego czasu „zapomniane 
narody” stały się pełnoprawnymi, suwerennymi podmiotami polityki europej
skiej, reprezentowanymi na arenie międzynarodowej przez swoje rządy i pre
zydentów. Oni to właśnie przybyli do Gniezna na spotkanie z Papieżem-Sło- 
wianinem, głową państwa watykańskiego, przypominającego politykom repre
zentującym „stare” i „nowe” demokracje o spoczywającym na nich obowiązku

5 Tamże, s. 609n.
6 Gwoli sprawiedliwości należy stwierdzić, że byli wówczas myśliciele w Europie Zachodniej, 

którzy dostrzegali absurd podziału i rozbicia Europy. Jeden z nich pisał w roku 1970: „Ostatnie 
spisy ludności wykazały, że Stany Zjednoczone liczą nieco ponad 200 milionów mieszkańców, 
Związek Radziecki -  nieco ponad 230 milionów, natomiast trzydzieści krajów europejskich razem 
wziętych -  480 milionów (z tego 360 milionów na Zachodzie i 120 na Wschodzie). [...] Przyznajcie, 
że jest to co najmniej ciekawe, dlaczego Europa czuje się przytłoczona obecnością po obu swoich 
stronach tych kolosów mniejszych od niej, które nie osiągnęłyby jej rozmiarów, nawet gdyby jeden 
stanął na drugim, a które do tego ani myślą połączyć przeciwko nam swojej siły. Są to potęgi 
rywalizujące ze sobą, przy czym jedna z nich jest naszym sojusznikiem, natomiast druga sprawuje 
despotyczną władzę, której wciąż jest jeszcze poddana jedna czwarta naszych krajów” (D. de R o u- 
g e m o n t ,  List otwarty do Europejczyków, Warszawa 1995, s. 17n).

7 J a n  P a w e ł  II, Tylko z Chrystusem można zbudować nowy dom dla Europy (Homilia 
podczas Mszy św. z okazji 1000-lecia śmierci św. Wojciecha, Gniezno, 3 V I1997 r.), „L’Osservatore 
Romano” wyd. poi. 31 V -  10 VI 1997, nr specjalny, s. 38n.
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budowania Europy „złączonej więzami solidarności”, w której „nie można 
pozostawić żadnego kraju, nawet słabszego, poza obrębem wspólnot, które

Q

obecnie powstają!” . Są to fakty jeszcze stosunkowo niedawno niewyobrażalne 
w regionie Europy, tak mocno naznaczonym uciskiem i zniewoleniem.

”Skoiiczyło się -  podkreślił Ojciec Święty -  półwieczne rozdzielenie, za 
które szczególnie straszliwą cenę płaciły miliony mieszkańców Europy Środ
kowej i Wschodniej. Dlatego tutaj, u grobu św. Wojciecha, składam dziś Bogu 
wszechmogącemu dziękczynienie za wielki dar wolności, jaki otrzymały narody 
Europy, a czynię to słowami psalmisty: Mówiono wtedy / między narodami: / 
«Wielkie rzeczy im Pan uczynił!» / Pan uczynił nam wielkie rzeczy / i radość nas
ogarnęła (por. Ps 126 [125], 2-3)”9.

Wiele napisano na temat wkładu Jana Pawła II w upadek komunizmu. Ów 
wpływ uważa się powszechnie za fakt niepodważalny, choć w naszych czasach -  
w których dzieje świata pojmuje się niemal wyłącznie w kategoriach politycz- 
nych -  trudno uchwytny. Papieska „interpretacja” tego wpływu jest elementar
nie (lub lepiej: ewangelicznie) prosta i zarazem uniwersalna, nieograniczająca 
perspektywy wyłącznie do sporu z komunizmem: „Chrystusa nie można wyłą
czać z dziejów człowieka w jakimkolwiek miejscu ziemi”10. To zdanie wypo
wiedziane podczas pierwszej pielgrzymki do Polski jest kluczem do zrozumie
nia papieskiej strategii przezwyciężenia podziału Europy. Strategia ta polega 
na prymacie teologii przed polityką, duszpasterstwa przed dyplomacją. Janowi 
Pawłowi II nie chodziło o pokonanie komunizmu S nic go przecież nie łączy 
z ideologicznymi antykomunistami -  ale o to, aby „nie wyłączać Chrystusa 
z dziejów człowieka” w jakimkolwiek ustroju politycznym i społeczno-gospo- 
darczym. Ta strategia odnosi się zatem i dziś do procesu jednoczenia Europy.

Radość i nadzieja związane z upadkiem systemu totalitarnego nie powinny 
jednak zamienić się w naiwny optymizm. Przypomnijmy raz jeszcze -  komu
nizm upadł, jednak nierozwiązane problemy pozostały: zniszczona gospodarka, 
zdewastowane środowisko naturalne, społeczna anomia. Miliony osób zostało 
zamordowanych, a ogromne rzesze -  skrzywdzone moralnie. To wszystko po
zostawia głębokie piętno. Trudno w tym miejscu dokonywać bilansu. Drama
tycznie brzmiał fragment homilii wygłoszonej w Gnieźnie, w której Ojciec 
Święty mówił o niewidzialnym murze, jaki dziś -  w warunkach zewnętrznej 
wolności -  wznosi się w ludzkich sercach: „Jest on zbudowany z lęku i agresji, 
z braku zrozumienia dla ludzi o innym pochodzeniu i innym kolorze skóry, 
przekonaniach religijnych, jest on zbudowany z egoizmu politycznego i gospo

8 T e n ż e, Św. Wojciech symbolem duchowej jedności Europy (Orędzie do prezydentów 
siedmiu państw europejskich), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 31 V -1 0  V I1997, nr specjalny, 
s. 43.

T e n ż e ,  Tylko z Chrystusem można zbudować nowy dom dla Europy, s. 39.
10 T e n ż e ,  Nie można usunąć Chrystusa z historii człowieka, w: tenże, Nauczanie papieskie,

t. 2, cz. 1,1979, Poznań 1990, s. 600.
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darczego oraz z osłabienia wrażliwości na wartość życia ludzkiego i godność 
każdego człowieka. Nawet niewątpliwe osiągnięcia ostatniego okresu na polu 
gospodarczym, politycznym, społecznym nie przesłaniają istnienia tego muru. 
Jego cień kładzie się na całej Europie”11.

Wiele tych bolesnych zjawisk dotyczy także Polski: jeżeli prawdą jest, jak 
się nieraz podkreśla, że „nie musimy wchodzić do Europy”, to prawdą jest 
również, iż wraz z całą Europą dzielimy jej słabości i nędze. Charakterystyczna 
jest pod tym względem homilia, którą Jan Paweł II wygłosił w czerwcu 1991 
roku we Włocławku. Przypomniał w niej, że Polska, której historia i kultura 
z istoty swej jest chrześcijańska, nie musi obecnie do Europy „wchodzić”, gdyż 
ją -  za cenę wielkich ofiar -  współtworzyła. Podkreślił przy tym, że mówi o tym 
nie jako Papież-Polak, ale jako Biskup Rzymu -  jednej z wielkich metropolii 
Europy. Jeśli dziś za miarę europejskości przyjmuje się wszystko to, co „zuży
wa” człowieka, poddając go wyłącznie władzy zmysłów i doznań, to jest to 
podejście całkowicie nieuprawnione12.

Papież jest następcą św. Piotra, ale w szerszym znaczeniu jest następcą 
wszystkich apostołów Jezusa Chrystusa. Ten Papież w szczególny sposób kon
tynuuje charyzmat św. Pawła, Apostoła Narodów, apostoła wielkich cywiliza
cyjnych areopagów. Nie przypadkiem ów misyjny paradygmat areopagu jest od 
samego początku obecny w tym pontyfikacie, zwłaszcza w kontekście Europy, 
a od pewnego czasu Jan Paweł II wprost mówi o wielkich areopagach współ
czesności, na które należy zanieść Dobrą Nowinę o Chrystusie: „powtarza się 
dziś w świecie sytuacja z ateńskiego Areopagu, na którym przemawiał św. 
Paweł. Tych «areopagów» jest dziś wiele i są bardzo różne. Są to wielkie tereny 
współczesnej cywilizacji i kultury, polityki i ekonomii. Im bardziej Zachód 
odrywa się od swych chrześcijańskich korzeni, tym bardziej staje się terenem 
misyjnym, w znaczeniu wielorakich «areopagów»”13. Do rangi symbolu urasta 
w tym kontekście wizyta Jana Pawła II na ateńskim Areopagu 4 maja 2001 
roku, podczas której wraz z prawosławnym arcybiskupem Aten Christodoulo- 
sem oddając cześć ikonie św. Pawła, ogłosili wspólny apel o zachowanie chrześ
cijańskiego dziedzictwa w procesie integracji europejskiej14.

Dotykamy tu jednego z podstawowych zagadnień współczesnej Europy: 
spotkania i -  chyba tak trzeba to ująć -  zarazem sporu między orędziem 
chrześcijańskim a kulturą laicką, która tak mocno wpłynęła na duchowe oblicze 
czasów nowożytnych. Papież jest oczywiście świadomy tego sporu, a nawet 
dostrzega w nim pewien element pozytywny: spór ten może okazać się owocny.

11 J a n  P a w e ł  II, Tylko z Chrystusem można zbudować nowy dom dla Europy, s. 39.
12 Zob. T e n ż e ,  Jaka wolność? Jaka Europa? (Homilia podczas Mszy św., Włocławek, 7 VI 

1991 r.), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 1-9 V I 1991, nr specjalny, s. 76-78.
13 J a n P a w e ł II, List apostolski Tertio millennio advenientey nr 57.
14 Zob. Wspólna Deklaracja Papieża Jana Pawła II i Arcybiskupa Aten i całej Grecji Chris- 

todoulosa, „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 22(2001) nr 7-8, s. 15.
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Można to zauważyć w przywołanej już homilii gnieźnieńskiej, w której zostały 
wprost wymienione hasła kojarzące się nam z rewolucją francuską -  wolność, 
równość i braterstwo15. Papież dodał do nich jeszcze solidarność i miłość, 
przede wszystkim jednak, nie odmawiając tym hasłom ich waloru, podkreślił 
z naciskiem, iż -  jak wszystkie ludzkie dzieła i dążenia -  potrzebują one Od
kupienia Chrystusa. Wołanie o ducha chrześcijańskiego dla jednoczącej się 
Europy nie musi oznaczać „zawłaszczania historii”, będąc raczej próbą istot
nego pogłębienia jej sensu, nadania jej prawdziwie ludzkiego oblicza. Nowa 
ewangelizacja Europy nie jest wymierzoną przeciw komukolwiek krucjatą, ale 
pracą nad oświecaniem i formowaniem sumień Europejczyków. Wielkim bo
wiem dramatem współczesnej Europy jest to, że -  owszem -  wszyscy w niej 
mówią o sumieniu, lecz prawie nikt już nie mówi o sumieniu prawym16.

Nie przez wszystkich jednak wołanie Ojca Świętego zostało w ten sposób, 
jednoznacznie, odebrane: „Jan Paweł II, popierając idee integracji europejskiej, 
przypomniał w Gnieźnie o chrześcijańskich korzeniach Europy. Wolno jednak 
zapytać: czy są to jedyne korzenie? Europa to przecież także filozofia starożyt
nych Greków, prawo rzymskie, islam i judaizm, tradycje laickiego humanizmu. 
Czy nie są to równie trwałe składniki europejskiej tożsamości, jak chrześcijań
stwo? Czy pomijanie takich nieusuwalnych fragmentów europejskiej refleksji, 
jak dzieło Prousta, Malraux, Camusa, Franza Kafki czy Andrieja Sacharowa, 
jest właściwą pedagogiką na nasze trudne czasy? Czy Europa będzie kontynen
tem monologu katolickiego czy też dialogu pluralistycznego świata kultur, wiar 
i systemów wartości?”17. Myślę, że zarzut „monologu katolickiego” został uchy
lony przez samego Papieża, który przecież najwyraźniej wszedł w dialog z całą 
tradycją, związaną z hasłami wolności, równości i braterstwa. W charakterze 
dalszego wyjaśnienia i zarazem ilustracji tego dialogu, przytoczę pewien fakt.

Kiedy w sierpniu 1997 roku Jan Paweł II spotkał się w Paryżu z młodzieżą 
świata, były socjalistyczny premier Włoch Giuliano Amato udzielił wywiadu 
francuskiej gazecie „Le Monde”. Przypomnijmy: Giuliano Amato był tym sze
fem rządu, który rozpoczął we Włoszech akcję „czystych rąk”, walkę z głęboko 
zakorzenioną w życiu publicznym kraju korupcją. Wsławił się także tym, że 
z punktu widzenia etyki świeckiej wypowiadał się za ochroną prawną życia 
dzieci nienarodzonych, podkreślając, iż nie ma to nic wspólnego z przejmowa
niem przez niego religijnego punktu widzenia Papieża. We wspomnianym wy
wiadzie, w kontekście wielkiego religijnego wydarzenia, przedstawił swoją 
diagnozę kryzysu kultury laickiej, która obecnie nie jest zdolna zaproponować

15 ”W imię poszanowania praw człowieka, w imię wolności, równości, braterstwa, w imię 
międzyludzkiej solidarności i miłości wołam: nie lękajcie się! Otwórzcie drzwi Chrystusowi!” ( Tyl
ko z Chrystusem można zbudować nowy dom dla Europy, s. 40).

16 Por. T. S t y c z e ń  SDS, Sumienie a Europa, czyli gdyby Ojciec Święty zaprosił Arystotelesa 
na Synod Biskupów Europy 1991, w: tenże, Solidarność wyzwala, Lublin, 1993, s. 203-219.

17 A. M i c h n i k, Zło dobrem zwyciężaj, „Gazeta Wyborcza” z 14-15 VI 1997 r., s. 9.
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młodzieży głębszej niż doraźna perspektywy życia. „Jest oczywiste -  twierdzi 
Amato -  że w społeczeństwie demokratycznym tego typu kwestie nie tworzą 
wprost polityki. Ale polityka ma za zadanie tworzyć perspektywy, które ukażą 
młodym nadzieję”. I dodaje: „Przynajmniej dla nas w Europie polityka nie 
przynosi tej nadziei. I jest to fakt. W Europie przez lata polityka była dla 
jednych źródłem nadziei, że komunizm upadnie, dla drugich -  że zwycięży. 
Jeszcze dla innych -  że w zjednoczonej Europie wszyscy będą bardziej szczę
śliwi. Wszystkie te trzy opcje prowadzą na manowce. Nie powiem nic nowego, 
twierdząc, że dziś potrzeba wartości, przede wszystkim tych wartości, które 
pokonują samotność. Czasy Poppera się skończyły”18.

W jakim sensie skończyły się czasy Poppera? Otóż Popper proponował 
nam „społeczeństwo otwarte” jako remedium na totalitaryzmy dwudziestego 
wieku. Dziś -  na progu nowego wieku -  musimy zapytać, dlaczego ma być ono 
otwarte: „Sytuacja Europy Wschodniej [...] pokazuje, że kapitalizm nie jest 
jedynie teorią cen, ale musi łączyć się z porządkiem moralnym rynku. Spójrzmy 
na naszą sytuację, na kryzysy, mafię. Brakowało nam porządku w życiu poli
tycznym i gospodarczym. Dalej: aborcja. Wszyscy mówią, że kobieta sama 
może decydować o życiu. A jeżeli zabraknie jej tego poczucia porządku moral
nego, jaka będzie jej decyzja?”19. Warto przemyśleć słowa socjalistycznego 
premiera Włoch także u nas w Polsce, która przez kilkadziesiąt lat znajdowała 
się pod wpływem idei „laickiego humanizmu” (wszak komunizm u swych ko
rzeni właśnie nim był), a w której aktualna jest groźba sprzymierzenia się 
wolnego rynku z moralnym permisywizmem.

Czy jest do pomyślenia, aby Chrystus z Jego przykazaniem miłości bliźnie
go -  które na wszystkich areopagach Europy głosi Jan Paweł II -  mógł być dla 
kogoś zagrożeniem większym niż to, o którym mówił były socjalistyczny pre
mier Włoch?

18 Wywiad udzielony dla „Le Monde” cytuję za: Etica. La forza del Papa, „La Stampa” z 30 
VII 1997 r., s. 19 (tłum. C. R.). Sądzę, że tytuł włoskiego dziennika trafnie oddaje „strategię” 
Papieża wobec wszelkich areopagów współczesnej Europy.

19 Tamże. Swoistym komentarzem do słów na temat aborcji była wizyta Jana Pawła II i jego 
modlitwa na grobie uczonego, genetyka i wielkiego obrońcy żyda Jćróme’a Lejeune’a (pierwszego 
przewodniczącego Papieskiej Akademii Życia) oraz reakcja na nią niektórych środowisk laickich 
we Francji. „Aborto, la preghiera del papa raffredda la laica Francia” -  donosił Marco Politi 
korespondent pisma „La Repubblica” (23 VIII 1997 r.).
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M IĘDliij TR O S|Ą  A NADZIEJĄ
Rodzinne spotkanie wokół Papieża rodziny 

-iw  dwudziestą rocznicę zamachu na Jego życie -
w sercu Europy 

Przypadek?

Walczyć o duszę Europy to znaczy przede wszystkim walczyć o kulturę duszy, 
która jest duszą kultury|  o kulturę Ojczyzny, której nie ma bez kultu Ojca wszyst
kich ludzi’ Boga, Ojca..., który Syna swego dał wszystkim nam w świecie jako 
Brata [...]. Kto o tym wie, ten nie ma wyjścia.

Nasze spotkanie dobiega kresu. Już wkrótce udamy się do naszych domów, 
tam, gdzie czekają na nas bliscy. Kraków, Gniezno, Warszawa... -  to w Polsce. 
Klagenfurt i Graz, Lwów, Freiburg, Zurych oraz Paryż (a w domyśle i w sercu -  
także Moskwa), i wreszcie Rzym i Watykan -  to w Europie. Tam, w naszych 
domach -  już w drzwiach albo wieczorem przy stole -  być może nas zapytają: 
„Co dobrego w Lublinie?”. Istotnie, wszak każdy z nas wybrał na te dwa dni 
obecność w Lublinie. Spróbujmy zatem udzielić sobie odpowiedzi na pytanie: 
co wybraliśmy, wybierając spotkanie w Lublinie? Czas więc na próbę -  przy
najmniej wstępnego -  podsumowania naszego sympozjum.

Zacznę od konstatacji: uczestniczyliśmy we wspólnym, a więc i wspólnotot- 
wórczym wydarzeniu, i przeżyliśmy niezwykłe bogactwo treści w bardzo krót
kim czasie. Nie taję, że konstatacji tej towarzyszy -  pośród mroków bolesnego 
zatroskania o ethos mieszkańców współczesnej Europy i świata -  głęboka na
dzieja, że moc kultury życia zwycięży w zmaganiu o ich rozum i serce, czyli
0 wolność wyboru życia w prawdzie o godności człowieka, każdego drugiego
1 własnej, że moc kultury życia zwycięży z przemocą kultury śmierci, która jest 
wolnością moralnie samobójczego deptania prawdy o godności człowieka, każ
dego drugiego i własnej, czyli jest samowolą.

Skąd ta troska? Gdzie biją źródła nadziei? Trzeba w tym miejscu jeszcze raz 
powrócić do motywów, dla których organizatorzy sympozjum -  Instytut Jana 
Pawła II KUL wraz z Domem Fundacji Jana Pawła II w Lublinie -  ośmielili się 
zaprosić Państwa na te dwa dni do Lublina: wczoraj, w dniu 13 maja 2001 roku, 
do auli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a dziś do tego królewskiego 
zamku, który stojąc na jednym z siedmiu lubelskich wzgórz, od kilku wieków 
jest świadkiem zmagań o ethos tego regionu pogranicza dwóch dopełniających 
się płuc Europy, a przez to samo -  całej Europy, i to w samym jej sercu. Niech 
mi wolno będzie w tym miejscu podziękować obecnemu tu Dyrektorowi Mu
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zeum na Zamku w Lublinie, Panu Zygmuntowi Nasalskiemu, za niezwykle 
serdeczną gościnę.

Zacznijmy jednak od dnia wczorajszego, czyli od dwudziestej rocznicy za
machu na ż y c i e  Ojca Świętego Jana Pawła II na placu św. Piotra w Rzymie. 
Czuliśmy się zobowiązani, a zarazem głęboko pragnęliśmy w tym właśnie dniu 
skupić się wokół osoby Piotra naszych czasów. „Data 13 maja nie może być dla 
nas obojętna, zwłaszcza dla tego Uniwersytetu, który szczyci się tym, że wydał 
spośród swoich profesorów papieża Jana Pawła II” -  to słowa samego Biskupa 
Stanisława Dziwisza.

Zostaliśmy obdarzeni niezwykłym świadectwem, ukazującym całokształt 
dramatycznego kontekstu towarzyszącego wydarzeniu sprzed dwudziestu lat. 
Ksiądz Biskup Stanisław Dziwisz, który odebrał wczoraj z rąk rektora Kato
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego tytuł Doktora Honoris Causa naszej Almae 
Matris, jest wszak uprzywilejowanym, naocznym świadkiem zarówno tamtego 
wydarzenia, jak i całej Piotrowej posługi Jana Pawła II. To nasz Gość, który 
przybył z Domu Piotra.

W pełni podzielam zdanie wypowiedziane przez Pana Mecenasa Macieja 
Bednarkiewicza, że wczorajsze świadectwo to najważniejsza część naszego 
sympozjum. Jakże wymowna była ta niezwykła cisza, która zaległa w szczelnie 
wypełnionej auli, kiedy Ksiądz Biskup Dziwisz z reporterską skrupulatnością 
przekazywał nam zarejestrowane jakby „chłodnym okiem kamery” kolejne 
chwile owego dramatycznego dnia... Ale też niezwykła była wymowa samych 
faktów. Sądzę, że tu właśnie odsłania się kolejny -  czy nie najważniejszy? -  
motyw naszego skierowanego do Państwa zaproszenia. Przypomnienie zama
chu na życie Zastępcy Chrystusa na ziemi staje się wyjątkową okazją do uka
zania niezwykłej g o d n o ś c i  ż y c i a  k a ż d e g o  c z ł o w i e k a  - o d  poczęcia 
aż do naturalnej śmierci -  jako d a r u  Boga Stwórcy. Z pewnością dla każdego 
z nas godność ta staje się bardziej czytelna na tle kontrastującego z nią postę
pującego zagrożenia życia ludzkiego już nie tylko w skali jednego narodu, nie 
tylko w skali kontynentu, ale w skali całego globu. Wyrazistym przykładem 
narastania tego zagrożenia jest wrogie dziś wobec nienarodzonych stanowisko 
ONZ, zaledwie pół wieku po jej głośnym „Never again!”, które miało zatrzy
mać falę pogardy dla człowieka i jego życia.

Właśnie z owym „Nigdy więcej!” od samego początku związał swój ponty
fikat Jan Paweł II, Papież, który na Stolicę Piotrową przyszedł z ziemi „trud
nego świadectwa”, z ziemi, „na której znajduje się obóz oświęcimski”, Papież, 
który pierwszą encyklikę swego pontyfikatu zaczął od słów: Redemptor homi- 
nis i poświęcił ją „w całości sprawie człowieka, godności człowieka, zagroże
niom człowieka -  prawom człowieka właśnie! Niezbywalnym prawom, które 
tak łatwo mogą być podeptane i unicestwione... przez człowieka!”1. To zatem

1 J a n  P a w e ł  II, Zwycięstwo wiary i miłości nad nienawiścią (Homilia podczas Mszy św. 
w Oświęcimiu-Brzezince, 7 VI 1979), w: Nauczanie papieskie, t. 2, cz. 1, Poznań 1990, s. 683n.
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nie przypadek, że byłem świadkiem papieskiej autodeklaracji wygłoszonej 
u progu pontyfikatu: „Jestem papieżem życia i odpowiedzialnego rodziciel
stwa. I każdy w tym domu musi o tym pamiętać!”. Trzeba tedy ukazywać 
w naszym środowisku i wszędzie tam, gdzie jest to możliwe, niezwykle doniosłą 
r o l ę  P a p i e ż a  dla ocalenia zagrożonej na całym świecie c y w i l i z a c j i  
ż y c i a .

Rozejrzyjmy się więc uważnie i spróbujmy postawić -  przede wszystkim 
samym sobie -  następujące pytania: Czym staje się i czym jest rodzina, która 
zabija tego, kogo rodzi, jeśli nie rodziną ludzi moralnie samobójczo umarłych? 
Czym staje się i czym jest państwo prawa, które uchwaloną przez siebie ustawą 
zezwala zabijać niewinnego, ażeby tą samą ustawą móc osłaniać zabijającego, 
jeśli nie strukturą przemocy większości silnych nad mniejszością bezsilnych? 
Czy takie państwo samobójczo nie przekreśla prawa do nazywania siebie do
mem dla wszystkich swych mieszkańców? Czyżby usprawiedliwieniem mógł 
być fakt, że ktoś nie widzi do końca logicznych konsekwencji tego, co ośmiela 
się publicznie głosić, zwłaszcza gdy występuje jako polityk? I czy może on 
przywoływać jako argument to, że wszyscy dokoła na odpowiedzialnych stano
wiskach w państwie głoszą to samo, skoro solidarność w błędzie jest właśnie 
w tym przypadku katastrofą najgorszą z możliwych? Nie wie, co czyni, więc 
niewinny? Zapytajmy: kto i jaką cenę za tę niewinność płaci?

Oto pytania, których nie wolno nikomu z nas przestać stawiać przede 
wszystkim sobie, o d k ą d  wiemy, że ktoś -  choćby tylko jeden z nas -  ginie 
w ten właśnie sposób. Wszak skoro nie możemy osobiście zasłonić go przed 
gwałtem zadawanym mu w naszym państwie, biada właśnie nam, jeśli nie uczy
nimy wszystkiego, aby ofierze przemocy zapewnić jako osłonę przed zama
chem na jej życie przynajmniej tarczę w postaci chroniącej ją ustawy, do której 
ma ona -  będąc człowiekiem -  niezbywalne prawo. Oto prolegomena do logiki 
i etyki autentycznego pluralizmu i dialogu w procesie budowania naszego 
wspólnego europejskiego domu. Chodzi wszak o to, by nie podjąć się świado
mie, mocą własnego wyboru, realizowania w swym życiu absurdu. To bowiem, 
co logicznie jest niemożliwe, moralnie jest tragicznie możliwe. A jeśli nawet 
ktoś z nas tego nie dostrzega, to czyż -  w imię elementarnej kultury logicznej -  
wolno naszemu państwu, autentycznie zatroskanemu o kulturę życia swych 
obywateli, pozostawić kogokolwiek z nich w stanie moralnej niewinności za 
cenę tak skrajnego umysłowego upośledzenia?

To niezwykłe bogactwo kultury życia -  od którego odwykła współczesna 
Europa i (czy nie w ślad za nią?) świat, który jest nawet gotów radować się jego 
brakiem w imię rzekomego postępu, zwanego dziś polityczną poprawnością -  
postanowiliśmy uczynić przedmiotem naszej rei socialis sollicitudo prima, 
umieszczając ją w polu uwagi naszego dwudniowego sympozjum.

Obecność wśród nas Biskupa Stanisława Dziwisza traktujemy jako uczest
nictwo w tym wydarzeniu domownika Ojca Świętego, a zarazem jego osobis



Między troską a nadzieją 147

tego wysłannika -  wysłannika „Papieża z dalekiego Kraju” na jego dawną -  
dwudziestoczteroletnią -  przystań w Lublinie. Na tak długo bowiem Opatrz
ność Boża zechciała Go nam podarować i zachować tutaj dla całego świata. 
To przecież w swych lubelskich wykładach -  jak choćby w dwuletnim cyklu 
„Miłość i odpowiedzialność” -  krystalizował wizję przymierza małżeńskiego 
jako nieodwołalnego daru z siebie (cały twój -  cała twoja, na zawsze). Do
strzegamy już tutaj wyraźne nawiązanie do owego „początku”, gdzie Bóg 
Stwórca, nasz Ojciec, zachwyca się każdym z nas jako swym arcydziełem 
i „Bożym darem”: „bene, valde bene dixit” -  „dobrze, bardzo dobrze, żeś 
jest!”. Bądź zatem! Daruję ci ciebie! Wkrótce potem Sobór Watykański II 
(a przecież Biskup Karol Wojtyła aktywnie w nim uczestniczył) wyrazi to 
następująco: „Głęboka wspólnota życia i miłości małżeńskiej, ustanowiona 
przez Stwórcę i unormowana Jego prawami, zawiązuje się przez przymierze 
małżeńskie, czyli przez nieodwołalną osobistą zgodę. W ten sposób aktem 
osobowym, poprzez który małżonkowie wzajemnie się sobie oddają i przyjmu
ją, powstaje z woli Bożej instytucja trwała także wobec społeczeństwa. [...] 
W ten sposób mężczyzna i kobieta [...] przez przymierze małżeńskie «już nie 
są dwoje, lecz jedno ciało* (Mt 19, 6)” (Gaudium et spes, nr 48). A przecież 
i „teologia ciała”, czyli treść przyszłej wieloletniej „Katechezy środowej”, 
w której Jan Paweł II przywołał za Chrystusem sprawę „początku” więzi 
małżeńskiej, była tematem moich rozmów z Autorem już wiosną 1978 roku 
podczas wędrówek wśród topniejących śniegów na wzgórzach okalających 
drogę z Krakowa do Zakopanego w okolicach Myślenic, tak że w dniu 16 
października 1978 roku tekst pierwszej części: Chrystus odwołuje się do „po
czątku”, niejako czekał na to, by mógł służyć -  Autor wszak wtedy tego nie 
wiedział -  całemu Kościołowi. I faktycznie już w roku 1979 głoszony był 
w ramach „Katechez środowych”, a w roku 1980 został podarowany w formie 
książki uczestnikom Synodu poświęconego rodzinie. Był pośród nich Arcy
biskup Kazimierz Majdański, członek Papieskiej Komisji do spraw Rodziny, 
nasz polski „biskup rodziny”, „biskup życia i odpowiedzial-nego rodziciel
stwa”. Działo się to na rok przed zamachem i przed ogłoszeniem adhortacji 
Familiaris consortio z jej pamiętnym hasłem programowym: „Przyszłość ludz
kości idzie poprzez rodzinę!” (nr 86). A zatem Kościół świata -  Kościołem 
rodziny!

Proszę mi pozwolić w tym miejscu podziękować dwóm osobom: Księdzu 
Arcybiskupowi Kazimierzowi Majdańskiemu za jego przejmujące świadectwo 
w sprawie bezcenności życia każdego człowieka i roli rodziny, która jest sobą 
przez to właśnie, że rodzi, oraz Księdzu Rektorowi Andrzejowi Szostkowi, że 
zechciał nie tylko użyczyć swojego głosu nieobecnemu wśród nas choremu 
Arcybiskupowi, ale i za to, iż to on właśnie nalegał, aby apel „biskupa rodziny” 
był słyszany z tego miejsca. Rzeczywiście, nie mogło tu zabraknąć jego prze
strogi: „rodzina, która zabija swe dziecko, uśmierca samą siebie”.
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Co zatem wybraliśmy, wybierając przystań w Lublinie na naszej drodze 
z domu do domu? Czyż nie wybraliśmy spotkania naszej rodziny z Papieżem
Rodziny?

Godnie uczciliśmy dwudziestą rocznicę Jego ocalenia dla nas i dla świata. 
Niech mi będzie wolno podzielić się teraz z wszystkimi tu obecnymi wieścią, że 
w chwili, gdy wczoraj zgromadziliśmy się w auli KUL, Ojciec Święty towarzy
szył nam sercem od ołtarza poprzez sprawowaną w kaplicy na Watykanie 
Eucharystię, chcąc jako Wikariusz Jezusa Chrystusa na ziemi objąć nas wszyst
kich równocześnie miłością samego Boga-Człowieka w Jego ofierze składanej 
za nas naszemu Ojcu. Chciał w ten sposób -  sposób wszak najgłębszy z możli
wych w naszym pielgrzymowaniu poprzez ziemską Ojczyznę -  obdarzyć nas 
tym, co kryje i odsłania w sobie równocześnie to imię: Jezus Chrystus, Syn Boży 
i Syn Człowieczy, Odkupiciel, a więc Bóg i zarazem Brat nas wszystkich. Od
krycia i przeżycia tego właśnie życzył nam wczoraj -  pragnąc tego dla nas 
nieodwracalnie -  Jan Paweł II, Papież, a więc jako wskazany światu wiernych 
przez Ducha Świętego, wyróżniony wśród nas „Brat naszego Boga” Jezusa 
Chrystusa.

Widać więc, jak bardzo pragnie On tego, byśmy z naszego spotkania zabrali 
z sobą do domu to wszystko, a może tylko raz jeszcze odkryli i ponownie 
wybrali w naszym domu to, co właściwie oznacza i znaczy w swej głębi słowo: 
Dom. A także to drugie tak bardzo z nim spokrewnione: Rodzina, oraz na
stępne: Naród, który jest Rodziną Rodzin, czy wreszcie Ojczyzna -  aż po 
Ojczyznę Ojczyzn wszystkich ludzi, jaką jest dla nas wszystkich z daru Boga 
Stwórcy planeta, zwana przez nas Ziemią -  dom „rodziny człowieczej”. Wszak 
dom w tym znaczeniu to miejsce szczególnego napromieniowania miłością 
„jedynego Ojca na niebie i na ziemi”, to miejsce, gdzie „Ojciec ojcuje”: obdarza 
dzieckiem obdarowujących siebie -  i Jego -  samymi sobą, subtelnie odsłaniając 
przy tym tajemnicę swego bytowania jako Jedynego Boga w Odwiecznej Ko
munii Osób! Gdzież zatem, jeśli nie tu i nie teraz, należy przypomnieć, że Duch 
Święty zabiera z KUL -  po dwudziestu czterech latach pracy -  Kierownika 
Katedry Etyki na Wydziale Filozofii na Katedrę Świętego Piotra, zabiera w mo
mencie, gdy od dłuższego już czasu tworzył dzieło, które zaraz po wezwaniu do 
Rzymu stało się przedmiotem jego wieloletniej katechezy na temat sakralnego 
charakteru miłości małżeńskiej jako aktu wzajemnego wielowymiarowego ob
darowywania się darem z samych siebie, darem, którego owocem jest właśnie 
rodzina.

*

Słowem „d a r” -  a więc także dar wdzięczności za dar -  kończył również 
wczoraj swój raport z placu św. Piotra Ksiądz Biskup Stanisław Dziwisz. Zwień
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czając tym właśnie słowem swoją relację dla nas jako reprezentantów naszych 
rodzin zgromadzonych wokół Papieża Rodziny, uczynił olśniewająco jawne to, 
na co nas cały czas uwrażliwiał -  na to, co znaczy dostrzec, przyjąć i odwzajem
nić dar, ten dar. Spodziewałem się tego słowa i dlatego... zaskoczyło mnie ono 
wcale nie mniej, lecz jeszcze bardziej, bo było ono przecież -  zanim padło z ust 
naszego Gościa -  lejtmotywem całości tego spotkania, niczym temat Bachow- 
skiej passacaglii. Ale w parze z nim idzie drugie oblicze tego samego wydarze
nia. Wyraża je słowo „ t a j e m n i c  a”. Ono także zostaje przyniesione do 
Lublina z Rzymu -  nieprzypadkowo jednak przez Kraków. Oto na swej drodze 
z domu w Rzymie w stronę przystani w Lublinie Ksiądz Biskup Dziwisz za
trzymuje się właśnie w Krakowie, by prowadzić procesję z Wawelu do grobu 
świętego Stanisława na Skałce, gdzie poprzednik na biskupiej stolicy w Krako
wie przyszłego „Papieża z dalekiego Kraju” poniósł śmierć przy ołtarzu. Co 
szczególnego wiąże „Papieża z dalekiego Kraju” z owym odległym w czasie 
biskupem-męczennikiem na stolicy krakowskiej? Musiał wiele o nim medyto
wać, a także często prowadzić z nim wewnętrzny dialog, skoro dał temu wyraz 
w poemacie Stanisław:

Myślał może Stanisław [...]
Słowo nie nawróciło, nawróci krew.
Te właśnie słowa zostały nam wczoraj przypomniane na zakończenie relacji 

z zamachu na Ojca Świętego.
Wiedział o tym Jan Paweł II, że „słowo” nie pomoże? Nie pomoże -  

w czym? A w czym pomoże „krew”? Czy faktu tego zamachu wolno nam nie 
wiązać -  dopatrując się tu Bożego zamysłu -  z papieskim programem przezwy
ciężenia „kultury śmierci” i budowania „kultury życia” w naszych rodzinnych 
domach, w Europie i na całym świecie? Pozostawmy te znaki zapytania w tym 
miejscu, albowiem:

Są prawdy, które mędrzec wszystkim ludziom mówi,
Są takie, które szepce swemu narodowi;
Są takie, które zwierza przyjaciołom domu;
Są takie, których odkryć nie może nikomu.

(A. Mickiewicz, Stopnie prawd)

Dziwił się determinacji Papieża Milovan Dżilas, dawny komunista, później 
dysydent, który krótko po zamachu w jednej z niemieckich gazet napisał, że na 
twarzy ugodzonego kulą Papieża łatwo mogliśmy dostrzec grymas cierpienia 
i bólu, ale nie było widać na niej lęku.

I my nigdy go też na jego twarzy nie ujrzeliśmy. Jakby nam przypominał: 
„Nie bójcie się tych, którzy zabijają ciało, lecz duszy zabić nie mogą” (Mt 10, 
28). Ugodzony bierze Krzyż i idzie z nim na wszystkie najważniejsze areopagi 
świata -  z Organizacją Narodów Zjednoczonych na czele, z tym jednym po
niekąd przesłaniem: Przyszłość świata, przyszłość narodów idzie przez rodzinę.
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Tylko w ten sposób zbudujecie cywilizację miłości i życia. Z tym właśnie prze
słaniem przeszedł również przez -  jakże nieodległą od Polski -  Bramę Bran
denburską. Z nim przybył do polskiego parlamentu, dziękując za wszelkie 
dobro, które się dokonało na tej ziemi (pamiętamy papieskie: „Ale nam się 
wydarzyło!”), równocześnie jednak przypominając -  czy nie upominając? -  że 
„demokracja bez wartości łatwo się przemienia w jawny lub zakamuflowany 
totalitaryzm”.

Z czym zatem wracamy z Lublina do naszych domów? W tej chwili istnieje 
tylko to jedno jedynie ważne pytanie, bo jedynie ono jest godne uwagi i jako 
takie dystansuje wszystkie pozostałe: nie tyle to, co powiemy w domu, w rodzi
nie, lecz to, co wybraliśmy mocą samego wyboru spotkania naszych rodzin 
z Papieżem Rodziny.

Odpowiedź została już udzielona. Wszyscy tu obecni -  wczoraj i dzisiaj -  
udzielili swej odpowiedzi mocą (f)aktu wybrania tego spotkania. Ilu odpowie
działo? Nadspodziewanie wielu wczoraj. Bardzo wielu dziś. Nie powiem, że 
dziś, w odróżnieniu od wczoraj, chodziło o „Duc in altum”, ponieważ od mo
mentu, gdy o to prosiłem, a prosiłem od dawna, wszak tylko i wyłącznie o to 
chodziło. Każdy, kto uczestniczy „dziś” w wydarzeniu: „13 maja 1981, Piotrowy 
plac, godzina 17.17”, niejako płynie przez Lublin na swoją własną głębię... 
Powiedziałbym, że wybrał wybranie. Oddał poniekąd głos Temu, Kto go wy
brał i Kogo on wybrał. Sam musi siebie już teraz pytać o to, „gdzie są już 
teraz?”, „dokąd już zawędrowali razem?”. Czy ten dialog duchowy, dialog 
daru, nie staje się w tej chwili czymś jedynie ważnym? Myślę, że od głębi tych 
rozmów bardzo wiele zależy, w naszym domu, w domach naszych sąsiadów, 
w Polsce, poza nią, w Europie, w świecie Kościoła i w całym świecie.

Oto dlaczego ta okazja, „w dwadzieścia lat później”, do wieczornej rozmo
wy rodaków z samymi sobą i zaraz po niej do wspólnej rozmowy z naszymi 
sąsiadami w Lublinie... Mamy tu bowiem w Lublinie istotnie ważne w tej spra
wie doświadczenia o wielkich dziejowo i żywych nawiązaniach do „cogitationes 
cordis” świętej Królowej Jadwigi, która składa dar z samej siebie Bogu i Litwie 
na ołtarzu małżeństwa z Władysławem Jagiełłą, a wraz z sobą najgłębszą swoją 
troskę wyrażającą się w zasadzie „plus ratio quam vis”; król dedykuje kaplicę 
Trójcy Świętej na Zamku Królewskim w Lublinie jako wotum.

Przybyliśmy tu z domów rozsianych po całej Polsce, a także z wielu do
mów rozsianych po Europie. Z Krakowa przyjechali już wczoraj wieczorem 
uczestnicy przedpołudniowej procesji z Wawelu do grobu świętego Stanisława 
na Skałce, którą osobiście prowadził Biskup Stanisław Dziwisz. Przybył on do 
Polski z Piotrowego domu w Watykanie dla tych tylko „dwu racji”: „tej 
w Krakowie” -  aby uczcić swojego patrona, świętego męczennika, biskupa 
krakowskiego Stanisława, świadka tajemnicy krwi, i „tej w Lublinie” -  aby 
spotkać nas wszystkich z Papieżem Rodziny w dwudziestą rocznicę ocale
nia jego życia, które to „dwie racje” zespolił tak głęboko w jedną i nad
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rzędnie dziś dla całego świata ważną rację: „Papież z dalekiego Kraju”, świa
dek daru.

W drodze z Krakowa do Lublina towarzyszą mu Kardynałowie -  Gospo
darze Krakowa i Lwowa. Nawet nasz Arcybiskup Lubelski -  wraz z Arcybis
kupem Gnieźnieńskim -  przybywa do Lublina tym razem... przez Kraków. Są 
wśród nas także inni graniczący z nami przez miedzę sąsiedzi. Są i ci z dalszych 
stron gdzieś w Europie, acz nie mniej naszym sercom drodzy, jak na przykład ci 
z Karyntii w Austrii pod przewodnictwem Księdza Biskupa Egona Kapellarie- 
go z Trójkąta Narodów Europy, na styku Italii, Austrii i Słowenii, gdzie Luiggi 
wszystkim korzystającym z jego kulinarnych usług obwieszcza, że małżonka 
syna mu rodzi, a klientela gratuluje mu przynajmniej w trzech językach. W oso
bie Pani Natalii Gorbaniewskiej, rosyjskiej poetki, dostrzegamy jej własne 
świadectwo, a także świadectwo zaprzyjaźnionej -  z nią i z nami -  śp. Iriny 
Iłowajskiej-Alberti, świadectwo solidarności rodziny narodów słowiańskich -  
polskiego i rosyjskiego. Podobne słowa w odniesieniu do Ukrainy kierujemy 
w stronę obecnego tu Księdza Stefana Batrucha, a za jego pośrednictwem -  
w stronę Kardynała Lubomyra Husara. Nie mogę w tym miejscu nie dodać, że 
bardzo pragnął być z nami, jednak w ostatniej chwili natrafił na przeszkody, 
Pan Adam Maldzis z Mińska na Białorusi. W przesłanym do nas telegramie 
pisał: „Proszę przyjąć serdeczne pozdrowienia z Ziemi Białoruskiej łaknącej 
solidarności z rodziną narodów różnorodnej Europy!”. Reprezentowany jest tu 
także -  w osobie wysłanego do nas na studia w Katedrze Etyki KUL ks. 
Włodzimierza Soloveja -  Arcybiskup Wilna, Kardynał Audrys Juozas Baukis. 
Trudno w tym miejscu nie wspomnieć naszego wytrawnego historyka, Profe
sora Jerzego Kłoczowskiego, który od lat przypomina nam wszystkim, że ży
jemy na pograniczu, które winno nas łączyć, a nie dzielić.

Jednakże wystarczająco miarodajnym kryterium poproszenia kogoś
o współuczestnictwo w naszym spotkaniu mogłaby być przecież już sama tylko 
przynależność na równi z nami do obszaru Europy mierzonego promieniem 
okręgu, którego punkt-centrum znajduje się de facto blisko centrum Polski. 
W tym sensie nasz kraj leży po prostu w samym sercu Europy -  jak to zresztą 
zauważył Norman Davies, tytułując swoją książkę o dziejach naszego kraju: 
Serce Europy. Gdy zaś nadawano mu w Uniwersytecie Jagiellońskim tytuł 
Doktora Honoris Causa, dodał, że sercem serca Europy jest właśnie Kraków. 
Niedalekie od prawdy jest to, co się mile kojarzy nam wszystkim z symbolem 
serca z Wesela Stanisława Wyspiańskiego (”Serce? -  A to Polska właśnie”). 
Niekiedy nawet zastanawiam się, czy Wyspiański, gdyby żył, nie zechciałby dziś 
sam o tym nas, Polaków, przekonywać. Nie mógł on, oczywiście, wiedzieć
o tym, dlaczego polscy robotnicy i chłopi bronili się z taką determinacją -  
dopiero co wróciwszy w roku 1918 z wojny wypowiedzianej przez innych nie 
w ich sprawie -  przed próbą wyzwolenia ich przez zbrojne ramię Rad Robotni
czych i Chłopskich, czyli Armię Czerwoną, oblegającą w roku 1920 Warszawę.
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Nie mógł też wiedzieć, że ówczesny Nuncjusz Stolicy Apostolskiej w Warsza
wie, późniejszy papież Pius XI, dedykuje im, na równi z jasnogórskimi obroń
cami prawa do swej religii przed rzecznikami augsburskiego „Cuius regio, eius 
religio”, pomnik w postaci fresku w prywatnej kaplicy dla swych następców 
w Castel Gandolfo... Nie mógł też Wyspiański wiedzieć, którym światowym 
mocarstwom Polska powiedziała swe zdecydowane „Nie!” w 1939 roku, w zu
pełnym osamotnieniu ze strony swych sprzymierzeńców.

Czy więc nasza odpowiedzialność jako Polaków za kształt moralno-religij
ny Europy jest możliwa i sensowna inaczej aniżeli z pozycji jej wnętrza, skoro 
nieobecni zawsze przegrywają? Oto sprawa, o którą troszczą się i której to 
trosce dali dziś wyraz Arcybiskup Gniezna ks. Henryk Muszyński oraz Arcy
biskup Lublina ks. Józef Życiński. Widać pisane nam jest walczyć do końca
o duszę Europy w jej sercu, czyli w... Polsce. A walczyć o duszę Europy to 
znaczy przede wszystkim walczyć o kulturę duszy, która jest duszą kultury,
o kulturę Ojczyzny, której nie ma bez kultu Ojca wszystkich ludzi: Boga, Oj
ca..., który Syna swego dał wszystkim nam w świecie jako Brata, o czym my tu 
wiemy. Kto o tym wie, ten nie ma wyjścia. Zna równocześnie jeden jedyny 
sposób walki: nigdy przeciwko bratu, zawsze i tylko o brata z bratem w swym 
bracie. Tak jak uczynił to „Brat naszego Boga”.

W kontekście tym napełniają nas głęboką troską jeszcze przynajmniej dwie 
sprawy, którym dano wyraz na tej sali. Skoro kultura duszy jest duszą kultury, 
nie może nas dogłębnie nie zaniepokoić to, o czym mówił na wstępie dzisiej
szego spotkania Ksiądz Arcybiskup Józef Życiński, czemu też w swych refera
tach dali wyraz Ksiądz Arcybiskup Henryk Muszyński oraz Ksiądz Biskup 
Egon Kapellari. Procesowi budowania struktur jednoczącej się Europy towa
rzyszy nie tylko silna tendencja do odrzucenia chrześcijańskiego dziedzictwa, 
ale brak w nim w ogóle odniesienia do Boga Stwórcy, nawet wyrażonego w tak 
oświeceniowy sposób, jak to ujął w swej Odzie do radości Fryderyk Schiller, 
wraz z zupełnie już ogłuchłym Ludwikiem van Beethovenem, który nadał jej 
muzyczny kształt w „Finale” swej IX  symfonii, testamencie-darze artysty dla 
potomnych: „Świecie! Czy czujesz swego Stwórcę? [...] Bracia! Ponad firma
mentem gwiezdnym / musi mieszkać dobry Ojciec” (”Ahnest du deinen Schóp- 
fer, Welt? [...] Briider! Ober’m Stemenzelt / MuB ein lieber Vater wohnen”). 
Dziwi nas fakt, że potomni, chcąc uczynić z Ody do radości Schillera-Beetho- 
vena hymn zjednoczonej Europy, nie dostrzegają, czy wręcz ignorują, istotną 
treść jej słów, ujawniającą źródło braterstwa wszystkich ludzi w tym, że są 
dziećmi tego samego miłującego ich Ojca-Stwórcy. Czyż nie jest w tym kon
tekście aktem kompromitującym autorów odnośnego zapisu w Karcie Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej, że nie zauważają oni, iż zapis ten, różny 
w obu wymienionych wersjach językowych -  francuskiej i niemieckiej -  jest 
logiczną sprzecznością? Identyczność treści odnośnej Karty, mającej gwaran
tować unię Unii Europejskiej, musi przecież spełnić warunek tożsamości sensu
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obu jej przekładów. Czyż twórcy Ody do radości, Schiller i Beethoven, nie 
musieliby w tym momencie zawołać: „Przyjaciele, nie te tony!”, „O Freunde, 
nicht diese Tóne!”, „ amis, pas ces sons!”?

Gdzie podziała się wielka tradycja klasyczna ugruntowana wszak nie na 
samej tylko tradycji? Jakże w tej tradycji doskonale współbrzmią głosy poetów 
Hellady, o których mówił św. Paweł na ateńskim Areopagu -  „w Nim żyjemy, 
poruszamy się i jesteśmy” (Dz 17,28) -  czy głos Seneki Rzymianina -  „Homo 
homini res sacra” -  z głosem Schillera i chórem Beethovena, w który najwy
raźniej wpisuje się głos trzech Ojców Założycieli Unii Europejskiej. Czyż 
wszystkim im nie chodziło o ukazanie i ocalenie tego, co w i e c z n e  w c z ł o 
w i e k u ?  Istotnie, czyż kultura nie jest ostatecznie tym, czym jest, przez to, że 
odsłania na różne sposoby to, co w człowieku Niezmienne? Oto dlaczego od 
przypomnienia twórców idei zjednoczonej Europy rozpoczął swoje wystąpienie 
Ksiądz Biskup Egon Kapellari, a przywołał ich także występujący w imieniu 
Alphonsa Hortena -  Manuel Herder.

Drugim powodem głębokiej troski, tym razem już dla nas jako uczniów 
Chrystusa, jest to, czemu dał świadectwo Arcybiskup Lwowa, Ksiądz Kardynał 
Marian Jaworski: Kościół Chrystusowy wciąż jest podzielony. Jakże zatem my, 
wyznawcy tego samego Chrystusa, którego miłość do każdego jest niepodziel
na, możemy trwać w podziałach? Czy ten fakt nie powinien się stać w wymiarze 
Kościoła naszą sollicitudo rei socialis prima? Czyż sam Bóg nie uzależnił dzieła 
zbawienia świata od świadectwa swych uczniów: „Aby wszyscy stanowili jedno, 
jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno, aby świat 
uwierzył, żeś Ty Mnie posłał” (J 17, 21)?

Na koniec dodam jeszcze coś, co mnie osobiście bardzo poruszyło. Oto ktoś 
z nas, Manuel Herder, obecny dyrektor szacownego wydawnictwa w szóstym 
jego pokoleniu, właśnie dziś i właśnie tutaj -  na tle wizerunku króla Zygmunta 
Augusta składającego przysięgę w Zamku Królewskim w Lublinie na rzecz 
Unii z Litwą tuż po swoim: „Nie jestem królem ludzkich sumień!”, które było 
odpowiedzią na przerażającą wieść z Augsburga: „Cuius regio, eius religio”, 
która to zasada miała zagwarantować pokój na moralnym cmentarzysku ludz
kich sumień -  deklamuje nam po polsku: „Nie rzucim ziemi skąd nasz ród, / Nie 
damy pogrześć mowy!”. Nie mógł on bodaj poruszyć nas, Polaków, głębiej, a my 
jego, Niemca, naszym wzruszeniem.

*

Czas przywołuje dla swego „teraz” całe swe „przedtem”, obdarzając nas 
przedsmakiem wiecznej radości. Oto dlaczego ostatnim akordem tej lubelskiej 
przystani jest Eucharystia w zamkowej kaplicy Trójcy Świętej. Już teraz dzię
kuję Metropolicie Krakowskiemu, Księdzu Kardynałowi Franciszkowi Ma
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charskiemu, gospodarzowi kaplicy królewskiej na Wawelu, za to, iż zechciał 
skierować do nas w tym szczególnym kontekście swe słowo. Spoglądamy 
wstecz na obie odsłony naszego spotkania. Na odsłonę, która prowadzi nas 
w głąb -  to rodzina. I na odsłonę wszerz, do której klucz spoczywa w pierwszej: 
„Przyszłość ludzkości idzie poprzez rodzinę!”, także tej jej części, która za
mieszkuje Europę. „Duc in altum!” -  do czego tak często nawołuje Jan 
Paweł II na progu trzeciego tysiąclecia -  znaczy tu: odkryj głębię daru, którym 
zostałeś obdarowany! Gromadzi nas sprawa bycia solidarnymi względem sie
bie... O dar tej solidarności -  solidarności rodziny narodów Europy i świata -  
będziemy upraszać Baranka Bożego, który gładzi grzechy świata i obdarza nas 
pokojem. Za uchyloną bramą zamkowej kaplicy Trójcy Świętej czeka na nas 
Jego zawsze otwarte Serce. Porta aperta! Cor magis!

Eucharystię zakończy kapłańskie „ite, missa est”, Chrystusowe vade me- 
cum dla wszystkich jej uczestników na dalszą drogę. Czyż może nim być coś 
bardziej wymownego w tym momencie i w tym miejscu aniżeli słowa, którymi 
przed piętnastu laty zwieńczył tu, w Lublinie, swe przesłanie do przedstawicieli 
nauki polskiej i europejskiej papież Jan Paweł II:

„Na zakończenie jeszcze pragnę wyrazić szczególną radość z tego, że to tak 
wymowne spotkanie ze światem nauki polskiej znalazło miejsce w Lublinie. To 
miasto posiada swą historyczną wymowę. Jest to nie tylko wymowa unii lubel
skiej, ale wszystkiego, co stanowi dziejowy, kulturowy, etyczny i religijny kon
tekst tej unii. Cały wielki dziejowy proces spotkania pomiędzy Zachodem 
a Wschodem. Wzajemnego przyciągania się i odpychania. Odpychania -  ale 
i przyciągania. Ten proces należy do całych naszych dziejów. Można powie
dzieć, całe nasze dzieje tkwią w samym środku tego procesu. Może bardziej 
«wczoraj» niż «dzisiaj», jednakże «dzisiaj» niepodobna oddzielić od «wczoraj». 
Naród żyje wciąż całą swoją historią. I Kościół w narodzie też. I proces ten nie 
jest zakończony.

Nikt też nie zdejmie z ludzi tu żyjących, zwłaszcza z ludzi nauki, odpowie
dzialności za ostateczny wynik tego dziejowego procesu w tym miejscu Europy! 
I świata! Powiedziałbym: w miejscu «trudnego wyzwania».

Tak więc sprawa, na którą symbolicznie wskazuje to miasto -  Lublin, może 
także i ten uniwersytet -  KUL, ma wymiar nie tylko polski, ale europejski. 
Owszem, uniwersalny. Z tego wymiaru zdawałem sobie sprawę, gdy idąc za 
wzorem Pawła VI, który ogłosił patronem Europy świętego Benedykta, widzia
łem konieczność rozszerzenia tego «patronatu» o dwie inne postaci: Apostołów 
Słowian, świętych Braci Sołuńskich, Cyryla i Metodego.

Wszyscy oni trzej wyprzedzili historyczny czas Polski, naszej Ojczyzny. Ale 
też w jakiś sposób ten czas -  i całe nasze tysiąclecie minione -  wspólnie przy
gotowali.

Obyśmy umieli wiernie, autentycznie, twórczo kontynuować to wielkie 
dziedzictwo.
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«Królowi wieków nieśmiertelnemu -  chwała: Soli Deo» (por. 1 Tm 1,17) -  
kończę tymi słowami, które stanowiły biskupi emblemat Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego, wielkiego Prymasa Tysiąclecia, który tutaj, w Lublinie, zaczynał 
swe biskupie posługiwanie Kościołowi w Polsce”2.

Do nas natomiast jako wspólnoty uczonych Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Ojciec Święty skierował następujące słowa:

„Uniwersytecie! Alma Mater! Jesteś objęty tą miłością którą Chrystus do 
końca umiłował. Jesteś objęty Eucharystią. Trwaj w tym zbawczym uścisku 
Odkupiciela świata. Służ Prawdzie! Jeśli służysz Prawdzie -  służysz Wolności. 
Wyzwalaniu człowieka i Narodu. Służysz Życiu!”3.

2 J a n  P a w e ł  II, Jakie są perspektywy tego pokolenia? (Przemówienie w auli Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego, 9 VI 1987), „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 7(1987) nr 5, s. 12.

3 Tenże, Jeżeli służysz Prawdzie, służysz Wolności, wyzwalaniu człowieka i Narodu (Prze
mówienie do środowiska KUL podczas liturgii Słowa, 9 V I 1987), „L’Osservatore Romano” wyd. 
poi. 7(1987) nr 5, s. 14.



Kard. Franciszek MACHARSKI

p ip ip i ip D O  JEDNOŚCI -  WYZWANIEM DLA WIARY
Homilia wygłoszona podczas Mszy św. 

odprawionej na zakończenie sesji 
„O solidarność rodziny narodów Europy”

Lublin, kaplica Trójcy Świętej, 14 maja 2001 r.

Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus!
W tym miejscu nie trzeba wiele słów. Przemawia przecież okoliczność 

miejsca. Czy można było znaleźć lepsze miejsce na sprawowanie tej liturgii 
niż to właśnie? W Lublinie -  w kaplicy Trójcy Świętej. Bizantyjskie freski 
w kaplicach służących liturgii: w Katedrze Wawelskiej -  w kaplicy Świętokrzys
kiej; do tego dochodzi kaplica na Watykanie -  kaplica Matris Ecclesiae.

Jak byśmy przez to chcieli powiedzieć, że kto myśli o Europie, Europie 
narodów i państw, języków i kultur, powinien najpierw po chrześcijańsku pa
trzeć na zewnątrz Chrystusowego Kościoła i pytać, czy nie żąda od nas Chrystus 
Pan, żebyśmy niepodzieleni szli z Ewangelią jedności do narodów, państw 
i ludów. Także i do tych w Europie, bo wszystkie sprawy pomiędzy wyznaniami 
i rytami wśród tych, którzy wyznają Chrystusa jako Boga i Pana, to są owe 
pierwsze porządki, pierwszy ład i pierwsze zjednoczenie miłości po to, żeby 
wiarygodne było posłannictwo wtedy, kiedy je uczniowie Jezusa biorą w swoje 
umysły, dłonie i serca.

Zestawienie tych dwóch dążeń: dążenia do jedności, które nazywamy wy
siłkiem ekumenicznym, i dążenia do jedności politycznej, ekonomicznej, do 
spotkania ludzi w społecznościach państwowych, muszą iść ze sobą razem. 
Ale przecież Chrystusowe wezwanie do jedności w najszerszy sposób odnosi 
się do wszystkich ludzi, także do tych społeczności ludzkich, które są zorgani
zowane, do tych państw, których nie omija ten znak czasu, szczęśliwy znak 
czasu, który woła o jedność. Ta jedność ma obronić wolność i godność czło
wieka. Ta jedność ma obronić przed tą straszliwą -  niby to małą -  wojną 
prowadzoną przeciwko człowiekowi, ale także i przed tak wielką jak ta, która 
w ubiegłym stuleciu zdeptała Europę i miliony ludzi. To jest szansa, przeogrom
na szansa. W te żagle Duch Święty wieje, ale wiatr Ducha Świętego nie przynosi 
gotowych konstytucji, układów i ustaleń. Niech się o nie troszczą ci, którzy się 
przyznają do swojego człowieczeństwa, i ci, którzy się ponadto przyznają do
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Chrystusa, niech się troszczą w wielkim wysiłku o to, co zrobić, żeby instytucje 
nie zniszczyły w inny sposób człowieka i ludzkiej społeczności.

Szansa? Niektórzy nam mówią: toż to zagrożenie. A może powiedzmy, 
niczego nie negując: czy to nie jest wyzwanie, wyzwanie, by w tej cywilizacji 
skuteczniej głosić Ewangelię? Skuteczniej, to znaczy docierając z nią na wszel
kie sposoby współczesnego komunikowania się pomiędzy ludźmi i całymi spo
łeczeństwami. A zagrożenie? Hannibal nie stoi przed drzwiami, Hannibal jest 
w naszych domach, w naszych środowiskach. To już nie zagrożenie, ale jakby 
prawo obywatelskie dla tego, co mogłyby ze sobą przynieść -  co przynosiły -  
hordy barbarzyńskie.

A zatem znak czasu, dążenie do jedności, jest wyzwaniem dla wiary, ale 
także dla odwagi i ufności apostołów, dla tej wewnętrznej pewności: Wiemy, 
komu uwierzyliśmy, wiemy, komu zawierzyliśmy. Wszystko może Jemu za
szkodzić, Bogu kenosis, ale też pomóc mogą przede wszystkim żywi ludzie, 
ci, którzy wierząc i ufność w Nim pokładając, nie zamykają się ze swoim chrześ
cijaństwem, ale idą jako świadkowie. Św. Maciej w definicji swojej wyrażonej 
przez apostołów -  pod natchnieniem Ducha Świętego -  jest jakby wzorem dla 
nas wszystkich. Dla takiej bliskości i takiego obcowania z Bogiem wśród braci 
i sióstr, dla takiego powoływania się na imię Jezusa, żeby On był pomiędzy 
nami, tak jak obiecał. Kościół jest apostolski, i to jest apostolstwo dla zbliżenia 
do Jezusa i komunikacji z bogactwem zbawienia, a potem do tego, żeby to nieść 
pomiędzy ludzi na wszelkie sposoby. Otóż to jest wspólne wszystkim, którzy 
zostali przez chrzest włączeni w życie Trójcy Przenajświętszej. Trudne dzieło. 
Kiedy Kościół człowieka chrzci -  chrzci apostoła.

Więc wśród tych ikon, fresków, którym nigdy dość się przypatrywać, mu
simy wypatrzeć Matkę Zbawiciela i Matkę Kościoła, która na pewno tu jest. 
Z Nią pójdziemy dalej na służbę.

Przedstawmy teraz Miłosiernemu Bogu przynajmniej niektóre z naszych 
wspólnych próśb.





„PRAWDZIWA JEDNOŚĆ EUROPY 
MUSI BYĆ JEDNOŚCIĄ DUCHA”

Przemówienia Jego Świątobliwości Papieża Jana Pawła II





„PRAWDZIWA JEDNOŚĆ EUROPY 
MUSI BYĆ JEDNOŚCIĄ DUCHA” 

Przemówienia Jego Świątobliwości Papieża Jana Pawła II*

1  NA POSZANOWANIU PRAWA DO ŻYCIA 
ZASADZA SIĘ PRAWDZIWA GODNOŚĆ EUROPY

Szanowni Państwo, droga młodzieży,
Bardzo się cieszę z tego spotkania z uczestnikami sympozjum na temat 

„Prawo do życia a Europa”. Serdecznie pozdrawiam was wszystkich.
Temat, wokół którego skupiły się wasze refleksje, posiada decydujące zna

czenie dla przyszłości Europy, a nawet dla przyszłości każdego ludu i narodu. 
Bezwarunkowe poszanowanie prawa do życia osoby ludzkiej już poczętej, a je
szcze nie narodzonej, jest jednym z fundamentów, na których opiera się każde 
cywilizowane społeczeństwo. Kiedy państwo pozwala na korzystanie ze swoich 
instytucji, umożliwiając zrealizowanie zamiaru zniszczenia poczętego życia, 
uchyla się od jednego ze swych podstawowych obowiązków i sprzeciwia wy
mogom własnej godności. Święty Tomasz z Akwinu, jeden z najwybitniejszych

* Publikowane fragmenty pochodzą z następujących wypowiedzi Ojca Świętego Jana 
Pawła II: 1. Prawo do życia a Europa. Przemówienie do uczestników Kongresu zorganizowanego 
m. in. przez włoski Ruch na Rzecz Życia, Rzym, 18 X II1987, „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 
9(1988) nr 2, s. 25 (tytuł fragmentu pochodzi od redakcji); 2. Jedność duchowa Europy. Homilia 
podczas Mszy św., Gniezno, 3 VI 1979, w: Nauczanie papieskie, t. 2, cz. 1, Poznań 1990, s. 606-611 
(tytuł fragmentu pochodzi od redakcji); 3. Tylko z Chrystusem można zbudować nowy dom dla 
Europy. Homilia podczas Mszy św. z okazji 1000-lecia śmierci św. Wojciecha, Gniezno, 3 V I 1997, 
„L’Osservatore Romano” wyd. poi. 18(1997) nr 7, s. 27-29; 4. Odpowiedzialność za prawdę po
znawaną i przekazywaną. Przemówienie w Auli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin,
9 VI 1987, w: J a n  P a w e ł  II, „Do końca ich umiłował”. Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce, 
8-14 czerwca 1987 roku, Citt& del Vaticano 1987, s. 41-50; 5. Kulturalna wspólnota kontynentu nie 
jest zrozumiała bez chrześcijańskiego orędzia. Nieszpory Europejskie na Heldenplatz, Wiedeń,
10 IX 1983, „L*Osservatore Romano” wyd. poi. 4(1983) nr 9, s. 1,4; 6. Nowe przymierze między 
Kościołem a kulturą. Przemówienie do przedstawicieli świata kultury i nauki, Wilno, 5 IX 1993, 
„L’Osservatore Romano” wyd. poi. 14(1993) nr 12, s. 17-20 (tytuł fragmentu pochodzi od redakcji); 
7. Tu znajduje się kamień węgielny europejskiej jedności. Homilia podczas Mszy św., Welehrad, 
22 IV 1990, „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 11(1990) nr 5, s. 24-26.
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mistrzów myśli europejskiej, uczy, że „prawo tyle ma ważności, ile ma ze spra
wiedliwości” {Summa Theol., I-II, q. 95, a. 2). Podstawą tej sprawiedliwości, 
wyjaśnia następnie Doktor Anielski, jest prawo naturalne, a każde inne prawo, 
które się z nim nie zgadza, „nie będzie już prawem, ale burzeniem prawa” 
(tamże).

Nie trzeba powoływać się na zasady wiary chrześcijańskiej, by zrozumieć te 
podstawowe prawdy. Odwołując się do nich, Kościół nie dąży do wprowadze
nia państwa chrześcijańskiego, pragnie jedynie popierać rozwój państwa ludz
kiego. Takiego państwa, które uznaje za swój główny obowiązek obronę pod
stawowych praw osoby ludzkiej, a zwłaszcza najsłabszych. A czyż można wy
obrazić sobie osobę słabszą niż ta, która żyje, choć jeszcze się nie narodziła?

Wasze rozważania skupiły się przede wszystkim na relacji pomiędzy pra
wem do życia poczętego człowieka a przyszłością Europy. Z  łatwością można 
zauważyć rażący kontrast pomiędzy legalizacją usuwania ciąży, która niestety 
ogarnęła już całą niemal Europę, a tym, co stanowi o wielkości europejskiej 
kultury. W tę kulturę, która wywodzi się przede wszystkim z dziedzictwa Grecji 
i Rzymu, chrześcijaństwo wniosło swój wkład, otwierając przed nią szersze 
i wznioślejsze horyzonty. Wraz z przyjęciem chrześcijaństwa Europa odkryła, 
że każda osoba ludzka, jako taka, posiada własną godność. To odkrycie spra
wiło, że kultura europejska stała się przede wszystkim kulturą humanistyczną. 
Zakorzeniona w świecie łacińskim, była ona szkołą prawa, rozumianego jako 
zbiór zasad regulujących w sposób racjonalny organizację życia społecznego na 
fundamencie sprawiedliwości. W dziedzictwie kultury greckiej odnalazła jedną 
z najbardziej widocznych oznak wielkości człowieka, jaką jest prawidłowe ko
rzystanie z rozumu, czyli taki stosunek do rzeczywistości, w którym nie domi
nują interesy osobiste.

I oto w tym niezrównanym dziedzictwie kulturowym Europy pojawia się 
obcy element, niosący z sobą ziarno zepsucia: legalizacja usuwania ciąży. Czy 
można jeszcze mówić o godności każdej osoby ludzkiej, gdy dozwolone jest 
uśmiercanie tej najsłabszej i najniewinniejszej? W imię jakiej sprawiedliwości 
praktykowana jest wśród ludzi ta najbardziej niesprawiedliwa dyskryminacja, 
która jednych uznaje za godnych obrony, zaś innym jej odmawia? Jakie racje 
przemawiają za tym, by kierując się motywami utylitarystycznymi czy hedoniz- 
mem dopuszczać do eliminacji niewinnej istoty? Doprawdy, w tym miejscu 
ważą się losy Europy, bowiem objawy upadku moralnego i demograficznego 
zubożenia stają się coraz bardziej widoczne, rośnie więc ryzyko roztrwonienia 
spuścizny odziedziczonej po wybitnych myślicielach, wielkich twórcach prawa 
i godnych podziwu świętych.

Obecność i aktywny udział w obradach tego sympozjum są jednak wyrazem 
poważnego i głębokiego zaangażowania, z jakim staracie się Europę zawrócić 
z tej drogi. Niech nie trwoży was trudność tego zadania. Niech nie hamuje 
waszego zapału świadomość, że jesteście mniejszością. Dzieje Europy świadczą
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0 tym, że nierzadko wielkie przemiany kulturowe były inspirowane przez dzieła 
jednostek i często przypłacane osobistą ofiarą. O sile stanowi nie ilość, lecz 
prawda. Przyszłość Europy spoczywa w naszych rękach. Bądźcie godni tego 
zadania. Waszym celem jest przywrócenie Europie jej prawdziwej godności: 
godności miejsca, które zapewnia osobie, każdej osobie, niezrównaną godność.

Prosząc Boga, by wspierał waszą pracę, z serca udzielam wam mojego 
błogosławieństwa.

2. SZEROKO OTWARTY WIECZERNIK DZIEJÓW

II
Kiedy dzisiaj, w uroczystość Zesłania Ducha Świętego Roku Pańskiego 1979, 

sięgamy do tych fundamentów, nie możemy nie słyszeć -  obok języka naszych 
Praojców -  także innych języków słowiańskich i pobratymczych, którymi wów
czas zaczął przemawiać szeroko otwarty wieczernik dziejów. Nie może zwłaszcza 
nie słyszeć tych języków pierwszy w dziejach Kościoła Papież-Słowianin. Chyba 
na to wybrał go Chrystus, chyba na to prowadził go Duch Święty, ażeby do 
wielkiej wspólnoty Kościoła wniósł szczególne zrozumienie tych wszystkich słów
1 języków, które wciąż jeszcze brzmią obco, daleko, dla ucha nawykłego do 
dźwięków romańskich, germańskich, anglosaskich, celtyckich. Czyż Chrystus 
nie chce, czyż Duch Święty nie wzywa, żeby Kościół-Matka u końca drugiego 
tysiąclecia chrześcijaństwa pochylił się ze szczególnym zrozumieniem, ze szcze
gólną wrażliwością ku tym dźwiękom ludzkiej mowy, które splatają się z sobą we 
wspólnym korzeniu, we wspólnej etymologii, które -  mimo wiadomych różnic 
(nawet i w pisowni) -  brzmią wzajemnie dla siebie blisko i swojsko.

Czyż Chrystus tego nie chce, czy Duch Święty tego nie rozrządza, ażeby ten 
Papież, który nosi w swojej duszy szczególnie wyrazisty zapis dziejów własnego 
Narodu od samego jego początku, ale także i dziejów pobratymczych, sąsied
nich ludów i narodów, na sposób szczególny nie ujawnił i nie potwierdził w na
szej epoce ich obecności w Kościele? Ich szczególnego wkładu w dzieje chrześ
cijaństwa. Ażeby odsłonił te profile, które właśnie tutaj, w tej części Europy, 
zostały wbudowane w bogatą architekturę świątyni Ducha Świętego.

Czyż Chrystus tego nie chce, czy Duch Święty tego nie rozrządza, ażeby ten 
Papież-Polak, Papież-Słowianin, właśnie teraz odsłonił duchową jedność 
chrześcijańskiej Europy, na którą składają się dwie wielkie tradycje: Zachodu 
i Wschodu? My, Polacy, którzy wybraliśmy przez całe tysiąclecie udział w tra
dycji Zachodu, podobnie jak nasi Bracia Litwini, szanowaliśmy zawsze przez 
nasze tysiąclecie tradycje chrześcijańskiego Wschodu. Nasze ziemie były goś
cinne dla tych tradycji, sięgających swych początków w Nowym Rzymie -  
w Konstantynopolu. Ale też pragniemy prosić gorąco naszych Braci, którzy 
są wyrazicielami tradycji wschodniego chrześcijaństwa, ażeby pamiętali na sło



164 JAN  PAW EŁ II

wa Apostoła: „Jedna wiara, jeden chrzest. Jeden Bóg i Ojciec wszystkich, 
Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa” (por. Ef 4, 5-6; 1, 3). Ażeby o tym 
pamiętali. I żeby teraz, w dobie szukania nowej jedności chrześcijan, w dobie 
nowego ekumenizmu, wspólnie z nami przykładali rękę do tego wielkiego 
dzieła, które tchnie Duch Święty!

Tak. Chrystus tego chce. Duch Święty tak rozrządza, ażeby to zostało po
wiedziane teraz, tutaj, w Gnieźnie, na ziemi piastowskiej, w Polsce, przy relik
wiach św. Wojciecha i św. Stanisława, wobec wizerunku Bogarodzicy Dziewicy, 
Pani Jasnogórskiej i Matki Kościoła. Trzeba, ażeby przy sposobności chrztu 
Polski była przypomniana chrystianizacja Słowian: Chorwatów i Słoweńców, 
wśród których pracowali misjonarze już około 650 roku i z którymi niedawno 
w Bazylice św. Piotra w ich chorwackim języku dziękowałem Bogu za więcej 
niż 1000 lat -  za 1100 lat, 1300 lat ich wiary i wierności dla Stolicy Apostolskiej.
I trzeba, żeby tutaj była przypomniana chrystianizacja Bułgarów, których 
książę Borys I przyjął chrzest w 864 lub 865 roku, Morawian i Słowaków -  
do nich docierali misjonarze przed 850 rokiem, a potem umocnili tam wiarę

*

święci Apostołowie Słowian: Cyryl i Metody, którzy przybyli do Państwa Wiel- 
komorawskiego w 863 roku; Czechów, których księcia Borivoja ochrzcił w 874 
roku św. Metody. W zasięgu działalności św. Metodego i jego uczniów znajdo
wali się także Wiślanie oraz Słowianie zamieszkujący Serbię. Trzeba też, aby 
był przypomniany chrzest Rusi w Kijowie w 988 roku. Wreszcie trzeba przy
pomnieć ewangelizację Słowian Połabskich: Obotrytów (Obodrzyców), Wiele- 
tów i Serbo-Łużyczan. Chrystianizację Europy -  tę oficjalną -  ukończył chrzest 
Litwy w latach 1386 i 1387, który to, za sprawą błogosławionej naszej Królowej 
Jadwigi, umocnił wcześniejszy o sto lat chrzest księcia Mendoga.

Papież Jan Paweł II -  Słowianin, syn Narodu polskiego, czuje, jak głęboko 
wrastają w glebę historii korzenie, z których on sam razem z wami wyrasta. Ile 
wieków liczy ta mowa Ducha Świętego, którą on dzisiaj sam przemawia i z wa
tykańskiego Wzgórza św. Piotra, i tutaj w Gnieźnie ze Wzgórza Lecha, i w Kra
kowie z wyżyn Wawelu.

Ten Papież -  świadek Chrystusa, miłośnik Jego Krzyża i Zmartwychwsta
nia, przychodzi dziś na to miejsce, aby dać świadectwo Chrystusowi żyjącemu 
w duszy jego własnego Narodu, Chrystusowi żyjącemu w duszach narodów, 
które kiedyś przyjęły Go jako Drogę, Prawdę i Życie (por. J 14,6). Przychodzi 
więc wasz rodak, Papież, aby wobec całego Kościoła, Europy i świata mówić
o tych często zapomnianych narodach i ludach. Przychodzi wołać wołaniem 
wielkim. Przychodzi ukazywać te drogi, które na różny sposób prowadzą z pow
rotem w stronę Wieczernika Zielonych Świąt, w stronę Krzyża i Zmartwychw
stania. Przychodzi wszystkie te narody i ludy -  wraz ze swoim własnym -  
przygarnąć do serca Kościoła: do serca Matki Kościoła, której ufa bezgranicz
nie.

[-]
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3. TYLKO Z CHRYSTUSEM MOŻNA ZBUDOWAĆ
NOWY DOM DLA EUROPY

u
Pozostało mi głęboko w pamięci spotkanie gnieźnieńskie w czerwcu 1979

k

roku, gdy po raz pierwszy Papież rodem z Krakowa mógł sprawować Eucha
rystię na Wzgórzu Lecha, w obecności niezapomnianego Prymasa Tysiąclecia, 
całego Episkopatu, wielu pielgrzymów nie tylko z Polski, ale również z krajów 
ościennych. Dzisiaj, po osiemnastu latach, wypadałoby powrócić do tamtej 
homilii gnieźnieńskiej, która stała się poniekąd programem pontyfikatu. 
Przede wszystkim jednak była ona pokornym odczytywaniem zamierzeń Bo
żych, związanych z ostatnim 25-leciem naszego milenium. Mówiłem wtedy: 
„Czyż Chrystus tego nie chce, czy Duch Święty tego nie rozrządza, ażeby ten 
Papież-Polak, Papież-Słowianin, właśnie teraz odsłonił duchową jedność 
chrześcijańskiej Europy, na którą składają się dwie wielkie tradycje: Zachodu
i Wschodu? Tak. Chrystus tego chce. Duch Święty tak rozrządza, ażeby to 
zostało powiedziane teraz, tutaj, w Gnieźnie”. [...]

Z  tego miejsca rozlała się wówczas potężna fala, moc Ducha Świętego. 
Tutaj zaczęła przybierać konkretne formy myśl o nowej ewangelizacji. W tym 
czasie bowiem dokonały się wielkie przemiany, powstały nowe możliwości, 
pojawili się nowi ludzie. Runął mur dzielący Europę. W pięćdziesiąt lat po 
rozpoczęciu drugiej wojny światowej jej skutki przestały żłobić oblicze naszego 
kontynentu. Skończyło się półwieczne rozdzielenie, za które szczególnie strasz
liwą cenę płaciły miliony mieszkańców Europy Środkowej i Wschodniej. Dla
tego tutaj, u grobu św. Wojciecha, składam dziś Bogu wszechmogącemu dzięk
czynienie za wielki dar wolności, jaki otrzymały narody Europy, a czynię to 
słowami psalmisty:

„Mówiono wtedy 
między narodami:
«Wielkie rzeczy im Pan uczynił!»
Pan uczynił nam wielkie rzeczy
i radość nas ogarnęła”

(por. Ps 126,2-3).

Umiłowani bracia i siostry, po latach osiemnastu powtarzam to samo: po
trzebna jest nasza gotowość. Okazuje się bowiem w sposób niekiedy bardzo 
bolesny, że odzyskanie prawa samostanowienia oraz poszerzenie swobód po
litycznych i ekonomicznych nie wystarcza dla odbudowy europejskiej jedności. 
Jakże nie wspomnieć w tym miejscu tragedii narodów byłej Jugosławii, drama
tu narodu albańskiego i ogromnych ciężarów ponoszonych przez wszystkie 
społeczeństwa, które odzyskały wolność z wielkim wysiłkiem, zrzucając z siebie 
jarzmo totalitarnego systemu komunistycznego.
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Czyi nie można powiedzieć, że po upadku jednego muru, tego widzialnego, 
jeszcze bardziej odsłonił się inny mur, niewidzialny, który nadal dzieli nasz 
kontynent -  mur, który przebiega przez ludzkie serca? Jest on zbudowany 
z lęku i agresji, z braku zrozumienia dla ludzi o innym pochodzeniu i innym 
kolorze skóry, przekonaniach religijnych, jest on zbudowany z egoizmu poli
tycznego i gospodarczego oraz z osłabienia wrażliwości na wartość życia ludz
kiego i godność każdego człowieka. Nawet niewątpliwe osiągnięcia ostatniego 
okresu na polu gospodarczym, politycznym, społecznym nie przesłaniają ist
nienia tego muru. Jego cień kładzie się na całej Europie. Do prawdziwego 
zjednoczenia kontynentu europejskiego droga jeszcze jest daleka. Nie będzie 
jedności Europy, dopóki nie będzie ona wspólnotą ducha. Ten najgłębszy fun
dament jedności przyniosło Europie i przez wieki go umacniało chrześcijań
stwo ze swoją Ewangelią, ze swoim rozumieniem człowieka i wkładem w rozwój 
ludów i narodów. Nie jest to zawłaszczanie historii. Jest bowiem historia Euro
py jakby wielką rzeką, do której wpadają rozliczne dopływy i strumienie, a róż
norodność tworzących ją tradycji i kultur jest jej wielkim bogactwem. Zrąb 
tożsamości europejskiej jest zbudowany na chrześcijaństwie. A obecny brak 
jej duchowej jedności wynika głównie z kryzysu tej właśnie chrześcijańskiej 
samoświadomości.

Drodzy bracia i siostry, to właśnie Chrystus, Jezus Chrystus, „ten sam wczo
raj, dziś i na wieki” (por. Hbr 13,8), objawił człowiekowi jego godność! To On 
jest gwarantem tej godności! To patroni Europy -  św. Benedykt, święci Cyryl
i Metody -  oni wszczepili w europejską kulturę prawdę o Bogu i o człowieku. To 
orszak świętych misjonarzy, których dziś przypomina nam św. Wojciech, niósł 
europejskim ludom nowinę o miłości bliźniego, o miłości nieprzyjaciół nawet -  
nowinę poświadczoną oddaniem za nich życia. Tą Dobrą Nowiną -  Ewangelią, 
żyli w Europie przez kolejne stulecia, aż po dzień dzisiejszy, nasi bracia i siostry. 
Powtarzały ją mury kościołów, opactw, szpitali i uniwersytetów. Głosiły ją fo
liały, rzeźby, obrazy, obwieszczały strofy poezji i dzieła kompozytorów. Na 
Ewangelii kładziono podwaliny duchowej jedności Europy.

Od grobu św. Wojciecha pytam więc, czy wolno nam odrzucić prawo 
chrześcijańskiego życia, które głosi, że tylko ten przynosi owoc obfity, kto 
obumiera dla wszystkiego, co nie Boże, kto dla dobra braci obumiera, jak 
ziarno rzucone w ziemię? Tu, z tego miejsca, powtarzam wołanie z początku 
mego pontyfikatu: otwórzcie drzwi Chrystusowi! W imię poszanowania praw 
człowieka, w imię wolności, równości, braterstwa, w imię międzyludzkiej soli
darności i miłości wołam: nie lękajcie się! Otwórzcie drzwi Chrystusowi! Czło
wieka nie można zrozumieć bez Chrystusa. Dlatego mur, który wznosi się 
dzisiaj w sercach, mur, który dzieli Europę, nie runie bez nawrotu ku Ewange- 
lii. Bez Chrystusa nie można budować trwałej jedności. Nie można tego robić 
odcinając się od tych korzeni, z których wyrosły narody i kultury Europy, i od 
wielkiego bogactwa minionych wieków. Jakże można liczyć na zbudowanie
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„wspólnego domu” dla całej Europy, jeśli zabraknie cegieł ludzkich sumień 
wypalonych w ogniu Ewangelii, połączonych spoiwem solidarnej miłości spo
łecznej będącej owocem miłości Boga? O taką właśnie rzeczywistość zabiegał 
św. Wojciech, za taką przyszłość oddał swoje życie. On też dzisiaj nam przy
pomina, iż nie można zbudować nowego porządku bez odnowionego człowie
ka, tego najmocniejszego fundamentu każdego społeczeństwa.

§ ]

4. ODPOWIEDZIALNOŚĆ 
ZA PRAWDĘ POZNAWANĄ I PRZEKAZYWANĄ

u
Społeczeństwo oczekuje od swych uniwersytetów ugruntowania własnej 

podmiotowości, oczekuje ukazania racji, które ją uzasadniają, oraz motywów
i działań, które jej służą. Z tym też jest ściśle związany wymóg wolności aka
demickiej, czy też słusznej autonomii uniwersytetów i uczelni. Ta właśnie au
tonomia na służbie prawdy poznawanej i przekazywanej jest warunkiem nie
jako organicznym podmiotowości całego społeczeństwa, wśród którego uni
wersytety spełniają swoją misję.

Czy taki cel przyświecał naszym monarchom naprzód jeszcze z dynastii 
piastowskiej, a potem jagiellońskiej przy fundowaniu i odnawianiu pierwszego 
w Polsce uniwersytetu? Ośmieliłbym się powiedzieć, że tak.

Sprawa ta łączy się z zagadnieniem -  chyba bardziej jeszcze podstawowym
-  a dotyczy ono po prostu „konstytucji” człowieka: miejsca człowieka w świecie. 
We wszechświecie. Przy rozważaniu tej sprawy jest rzeczą nieodzowną sięganie 
do „początku”, do arche.

Jest to problem ogromnej wagi dla różnych nauk o człowieku i świecie, na 
przykład dla paleontologii, historii, etnologii. Tego rodzaju nauki poszerzają 
się na gruncie swoich własnych metod empirycznych. Szukają wskaźników
i dowodów, które można wydobyć z badania wykopalisk świadczących o naj
dawniejszych śladach człowieka w łonie ziemskiej skorupy.

Pozwólcie, że przytoczę w tym miejscu tekst biblijny. Nie posiada on za
pewne wartości z punktu widzenia założeń i metod wiedzy empirycznej. Po
siada natomiast znaczenie symboliczne. Wiemy, że „symbol” znaczy tyle, co 
znak zbieżności, spotkania i przystawania do siebie danych elementów. Otóż 
myślę, że tekst z Księgi Rodzaju, który przytoczę -  bez aspirowania do cha
rakteru naukowego z punktu widzenia nauk empirycznych -  posiada również 
własne, swoiste znaczenie dla samego rozumu dociekającego prawdy o człowie
ku.

Oto ten tekst: „Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzęta lądowe, wszelkie ptaki 
powietrzne, Pan Bóg przyprowadził je do mężczyzny [do człowieka], aby prze
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konać się, jaką on da im nazwę. Każde jednak zwierzę, które określił męzczyz- 
na [człowiek], otrzymało nazwę «istota żywa». I tak mężczyzna [człowiek] dał 
nazwy wszelkiemu bydłu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzęciu pol
nemu, ale nie znalazła się pomoc odpowiednia dla mężczyzny [człowieka]” 
(Rdz 2,19-20).

Otóż, bez względu na to, co osiągamy metodą empiryczną, a raczej wielu 
metodami, na temat „początku”, powyższy tekst zdaje się posiadać niesłychane 
znaczenie „symboliczne”. Co więcej, poniekąd trafia do samych korzeni prob
lemu „miejsca człowieka we wszechświecie”. Można by też powiedzieć, że 
stanowi jakiś wyraz zbieżności tego wszystkiego, co kryją w sobie dociekania 
prowadzone metodami nauk empirycznych. Wszystkie wszakże, szukając moż
liwie pierwotnych śladów człowieka, równocześnie kierują się jakimś podsta
wowym pojęciem człowieka. Posiadają elementarną odpowiedź przynajmniej 
na pytanie: czym człowiek różni się od innych istot w widzialnym kosmosie?

Człowiek „od początku” odróżnia siebie od całego widzialnego wszech
świata, a w szczególności od świata istot poniekąd sobie najbliższych. Wszystkie 
one są dla niego przedmiotem. On sam pozostaje wśród nich podmiotem. Ta 
sama Księga Rodzaju mówi o człowieku jako istocie stworzonej na obraz Boga
i Jego podobieństwo. Co więcej, w świetle powyższego tekstu jest równocześnie 
jasne, że owa podmiotowość człowieka łączy się w sposób podstawowy z po
znaniem. Człowiek jest podmiotem pośród świata przedmiotów dlatego, że jest 
zdolny poznawczo obiektywizować wszystko, co go otacza. Dlatego, że przez 
swój umysł zwrócony jest „z natury” ku prawdzie. W prawdzie zawiera się 
źródło transcendencji człowieka wobec wszechświata, w którym żyje.

Właśnie poprzez refleksję nad własnym poznaniem człowiek objawia się 
samemu sobie jako jedyne jestestwo pośród świata, które widzi się „od wew
nątrz” związane poznaną prawdą -  związane, a więc także „zobowiązane” do 
jej uznania, w razie potrzeby także aktami wolnego wyboru, aktami świadectwa 
na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekraczania siebie w prawdzie. Po
przez refleksję nad własnym poznaniem człowiek odkrywa, że sposób jego 
bytowania w świecie jest nie tylko całkowicie różny od wszystkiego innego 
pośród świata, lecz że jest także wyróżniony, nadrzędny wobec wszystkiego 
innego w jego obrębie. Człowiek zauważa po prostu, że jest osobowym pod
miotem, osobą. Staje oko w oko wobec swej godności!

Tekst biblijny mówi poniekąd o pierwszych elementarnych prawdach -  
nadawał „nazwy” -  poprzez które człowiek stwierdził i potwierdził swoją pod
miotowość wśród świata. Można równocześnie powiedzieć, że w tym opisie jest 
zapowiedziany i niejako „zaantycypowany” cały ten proces poznawczy, który 
stanowi o dziejach ludzkiej kultury. Nie zawahałbym się powiedzieć, że pierw
sza Księga Biblii otwiera perspektywę wszelkiej nauki i wszystkich nauk. Rze
czywistość -  cała rzeczywistość, wszystkie jej aspekty i elementy -  będzie sta
nowiła odtąd nieustające wyzwanie dla człowieka -  dla jego umysłu. Również
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cały nowożytny i współczesny, gigantyczny rozwój nauki jest w tym opisie już 
zapowiedziany i zapoczątkowany. Żadna też nowa epoka poznania naukowego 
nie wykracza istotowo „poza” to, co w nim zostało już -  w sposób obrazowy
i elementarny -  zarysowane.

Biblijny paradygmat „człowieka pośród świata” zawiera, jak widać, zespół 
elementów, które nie przestają wyznaczać naszego myślenia o człowieku. Nie 
przestają też dotykać samych podstaw jego podmiotowości, a także -  przynaj
mniej perspektywicznie -  owego związku, jaki zachodzi pomiędzy „nazywa
niem” przedmiotów, procesem poznawczym, rozwijającym się stopniowo także 
w postaci wielości nauk, a ugruntowywaniem miejsca człowieka w kosmosie 
jako podmiotu. Im dalej sięga wysiłek związany z poznaniem, czyli odkryciem 
prawdy o przedmiotowej rzeczywistości, tym bardziej pogłębia się racja ludz
kiej podmiotowości. Racja ta dotyczy nie tylko -  i nie tyle -  człowieka wśród 
świata, ile jeszcze bardziej: człowieka wśród ludzi, człowieka w społeczeństwie.

Paradoksalnie można powiedzieć, że w miarę postępu wiedzy w świecie -  
w wymiarach makro i mikro -  człowiek coraz bardziej musi na gruncie postępu 
cywilizacji scjentystyczno-technicznych bronić prawdy o sobie samym.

Człowiek też musi w imię prawdy o samym sobie przeciwstawić się dwoja
kiej pokusie: pokusie uczynienia prawdy o sobie poddaną swej wolności oraz 
pokusie uczynienia siebie poddanym światu rzeczy; musi się oprzeć zarówno 
pokusie samoubóstwienia, jak i pokusie samourzeczowienia. Wedle wyrażenia 
autora średniowiecznego: „Positus est in medio homo: nec bestia -  nec deus!” 
To zresztą należy także do biblijnego paradygmatu Księgi Rodzaju. Człowiek 
już „od początku” nęcony jest pokusą poddania prawdy o sobie władzy swej 
woli i umieszczenia się przez to „poza dobrem i złem”. Kuszony jest iluzją, że 
prawdę o dobru i złu pozna dopiero wtedy, gdy sam będzie o niej decydował. 
„Otworzą się wam oczy i tak jak Bóg będziecie znali dobro i zło” (Rdz 3, 5).

Równocześnie człowiek zostaje „od początku” wezwany, aby „czynił sobie 
ziemię poddaną” (por. Rdz 1, 28), co oczywiście stanowi owoc „naturalny”, 
a zarazem praktyczne „przedłużenie” poznania, czyli „panowania” przez praw
dę nad resztą stworzeń.

[-]
Jednakże „czynić sobie ziemię poddaną” -  to znaczy także: nie uczynić 

siebie samego poddanym ziemi! Nie pozwolić ani poznawczo, ani praktycznie 
„zredukować” człowieka do rzędu przedmiotów. Zachować podmiotowość 
osoby w obrębie całej ludzkiej praxis. Zabezpieczyć tę podmiotowość również 
w ludzkiej zbiorowości: w społeczeństwie, w państwie, przy różnych warszta
tach pracy czy choćby nawet zbiorowej rozrywki.

Myślę, że taka jest ostateczna racja i sens tego, co współcześnie nazywa się 
prawami człowieka. Na gruncie metodycznego poznania, a więc nauki, tu prze
biega też linia spotkania z filozofią, w szczególności z etyką -  a także poniekąd 
z teologią.
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Okres Oświecenia, a bardziej jeszcze wiek XIX, rozwinął tezę o antynomii 
pomiędzy nauką a rełigią. Antynomia ta zrodziła też pogląd, zwłaszcza w mar
ksizmie, o charakterze alienacyjnym wszelkiej religii. Zawarta w tym poglądzie 
redukcja „człowieka w świecie” do wymiarów bezwzględnej immanencji „czło
wieka” względem „świata” niesie wraz z sobą nie tylko nietzscheańską prob
lematykę „śmierci Boga”, ale -  jak stopniowo zauważono -  perspektywę rów
nież „śmierci człowieka”, który w tej zasadniczo „materialistycznej” wizji rze
czywistości nie dysponuje w sensie ostatecznym, eschatologicznym innymi 
możliwościami, jak cała reszta przedmiotów widzialnego wszechświata.

Stanowisko powyższe bywało głoszone ze stanowczością i postulowane, 
a nawet „wymagane” w odnośnych środowiskach jako synonim jedynie nauko
wej metody, co więcej, „naukowego światopoglądu”.

Współcześnie daje się zauważyć nie tak bezwzględną stanowczość w tej 
dziedzinie. Paradygmat „człowieka-podmiotu” (który -  jak powiedziano -  
ma swe zakorzenienie także w Księdze Rodzaju) zdaje się -  jakąś drogą, nie 
zawsze przez główne drzwi wejściowe -  powracać do świadomości ludzi i społe
czeństw, również w świecie nauki. Nie widzi się też w religii przeciwnika rozu
mu i jego możliwości poznawczych. Raczej dostrzega się w niej inny rodzaj 
ekspresji prawdy o człowieku w świecie. Nie ulega wątpliwości, że idzie to 
w parze z ponownym dostrzeżeniem wymiaru transcendencji właściwej dla 
samego człowieka jako podmiotu. Jest to -  w pierwszym niejako rzucie -  trans
cendencja przez prawdę.

Wydaje się także, iż człowiek współczesny coraz bardziej zdaje sobie spra
wę z tego, że Bóg, a więc i religia -  zwłaszcza zaś Bóg osobowy Biblii i Ewan
gelii, Bóg Jezusa Chrystusa -  pozostaje ostatnim i ostatecznym gwarantem 
ludzkiej podmiotowości, wolności ludzkiego ducha, zwłaszcza w warunkach, 
w których ta wolność i podmiotowość bywa zagrożona nie tylko w sensie teo
retycznym, ale bardziej jeszcze -  praktycznym. Przez system i skalę wartości. 
Przez etos -  lub antyetos -  jednostronnie technokratyczny, przez upowszech
nianie się modelu cywilizacji konsumpcyjnej, przez różne odmiany ustrojowego 
totalitaryzmu.

W ten sposób wracamy niejako do prastarego paradygmatu Biblii: Bóg- 
Stworzyciel, ale i Sprzymierzeniec człowieka. Bóg Przymierza! Ojciec!

Na zakończenie jeszcze pragnę wyrazić szczególną radość z tego, że to tak 
wymowne spotkanie ze światem nauki polskiej znalazło miejsce w Lublinie. To 
miasto posiada swą historyczną wymowę. Jest to nie tylko wymowa unii lubel
skiej, ale wszystkiego, co stanowi dziejowy, kulturowy, etyczny i religijny kon
tekst tej unii. Cały wielki dziejowy proces spotkania pomiędzy Zachodem 
a Wschodem. Wzajemnego przyciągania się i odpychania. Odpychania -  ale
i przyciągania. Ten proces należy do całych naszych dziejów. Można powie
dzieć, całe nasze dzieje tkwią w samym środku tego procesu. Może bardziej 
„wczoraj” niż „dzisiaj”, jednakże „dzisiaj” niepodobna oddzielić od „wczoraj”.
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Naród żyje wciąż całą swoją historią. I Kościół w Narodzie też. I proces ten nie 
jest zakończony.

Nikt też nie zdejmie z ludzi tu żyjących, zwłaszcza z ludzi nauki, odpowie
dzialności za ostateczny wynik tego dziejowego procesu w tym miejscu Europy!
I świata! Powiedziałbym: w miejscu „trudnego wyzwania”.

Tak więc sprawa, na którą symbolicznie wskazuje to miasto -  Lublin, może 
także i ten uniwersytet -  KUL, ma wymiar nie tylko polski, ale europejski. 
Owszem, uniwersalny. Z tego wymiaru zdawałem sobie sprawę, gdy idąc za 
wzorem Pawła VI, który ogłosił patronem Europy świętego Benedykta, widzia
łem konieczność rozszerzenia tego „patronatu” o dwie inne postaci: Apostołów 
Słowian, świętych Braci Sołuńskich, Cyryla i Metodego.

Wszyscy oni trzej wyprzedzili historyczny czas Polski, naszej Ojczyzny. Ale 
też w jakiś sposób ten czas -  i całe nasze tysiąclecie minione -  wspólnie przy
gotowali.

Obyśmy umieli wiernie, autentycznie, twórczo kontynuować to wielkie 
dziedzictwo.

„Królowi wieków nieśmiertelnemu -  chwała: Soli Deo” (por. 1 Tm 1,17) -  
kończę tymi słowami, które stanowiły biskupi emblemat Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego, wielkiego Prymasa Tysiąclecia, który tutaj w Lublinie zaczynał 
swe biskupie posługiwanie Kościołowi w Polsce.

[...]

5. KULTURALNA WSPÓLNOTA KONTYNENTU
NIE JEST ZROZUMIAŁA 

BEZ CHRZEŚCIJAŃSKIEGO ORĘDZIA

[...]
Dzisiejsze uroczyste święto Europy z okazji austriackiego Katholikentagu 

kieruje nasz wzrok, ponad wszystkimi naturalnymi, narodowymi czy sztucznie 
utworzonymi granicami, ku całej Europie. Ku wszystkim ludom tego konty
nentu i ich wspólnej przeszłości, od Atlantyku aż po Ural, od Morza Północ
nego po Morze Śródziemne. Austria -  leżąca w sercu Europy -  w szczególny 
sposób uczestniczyła w tej historii i ją współtworzyła. Ukazuje ona, że wiele 
grup narodowościowych może ze sobą współżyć na ograniczonej przestrzeni, 
pomimo wielu problemów, twórczo, w wielości odnajdując jedność: na teryto
rium dzisiejszej małej Austrii ludność nosi w sobie głęboko wyryte i żywe cechy 
charakterystyczne Celtów i Rzymian, Germanów i Słowian. Pod tym względem 
Austria jest zwierciadłem i modelem Europy.

Tym, co doprowadziło kontynent europejski do jedności w wielości, było 
rozprzestrzenienie się jednej wiary chrześcijańskiej. Drogi misjonarzy i piel
grzymów chrześcijańskich związały ze sobą wzajemnie w sposób pokojowy
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kraje i narody Europy; również i tu Austria jest ważnym przykładem. Do 
ewangelizacji waszego kraju przyczynił się święty Seweryn Rzymianin [...] wraz 
z misjonarzami pochodzącymi z innych krajów Europy. Kraj wasz nie tylko 
otrzymywał pomoc misjonarzy, lecz także wielokrotnie niósł ją innym ludom.

[...]
Kulturalna wspólnota kontynentu europejskiego -  trwająca nadal, mimo 

wszelkich kryzysów i podziałów -  nie jest zrozumiała bez treści chrześcijańskie
go orędzia. Ono, wspaniale połączone z duchem starożytnym, tworzy wspólne 
dziedzictwo, któremu Europa zawdzięcza swoje bogactwo i swoją siłę, kwitnący 
rozwój sztuki, wiedzy, oświaty i badań naukowych, filozofii i kultury ducha. 
W kręgu dziedzictwa wiary chrześcijańskiej kulturę europejską szczególnie 
ukierunkował chrześcijański obraz człowieka. Przekonanie o podobieństwie 
człowieka do Boga i jego odkupieniu przez Jezusa Chrystusa, Syna Człowie
czego, stworzyło historyczno-zbawczy fundament dla uznania wartości i god
ności osoby oraz poszanowania potrzeby jej wolnego rozwoju w klimacie ludz
kiej solidarności. W ten sposób logiczną konsekwencją była inicjatywa sformu
łowania i ogłoszenia powszechnych praw człowieka, która zrodziła się na Za
chodzie.

Tę Europę, zjednoczoną i ukształtowaną przez wiarę chrześcijańską, po
nownie stawiamy pod Krzyżem; bowiem „w Krzyżu jest nadzieja”.

Nikt nie może zamykać oczu na fakt -  i czyż jest ktoś, kogo by to boleśnie 
nie dotknęło -  że we wspólnej historii Europy są nie tylko chwile jasne, ale 
również -  okresy ciemne, straszne; okresy nie dające się pogodzić z Dobrą 
Nowiną Jezusa Chrystusa. Zbyt często państwa i stronnictwa z nienawiścią 
prowadziły z sobą wojny. Zbyt często ludzie byli pozbawiani swojej ojczyzny, 
byli wypędzani lub zmuszani do ucieczki przez nędzę, dyskryminację i prześla
dowania. Miliony ludzi mordowano z powodu ich rasy, narodowości, przeko
nań lub po prostu dlatego, że byli dla innych niewygodni. Przygnębiające jest, 
że wśród tych, którzy uciskali i prześladowali swoich bliźnich, byli także wie
rzący chrześcijanie. Jeżeli z jednej strony możemy szczycić się Panem naszym, 
Jezusem Chrystusem i Jego orędziem, to z drugiej, my, chrześcijanie, musimy 
wyznać ciążące na nas liczne winy i prosić o przebaczenie tego wszystkiego, 
czym zawiniliśmy w myślach, słowach i uczynkach oraz poprzez bezczynną 
obojętność wobec niesprawiedliwości.

Jednakże w historii Europy nie tylko sfera życia państwowego i polityczne
go naznaczona jest niezgodą. Także w Kościele Jezusa Chrystusa podziały 
religijne tworzyły granice i wykopały przepaści. W związku z interesami poli
tycznymi i problemami społecznymi dochodziło do zaciętych walk, ucisku i wy
siedlania tych, którzy inaczej wierzyli, i do gwałcenia sumień. Odziedziczoną po 
naszych ojcach, obciążoną grzechami Europę prowadzimy pod Krzyż. Albo
wiem w nim jest nadzieja.
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l i
W Krzyżu jest nadzieja na chrześcijańską odnowę Europy, ale tylko wtedy, 

gdy my, chrześcijanie, sami na serio podejmiemy orędzie Krzyża.
Krzyż -  to znaczy: oddać swe życie za brata, aby wraz z jego życiem ocalić 

własne.
Krzyż -  znaczy: miłość silniejsza jest od nienawiści i od zemsty -  lepiej jest 

dawać aniżeli brać -  angażowanie się skuteczniejsze jest od czczego stawiania 
żądań.

Krzyż -  znaczy: nie ma rozbicia się bez nadziei -  ciemności bez gwiazdy -  
burzy bez bezpiecznej przystani.

Krzyż -  znaczy: miłość nie zna granic; rozpocznij od tych, którzy są najbliżej 
ciebie, i nie zapominaj o tych, którzy są najdalej.

Krzyż -  znaczy: Bóg jest większy od nas, ludzi; większy niż nasza zawod
ność, jest ratunkiem nawet w największej klęsce -  życie jest silniejsze niż 
śmierć.

|]

6. ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZA NOWĄ EPOKĘ KULTURY

[ |
Totalitaryzmy o przeciwnych znakach i chore demokracje doprowadziły do 

głębokich wstrząsów w dziejach naszego stulecia. Każdy z systemów, następu
jących po sobie i wzajemnie się zwalczających, miał swą własną fizjonomię, nie 
sądzę jednak, by błędem było uznanie ich wszystkich za wytwory jednej i tej 
samej kultury immanencji, bardzo rozpowszechnionej w Europie ostatnich 
wieków, z której rodzą się wizje istnienia osobowego i zbiorowego ignorujące 
Boga i lekceważące Jego zamysł wobec człowieka.

Czyż jednak człowiek może istnieć i przetrwać bez Boga? Słusznie przy
pomina Sobór Watykański II, że „stworzenie bez Stworzyciela zanika” (Gau- 
dium etspesy nr 36). Biada temu, kto zapomni o tej podstawowej prawdzie!

Na szczęście Bóg, którego ateistyczna kultura nadaremnie próbowała usu
nąć z widnokręgu człowieka, zawsze powraca i znów mu się objawia, otwierając 
sobie drogę poprzez wielkie pytania, na które nauka i technika, mimo wszyst
kich swoich zdobyczy, nie umieją i nie mogą znaleźć odpowiedzi.

„Wobec dzisiejszej ewolucji świata -  stwierdza Sobór -  z każdym dniem 
coraz liczniejsi stają się ci, którzy bądź stawiają zagadnienia coraz bardziej 
podstawowe, bądź to z nową wrażliwością rozważają: czym jest człowiek; jaki 
jest sens cierpienia, zła, śmierci, które istnieją nadal, choć dokonał się tak wielki 
postęp? Na cóż te zwycięstwa tak wielką okupione ceną; co może człowiek dać 
społeczeństwu, a czego się od niego spodziewać; co nastąpi po tym życiu ziem
skim?” (Gaudium et spes, nr 10).
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[...]
Na was zatem -  na ludziach kultury i nauki -  bardziej niż na kimkolwiek 

innym spoczywa odpowiedzialność za to, by ludzka myśl nie zamykała się na 
rzeczywistość Tajemnicy.

Ta powinność nie zostaje na was nałożona z zewnątrz, jakby po to, by 
utrudnić wasze poszukiwania i ograniczyć wolność, ale w rzeczywistości jest 
konsekwenqą samej logiki myślenia.

Kiedy człowiek myśli, doświadcza swojej ograniczoności, uświadamia so
bie, że nie jest prawdą, ale że wręcz musi jej szukać jakby po omacku. Zarazem 
przeczuwa, że jego poszukiwania nie mogą i nie powinny się ograniczać do 
mało znaczących i ograniczonych celów, jako że potężna siła popycha je coraz 
wyżej, ku nieskończonemu.

Porywająca przygoda myślenia zawiera się w tej podstawowej dynamice, 
która stawia człowieka między świadomością własnych ograniczeń a potrzebą 
absolutu. Dlatego gdy człowiek „myśli głęboko”, zachowując dyscyplinę rozu
mu i uczciwość serca, wchodzi na drogę, na której może spotkać Boga.

Jeśli tak jest, to słusznie można zapytać, dlaczego tak wielu było myślicieli, 
którzy dali początek najbardziej systematycznym i radykalnym negacjom Boga?

Kościół umie odpowiedzieć na to niepokojące pytanie: choć to prawda, że 
sam rozum może dojść do poznania Boga, w obecnym stanie ludzkości, skażo
nej grzechem, tenże rozum jest dotknięty wielką słabością (por. Katechizm 
Kościoła katolickiego, nr 37). Myślenie nie jest izolowanym procesem dokonu
jącym się w mózgu, ale pozostaje głęboko związane z egzystencjalnym doświad
czeniem człowieka.

Jeśli zatem pragnie się, by myślenie wydało swe najdojrzalsze owoce, zwłasz
cza w sferze poszukiwań prawd metafizycznych, należy kultywować etykę myś
lenia, która nie ma jedynie strzec jego logicznej poprawności, ale winna włączać 
czynności umysłu w klimat duchowy pełen pokory, szczerości, odwagi i uczci
wości, ufności, uwagi poświęconej bliźnim i otwarcia się na Tajemnicę. Ta 
ogólna etyka „myślenia” nie zwalnia od trudu poszukiwania, ale je ułatwia
i wspomaga, a w sprawach dotyczących Tajemnicy wręcz nadaje mu kierunek, 
a to dzięki wewnętrznej więzi między verum i bonum, które w Bogu są tożsame 
z samym Jego istnieniem.

[...] Gorączkowy rytm, w jakim następują po sobie wydarzenia ostatnich lat, 
pozwala nam wyciągnąć racjonalny wniosek, że jesteśmy świadkami epokowe
go zwrotu w dziejach świata.

W tym okresie uciążliwego wchodzenia w nową epokę, której zarysów nikt 
nie potrafi dziś jeszcze przewidzieć ani zaprogramować, decydująca musi być 
rola intelektualistów: trzeba ją z mocą potwierdzić właśnie w tym czasie, gdy 
upadek ideologii może rodzić nastroje obezwładniającego zniechęcenia, a myśl 
wydaje się skłonna szukać schronienia w sceptycyzmie i niebezpiecznym prag
matyzmie.
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Niech nikt nie sądzi, że ten kryzys myśli może schlebiać człowiekowi wie
rzącemu, tak jakby wiara zamierzała zająć obszary opuszczone przez pokonany 
rozum. W rzeczywistości prawdziwa wiara opiera się na rozumie i dostrzega 
jego wartość, wspomaga go i pobudza, jak wielokrotnie stwierdzał Kościół 
w swoim nauczaniu (por. Denzinger-Schónmetzer, 3015-3019; Gaudium etspes, 
nr 15).

W nowym klimacie kulturowym, który trzeba dopiero ukształtować, pozo
staje otwarta wielka przestrzeń dialogu między wiarą a kulturą.

[...]

7. TU ZNAJDUJE SIĘ KAMIEŃ WĘGIELNY
EUROPEJSKIEJ JEDNOŚCI

ii
Apostołowie Słowian. Co oznacza posługa apostoła? Oznacza żywe dzie

dzictwo. Oni sami, Cyryl i Metody, z Sołunia położonego na ziemiach prastarej 
Grecji, a potem Bizancjum, odziedziczyli ewangelię królestwa, którą Chrystus 
przekazał apostołom. Powiedział im po zmartwychwstaniu: „Jak Ojciec Mnie 
posłał, tak i Ja was posyłam” (J 20, 21).

W apostołach trwało to Chrystusowe posłanie jako dziedzictwo, za które 
zapłacili życiem -  żywe dziedzictwo! I podobnie w owych dwu braciach z ma
cedońskiego Sołunia, którym Chrystus wyznaczył misję pośród Słowian. Misja 
ta była dalszym ciągiem posłannictwa, zapoczątkowanego w jerozolimskim 
wieczerniku w dniu Zmartwychwstania. W misji tej działał ten sam Duch Świę
ty, którego apostołowie otrzymali od zmartwychwstałego Pana.

W posłudze apostolskiej, w misji przekazywania Ewangelii obecna jest 
przez cały ciąg historii aż po dzień dzisiejszy dynamika Zmartwychwstania, 
dynamika nowego życia.

W misji Cyryla i Metodego zawiera się także czas narodzenia Słowian -  
pośrednio wszystkich Słowian -  do nowej świadomości i kultury za pośrednic
twem języka. Nasi praojcowie musieli ten swój mówiony język powierzyć mis
jonarzom. Obaj bracia Grecy musieli stać się naprzód uczniami słowiańskiego 
języka, aby móc z kolei nauczać Słowian. Ten mówiony język zapisali, wyrazili 
znakami pisma -  i w tej postaci oddali go tym, którzy im swój język uprzednio 
powierzyli. W pisanej mowie słowiańskiej zaczęła wyrażać się Ewangelia. Za
częło przemawiać Przedwieczne Słowo-Syn. Ojciec, który wielokrotnie i na 
różne sposoby przemawiał dawniej przez proroków, na koniec przemówił przez 
Niego -  przez Syna (por. Hbr 1,1-2).

Apostołowie Słowian stali się dla naszych praojców zwiastunami tej Mowy. 
Słowo Przedwieczne -  Syn-Odkupiciel świata -  przyszedł do nich, aby stać się 
kamieniem węgielnym.
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Ten kamień trwa do dzisiaj. I trwać będzie. Na Nim wznosi się budowla 
Słowa niezniszczalnego, chociaż sam kamień zostaje nieraz odrzucany przez 
budowniczych. Tak było za dni Jezusa z Nazaretu. I tak bywa w różnych epo
kach dziejów i na różnych miejscach ziemskiego globu.

Kamień węgielny. Jest on zawsze tym najmocniejszym złączem, z którego 
cała budowla czerpie swą spoistość, swą tożsamość i jedność. Ten kamień 
oznacza samego Chrystusa. Może jednak mieć także różne znaczenia pochod
ne. Oznacza chrześcijan na całej ziemi. Oznacza Słowian, oznacza całą Europę.

Kamień węgielny europejskiej jedności znajduje się także tu: w Welehra- 
dzie. Nie tylko na Monte Cassino, skąd św. Benedykt budował Europę łaciń
ską. Także i tu -  w Welehradzie, gdzie Bracia Sołuńscy utrwalali w dziejach 
Europy tradycję grecką i bizantyńską. Te dwa ogromne wkłady, obie tradycje, 
chociaż różnią się między sobą, wzajemnie należą do siebie. Wspólnie stanowią
0 Europie chrześcijańskiej -  dawnej, a także współczesnej.

Dzieje obu braci, Cyryla i Metodego, są szczególnym wyrazem tej jedności. 
Świadectwo, które przynieśli naszym praojcom na ziemię słowiańską, jest świa
dectwem Kościoła nie podzielonego: jednego, świętego, powszechnego i apos
tolskiego. Oni, Grecy, szukali również w Rzymie oparcia i potwierdzenia swej 
misji.

W naszych czasach Europy podzielonej, w czasach podzielonego Kościoła, 
ich świadectwo oznacza wezwanie do jedności. Oni należą do nas wszystkich
1 mają znaczenie ekumeniczne.

Tu, w Welehradzie, już w nam współczesnych czasach podjął to wezwanie 
wielki arcybiskup ołomuniecki Antonin Cyril Stojan, inicjator znanych zjazdów 
unionistycznych, pierwszych kroków na drodze współczesnego ekumenizmu. 
Prośmy dziś tutaj z wielką pokorą i wielką żarliwością, aby „jeden duch i jedno 
serce ożywiały wszystkich wierzących” (Dz 4,32) -  wszystkich chrześcijan, tak 
jak za czasów apostolskich!



„PRYMAT PRAWDY NAD WŁADZĄ 
«NON POSSUMUS» W POLITYCE... DLACZEGO?’

Sympozjum zorganizowane przez 
Przewodniczącą Rady Miejskiej w Lublinie

i Instytut Jana Pawła II KUL
16 X 2001





Helena PIETRASZKIEWICZ

SŁOWO WSTĘPNE

Piękne karty historii naszego miasta zobowiązują nas do budowania przy
szłości na wypróbowanych przez dziejowe doświadczenia fundamentach praw
dy. Jak przed laty, w czasie Unii Lubelskiej, Lublin stał się miejscem budowa
nia wspólnoty narodów polskiego i litewskiego na zasadzie ludzi równych 
z równymi i wolnych z wolnymi, tak dziś Lublin staje się miejscem spotkania, 
tym razem przedstawicieli dwóch przenikających się wzajemnie wspólnot: sa
morządowej i uniwersyteckiej, Rady Miejskiej Lublina i Katolickiego Uniwer
sytetu Lubelskiego. Spotkanie to odbywa się w dwóch jakże ważnych dla Lu
blina miejscach: w Trybunale Koronnym -  dawnym Ratuszu i siedzibie władz 
miasta -  oraz na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim -  w miejscu poszukiwa
nia prawdy, któremu od lat towarzyszą hasła „Deo et Patriae” oraz „Veritas in 
Caritate”.

Spotykamy się wokół tematu: „Prymat prawdy nad władzą. «Non possu- 
mus» w polityce... Dlaczego?”.

We współczesnym świecie z przerażeniem obserwujemy takie zjawiska, jak 
zabijanie nienarodzonych dzieci i chorych starców czy manipulacje życiem -  
dokonywane w majestacie prawa stanowionego przez państwo. Rodzi się w nas 
pytanie, czy dziedzinę polityki wolno nam oddzielać od zasad moralnych? 
Pytanie to stało się zaczynem naszej konferencji. Wszystko zaczęło się właści
wie od naszego spotkania wiosną tego roku z Dyrektorem Instytutu Jana 
Pawła II KUL, księdzem profesorem Tadeuszem Styczniem, następcą kardy
nała Karola Wojtyły w Katedrze Etyki KUL, które odbyło się w niezwyczajnym 
miejscu, bo na Zamku Lubelskim, gdzie w roku 1569 odbył się pamiętny sejm 
Korony i Litwy. Rozmowa w tym miejscu uświadomiła nam, że sytuacja dzie
jowa Europy w czasie, gdy zrodziła się idea Unii Korony z Litwą, jest porów
nywalna z sytuacją dzisiejszej Europy. Wówczas fakt przemocy, jakim były 
wojny religijne, a także sposób ich zażegnania w myśl zasady: religia władzy 
jest religią poddanych, stał się impulsem do narodzin wizji państwa wolnego od 
przemocy. Oto etapy tych narodzin układające się w znamienną triadę: 1. „cuius



180 Helena PIETRASZKIEWICZ

regio, eius religio” w Augsburgu w roku 1555, czyli zamach władzy na sumienie 
poddanych; 2. reakcja polskiego króla Zygmunta Augusta: „Nie jestem królem 
ludzkich sumień!”; 3. idea i realizacja państwa jako wspólnoty równych z rów
nymi i wolnych z wolnymi we wzajemnym dialogu dotyczącym religii oraz 
innych zróżnicowań.

Dziś Europa zdołała się uwolnić od dwu jawnych form totalitaryzmu: od 
totalitaryzmu klasy i od totalitaryzmu rasy, wciąż jednak nie zdołała przezwy
ciężyć bodaj najbardziej tragicznej formy totalitaryzmu, którą można określić 
mianem totalitaryzmu wieku. Totalitaryzm ten polega na strukturalnej prze
mocy większości silnych, którzy na poczet reguły większości roszczą sobie pra
wo do usprawiedliwienia przemocy wobec ludzi bezsilnych, co najdotkliwiej 
dotyczy życia dzieci poczętych. Oto sytuacja, w której znajdujemy się dziś, 
a raczej znajdowalibyśmy się, gdyby wraz z solidarnościowym zrywem sumień 
nie zabłysło światło dla tej sprawy w zupełnie dotąd mrocznym tunelu Europy... 
po obu stronach zamurowanej dotąd Bramy Brandenburskiej.

Współpraca z Instytutem Jana Pawła II zaowocowała organizacją dzisiej
szego sympozjum. Biorą w nim udział wybitne osobistości, które w ostatnich 
latach wiele uczyniły na forum publicznym, a zwłaszcza w parlamencie i w Try
bunale Konstytucyjnym, dla obrony prymatu prawdy nad władzą.

W debacie okrągłego stołu głos zabiorą: ksiądz biskup Mieczysław Cisło, 
Wojciech Chudy, Alicja Grześkowiak, Andrzej Zoll, Wojciech Łączkowski, 
Tomasz Strzembosz, ojciec Mieczysław Krąpiec, ksiądz Andrzej Szostek i Jerzy 
Umiastowski. Rocco Buttiglione -  Minister do spraw Integracji Europejskiej 
w Rządzie Republiki Włoskiej -  obok Wiesława Chrzanowskiego i księdza 
Andrzeja Szostka Rektora KUL -  poprowadzi wykład na uroczystej sesji w auli 
im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego KUL. Specjalne przesłanie do uczestni
ków sesji skierował Metropolita Lubelski Ksiądz Arcybiskup Józef Życiński, 
który obecnie uczestniczy w Synodzie Biskupów w Rzymie.

Zaproszenie do uczestnictwa w naszym sympozjum skierowaliśmy, z jednej 
strony, do szerokiego grona osób sprawujących władzę na różnych jej szcze
blach, z drugiej zaś -  do przedstawicieli świata nauki i Kościoła. Zaprosiliśmy 
parlamentarzystów: posłów i senatorów, przedstawicieli władz rządowych i sa
morządowych województwa, powiatów i gmin; radnych, prezydentów, wójtów, 
burmistrzów, a także szefów lokalnych władz sądowniczych, prokuratury, woj
ska, policji, straży pożarnej; prezesów i dyrektorów banków i większych firm 
działających na terenie Lublina i Lubelszczyzny. Środowiska naukowe repre
zentowane są przez rektorów oraz pracowników naukowych wyższych uczelni, 
Kościół zaś przez Księdza Biskupa, księży i siostry zakonne.

Rangę naszego sympozjum podnosi obecność pana Adriano Chiodiego, 
charge d’affaire ambasady włoskiej, oraz grupy dyplomatów i dziennikarzy 
z Włoch.
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Patronami naszego sympozjum są: Jan Paweł II, św. Tomasz Morus ogło
szony w ubiegłym roku przez Ojca Świętego patronem rządzących i polityków 
oraz Stefan Kardynał Wyszyński, wielki mąż stanu i ojciec Kościoła w Polsce.

Nadchodzące czasy wymagają od nas szczególnych kwalifikacji, przede 
wszystkim kwalifikacji moralnych. Jan Paweł II, Honorowy Obywatel naszego 
miasta, zwraca uwagę na znaczenie uczestnictwa wszystkich obywateli w odpo
wiedzialności za kierowanie sprawami państwa. Ustawicznie przypomina nam
o obiektywnych nakazach moralnych dotyczących funkcjonowania państw, 
ostrzegając przed nową formą zakamuflowanego totalitaryzmu1. Wizyta Ojca 
Świętego w naszym parlamencie w czerwcu 1999 roku potwierdziła potrzebę 
inspiracji religijnej w życiu publicznym oraz konieczność ścisłego związku po
lityki z hierarchią wartości i ocen.

Ukazując politykom i wszystkim osobom zaangażowanym w życie publicz
ne światła przewodnie, Jan Paweł II daje im jako patrona świętego Tomasza 
Morusa, który przez swoją działalność pokazywał, iż rządzić -  to służyć czło
wiekowi, zwłaszcza ludziom ubogim i słabym, to kochać ludzi, nie zaszczyty. 
Święty ten oddał swoje życie, walcząc z despotyzmem władzy w obronie pra
wego sumienia, małżeństwa i rodziny, a także godności państwa. Jest to patron, 
którego postawa jest świadectwem niezbywalnej godności sumienia i absolut
nego posłuszeństwa wezwaniom prawdy.

Szesnastowieczny angielski polityk okazuje się tak zadziwiająco nam 
współczesny „właśnie ze względu na swoje świadectwo o prymacie prawdy 
nad władzą, składane aż do przelania krwi”2.

Posłuszny Prawdzie był również Stefan Kardynał Wyszyński, Prymas Pol
ski, który w szczególnie trudnych czasach komunistycznej dominacji zaprotes
tował wobec zamiaru podporządkowania Kościoła komunistycznemu państwu. 
„Non possumus!” Prymasa i biskupów polskich w Uście z 8 maja 1953 roku było 
protestem wobec oczywistego łamania prawa Kościoła i narodu do życia w wol
ności i w prawdzie. Obu mężów stanu: Tomasza Morusa i kardynała Stefana 
Wyszyńskiego, łączy nie tylko wierność sumieniu, którą pierwszy z nich przy
płacił życiem, a drugi -  więzieniem, ale i to, że obaj dążyli do dialogu, szukali -  
na ile było to możliwe -  porozumienia: Morus z królem Henrykiem VIII, 
a Kardynał z władzami komunistycznymi. Jest to droga, którą idzie także 
Ojciec Święty.

Portret patrona polityków i rządzących, świętego Tomasza Morusa, po 
poświęceniu w czasie Mszy świętej w auli KUL, zostanie umieszczony w sali 
obrad Rady Miejskiej imienia Stefana Kardynała Wyszyńskiego, tuż obok por
tretu Prymasa Tysiąclecia.

1 Por. J a n  P a w e ł II, Encyklika Veritatis splendor, nr 101.
2 T e n ż e, List apostolski «motu proprio» o ogłoszeniu św. Tomasza Morusa Patronem 

rządzących i polityków , „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 22(2001) nr 1, s. 9.
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Kontekst dzisiejszego sympozjum wskazuje też rolę uniwersytetu w docie
kaniu Prawdy. Jak przed laty, tak i na progu nowego wieku Katolicki Uniwer
sytet Lubelski jest miejscem poszukiwania i głoszenia prawdy: mówi, gdy inni 
milczą, walczy, gdy inni biernie się przyglądają. Poprzez ludzi wielkiego forma
tu, jakimi niewątpliwie są jego dawni profesorowie: Kardynał Stefan Wyszyń
ski i Jan Paweł II, Uniwersytet ten uczy, że prawda jest jedna i że tylko ona jest 
godna miłości.

Otwierając dzisiejsze sympozjum, wyrażam nadzieję, że będzie ono przy
czynkiem do obrony prymatu prawdy nad władzą w duchu społecznego i mo
ralnego przesłania Jana Pawła II.



Bp Mieczysław CISŁO

SŁOWO DO UCZESTNIKÓW SESJI 
W TRYBUNALE KORONNYM

Debata Okrągłego Stołu w tak bardzo symbolicznym miejscu naszego mias
ta, jakim jest Trybunał Koronny, i uroczysta sesja w auli KUL-u poświęcone 
myślom i świadectwom życia męczennika Tomasza Morusa i kardynała Stefana 
Wyszyńskiego, to piękna i godna forma uczczenia dnia dzisiejszego -  rocznicy 
wyboru kardynała Karola Wojtyły na Stolicę Piotrową. Wszyscy jesteśmy dłu
żnikami tego pontyfikatu, a nasze miasto, obok Krakowa i Wadowic, w szcze
gólny sposób, dlatego że tutaj kardynał Wojtyła bogacił środowisko akademic
kie, a poprzez nie całą społeczność lokalną i światową swoją myślą filozoficzną, 
teologiczną, chrześcijańską.

Dzisiaj nasza wdzięczność powiększona jest o dwadzieścia trzy lata ponty
fikatu. Co oznaczają te dwadzieścia trzy lata, to wiemy, chociaż wiemy za mało 
i potrzeba wiele czasu i wysiłku, abyśmy dotarli do sedna znaczenia tego pon
tyfikatu. Dzisiaj poprzez studium myśli św. Tomasza Morusa i kardynała Ste
fana Wyszyńskiego poświęcamy nasz czas i wysiłek, nasze serca i umysły Ojcu 
Świętemu. W tym akcie poświęcenia z naszą wspólnotą jednoczy się Pasterz 
Archidiecezji Lubelskiej, Wielki Kanclerz KUL, który -  jak nam wiadomo §  
z racji uczestnictwa w Synodzie Biskupów w Rzymie nie mógł być tu dzisiaj 
obecny, ale przekazuje nam swoje słowo jedności.



Abp |fz e f ŻYCIŃSKI

PRZESŁANIE DO UCZE|frNIKÓW SYMPOZJUM 
„PRYMAT PRAWDY NAD WŁADZĄ 

«NON POSSUMUS» W POLITYCE... DLACZEGO?”

Drodzy uczestnicy naukowej sesji
Z rzymskich obrad X Synodu Biskupów biegnę modlitwą i myślą w stronę 

waszej wspólnoty, dziękując Bogu za wasz wysiłek zmierzający do tego, aby 
etyczne treści, tak istotne dla obecnego pontyfikatu, zespolić ze świadectwem 
wiary tych wszystkich chrześcijan, którzy w stylu świętego Tomasza Morusa 
potrafili płacić cenę życia za swą bezkompromisową wierność Chrystusowi. 
Dziękuję wam za to, iż przez współpracę z Instytutem kierowanym przez księdza 
profesora Tadeusza Stycznia staracie się wprowadzać w życie naszego miasta 
ethos posługi inspirowanej radykalizmem Ewangelii. Tak często w polskich rea
liach słyszymy pełne rozczarowania komentarze o korupcji czy obojętności na 
kształt przyszłych demokratycznych przemian. W sytuacji takiej winniśmy przy
woływać papieskie słowa z pielgrzymki do Ojczyzny, niosące wielkie zobowią
zanie w prostym wezwaniu: „Ducha nie gaście”. Kiedy widzimy, jak przemienia 
się oblicze ziemi dzięki posłudze Papieża-rodaka, kiedy nowymi przejawami 
nadziei reagujemy na radość mieszkańców Ukrainy, Kazachstanu czy Armenii, 
trzeba nam konsekwencji i mocy ducha, aby zachować wierność tym wartoś
ciom, które ukazuje nam w całej swej posłudze Piotr naszych czasów.

Trzeba dołożyć starań, aby nasz niezłomny duch ukazywał piękno ewan
gelicznych wartości wprowadzanych w polską codzienność. Nasza wierność 
duchowi Nazaretu winna okazywać się nie tylko w nadzwyczajne, jubileuszo
we dni, lecz właśnie w codziennym wprowadzaniu radykalizmu Ewangelii 
w zwyczajne życie. Dziękuję organizatorom i uczestnikom dzisiejszej sesji za 
wysiłek wydobycia tego, co najpiękniejsze i najtrwalsze w chrześcijańskiej 
tradycji, aby mogło owocować w służbie dla dobra wspólnego, wydając owoce, 
których tak bardzo oczekujemy wśród codziennych rozczarowań i zniechęceń.

Błogosławię waszym poszukiwaniom i waszej refleksji. Niech ich owocem 
będzie ochrona tej ekologii ludzkiej, która stanowi konieczny warunek pełnego 
rozwoju osobowości, niezależnie od uwarunkowań społecznych i zawirowań 
politycznych. Zjednoczony z wami pozostaję dziś szczególnie bliski w duchu 
i w prawdzie.



Tadeusz STYCZEŃ SDS

PRAWE SUMIENIE W SŁUŻBIE RODZINY 
I PAŃSTWA PRAWEGO PRAWA

P r z e s z ł o ś ć  -  jest to dziś, tylko cokolwiek dalej.
C. Norwid, Przeszłość 

O! nie skończona jeszcze Dziejów praca, 
Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem!

C. Norwid, Socjalizm

Szanowni Państwo!

Korzystam z języka naszego wieszcza, mistrza filozofii c z a s u :  symbolu 
tego, co z m i e n n e  w nas i wokół nas, oraz mistrza filozofii s u m i e n i a :  
lektora i stróża tego, co w każdym z nas jako człowieku w i e c z n e ,  by 
naprowadzić na sedno sprawy, która zainspirowała naszą -  Pani Przewodni
czącej i moją -  serdeczną prośbę, którą kierujemy do Państwa w imieniu obu 
reprezentowanych przez nas Instytucji. Prosiliśmy o to w pierwszym rzędzie, by 
Państwo zechcieli być razem z nami w dniu upamiętniającym datę 16 X 1978 
roku tutaj, w Lublinie -  Mieście Unii i Mieście KUL-u zarazem -  ażeby móc 
spotkać się na rocznicowej „rodaków rozmowie” wokół niezmiennie aktualnej 
sprawy każdego z nas jako człowieka, osoby i obywatela, uczestniczącego we 
wspólnocie wszystkich drugich jako ludzi, w społeczeństwie i państwie. Sprawa 
ta ma wszakże swój początek tam, gdzie człowiek się rodzi, czyli w rodzinie. 
I tam także, na linii relacji pomiędzy rodziną a państwem, wpisuje się ona 
najściślej w problematykę sumienia jako lektora i stróża prawdy tejże relacji, 
czyli prawdy o prawym „państwie prawa” w służbie rodziny. Sprawę tę można 
by nazwać -  od imienia jej bohatera w antycznej Grecji -  sprawą Sokratesa. 
Ojciec Święty Jan Paweł II powierzył ostatnio patronat nad tą sprawą czasowo 
bliższemu nam Tomaszowi Morusowi, świętemu politykowi i ojcu rodziny. 
Sprawie tej daliśmy tytuł: „Prymat prawdy nad władzą. «Non possumus» w po
lityce... Dlaczego?”.

Dlaczego jednak tak bardzo dziś o spotkanie wokół tego tematu zabiega
my, skoro od zawsze łączy nas on jako ludzi i już choćby dlatego godzien jest, by
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go co dnia podejmować? Otóż mamy szczególne powody, by temat ten podjąć 
dziś znów właśnie tu, w Lublinie, w sposób szczególny, dla okazania i podkreś
lenia, że jest on tutaj od dawien dawna s w o j s k i  i od wieków traktowany 
jako po swojsku u n i w e r s a l n y .

Właśnie w aktualnym momencie historii temat ten został nam wprost na 
nowo dany i zadany z zatroskanego o świat serca papieża Jana Pawła II, eks
perta od zagrożeń współczesności. Temat ten to zagrożona r o d z i n a ,  
zagrożone p a ń s t w o  i u  korzenia ich wszystkich -  zagrożone s u m i e -  
n i e. Nie bez powodu Papież wybiera spośród wielu świętych orędowników 
spraw sumienia, państwa i rodziny kogoś, w kim łączą się one wszystkie, i daje 
nam go na drogę w nowe tysiąclecie w charakterze uosobionego vade-mecum -  
„pójdź wraz ze mną” -  jako w jednej osobie patrona wszystkich tych spraw. Jest 
nim św. Tomasz Morus.

Tomasz Morus, pełniący obowiązki kanclerza na dworze króla Henry
ka VIII, wypowiada mu swe posłuszeństwo, gdy ten, nie uzyskawszy zgody 
Głowy Kościoła w Rzymie na zerwanie swego związku małżeńskiego, rozwią
zuje go, ogłaszając się przy tym Głową Kościoła w Anglii. Ówczesny Papież 
angażuje cały swój nauczycielski autorytet dla ocalenia nierozerwalności tego 
związku. Kościół bowiem przestaje być sobą, jeśli nie strzeże nienaruszalności 
sprawy będącej kluczem do wszystkich pozostałych autentycznych więzi mię
dzyludzkich, z państwem włącznie. Kluczem tym jest rodzina. Godność mał
żeństwa i rodziny zostaje ocalona. Kościół Powszechny świadomie płaci za to 
cenę odłączenia się od niego Kościoła w Anglii. Cena jest wysoka, ale chodzi
o sprawę absolutnie nienaruszalną, o małżeństwo i rodzinę. Jedynie ten, kto 
troszczy się o ich nienaruszalność, sprawdza się też jako wiarygodny stróż 
nadrzędnego, powszechnego dobra, dobra każdego i wszystkich w rodzinie 
rodzin, jaką jest ich Ojczyzna i odpowiadająca jej prawidłowa struktura poli
tyczna, czyli państwo.

Tak tę służbę rozumiał, tak widział i odczytywał jej prawdę Tomasz Morus. 
W imię tej prawdy wyraził swój sprzeciw wobec władcy, który prawdę tę prze
kreślił. Dlatego More wypowiedział posłuszeństwo królowi. Dla tej sprawy 
oddał swe życie. Jego „non possum” płynęło z odczytania prawdy o dobru 
małżeństwa i rodziny oraz jej rangi dla dobra ich wszystkich w państwie. Praw
dzie tej chciał być wierny do końca. Takiego oto tej sprawy orędownika i żywy 
wzorzec widzi i chce dziś całemu światu pokazać Jan Paweł II.

Ma więc swą szczególną wymowę fakt, że Papież ogłasza Tomasza Morusa 
patronem rządzących i polityków podczas przeznaczonych dla nich uroczystoś
ci jubileuszowych i w bezpośrednim sąsiedztwie jubileuszu rodzin. Tak oto 
św. Tomasz Morus, patron rządzących i polityków, staje się także patronem- 
-ekspertem sprawy rodziny.

Samooczywistym jednak patronem-ekspertem w sprawie rodziny jest ta, 
która rodząc dziecko, przeobraża komunię małżeńską w komunię rodzinną,
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której Boży dar -  swoisty geniusz -  odsłonił nam Ojciec Święty. Istotnie, kto -  
jeśli nie kobieta -  która już nosi w swym łonie dziecko, zanim je urodzi, któż -  
jeśli nie ona -  może lepiej zobaczyć i głębiej zatroszczyć się o prorodzinne 
państwo, o wszystko, co wymaga trudu dzieła porodu i wychowania do samo- 
-narodzin człowieka w człowieku? Przepraszam, że odwołam się do dowodu 
z bliskich nam przykładów. Przecież to znane nam kobiety z politycznego areo- 
pagu Polski, krótko po jubileuszu w Rzymie, z tak spontanicznym żarem od
czytały intencję Papieża i tworzyły odpowiednie projekty, nawiązywały kontak
ty, wszczynały działania, inicjowały i inicjują różne akcje. A oto inny przykład: 
stoję tu obok Pani, o której wiadomo, w jakiej roli tu występuje. Ale to nie ja do 
niej, to ona przyszła do mnie w sprawach takich, jak sumienie, państwo i rodzina. 
Kiedy z Panem Cezarym podczas otwarcia jednej z wystaw na lubelskim zamku 
wpatrywaliśmy się w obraz przedstawiający panoramę Lublina z jego wspania
łymi bramami i wieżami, wymieniając myśli na temat genius loci i genius tem- 
poris Miasta Lublina, podeszła ona ku nam i wspólnie już podjęliśmy dzieło tego 
spotkania. I jeśli realizujemy to dzieło, to jest ono jej dziełem. Spoglądając na 
przeszłość Lublina zaklętą w widniejącym wówczas przed nami obrazie, odkry
waliśmy, że dziś jest w nas żywa prawda z wczoraj. „ P r z e s z ł o ś ć  -  jest to dziś, 
tylko cokolwiek dalej”. Słowa Norwida możemy odnieść zwłaszcza do tego 
wszystkiego, co prowadziło do roku 1569, który mamy chyba prawo w ślad za 
innym naszym wieszczem nazwać jeszcze dziś „rokiem urodzaju”.

Oto bowiem do Rzeczpospolitej dociera wieść o „cuius regio, eius religio”, 
jako zasadzie, w oparciu o którą zawarto w Augsburgu w roku 1555 między 
katolikami i zwolennikami reformacji pokój, pamiątkę którego obchodzi się 
po dziś dzień w Niemczech jako Dzień Pojednania. Jaka jest na ten pokój 
reakcja -  sympatyzującego z reformacją -  polskiego władcy? To zamach rzą
dzących na sumienia rządzonych, co więcej -  zamach władców na Boga wiary 
swych poddanych! W tym kontekście król Zygmunt August, przez swój pro
test stanowczo wyrażony w słowach: „Nie jestem królem ludzkich sumień!”, 
kładzie podstawy -  po wsze czasy aktualne -  dla państwa określanego współ
cześnie przez teoretyka prawa w Polsce jako „państwo prawego prawa” 
(A. Zoll), a potwierdza to zawarciem Unii w roku 1569. Nie wolno tolerować 
gwałtu w żadnym państwie Europy i świata na tej samej podstawie, na której 
tego nie wolno w Polsce czynić Polakom wobec Polaków, jako wolnym wśród 
wolnych i równym wśród równych! Stąd dokładnie sto lat po Augsburgu 
Polacy będą bronić w Częstochowie w 1655 roku nie tylko prawa do wolności 
własnej religii, lecz wolności wszystkich narodów, także Szwedów, do ich 
religii, broniąc jednak na tej samej zasadzie prawa obrońców Częstochowy 
do religii katolickiej. Wszystko to stało się żywe w nas, kiedy staliśmy w trójkę 
przed panoramą Miasta Unii.

W kontekście tej dziejowo doniosłej tradycji, sięgającej czasów Jagiello
nów, usprawiedliwione wydaje się jeszcze niewielkie post dictum.
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Oto w roku 1973 pyta ktoś nas wszystkich, mieszkańców Polski: „Czyz 
może historia płynąć przeciwko prądowi sumień?”. Pytanie to stawia Autor 
poematu Myśląc Ojczyzna... Skierowane jest ono do nas wszystkich, mieszkań
ców tego kraju w którym „sejm niemy” uchwalił ustawę zezwalającą na zabi
janie dzieci nienarodzonych, ustawę najpierw na nas wymuszoną, lecz z czasem 
przez nas zaakceptowaną, gdyż korzystanie z obfitości jej zła było jej akcepta
cją. Pytanie to Karol Wojtyła kieruje do mieszkańców naszego kraju, który dziś 
cieszy się pełną wolnością polityczną, kiedy to każdy z nas w dniu wyborów 
rządzi bezpośrednio Polską, będąc co najmniej wyborcą swego delegata do ciał 
ustawodawczych. Autor pytanie to zadaje ciągle niemal od trzydziestu lat, a od 
roku 1978 zadaje je na całym świecie każdemu człowiekowi jako mieszkańcowi 
własnej ojczyzny, zadaje je jako Papież Pielgrzym, kierując się elementarną 
troską: troską o każdą rodzinę w świecie i o rodzinę rodzin ich wszystkich, 
którą jest dla nas wszystkich Ojczyzna zwana Ziemią. Jest to pytanie o randze 
fundamentalnej dla wszelkiej polityki godnej tego miana, czyli władzy kierują
cej samorządnie państwem jako wspólnotą wszystkich ludzi: wszystkich ze 
wszystkimi i każdego z każdym.

Nie wolno tu jednak nie zaakcentować znaczenia tego pytania, które 
w pierwszym rzędzie odnosi się do rodziny i ma niejako dwa stopnie:

1. Czym jest rodzina, która zabija swe dziecko, nim się ono urodzi? Czy 
unicestwiając swe dziecko fizycznie, nie uśmierca ona samej siebie moralnie?

2. Czym jest rodzina, która w dniu wyborów odda głos takiemu swemu 
delegatowi, od członka parlamentu z prezydentem włącznie, który w jej imieniu 
będzie uchwalać czy wręcz podpisywać ustawę prawną wyjmującą spod wszel
kiej ochrony prawa zabijane dziecko, ażeby ustawą tą ochraniać tego, kto je 
zabija?

Odpowiedź wyłania się poniekąd sama z tych pytań: to ustawa-absurd 
logiczny i moralna zbrodnia, ustawa, która uśmierca państwo jako państwo 
prawa, rzucając na niego kłamliwą etykietę państwa prawa. Jan Paweł II nadał 
wszystkim demokracjom -  które ustanowiły pod osłoną etykiety prawa bez
prawny mord mniejszości bezsilnych przez większość silnych -  nazwę zakamu
flowanego totalitaryzmu. (Słynny włoski teoretyk prawa Norberto Bobbio -  
nauczyciel obecnego tu ministra Rocco Buttiglionego -  mówił w kontekście tej 
sytuacji o wojnie totalnej wypowiedzianej bezsilnym przez silnych, apelując 
przy tym z pozycji laickiego humanizmu, aby honoru obrony osób nienarodzo
nych nie pozostawiać wyłącznie chrześcijanom i samemu Papieżowi).

W trudzie o odwrócenie biegu tego tragicznego procesu Papież z ziemi 
„trudnego świadectwa” podjął wypróbowany właśnie w Polsce precedens Unii 
„wolnych z wolnymi i równych z równymi”, pytając nas i prosząc o udzielenie 
sobie spokojnej we własnym sumieniu odpowiedzi: czy uchwalonym przez nas 
prawem, które przekreśla równe traktowanie wszystkich ludzi, zezwalając na 
zabijanie najsłabszych spośród nich, nie uderzamy moralnie w nas samych?



Proszę w imieniu Pani Przewodniczącej i moim własnym pana profesora 
Wojciecha Chudego o przewodniczenie naszym obradom.

Czyż nie jest to śmierć sumienia? Śmierć rodziny? Śmierć państwa prawego
prawa?





O MORALNY FUNDAMENT WŁADZY
Debata Okrągłego Stołu





Wojciech CHUDY

WPROWADZENIE

Witam serdecznie wszystkich państwa. Mam satysfakcję i przyjemność pro
wadzić dyskusję panelową w ramach dzisiejszego sympozjum „Prymat prawdy 
nad władzą. «Non possumus» w polityce... Dlaczego?”.

Warto w tym kontekście zwrócić uwagę, że w naszych czasach coraz więk
szą popularność zdobywa rozumienie polityki jako substytutu przemocy. Coraz 
częściej głośno mówi się o takim pojmowaniu polityki. Ukazała się na przykład 
książka Wolfganga Sofsky’ego -  niemieckiego filozofa i socjologa -  który ra
dykalnie akcentuje tę ideę1. W Polsce rzecznikiem tego stanowiska jest profe
sor Wiktor Osiatyński.

Jeśli polityka jest tylko substytutem przemocy, wszystkie działania politycz
ne są jedynie „wędzidłem” nakładanym na skłonność człowieka do panowania 
przemocą nad drugim człowiekiem i na tendencje społeczeństwa do gwałtu na 
innym społeczeństwie. Taka wizja powszechna jest dziś nie tylko w wypowie
dziach teoretyków lub publicystów, ale także, a może przede wszystkim, 
w praktyce życia politycznego. Wizji tej odpowiada koncepcja polityki jako 
procedury, będącej formą, która ma regulować, „kiełznać”, brutalny instynkt 
człowieka skorego do gwałtu i władania drugimi.

Istnieje jednak druga wizja polityki, bliższa dzisiejszemu zgromadzeniu, ale 
niestety często już zapominana na szerszym forum publicznym. To wizja poli
tyki jako służby. Służby człowiekowi i narodowi, społeczeństwu; mówiąc zaś 
najogólniej -  wizja pracy dla dobra wspólnego. Świadectwem takiego pojmo
wania polityki była publiczna i obywatelska postawa Tomasza Morusa. Takie 
rozumienie polityki stanowiło też część horyzontu służby społecznej pełnionej 
przez kardynała Stefana Wyszyńskiego w czasach, w których dewizą owej służ
by musiało być zdecydowane: Non possumus. Myślę, że ta dychotomia rozu
mienia polityki mogłaby stanowić kluczowy temat naszej dyskusji.

1 Zob. W. S o f s k y, Traktat o przemocy, Wrocław 1999.
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Jeszcze jedna uwaga. Nasze sympozjum odbywa się w dwudziestą trzecią 
rocznicę Pontyfikatu. W sposób naturalny więc głównym bohaterom, Toma
szowi Morusowi i kardynałowi Stefanowi Wyszyńskiemu, towarzyszy Jan Pa
weł II, papież. Jan Paweł II powiedział kiedyś słynne dziś słowa, że bez prymasa 
Wyszyńskiego nie byłoby tego Papieża, nie byłoby go na Stolicy Piotrowej. 
Niewątpliwie na walor tego pontyfikatu duży wpływ miało doświadczenie 
„Non possumus!” -  widać to podczas właściwie całych tych dwudziestu trzech 
lat. Papież ten jest wrażliwy na sprawy ingerencji państwa i innych struktur 
politycznych w sferę uprawnień ludzkich, szczególnie w dziedzinie moralności 
oraz religii. Z pewnością również doświadczenie „Non possumus!” oddziałało 
na wybór przez Papieża Tomasza Morusa na patrona rządzących i polityków. 
I tak zbiegają się dzisiaj doświadczenia tych trzech osób, które są duchowymi 
patronami naszej konferencji -  Jana Pawła II, Tomasza Morusa i kardynała 
Stefana Wyszyńskiego

Rozpoczynamy nasze obrady. Proponuję następujący układ wystąpień 
w dzisiejszej dyskusji panelowej: jako pierwszy zabierze głos ojciec profesor 
Mieczysław Albert Krąpiec, ponieważ za każdą wizją polityki stoi pewna me
tafizyka, koncepcja bytu i człowieka. Następnie proponuję blok wypowiedzi 
poświęcony życiu, właśnie przed chwilą wywołany wprowadzeniem księdza 
profesora Tadeusza Stycznia. Głos zabiorą: pan profesor Andrzej Zoll, Rzecz
nik Praw Obywatelskich (w moim głębokim przekonaniu prawo w głównej 
swojej intencji zorientowane jest na ochronę życia), pan doktor Jerzy Umias- 
towski i pan profesor Wojciech Łączkowski. Kolejny blok wypowiedzi powi
nien zostać poświęcony historii. Poproszę więc o wypowiedź pana profesora 
Tomasza Strzembosza. Panel nasz zamknie filozof i poniekąd gospodarz tego 
spotkania, ksiądz Andrzej Szostek, rektor KUL.



„NON POSSUMUS!” W OBRONIE CZŁOWIEKA

Mieczysław A. KRĄPIEC OP

Jeśli władza państwowa czy jakakolwiek inna władza usiłuje pozbawić nas moż
liwości dokonywania wyboru|  podejmowania decyzji, to zakazuje nam być czło
wiekiem. W imię tego właśnie, aby być człowiekiem, należy wówczas powiedzieć: 
„Non possumus!”.

Tematem niniejszego sympozjum jest „Prymat prawdy nad władzą. «Non 
possumus» w polityce... Dlaczego?”. Podstawowym problemem związanym 
z tym tematem jest wskazanie racji przyczynującej sprzeciw wobec władzy. 
Z jakiego powodu Tomasz Morus czy prymas Wyszyński tak właśnie postąpili? 
Aby odpowiedzieć na to pytanie, można się odwołać do ogólnie pojętej spra
wiedliwości, do miłości ojczyzny -  są to jednak abstrakty. Konkretem jest 
człowiek, dlatego słowa „non possumus” odnoszą się zawsze do konkretnego 
człowieka.

Co jest zatem istotą człowieczeństwa i w czym się ona wyraża? Otóż istota 
człowieczeństwa przejawia się w tym, co w Polsce jest dobrze znane -  w poczu
ciu wolności. Czym zatem jest wolność? Jest ona aktem decyzji. Decyzja na
tomiast jest wyborem sądu praktycznego o dobru w perspektywie celu osta
tecznego. W perspektywie wolności, czyli aktu decyzji, dokonują się wszystkie 
ludzkie sprawy -  sprawy osobowe. Ludzie różnią się między sobą wykształce
niem czy zawodem, są rolnikami, urzędnikami, nie każdy jest poetą, profeso
rem czy lekarzem, ale wszyscy jesteśmy ludźmi. Jedno tylko jest wspólne 
wszystkim ludziom, mianowicie akt decyzyjny. Akt ten scala działanie intelektu 
i wizję celu, i rozumienie dobra. O rozumieniu dobra już Arystoteles pisał 
w Polityce: „To bowiem jest właściwością człowieka, odróżniającą go od innych 
stworzeń, że on jedyny ma zdolność rozróżniania dobra i zła”1. Wypowiedź 
Stagiryty dotyczy dobra prawdziwego, a nie tylko dobra pozornego. W dobru 
prawdziwym zawarta jest prawda. Zdolność ta dana jest człowiekowi, gdy jako 
osoba zastanawia się, jak ma postąpić, jak ma działać w sposób mu właściwy. 
Podjęcie decyzji -  powtórzmy -  jest wyborem sądu praktycznego o dobru 
w perspektywie celu. Jeśli ktoś zabrania człowiekowi decydowania, to zabrania 
mu być człowiekiem, gdyż akty decyzyjne człowieka stanowią o jego człowie

1 A r y s t o t e l e s , Polityka, 1 1 ,11 ,1253a,w: tenże,Dzieła wszystkie, t .6 ,tłum.L.Piotrowicz, 
Warszawa 2001, s. 27.
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czeństwie. Powszechne jest twierdzenie, że tym, co wyróżnia człowieka spośród 
innych bytów, jest używanie rozumu. To prawda, ale tym, co jest wszystkim 
ludziom wspólne, jest właśnie akt decyzyjny, akt wolności. I to on stanowi istotę 
człowieczeństwa.

My, w Polsce, dobrze rozumiemy, czym jest wolność. Nasza wolność wiele 
nas kosztowała i nadal ma wysoką cenę. Niekiedy musimy być aż „rozumni 
szałem”, aby móc ją ocalić. Zachowaliśmy wolność i broniliśmy jej -  wolności 
bycia człowiekiem -  przed napaściami, także przed wojskami islamskimi, które 
najeżdżały na Polskę od czasów wojny warneńskiej, przez Chocim aż po Wie
deń. Byliśmy obrońcami wolności wobec rozbiorców. Zaborcy zakazywali nam 
podejmowania aktów decyzyjnych, a jednak akty te, jako przejaw człowieczeń
stwa, zawsze były najważniejsze. I dlatego jeśli władza państwowa czy jakakol
wiek inna władza usiłuje pozbawić nas możliwości dokonywania wyboru, po
dejmowania decyzji, to zakazuje nam być człowiekiem. W imię tego właśnie, 
aby być człowiekiem, należy wówczas powiedzieć: „Non possumus!”. Nie wol
no. Stanowi ono rację nieposłuszeństwa wobec władzy w obronie człowieka, 
w obronie jego wolności i człowieczeństwa.

Oczywiście można rozwijać różne zagadnienia związane z tematem niniej
szego sympozjum, ale przede wszystkim musimy sobie uświadomić, że to, co 
jest wspólne dla wszystkich ludzi, co oznacza „być człowiekiem”, przejawia się 
właśnie w akcie wolnej decyzji. I aby tę wolną decyzję uszanować, trzeba 
niekiedy zdobyć się nawet na męczeństwo.



Tomasz STRZEMBOSZ

DWA OBLICZA CENZURY

„Non possumus” oznacza odrzucenie nacisku doprowadzającego do odstąpienia 
od głoszenia prawdy, całej prawdy i tylko prawdy. [..] do roku 1990 kwestia ta 
łączyła się z istnieniem państwowej cenzury, po roku 1990 zaś dotyczy nacisku ze 
strony mediów i grup wpływu, przymusu powodującego sytuację, w której ko
nieczne jest stosowanie pewnej poprawności politycznej, również w zakresie his
torii.

Słyszeliśmy dotąd wypowiedzi zasadnicze, a zarazem ogólne, ja natomiast 
chcę mówić o problemach, które poznaliśmy raczej praktycznie, o sprawach, 
które są mi znane z osobistego, niejednokrotnie wieloletniego, doświadczenia. 
W najmniejszym stopniu nie jestem politykiem, jestem historykiem, a więc 
badaczem, w związku z tym z mojego punktu widzenia „non possumus” ozna
cza odrzucenie nacisku doprowadzającego do odstąpienia od głoszenia prawdy, 
całej prawdy i tylko prawdy. W tym wypadku prawdy historycznej. A zatem do 
roku 1990 kwestia ta łączyła się z istnieniem państwowej cenzury, po roku 1990 
zaś dotyczy nacisku ze strony mediów i grup wpływu, przymusu powodującego 
sytuację, w której konieczne jest stosowanie pewnej poprawności politycznej, 
również w zakresie historii.

Doświadczenia związane z cenzurą, zarówno moje, jak i moich kolegów, 
wskazują, że ma ona bezpośredni i pośredni wpływ na ludzi, z tym że jej wpływ 
pośredni jest prawdopodobnie bardziej niebezpieczny. Wpływ bezpośredni 
cenzury polegał na tym, że niszczyła ona charaktery ludzi, zwłaszcza w przy
padku młodych badaczy, domagając się od nich kompromisu. Już na wstępie 
ich działalności naukowej nakazywała im „coś za coś”, z tym, że tym drugim 
„coś” była po prostu prawda. Po drugie, cenzura niszczyła ludzi starszych, 
którym -  na przykład profesorowi Henrykowi Wereszyckiemu -  zakazywała 
druku. W ten sposób wychodzili oni niejako z obiegu, chociaż mogli jeszcze 
twórczo pracować. Paradoksalnie jednak ich los był nieco lepszy niż los mło
dych badaczy, bo starsi swoje ostrogi zdobyli wcześniej. Wiedziano, kim jest 
Henryk Wereszycki, a mogło się okazać, że nikt nigdy nie będzie wiedział, 
jakim historykiem jest jakiś Jan Kowalski. Ponadto cenzura stanowiła „szansę” 
dla ludzi ambitnych, gotowych publikować za każdą cenę i ludzie ci zdobywali 
szlify. Do dziś znakomicie funkcjonują w naszym życiu naukowym osoby, które 
stanowią rzekomą elitę nauki historycznej ze względu na to, że kiedyś były 
bardzo ugodowymi kontrahentami państwowej cenzury i innych środowisk 
wymuszających cenzurę.
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Cenzura zatem wywierała na badaczy wpływ bezpośredni, ale także wpływ 
pośredni -  poprzez wybór tematu. Czy można było doktorantowi lub habili
tantowi zaproponować podjęcie tematu, z powodu którego praca nigdzie nie 
zostanie opublikowana? Czy można było bez głębokiego porozumienia z nim 
i wielkiego ryzyka, powiedzieć: „napiszesz, obrona będzie tajna”?! W historii 
najnowszej znam wiele przypadków, kiedy przygotowane książki nigdy nie 
zostały wydane.

Sytuacja ta miała dalsze konsekwencje. Z obiegu naukowego, gorzej -  ze 
świadomości społecznej i historycznej -  wypadały dziesiątki problemów i ob
szarów badań, a także książki wydane na przykład na Zachodzie. Książki te nie 
były w obiegu, ponieważ nie pozwalała na to cenzura, a zatem nie wzbogacały 
naszego myślenia bądź -  i to jest znowu aspekt szczególny -  wzbogacały tych 
wybranych, którzy mogli wyjechać za granicę w ramach pewnych układów, tam 
je przeczytać, czasem również przywieźć. Zdarzało się często że traktowali to, 
co w nich przeczytali, jako swój dorobek osobisty. Znam takie referaty, które 
oparte były na książce wydanej w Stanach Zjednoczonych czy w Kanadzie, na 
książce, której nikt poza autorem referatu nie przeczytał. A zatem cenzura była 
bardzo groźna dla prawidłowego kształtowania się świadomości historycznej 
Polaków. Uratował nas -  mówię to z pełnym przekonaniem -  rok 1990. Dzięki 
temu przełomowi można było ocalić wiele obszarów badań historycznych, na 
przykład dziedzinę, którą się zajmuję -  problematykę ziem wschodnich II Rze
czypospolitej w latach 1939-1941, której opracowanie nie miało wcześniej żad
nych szans rozwoju.

Istnieje jeszcze jeden aspekt problemu. Cenzura była reprezentantem wła
dzy, pełniła funkcję szalenie zmiennego kontrahenta, nie zawsze jednak naj
groźniejszego. O wiele groźniejsze były niektóre redakcje i redaktorzy, kierow
nicy instytutów badawczych, pewni koledzy-naukowcy blisko związani z partią, 
którzy stronniczo recenzowali prace czy też sugerowali władzom, co powinno, 
a co nie powinno zostać opublikowane. Muszę powiedzieć ze smutkiem, że ci, 
którzy przeciwstawiali się cenzurze, mieli pewien autorytet, mimo to frontu 
koleżeńskiego wśród badaczy nie było aż do powstania „Solidarności” w roku 
1980. Każdy walczył sam. Często przy pomocy starszych, wybitnych kolegów; 
tu muszę wymienić dwóch: profesora Aleksandra Gieysztora, którego rozmo
wa z sekretarzem Wydziału Nauki KC PZPR profesorem Jaremą Maciszew- 
skim uratowała moją książkę Oddziały szturmowe konspiracyjnej Warszawy 
i profesora Stefana Kieniewicza, którego rozmowa z profesorem Andrzejem 
Werblanem spowodowała, że on także poparł wydanie mojej książki. Dopiero 
gdy ci dwaj luminarze nauki, a zarazem działacze najwyższego szczebla PZPR -  
profesorowie Werblan i Maciszewski -  porozumieli się, książka mogła się uka
zać -  po siedmiu latach oczekiwania na wynik cenzury. W roku 1983 Oddziały 
szturmowe... miały drugie wydanie w nakładzie sześćdziesięciu tysięcy egzem
plarzy (rzecz dzisiaj nie do pomyślenia). Zabawne jest to, że książka, która
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przetrzymywana była przez cenzurę od roku 1973 do roku 1979, uzyskała na
grodę pisma „Polityka”. Bywało zatem różnie, lecz chociaż środowiska nie były 
ani jednolite, ani całkowicie solidarne, to cenzura przychodziła jednak wówczas 
z zewnątrz. Była to cenzura państwowa, czynnik nam obcy. Najgorsza była 
„cenzura wewnętrzna”.

Z drugą sprawą, o której chcę krótko powiedzieć, zetknąłem się przy okazji 
problemu, który określany jest mianem „Jedwabne”. Sprawa ta dotyczy cen
zury tworzonej przez media i środowiska opiniotwórcze o określonym nasta
wieniu oraz jej konsekwencji w formie nacisku psychicznego, który jest w ten 
sposób wywierany. Aby ukazać, jak silna była presja i jaka była istota tego 
zjawiska, wystarczą dwa fakty, które są mi znane. W styczniu i lutym roku 2001 
koledzy z Instytutu Pamięci Narodowej zarejestrowali ponad dwieście tekstów 
na temat wydarzeń w Jedwabnem. W marcu sama „Gazeta Wyborcza” opu
blikowała ponad siedemdziesiąt tekstów, to znaczy artykułów, wzmianek, lis
tów do redakcji i podobnych wypowiedzi. Była to szeroka operacja, która 
spowodowała, że w pewnym momencie „sprawa Jedwabnego” przekształciła 
się w „sprawę Tomasza Strzembosza”. Zostałem zaatakowany przez trzech 
publicystów „Gazety Wyborczej” jako człowiek o „niewłaściwych poglądach”, 
„kustosz Polski niewinnej”, mało zorientowany w polskich dziejach reprezen
tant świadomości już odrzuconej, zdeaktualizowanej. Zrozumiałem wówczas, 
że państwowa cenzura jest w jakimś sensie łagodniejsza, gdyż pochodzi ona 
z innych środowisk, jak gdyby z góry, na przykład z Komitetu Centralnego. 
Muszę powiedzieć, że również tutaj środowisko historyków było podzielone. 
I chociaż „sprawa Jedwabnego” trwała dla mnie nie lat czterdzieści, a sześć 
miesięcy, również była ważna z punktu widzenia „tak” albo „nie”. Czy będzie 
„coś za coś”, czy nie będzie.

Wydaje mi się, że w obu sprawach, o których mówiłem, udało mi się nie 
pójść na kompromis. I w obu przypadkach doznałem nacisku. Dlaczego o tym 
mówię? Dlatego, że czwarta władza, media, bardziej jest dzisiaj władzą, niż była 
kiedyś, a bywa to, niestety, dość dotkliwe.



Jerzy UMIASTOWSKI

KSIĄDZ JERZY POPIEŁUSZKO 
-  WSPÓŁTWÓRCA ETHOSU SOLIDARNOŚCI

Ethos solidarności jest czymś, co nieodwracalnie weszło w polską historię i niesie 
treści uniwersalne. Zgodnie z tym ethosem każdy naród i każdy człowiek ma 
prawo do wolności i prawo do życia, przy czym każdy naród i każdy człowiek 
ma prawo, ale i obowiązek, dochodzić tych praw na drodze pokojowej. Jeżeli 
ludzie dobrej woli będą solidarni, to będą również silni w prawdzie i zwyciężą.

Głównym tematem mojej prezentacji będzie wkład księdza Jerzego Popie
łuszki w dzieło obrony życia -  nie tylko w czasie jego działalności duszpaster
skiej, ale zwłaszcza w czasie, kiedy już nie żył. Popiełuszko w niezwykły sposób 
powiedział „non possumus” kulturze śmierci.

Oto kilka faktów poprzedzających wydarzenie, które chcę opisać. W 1989 
roku I Krajowy Zjazd Lekarzy Polskich, na który przybyli delegaci całej pol
skiej społeczności lekarskiej, podjął uchwałę o konieczności uchylenia tak zwa
nej ustawy proaborcyjnej i wprowadzenia prawnej ochrony życia ludzkiego od 
momentu jego poczęcia. Uchwała ta wywarła wpływ na kształt Kodeksu Etyki 
Lekarskiej, uchwalonego w roku 1991 i znowelizowanego w roku 1993 przez 
kolejne Krajowe Zjazdy Lekarzy. Artykuł 39. Kodeksu stanowi, że „obowiąz
kiem lekarza są starania o zachowanie życia i zdrowia dziecka, również przed 
jego urodzeniem”. Warto nadmienić, że w ostatnim czasie Naczelna Rada 
Lekarska wystosowała apel do parlamentu o niedopuszczenie do wywoływania 
dziedzicznych zmian genetycznych u ludzi, niedopuszczenie do klonowania 
ludzi, do eksperymentowania na ludzkich embrionach, do działań eugenicz- 
nych, do selekcji istot ludzkich według kryteriów genetycznych i do dyskrymi
nacji ludzi z powodów genetycznych.

Zasadniczy temat mojej prezentacji dotyczy jednak ethosu „Solidarności” 
w okresie wczesnych lat osiemdziesiątych. Chciałbym bardzo mocno odróżnić 
ethos solidarności od struktur noszących tę nazwę i od tak zwanych działaczy. 
Ethos i struktury to dwie różniące się sprawy. Ethos solidarności jest czymś, co 
nieodwracalnie weszło w polską historię i niesie treści uniwersalne. Zgodnie 
z tym ethosem każdy naród i każdy człowiek ma prawo do wolności i prawo do 
życia, przy czym każdy naród i każdy człowiek ma prawo, ale i obowiązek, 
dochodzić tych praw na drodze pokojowej. Jeżeli ludzie dobrej woli będą 
solidarni, to będą również silni w prawdzie i zwyciężą. Fakt, że ten właśnie 
ethos narodził się w Polsce, nie jest przypadkiem. Polska bardzo głęboko do-
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świadczyła kultury śmierci w jej najbardziej drastycznych formach. Narzucano 
nam ją zarówno z Zachodu, jak i ze Wschodu. Aby móc istnieć, musieliśmy 
znaleźć na nią odpowiedź. Tą odpowiedzią był ethos solidarności. Ethos ten -  
niestety -  jest dziś mylnie utożsamiany z ruchem związkowym, ze strukturami 
politycznymi, a przez to zostaje zatracony w świadomości narodowej, mimo że 
stanowi jedną z najważniejszych kart w naszej historii.

Myślę, że impulsem do powstania ethosu solidarności były słowa Jana 
Pawła II: „Niech zstąpi Duch Twój i odnowi oblicze ziemi, Tej Ziemi”, wypo
wiedziane podczas jego pierwszej pielgrzymki do ojczyzny w roku 1979. Potem 
przyszły strajki sierpniowe, porozumienia sierpniowe oraz wystosowane przez 
I Krajowy Zjazd „Solidarności” posłanie do ludzi pracy krajów Europy 
Wschodniej, w którym apelowano o podjęcie walki o szacunek dla godności 
człowieka i wolności narodów. Nie można nie wspomnieć w tym miejscu
o szczególnej roli Lecha Wałęsy i księdza Jerzego Popiełuszki. Liczne grupy 
tak zwanych działaczy mogą powiedzieć: „To myśmy stworzyli ruch społecz
ny”. Odpowiem: Stworzyliście struktury niezbędne do przejęcia władzy -  to 
było ważne i potrzebne, ale ethos solidarności powstał dzięki milionom pros
tych ludzi dobrej woli. Nie mieszajmy tych dwóch spraw.

Wydarzenie, które pragnę tu przypomnieć, miało miejsce 23 kwietnia 1990 
roku podczas II Krajowego Zjazdu „Solidarności”. Wśród zgłoszonych projek
tów uchwał znalazł się jednozdaniowy tekst: „II Krajowy Zjazd Delegatów 
NSZZ «Solidamość» opowiada się za ochroną prawną życia ludzkiego od mo
mentu poczęcia”. Kiedy przewodniczący Komisji Uchwał i Wniosków odczytał 
proponowany tekst, odezwały się głosy kategorycznie żądające odrzucenia 
wniosku. Twierdzono, że jest to „temat zastępczy”, „manipulacja” zmierzająca 
do odwrócenia uwagi uczestników Zjazdu od spraw istotnych. Autora tekstu 
obrażono i zażądano od niego wycofania projektu. Kiedy dyskusja się kończy
ła, jedna z delegatek nieśmiało powiedziała do mikrofonu: „Przypominam, że 
dziś jest 23 kwietnia, imieniny księdza Jerzego Popiełuszki” (który, jak wiado
mo, zamordowany został ponad pięć lat wcześniej). Przystąpiono do głosowa
nia i okazało się, że wniosek poparła przytłaczająca większość delegatów. Moż
na powiedzieć, że ksiądz Popiełuszko zwyciężył zza grobu w sprawie, której był 
tak bardzo oddany za życia.

Wystosowane przez I Krajowy Zjazd „Solidarności” posłanie do ludzi pracy 
krajów Europy Wschodniej oraz uchwała II Krajowego Zjazdu „Solidarności”
0 obronie życia poczętego stanowią istotę ethosu solidarności. Każdy naród
1 każdy człowiek ma prawo do życia i do wolności, a ludzie dobrej woli muszą 
w sposób pokojowy walczyć o uznanie tych praw. Przy okazji dyskusji na temat 
prymatu prawdy nad władzą nie można było nie wspomnieć o księdzu Jerzym 
Popiełuszce, gdyż bez jego „non possumus” dla kultury śmierci prawdopodob
nie do dziś nie doszłoby do uchwalenia projektu dotyczącego obrony życia po
czętego, a tym samym ethos solidarności nie zyskałby swego pełnego znaczenia.



Andrzej ZOLL

GODNOŚĆ CZŁOWIEKA ŹRÓDŁEM JEGO WOLNOŚCI, 
PRAW I OBOWIĄZKÓW

W naszym państwie istnieją zatem dwa fundamenty porządku społecznego i po
rządku prawnego: godność człowieka [...] oraz obowiązek dbałości o dobro 
wspólne [...]. Z  godności człowieka wyprowadzamy nasze podstawowe wolności 
i prawa, a z obowiązku troski o dobro wspólne należy wyprowadzić powinność 
wobec drugiego i wobec państwa.

Jeżeli przywołujemy dzisiaj „Non possumus!” wypowiedziane wobec wła
dzy, to trzeba przypomnieć, że stwierdzenie to nie odnosi się do pamiętnej 
decyzji Trybunału Konstytucyjnego z maja 1997 roku, na mocy której została 
uchylona podpisana przez Prezydenta RP ustawa liberalizująca prawo do abor
cji, jako sprzeczna z konstytucyjnym zapisem o ochronie życia każdego czło
wieka. Trybunał Konstytucyjny działał wtedy jako organ władzy i jako organ 
władzy nie dopuścił do tego, aby życie ludzkie od poczęcia było zagrożone. Nie 
dopuścił do tego również w tym zakresie, w jakim inne organy władzy o tym 
decydowały. Trybunał Konstytucyjny pokazał, i nie tylko w tym orzeczeniu, że 
jest instancją, która pilnuje, aby władza się nie wynaturzyła, aby władza nie była 
jedynie rządami większości, aby władza przy podejmowaniu decyzji kierowała 
się wartościami wyrażonymi w Konstytucji. W tym znaczeniu „Non possumus!” 
jest wezwaniem do samoograniczenia się władzy. Myślę, że podstawową kwes
tią jest wbudowanie takiego właśnie mechanizmu samoograniczenia się władzy 
w system sprawowania władzy w państwie. Kiedy zaś uda się tego dokonać, nie 
będzie potrzebne to, o czym mówił Ojciec Rektor, kończąc swoją wypowiedź, 
a więc opór społeczny wobec władzy podejmowany w imieniu obrony podsta
wowych wartości. Problem ten prowadzi jednak do pewnych ogólnych refleksji 
dotyczących stosunku prawa stanowionego do systemu wartości, a więc stosun
ku prawa stanowionego do moralności. Możemy sobie postawić pytania: Czy 
prawo stanowione powinno być tożsame z prawem moralnym? Czy powinno 
ono w pełni odpowiadać prawu moralnemu?

Sądzę, że postulat taki jest niemożliwy do spełnienia, a ponadto, że postulat 
taki nie powinien być spełniony. O tym, że jest niemożliwy do spełnienia, 
przekonuje nas fakt, że na jednym terenie w jednym czasie może obowiązywać 
tylko jeden porządek prawny, ale na tym samym terenie w tym samym czasie 
żyją ludzie, którzy uznają za obowiązujące różne systemy moralne i którzy 
różnią się co do wyznawanego systemu wartości. W takiej sytuacji wprowadze
nie sankcji państwowej dla norm moralnych oznacza fundamentalizm, oznacza
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to, co było charakterystyczne dla systemu totalitarnego. W systemie totalitar
nym norma moralna, a dokładniej -  norma moralna akceptowana przez osoby 
sprawujące władzę totalitarną, utożsamiana była z normą państwową, którą 
chroniła sankcja państwowa. Prawo nie może zmuszać ludzi do zachowań 
sprzecznych z ich przekonaniami, z ich systemem wartości. Jest to podstawowe 
ograniczenie prawa państwowego.

Trzeba powiedzieć, że nasz porządek prawny, nasza Konstytucja, tak bar
dzo atakowana przed jej uchwaleniem -  nawiasem mówiąc, na szczęście ataki 
te obecnie ucichły -  w warstwie aksjologicznej jest bardzo dobra. Zawiera ona 
podstawowy dla naszych rozważań artykuł 30. dotyczący przyrodzonej i niezby
walnej godności człowieka jako źródła wszelkich wolności i praw. Oznacza to, 
że ustrojodawca widzi, że nie jest panem w nadawaniu wolności, i uznaje on 
system wartości, który jest przedprawny i ponadprawny. Z niego wyprowadza 
poszczególne wolności i prawa. Ustawodawca zaś zobowiązany jest do ochrony 
tych wolności i praw, które wynikają z godności człowieka i których źródłem 
nie jest on sam, a godność człowieka. To prowadzi do dalszych refleksji. God
ność człowieka, skoro jest przyrodzona i niezbywalna, ma charakter absolutny. 
Nie można człowieka pozbawić jego godności, natomiast wolności człowieka 
wynikające z jego godności nie mają już takiego charakteru. Wolności te mogą 
być w konflikcie z innymi wolnościami, również wynikającymi z godności czło
wieka. Stąd konieczność poszanowania wolności drugiego człowieka. Co zaś 
oznacza poszanowanie wolności drugiego? Oznacza ono ograniczenie siebie. 
A zatem nie tylko władza państwowa ma obowiązki związane z ochroną wol
ności i praw wynikających z godności człowieka. Obowiązki te ma każdy z nas. 
Uważam, że zadaniem, które należy koniecznie zrealizować w najbliższym cza
sie, jest uzupełnienie rozbudowanego systemu wolności i praw człowieka sys
temem powinności człowieka wobec drugiej osoby i wobec dobra wspólnego. 
Wydaje się, że zapomnieliśmy o Karcie Powinności Człowieka. Uważam, że 
chociaż podpisanie tej karty w zeszłym roku w Gdańsku było bardzo ważnym 
aktem, nie potrafiła ona zaistnieć w świadomości społecznej. „Non possumus!”, 
które możemy powiedzieć władzy, musi być zakorzenione w świadomości na
szych własnych obowiązków i naszych własnych powinności.

W naszym państwie istnieją zatem dwa fundamenty porządku społecznego 
i porządku prawnego: godność człowieka, wyrażona w artykule 30. Konstytucji, 
oraz obowiązek dbałości o dobro wspólne, również wyrażony w Konstytucji. 
Z godności człowieka wyprowadzamy nasze podstawowe wolności i prawa, 
a z obowiązku troski o dobro wspólne należy wyprowadzić powinność wobec 
drugiego i wobec państwa.



Wojciech ŁĄCZKOWSKI

O GODZIWE PRAWO

Historia pokazuje [...], że wciąż żywotne i na nowo odradzające się chrześcijań
stwo od dwóch tysięcy lat głosi najbardziej podstawową i uniwersalną prawdę
o człowieku, która wynika z Dekalogu i z całej nauki Chrystusa. Mimo nieusta
jących wysiłków nie da się tego faktu wymazać czy choćby zmienić.

Wypowiedź swoją rozpocznę od przedstawienia kilku uwag o samym po
jęciu prawdy (punkt 1.), następnie postaram się wskazać na pewne dylematy, 
które pojęcie to wywołuje w państwie demokratycznym (punkt 2.), a następnie 
podejmę próbę wskazania niektórych rozwiązań tych dylematów (punkt 3.).

1. Prawda o człowieku jest istotą i sensem życia publicznego. Truizmem 
może wydawać się stwierdzenie, że w danej sprawie może istnieć tylko jedna 
prawda. Wraz ze słynnym pytaniem Piłata: „Cóż to jest prawda?” (J 18, 38), 
postawionym w czasie sądu nad Chrystusem, w nasze życie wkroczył relaty
wizm, który obecny jest w nim do dzisiaj. Fenomen relatywizmu można zrozu
mieć -  kierując się przesłankami logicznymi -  tylko wówczas, gdy będąc życzli
wi dla jego zwolenników, założymy, że nie chodzi im o istnienie różnych prawd 
dotyczących tej samej sprawy, lecz o trudności związane ze sposobem dojścia 
do prawdy. Jednak nawet ta, być może nazbyt przychylna, interpretacja rela
tywizmu w odniesieniu do prawdy o człowieku jest trudna do obrony, jeśli 
weźmiemy pod uwagę, że najprostszym, najbardziej przystępnym weryfikato
rem owej prawdy jest czas. Dziesiątki, setki, a może tysiące różnych poglądów, 
jakie miewają ludzie, misternie konstruowane w bardziej lub mniej spójne 
schematy czy systemy filozoficzne, po kilku czy kilkudziesięciu latach na ogół 
przechodzą do historii. Niekiedy, co gorsze, niektóre z tych poglądów mogą 
powodować aberrację umysłową, która dotyka wiele pokoleń, czego przykła
dem są: komunizm, narodowy socjalizm, wywodzący się z nich ateizm oraz 
różne sekty czy fanatyzmy religijne. Jeżeli potwierdzą się przypuszczenia co 
do motywów działań sprawców niedawnych zamachów terrorystycznych w Sta
nach Zjednoczonych, będzie to zapewne dramatyczne signum temporis dla 
nieprawdziwych, patologicznych wizji człowieka, w których dominują niena
wiść i pogarda dla życia ludzkiego, własnego i cudzego.

Mimo pozornych sukcesów takich poglądów jest mało prawdopodobne, 
aby mogły one ostatecznie zatriumfować. Historia pokazuje bowiem, że wciąż 
żywotne i na nowo odradzające się chrześcijaństwo od dwóch tysięcy lat głosi
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najbardziej podstawową i uniwersalną prawdę o człowieku, która wynika z De
kalogu i z całej nauki Chrystusa. Mimo nieustających wysiłków nie da się tego 
faktu wymazać czy choćby zmienić. Oczywiście, aspekt czasu nie jest w przy
padku tej prawdy ani jedynym, ani najważniejszym argumentem, ale z perspek
tywy trzeciego tysiąclecia jest zapewne wart podkreślenia. Jeżeli zgodzimy się 
z tą argumentacją, to zabraknie racjonalnych powodów do szukania różnych 
pretekstów, aby od tej prawdy odchodzić czy choćby ją przemilczeć. Zadziwia
jące i skłaniające ku głębokiej refleksji jest to, że wskazywaniu źródeł prawdy
0 człowieku, którą niesie chrześcijaństwo, towarzyszy dziś wyraźne zażenowa
nie, a czasem nawet lęk. Często zdarza się, że chcąc uniknąć właściwych okreś
leń, używamy różnych eufemizmów, wykorzystując takie, skądinąd szlachetne
1 poprawne pojęcia, jak na przykład „zasady uniwersalne” czy „kultura śród
ziemnomorska”. W wypowiedziach takich chodzi o to, aby programowo unikać 
słowa „chrześcijaństwo”. Postawa ta nie tyle wyrządza krzywdę chrześcijań
stwu, ile przede wszystkim godzi w istotę prawdy o człowieku. Oczywiście 
należy starać się zrozumieć niechęć do chrześcijaństwa ze strony niektórych 
religii czy też agnostyków i ateistów, a także ich często uzasadniony lęk przed 
ludźmi, którzy deklarując przynależność do świata wartości chrześcijańskich, 
łamią jego zasady. Potrzeba dialogu i dążenie do zrozumienia innych nie po
winny jednak prowadzić do rezygnacji z określenia prawdy o człowieku czy też 
ze wskazywania jej źródeł. Jeśli się na taką rezygnację godzimy, akceptujemy 
moralną dwuznaczność.

2. Dotychczas wydawało się, że system sprawowania władzy politycznej, 
oparty na demokratycznej regule większości, nie tylko stworzy najlepszy me
chanizm cyklicznego, czyli kadencyjnego weryfikowania składu osobowego 
najważniejszych instytucji państwa, ale także zagwarantuje, że instytucje te 
będą dążyć do realizacji dobra wspólnego, wynikającego z prawdy o człowieku. 
Oczekiwania te jednak często się załamują. Przykładów dostarczają nie tylko 
młode demokracje, taka jak w państwie polskim, które dopiero otrząsają się 
z niedawnej totalitarnej przeszłości, ale także państwa, które od dziesięcioleci 
trwają w przedstawicielskim, demokratycznym systemie sprawowania władzy. 
Okazuje się, że nawet najbardziej demokratycznie wybrani przedstawiciele 
legislatywy uchwalają czasami prawa niegodziwe, prawa, które godzą w god
ność człowieka. Sam więc fakt istnienia instytucji demokratycznych, rozwiązań 
systemowych i nawet najlepszych z pozytywistycznego punktu widzenia ordy
nacji wyborczych nie jest w stanie rozwiązać tego problemu. Sprawę dodatko
wo komplikuje istnienie nowoczesnych systemów przekazu informacji, a zwła
szcza telewizji, która wykorzystuje intelektualnie wyrafinowane techniki 
kształtowania postaw. Mniej odpornym i niedoświadczonym politycznie oby
watelom można za pomocą telewizji przekonująco i łatwo przedstawić każdego 
człowieka jako bohatera, każdego można za pomocą telewizji ośmieszyć, a na
wet zohydzić lub też można w odbiorcach zasiać zwątpienie w zdolność odró
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żnienia dobra od zła. Fakty nie powinny jednak kształtować pesymistycznej 
postawy bezradności i zwątpienia w potencjalne możliwości demokracji.

Próby przeciwdziałania tym negatywnym zjawiskom, jeśli w ogóle są po
dejmowane, koncentrują się jednak najczęściej na doskonaleniu istniejących 
struktur instytucjonalnych lub na tworzeniu nowych, które mają przyczynić się 
do lepszego funkcjonowania mechanizmów demokratycznych. Przykładem 
może być precyzyjniejsze formułowanie zasad konstytucyjnych, modyfikowa
nie procedur legislacyjnych czy powoływanie nowych instytucji międzynarodo
wych lub wewnętrznych przeciwdziałających patologiom. Wymienić tu można 
między innymi Europejski Trybunał Praw Człowieka, międzynarodowe trybu
nały powoływane do sądzenia zbrodniarzy czy do rozstrzygania spraw spornych 
gospodarczych, a także takie instytucje wewnętrzne, jak trybunały konstytu
cyjne czy urzędy rzeczników praw obywatelskich. Doświadczenia nawet naj
lepiej zorganizowanych i najwyżej rozwiniętych państw ukazują jednak, że 
wszystkie rozwiązania organizacyjno-funkcjonalne są niewystarczające, cho
ciaż niewątpliwie spełniają bardzo pożyteczne funkcje.

W sytuacji tej należy wskazać na potrzebę podnoszenia poziomu moralne
go osób pełniących funkcje publiczne, a nade wszystko na konieczność pod
noszenia etyki wyborców, którzy decydują o tym, kto zajmuje najważniejsze 
stanowiska polityczne w państwie. Postulat ten jest oczywiście słuszny i należy 
go nieustannie eksponować, mimo że spotyka się z drwinami i bywa ośmiesza
ny. Przypominanie o nim okazuje się jednak mało skuteczne, a więc niewys
tarczające. Wobec tego, być może, należałoby sięgnąć do nauk św. Tomasza 
z Akwinu, który obok lex aeterna i lex naturalis wskazywał potrzebę godziwe
go lex humanum. Twierdził on, że naturalne skłonności człowieka do dobra 
niekiedy są wyczuwalne bardzo ogólnie i wielu ludziom to nie wystarcza, dla
tego potrzebują oni dyscyplinujących wskazań szczegółowych. Św. Tomasz 
z Akwinu wskazywał więc na prawo ludzkie, czyli na prawo stanowione przez 
prawodawcę państwowego, jako na najniższy, ale bardzo ważny szczebel w hie
rarchicznej konstrukcji prawa. Prawo ustanowione przez państwo nie może 
zatem naruszać prawa naturalnego, a powinno je tylko konkretyzować. Ozna
cza to na przykład, że prawo państwowe powinno przeciwdziałać patologiom, 
które wywodzą się z relatywizmu i prowadzą do zafałszowania prawdy o dobru 
wspólnym i o godności człowieka.

3. Gdy mówimy o próbie rozwiązania wskazanych dylematów, mam świa
domość konieczności podjęcia różnych kwestii. Przede wszystkim jednak prag
nę podkreślić potrzebę przeprowadzenia odpowiednich modyfikacji prawa wy
borczego. W szczególności istotne jest wykluczenie stosowania reguły więk
szości przy rozwiązywaniu spraw, których istotą jest prawda -  prawda przy
rodnicza, historyczna, ekonomiczna, ale także prawda moralna. Z tego powodu 
prawo nie powinno pozwalać na referenda dotyczące takich kwestii, jak abor
cja, eutanazja czy tak zwane małżeństwa homoseksualne. Podobnie bezsensów-
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ne byłyby pytania referendalne na temat kierunków geograficznych, dat his
torycznych, wysokości podatków czy wskaźnika inflacji. W sprawach takich 
opinia większości nie daje żadnej gwarancji prawdziwych, poprawnych, a więc 
optymalnych rozstrzygnięć. W innych sprawach, w których wolę większości 
należałoby uszanować (na przykład czekające nas niebawem referendum 
w sprawie przystąpienia do Unii Europejskiej), prawo powinno wymuszać for
mułowanie prostych, zrozumiałych pytań oraz dostarczenie wyborcom pełnej, 
rzetelnej informacji, pozwalającej na świadome i rozumne odpowiedzi.

Niedobrym przykładem było w tym zakresie tak zwane referendum uwła
szczeniowe. Pełniłem wówczas funkcję przewodniczącego Państwowej Komisji 
Wyborczej. Z  perspektywy czasu wyrażam swoją obawę o zrozumiałość pytań 
nie tylko dla wielu ich adresatów, ale również dla niektórych ich autorów.

Ponadto prawo nie powinno tolerować fikcji, która polega na uznawaniu 
ważności referendum w przypadku, gdy nie brała w nim udziału większość 
uprawnionych do głosowania, co miało miejsce na przykład w referendum 
konstytucyjnym w roku 1997. W takiej sytuacji lepiej byłoby w ogóle zrezyg
nować z wymogu referendum (dzieje się tak w wielu krajach) i poprzestać na 
uchwale Zgromadzenia Narodowego, niż tkwić w fałszu i powoływać się na 
nieprawdę, twierdząc, że Konstytucja została przyjęta przez naród. W rzeczy
wistości bowiem o jej przyjęciu zadecydowała większość biorących udział w gło
sowaniu, nie zaś większość narodu czy większość uprawnionych do głosowania. 
Można dodać, że podczas ostatnich wyborów druzgocącą większość otrzymało 
jedno ugrupowanie polityczne, ale głosami dwudziestu procent obywateli 
uprawnionych do głosowania. Wstrzymanie się od głosu bynajmniej nie musi 
oznaczać w takich przypadkach bierności obywatelskiej, jak się je często okreś
la, a wręcz przeciwnie -  może być wyrazem sprzeciwu. Tego nie wiemy i nie 
możemy jednoznacznie stwierdzić. Prawo więc nie powinno dopuszczać do 
takich dwuznacznych, nieodzwierciedlających prawdy sytuacji.

Obowiązujące prawo wyborcze nie gwarantuje tego, co w ustroju demok
ratycznym powinno stanowić najistotniejszy walor wyborów powszechnych, to 
znaczy świadomego wyboru najwartościowszych kandydatów. Skoro nowo
czesne, bardzo skuteczne metody socjotechniczne stosowane przez środki spo
łecznego przekazu, a także przez uczestników kampanii wyborczej zaciemniają 
prawdę, wprowadzając w błąd wyborców, to znaczy, że przy weryfikacji kan
dydatów nie wystarczają już kryteria formalne, które ograniczają się na przy
kład jedynie do wymogu dotyczącego obywatelstwa kandydata, jego wieku, 
posiadania przez niego tak zwanych praw publicznych czy wyborczych. Nie
zbędne jest wprowadzenie do prawa wyborczego, a więc nie tylko do ordynacji 
wyborczej, ale także do Konstytucji, wymogów merytorycznych wobec kandy
datów biorących udział w wyborach. Minimum mógłby na przykład stanowić 
wymóg nieskazitelności charakteru. Jest to wprawdzie pojęcie nie dość ostre, 
ale występuje już w prawie, także w prawie polskim, na przykład w odniesieniu
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do sędziów czy funkcjonariuszy służby cywilnej. Można oczywiście doprecyzo
wać to pojęcie chociażby tak, jak to zrobiono w tak zwanej ustawie lustracyjnej, 
w ramach której zadecydowano o pozbawieniu na dziesięć lat prawa pełnienia 
funkcji publicznych osób składających fałszywe oświadczenia lustracyjne. Pra
wodawca uznał w tym przypadku, że kłamstwo jest równoznaczne z utratą 
kwalifikacji moralnych, niezbędnych do zajmowania określonych funkcji pub
licznych. Kwestia ta zamieszczona została w artykule 30. tej ustawy. Kłamstwo 
zatem, wprawdzie jedynie w tym omawianym przypadku, zostało już uznane 
w prawie za czyn kłócący się z nieskazitelnością charakteru. Nie ma więc prze
szkód, aby te i podobne przesłanki wprowadzić do prawa wyborczego. Pozwo
liłoby to, być może, ograniczyć wybór osób nieuczciwych i amoralnych na 
stanowiska publiczne.

Proponowane rozwiązania zwiększyłyby prawdopodobieństwo respekto
wania przez polityków prymatu prawdy nad władzą, a tym samym ustanawiania 
godziwych praw, służących rzeczywistemu dobru wspólnemu oraz będących 
wyrazem poszanowania życia i godności każdego człowieka: nie tylko tych 
silniejszych, ale także ludzi słabszych, niewinnych i bezbronnych.



Andrzej SZOSTEK

POLITYKA I PRAWDOMÓWNOŚĆ

Dobry polityk (a więc polityk doświadczony, dobrze rozumiejący złożone prób- 
lemy społeczne -  a przy tym uczciwy) widzi „dalejI  niż przeciętny obywatel. 
Z tego właśnie powodu „skazany jest” na heroizm, a wręcz ryzykuje męczeństwo. 
Św. Tomasz Morus nie szukał męczeństwa, ale i nie zrezygnował z aktywności 
politycznejchciał bowiem w pełni zachować osobistą prawość.

Pragnę zatrzymać uwagę nie tyle na polityce, ile raczej na politykach (zwła
szcza, że naszą sesję zaszczyciło swoją obecnością wielu przedstawicieli życia 
politycznego), na niełatwych moralnych wyzwaniach, jakie stoją przed tym, kto 
ma ambicję być zarazem dobrym politykiem i uczciwym człowiekiem. Otóż 
sądzę, że politykowi bardzo trudno być prawdomównym. A gdy już uparcie 
usiłuje mówić prawdę i uda mu się pozostać dłużej na scenie politycznej, ska
zany jest na heroizm, a wręcz ryzykuje męczeństwo.

Zacznijmy od tego, że -  w odróżnieniu od przedstawicieli wielu innych 
zawodów -  polityka do sprawowania jego funkcji nie przygotowuje na ogół 
żadna szkoła. Nauczycielem, księdzem lub lekarzem może być tylko ten, kto 
ukończył odpowiednie studia i legitymuje się stosownym dyplomem. Szewc czy 
kucharz studiów może nie kończy, ale i on musi terminować w swym zawodzie 
i nierzadko stara się uzyskać formalne poświadczenie tego, że jest dobrze 
przygotowany do wykonywania swojego zawodu. I nawet jeśli zajmuje się 
czymś innym, to w oparciu o nabyte fachowe kwalifikaqe zawsze może wrócić 
do swojej profesji. Politykami zostają na ogół ci, których studia predestynują do 
wykonywania innej pracy. Stają się oni politykami w oparciu o głosy wyborców, 
a także ich polityczna przyszłość zależy od tych głosów. Nie przeszkadza to, jak 
wiemy, temu, iż politycy poddawani są zazwyczaj surowszej społecznej krytyce 
niż przedstawiciele innych grup społecznych. Przyczyny tego są różne, w naszej 
polskiej rzeczywistości źródło krzywdzących opinii o zawodzie polityka upatry
wać można między innymi w ideologii inspirowanej marksizmem -  a także 
w praktyce wielu PRL-owskich polityków, którzy ideologię tę aż nadto dobit
nie potwierdzali. Jak pamiętamy, marksizm pojmował państwo i prawo jako 
instrumenty utrzymywania przewagi klasy panującej nad uciskaną większością 
społeczeństwa, jako narzędzia przymusu. W tej optyce wszystko to, co służyło 
utrzymaniu władzy, rozumiane było jako politycznie usprawiedliwione. Taką 
właśnie „filozofię polityki” realizowali komuniści w Polsce po II wojnie świa
towej. Niezależnie jednak od marksistowsko-komunistycznej ideologii, polity
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cy są zwykle „na cenzurowanym”. Wynika to między innymi z notorycznego 
rozziewu pomiędzy społecznymi oczekiwaniami a faktycznymi działaniami -  
a nierzadko wręcz możliwościami -  polityków.

Oczekiwania te i obietnice ich spełnienia, które polityk deklarował przed 
wyborami (np. zmniejszenia bezrobocia), mogą wymagać wyższej ceny niż ta, 
którą gotowi są zapłacić wyborcy, i niż sądził sam polityk, zanim otrzymał 
stanowisko umożliwiające mu realizację tych zamierzeń (np. gruntownej refor
my prawa pracy oraz inwestycji, które początkowo będą wymagały dodatko
wych nakładów finansowych, a owoce w postaci nowych miejsc pracy przyniosą 
dopiero za kilka lat). Co ma w tej sytuacji czynić polityk? Jeśli wyjawi swój 
pogląd zbyt otwarcie, wyborcy odbiorą mu mandat zaufania i zostanie stracona 
szansa realizacji trudnego, ale ważnego planu przezwyciężenia kryzysu społecz
nego. Jeśli ujawni społecznie strawniejszą połowę prawdy, zostanie oskarżony
o oszustwo i o manipulowanie opinią publiczną. Oto pierwszy poziom kłopo
tów polityka z prawdomównością. Nigdy nie jesteśmy w stanie mówić całej 
prawdy. Z nieskończonej liczby możliwych zdań prawdziwych wybieram to, 
które uważam za najważniejsze w danej sytuacji; w tym sensie nadaję prawdzie 
tego zdania określoną rangę. Wskazówką dla polityka podczas ustalania tej 
hierarchii ważności prawd jest między innymi stan świadomości społecznej, 
czyli zdolność właściwego zrozumienia głoszonych przezeń poglądów i plano
wanych działań. Prawdomówność wymaga przecież nie tylko wypowiadania się 
zgodnie z własnym przeświadczeniem, ale także mówienia w taki sposób, aby 
w umyśle adresata wypowiedzi wywołać obraz prawdziwego stanu rzeczy. Po
lityk musi wybierać, o czym i w jaki sposób będzie mówił. Musi brać pod uwagę 
stan społecznej świadomości, a także to, jak jego wypowiedź wpłynie na sku
teczność jego politycznych działań; znamy mechanizm „samospełniającego się 
proroctwa”. Taka -  w największym skrócie -  jest geneza tak zwanego języka 
dyplomatycznego. Cały czas zakładam, że mówimy o dobrym polityku, który 
szczerze chce służyć swemu krajowi i nie chce kłamać. Taki „idealny polityk” 
również musi posługiwać się językiem dyplomatycznym -  i oczywiście będzie 
narażony na zarzut manipulowania prawdą.

Co więcej, dobry polityk (a więc polityk doświadczony, dobrze rozumiejący 
złożone problemy społeczne -  a przy tym uczciwy) widzi „dalej” niż przeciętny 
obywatel. Z tego właśnie powodu „skazany jest” na heroizm, a wręcz ryzykuje 
męczeństwo. Św. Tomasz Morus nie szukał męczeństwa, ale i nie zrezygnował 
z aktywności politycznej, chciał bowiem w pełni zachować osobistą prawość. 
Morus wiedział, że złożenie przezeń przysięgi niezgodnej z jego sumieniem 
szkodziłoby Anglii oraz jej królowi, którego szczerze kochał, umacniałoby bo
wiem fałszywą i w szerszej perspektywie zgubną podległość religii względem 
władzy świeckiej. Ksiądz kardynał Stefan Wyszyński zasłużył sobie na miano 
Prymasa Tysiąclecia między inaymi za swe słynne: „Non possumus!”, którym 
ratował nie tylko Kościół, ale całe polskie społeczeństwo przed totalitarnym
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zniewoleniem. Nie zapominajmy jednak, że zarówno upór Morusa, jak i sprze
ciw Księdza Prymasa nie spotkały się ze spontaniczną społeczną aprobatą; były 
to raczej głosy „wołających na puszczy”. Oni wiedzieli więcej i widzieli dalej niż 
przeciętni obywatele; właśnie dlatego zasłużyli na miano mężów stanu. Zapła
cili jednak za to niemałą cenę (nie zapominajmy, że Ksiądz Prymas, gdy go 
więziono, nie wiedział, jak potoczy się jego los). Przywołajmy tu także postać 
Mahatmy Gandhiego, zamordowanego przez fanatyka religijnego za to, że nie 
chciał się zgodzić na podział Indii z powodów religijnych (powstały wbrew woli 
Gandhiego dwa państwa: Indie i Pakistan; czy to sukces, czy porażka obu
państw -  to pytanie otwarte).

Tak więc politykowi trudno być prawdomównym, ponieważ wypowiada się 
on o trudnych prawdach społecznych i silnie uzależniony jest od popularności, 
która go do władzy wyniosła, a jego poglądy różnią się przez widzenie „dalej” 
od „statystycznej” opinii społeczeństwa. Gdy polityk stara się być wierny praw
dzie, może go to kosztować karierę polityczną. Gdy zaś wyrobił sobie silną 
pozycję polityczną i stać go na głoszenie niepopularnych poglądów oraz na 
realizację kontrowersyjnych zamysłów politycznych, to jest on „skazany” na 
heroizm, a ryzykuje męczeństwo.



Alicja GRZEŚKOWIAK

MISJA PARLAMENTARZYSTY 
W OBRONIE ŻYCIA POCZĘTEGO

Daremnie czekaliśmy na prezydenckie „non possum, gdyż jestem sługą życia” 
nawet wtedy, gdy ponad trzy miliony Polaków stanowczo wypowiedziało takie 
właśnie stanowisko. Dalsza historia prawnej ochrony życia dziecka poczętego 
dowodzi jednak, że nie wolno ustawać w misji obrony życia i że wiele potrzeba 
wiaryt odwagi i nadziei, nawet contra spem.

W roku Wielkiego Jubileuszu chrześcijaństwa politycy świata otrzymali od 
Ojca Świętego wspaniały dar. Jan Paweł II ustanowił i ogłosił św. Tomasza 
Morusa patronem polityków, w tym parlamentarzystów. W homilii wygłoszo
nej 5 listopada 2000 roku na placu św. Piotra Ojciec Święty powiedział o świę
tym Męczenniku: „Postać ta jest prawdziwym wzorem dla każdego, kto został 
powołany do służby człowiekowi i społeczeństwu na niwie państwowej i poli
tycznej. [...] Jako mąż stanu służył on zawsze człowiekowi, zwłaszcza słabszemu 
i ubogiemu; nie kusiły go zaszczyty ani bogactwa, kierował się bowiem bardzo 
wyostrzonym poczuciem równości. Nade wszystko zaś nie dopuszczał nigdy 
kompromisów z własnym sumieniem i nie cofnął się nawet przed najwyższą 
ofiarą z życia, aby dochować posłuszeństwa jego głosowi”1. Św. Tomasz Morus 
był niezwykłym przykładem wolności i zgodności sumienia z prawem, sumienia 
wystawionego na niewiarygodne próby moralności. Męczeńska śmierć św. To
masza Morusa była świadectwem jego „non possum”.

W czasach, w których żyjemy, sumienia polityków, zwłaszcza parlamenta
rzystów wystawiane są na „niewiarygodne próby moralności”. O tym, czy słu
chają oni głosu sumienia, w którym zapisane są prawa moralne, czy też idą na 
kompromis z własnym sumieniem, tworząc prawo sprzeczne z wartościami mo
ralnymi, najdobitniej świadczy treść uchwalanych przez nich ustaw. „Mądrość 
prawodawstwa ukazuje się najbardziej tam, gdzie podejmuje się najbardziej 
energiczną obronę [...] najsłabszych i bezbronnych, począwszy od pierwszych 
chwil życia” . Ustawodawca nie może być wrogi człowiekowi i jego życiu, po
wołany jest bowiem do służby człowiekowi. Aborcja, eutanazja, manipulacje 
genetyczne i eksperymenty badawcze przeprowadzane bez poszanowania przy

1 J a n P a w e ł l l ,  W ofiarnej służbie człowiekowi i społeczeństwu. Msza św. z okazji Jubileuszu 
Parlamentarzystów i Polityków, „L’Osservatore Romano” 22(2001) nr 1, s. 26n.

2 T e n ż e ,  Bądźcie żywymi przykładami wiarygodnego wzoru kobiety. Do przedstawicielek 
Włoskiego Ośrodka Kobiecego, 17 X II1979, w: tenże, Nauczanie papieskie, t. 2, cz. 2, Poznań 1992, 
s. 645.
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rodzonej godności człowieka -  to zjawiska, którym prawo powinno się przeciw
stawić. Współczesne parlamenty jednak -  zamiast bronić życia -  uchwalają 
ustawy legalizujące zabijanie człowieka, zwłaszcza tego najsłabszego i bezbron
nego. Nie można zapominać, że w centrum wysiłków ustawodawcy powinien 
zawsze być człowiek i jego dobro. „Hominum causa omne ius constitutum est”. 
Ustawodawca winien służyć życiu, czuwać nad życiem, chronić życie człowieka. 
Kiedy to czyni, wtedy dopiero zdaje „niewiarygodną próbę moralności”. Służ
ba życiu musi być oparta na „non possumus”, winna odrzucić wszelki kompro
mis. Szczególnie ważne zadania mają do spełnienia parlamentarzyści katoliccy, 
gdyż muszą być nie tylko świadkami, ale także stróżami życia wtedy, gdy sta
nowione jest prawo. Nie wolno im ustawać w tej misji. Parlamentarzysta kato
licki nie może brać udziału w redagowaniu, aprobowaniu przez głosowanie czy 
popieraniu w innej formie ustaw naruszających prawo każdej ludzkiej istoty do 
życia od poczęcia do naturalnej śmierci. Życie człowieka -  każdego i całego -  to 
granica, której nikomu, a zwłaszcza odpowiedzialnym za kształt życia społecz
nego i państwowego, przekroczyć nie wolno. Granica ta wyznacza „non pos
sumus” dla ustawodawcy.

Czy polski ustawodawca wypowiedział te słowa?
Polska stanowi szczególną arenę walki o życie człowieka. Po wielu drama

tycznych zmaganiach, 7 stycznia 1993 roku została uchwalona kompromisowa 
ustawa chroniąca życie od poczęcia, ale i legalizująca w czterech przypadkach 
zabicie dziecka poczętego, jeszcze nienarodzonego. Zabrakło „non possumus” 
nie tylko parlamentarzystów niekatolickich, ale także niektórych przedstawi
cieli katolickich, zabrakło głosów akceptujących jedynie taką ustawę, która 
bezwzględnie chroniłaby poczęte życie. Nowy ustawodawca 30 sierpnia 1996 
roku jeszcze bardziej zliberalizował obowiązującą ustawę, gdyż tak zdecydo
wała większość parlamentarna wybrana przez naród. Tak też zdecydował wy
brany przez naród prezydent, który 4 grudnia 1996 roku ustawę podpisał. 
Daremnie czekaliśmy na prezydenckie „non possum, gdyż jestem sługą życia” 
nawet wtedy, gdy ponad trzy miliony Polaków stanowczo wypowiedziało takie 
właśnie stanowisko. Dalsza historia prawnej ochrony życia dziecka poczętego 
dowodzi jednak, że nie wolno ustawać w misji obrony życia i że wiele potrzeba 
wiary, odwagi i nadziei, nawet contra spem.

Prawda zwycięży, tak jak zwyciężyła przed Trybunałem Konstytucyjnym, 
dokąd garstkę parlamentarzystów zawiodło ich „non possumus”. Trybunał ten 
orzeczeniem z 27 maja 1997 roku uchylił ustawę podpisaną przez prezydenta.



DYSKUSJA

Wojciech Chudy

Bardzo dziękuję za wszystkie wypowiedzi. Stanowią one -  można tak po
wiedzieć -  piękny bukiet intelektualny dla polityków i dla tych wszystkich, któ
rym sprawa stosunku między prawdą a polityką nie jest obojętna.

Zanim zaproszę wszystkich uczestników naszego spotkania do dyskusji, a na
stępnie poproszę o krótkie odpowiedzi członków panelu, ażeby dać czas na 
zastanowienie, zreasumuję to, co właśnie usłyszeliśmy. Przed księdzem rekto
rem Andrzejem Szostkiem, który odsłonił wielki trud i odpowiedzialność, a za
razem swoiste niebezpieczeństwo moralne wiążące się ze sprawowaniem wła
dzy, profesor Tomasz Strzembosz przedstawił bardzo dziś aktualny sposób dzia
łania władzy, która próbuje siłą stłumić prawdę, nawet same usiłowania odkrycia 
prawdy, a także próbuje złamać tych, którzy o nią walczą. W działaniu tym 
wykorzystywana jest presja tak zwanej poprawności politycznej. Aby się prze
ciwstawić tej sile, potrzebne jest również jakieś dzisiejsze „non possumus”. Jesz
cze wcześniej profesor Wojciech Łączkowski mówił o chrześcijańskim wymiarze 
podstaw prawa stanowionego, o wymiarze, który nie podlega procedurom, a jest 
implikacją moralną natury człowieka. Przed nim doktor Jerzy Umiastowski 
ukazał rolę „Solidarności” w wielkim dziele obrony życia; w tej „Solidarności” 
pobrzmiewało echo idei solidarności międzyludzkiej. Prawie na samym począt
ku naszego spotkania profesor Andrzej Zoll zwrócił uwagę na dwie strony zasad, 
które powinny regulować życie społeczne, w szczególności prawne; wskazał 
mianowicie z jednej strony na porządek uprawnień jednostki osobowej, z drugiej 
zaś na porządek obowiązków, jakie spoczywają na każdym człowieku. Obydwa 
te aspekty życia społecznego i publicznego są wymiarami wykraczającymi poza 
procedury, jakie funkcjonują w państwie, wymiarami danymi człowiekowi wraz 
z naturą. Otworzył naszą dyskusję panelową głos ojca Mieczysława Alberta 
Krąpca, który odsłonił swoistą metafizyczną szansę wpisaną w byt każdego czło
wieka- szansę realizacji prawdy moralnej; nie wszyscy ją odczytują, choć istnieje 
ona w każdym człowieku, ukonstytuowana na zasadzie ładu bytu.
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Tyle zostało powiedziane. A  teraz bardzo proszę o głosy publiczności, a na
stępnie o odpowiedzi szanownych panelistów.

Adam Głowacz

Chciałbym bardzo serdecznie podziękować za krótkie wykłady, których 
tutaj wysłuchaliśmy. Chciałbym jednak wnieść swoją opinię co do kilku poru
szonych kwestii. Otóż wydaje mi się, że św. Tomasz Morus został nam dany 
przez Ojca Świętego jako pewien przykład do naśladowania. Chciałbym zatem 
dowiedzieć się, czy naśladownictwo takie możemy dostrzec w dzisiejszym świe
cie, również wśród rządzących w Polsce i wśród polskich polityków. Chciałbym 
usłyszeć, czy tutaj, u nas, nawet w Lublinie, moglibyśmy wskazać na takiego 
polityka czy też na takiego rządzącego, który stosowałby się do zasad Tomasza 
Morusa. Tomasz Morus powiedział podobno, że przyznałby rację szatanowi, 
a nie swojemu ojcu, gdyby ten pierwszy wykazał, że ma rację. Nie wiem, czy 
w dzisiejszych czasach można znaleźć przykłady takiego postępowania na ja
kimkolwiek poziomie władzy. Wydaje mi się, że byłaby z tym pewna trudność. 
To jest moje pierwsze spostrzeżenie.

Zauważmy też, że Tomasz Morus oddał życie, bo nie chciał podpisać de
klaracji lojalności. Oczywiście, była to bardzo ważna deklaracja, niemniej jed
nak obserwujemy, że takie deklaracje lojalności były podpisywane kiedyś przez 
wielu ludzi, przez ważnych ludzi, w stosunku do władz państwowych, a dziś 
podpisywane są w stosunku do czwartej władzy, o której mówił tu dzisiaj pro
fesor T. Strzembosz. Nie wiemy, dlaczego tak się dzieje, niemniej jednak takie 
zjawisko obserwujemy. Chciałoby się, aby tych deklaracji lojalności na wszyst
kich płaszczyznach, we wszystkich dziedzinach życia, było jak najmniej w imię 
dobra wspólnego, w imię dobra jednostki.

Nie zgadzam się z dwiema przedstawionymi wypowiedziami. Nie podzie
lam opinii profesora A. Zolla, że jednostka ma się podporządkować państwu. 
Rozumiem, że jednostka powinna służyć narodowi. Państwo często jednak 
stanowi grupa ludzi wybrana niedemokratycznie czy półdemokratycznie, czy 
nawet demokratycznie. Naród jest powszechny, państwo natomiast to jedynie 
rządzący. Dlatego z tym stwierdzeniem trudno mi się zgodzić. Podobnie trud
no mi się zgodzić z twierdzeniem księdza rektora Andrzeja Szostka jakoby 
polityk musiał kłamać czy też posługiwać się półprawdami lub ćwierćprawda- 
mi. Znam polityka, który nie korzystał z takiej metody -  był to Wincenty 
Witos.

Agnieszka Lekka-Kowalik

Chcę nawiązać wprost do wypowiedzi profesora Łączkowskiego i profesora 
Zolla. Zwróćmy uwagę na dwa problemy. Po pierwsze, chociaż absolutnie
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zgadzam się z profesorem Zollem, że prawo nie powinno zabraniać wszystkich 
grzechów (to cytat również z mojego mistrza, ojca profesora Krąpca), nie jest 
chyba tak, że między prawem pozytywnym a moralnością nie istnieją żadne 
relacje. Wspomniał pan o jednym typie niebezpieczeństwa, które pojawia się, 
kiedy właśnie prawo reguluje wszystkie sfery życia i zabrania wszystkich grze
chów. Jest jednak drugie niebezpieczeństwo, które wydaje mi się nawet groź
niejsze, przynajmniej w naszych demokratycznych krajach. Polega ono na tym, 
że za grzech uważane jest tylko to, czego prawo pozytywne zabrania. W związku 
z tym pojawia się postulat refleksji interdyscyplinarnej nad relacją między 
prawem pozytywnym a moralnością.

Drugi problem, na który chciałabym wskazać, dotyczy powszechnego dziś 
powoływania się na prawa człowieka. Profesor Łączkowski wspominał tu, że 
nie wszystkie sprawy nadają się do głosowania. Profesor Zoll zauważył, że 
uprawnienia jednych są zawsze skorelowane z obowiązkami drugich. Wszystko 
to prawda. Jednocześnie jednak lista praw, które nam niezbywalnie przysługu
ją, praw wyprowadzanych właśnie z godności człowieka, stale się wydłuża, co 
można zauważyć, porównując Europejską Kartę Podstawowych Praw w jej 
obecnym kształcie z wcześniejszą jej wersją. Okazuje się, że w pewnym mo
mencie pojawia się konflikt między prawem, które mi przysługuje, i moim 
obowiązkiem wobec innych. Konflikty takie zaczyna rozstrzygać prawo. Praw
da o człowieku znika wówczas jako instancja rozstrzygająca, a pozostaje walka 
prawników. A to chyba już jest równia pochyła.

Grzegorz Gołębiowski

Chciałbym zadać pytanie panu profesorowi Tomaszowi Strzemboszowi. 
Czy słuszne jest mówienie o cenzurze wyłącznie w negatywnym świetle? 
Chciałbym zwrócić uwagę na pewną sprawę. Otóż w artykule Cenzura tak, 
opublikowanym na łamach czasopisma „Droga. Tygodnik Młodzieży Katolic
kiej”, publicystka katolicka postuluje konieczność wprowadzenia cenzury dla 
obrony społeczeństwa przed licznymi antywartościami, które promowane są 
przez środki masowego przekazu. Wiadomo, iż środki masowego przekazu 
wywierają istotny wpływ na poglądy obywateli, a także na ich postawę moralną. 
Nie jest tajemnicą, iż wiele środków masowego przekazu obecnie promuje 
antywartości. Przykładem mogą być choćby czasopisma kobiece, w których 
otwarcie promowane są takie antywartości, jak swoboda seksualna czy swobo
da obyczajowa.

Wiadomo też, że środki masowego przekazu mogą operować licznymi 
przekłamaniami, na przykład fałszując prawdę historyczną. Jak zatem obronić 
społeczeństwo przed atakiem antywartości, przed zalewem kłamstwa, jeżeli 
nie będzie żadnego urzędu kontroli publikacji? Nie myślę o takim urzędzie 
kontroli publikacji, z jakim mieliśmy do czynienia w PRL, o instytucji, która
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zabraniałaby pisania i mówienia o pewnych istotnych sprawach społecznych 
i politycznych czy o kwestiach historycznych, a o urzędzie kontroli publikacji, 
który chroniłby nas, społeczeństwo, przed atakiem bardzo groźnych antywar- 
tości.

Ryszard Zawadowski

W każdej pielgrzymce do Ojczyzny Ojciec Święty bardzo wyraźnie tłuma
czy narodowi, że nie jest on przedmiotem, lecz podmiotem praw i uprawnień. 
Również specyficzny kontrakt, którym były ustalenia Okrągłego Stołu, uświa
domił społeczeństwu, że nie jest ono przedmiotem, lecz podmiotem pewnych 
praw. Konstytucja, o której wspomniał profesor Zoll, także wyraźnie podkreśla 
ten fakt. Tę świadomość naszych praw i uprawnień podkreśla także Kościół, 
w którym wychowaliśmy się i wyrośliśmy. Skoro tak jest, to dlaczego nasz 
naród, który po wielu latach kontaktu z mądrością Ojca Świętego, po latach 
od umów Okrągłego Stołu, powinna cechować coraz większa polityczna doj
rzałość, zachowuje się tak nieracjonalnie? Dlaczego społeczeństwo lekceważy 
apele Kościoła, dlaczego dokonując wyborów politycznych, nie bierze pod 
uwagę nauczania biskupów? Dlaczego nadal utrzymuje się konflikt między 
władzą a społeczeństwem? To jest, moim zdaniem, główny problem, który 
należy podjąć na tym sympozjum. Swoje uwagi kieruję przede wszystkim do 
profesora W. Łączkowskiego i do profesora A. Zolla.

Ks. Alfred Wierzbicki

Zanim sformułuję pytanie, chciałbym wystąpić z pewną refleksją. Słuchając 
wszystkich panelistów, uświadomiłem sobie, jak ważna dla polityki jest kultura. 
Otóż wydaje mi się, że klęska w polityce często jest wynikiem poniesionej 
wcześniej klęski w dziedzinie kultury.

Ksiądz profesor T. Styczeń przywołał już postać Sokratesa, doktor 
J. Umiastowski dokonał bardzo trafnego rozróżnienia między ethosem soli
darności a strukturami „Solidarności”, między klęską struktur a klęską etho
su. Przywołana została też postać Mahatmy Gandhiego. Czy Mahatma Gan- 
dhi przegrał? Ksiądz rektor A. Szostek twierdzi, że w jakiś sposób tak, bo 
przegrał ideał Gandhiego. Polityka należy do sfery działania, dlatego oczeku
jemy od niej skuteczności. W tym miejscu jednak należy uczynić pewne za
strzeżenie. Czymś chyba zabójczym dla myślenia o kulturze, jako bardziej 
podstawowej formie działania człowieka niż działanie polityczne, byłoby dą
żenie do swoistego perfekcjonizmu w myśl przekonania, że do realizacji celów 
politycznych wystarczają same instytucje. Z wielką uwagą wysłuchałem głosu 
pana profesora W. Łączkowskiego. Rzeczywiście, problem dzisiejszej demok
racji wyraża się w pytaniu, na ile doskonalić instytucje, a na ile budować
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konsens w sprawie wartości. Weźmy pod uwagę chociażby niedawne referen
dum w sprawie eutanazji przeprowadzone w Holandii. Nie powiedziałbym, że 
w referendum tym przegrała polityka, wcześniej bowiem przegrała kultura. 
Do problemu tego w swoim wystąpieniu nawiązał profesor Zoll, bynajmniej 
nie głosząc relatywizmu, a jedynie to, że państwo jest wspólnotą ludzi o róż
nych przekonaniach. Nie należy się zatem łudzić, że odnowa polityki jest 
czymś łatwym i prostym. A zatem moje pytanie jest następujące: na czym 
polega napięcie w relacji między polityką a kulturą?

Jerzy Bojarski
Wszyscy dotąd -  z różnych punktów widzenia -  mówili na temat historii 

tworzenia prawa i na temat tego, co stanowi podstawę prawa. Chciałbym przy
wołać pytanie, które zadał ojciec kłamstwa, szatan, kiedy wypowiedział pierw
sze kłamstwo (por. Rdz 3,1).

Chcę zapytać, jak w dzisiejszym świecie polityk, a właściwie każdy z nas, 
może odnaleźć prawdę? Gdzie jest punkt odniesienia? Mamy dziś Konstytucję, 
mamy prawa, istnieje antropologia, nie wszyscy jednak się do tego odnoszą. 
Pojawia się pytanie, czy człowiek jest najwyższą wartością, czy też istnieje 
jeszcze inna wyższa wartość? Chciałem zapytać, w jaki sposób należy postępo
wać, aby nie żyć w kłamstwie. Gdzie jest prawda? Dla chrześcijan Jezus jest 
prawdą, a jak jest w przypadku innych ludzi? Chciałbym też zapytać, jak prze
świetlić kłamstwo, aby człowiek mógł żyć w prawdzie? Ja, jako samorządowiec 
i polityk, nie chciałbym kłamać, chciałbym żyć w prawdzie, chciałbym być 
uczciwy. Brałem udział w wyborach, aby przeciwstawić się pewnym kłams
twom. Szkoda, że nie ma tutaj liczniejszego grona polityków, bo dzisiejsze 
sympozjum to dla nas lekcja abecadła. Nie jest prawdą to, że demokracja równa 
się matematyce. Przecież to w rezultacie głosowania wybrano Barabasza. Jak 
wyjść z tego kłamstwa, skoro wszyscy w nim uczestniczymy, nawet ci, którzy nie 
biorą udziału w wyborach, czyli pięćdziesiąt cztery procent społeczeństwa? To 
pytanie kieruję do byłego rektora KUL, ojca profesora M. A. Krąpca.

Longin Rozwadowski

Czytając prasę, korzystając ze środków masowego przekazu, przez ostatnie 
dwanaście lat obserwujemy polityków, którzy przy okazji każdych kolejnych 
wyborów zmieniają swoje poglądy. Jak można znaleźć dla takiej postawy 
usprawiedliwienie? Ludzie stanowiący władzę, rządzący państwem, politycy 
tworzą przecież historię. Jak my, zwykli ludzie, możemy w tej sytuacji odczytać 
prawdę o historii Polski?
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Rafał Wierzchosławski

W nawiązaniu do trudności z praktykowaniem cnoty prawdomówności 
przez polityków chciałbym odnieść się do tego, o czym mówił ksiądz rektor 
Andrzej Szostek. Uważam, że zjawisko to nie jest wyłącznie rezultatem presji 
wywieranej przez wyborców. Sądzę, że obecny jest tu jeszcze jeden czynnik, 
który można określić jako „socjologiczny”. Współczesny polityk, zwłaszcza ten 
funkcjonujący na poziomie ogólnokrajowym czy też na poziomie dużych struk
tur (gospodarczych, społecznych, politycznych), musi się zmagać z decyzjami, 
które zakładają znajomość bardzo wielu czynników. Wiedza ta jest bardzo 
złożona, a konsekwencje podejmowanych decyzji często są nieprzewidywalne. 
Oprócz tego ważna jest kwestia doboru stosowych instrumentów w działaniu, 
gdyż wiele równoległych środków może prowadzić do osiągnięcia tych samych 
celów. Ocena ich zatem nie jest sprawą prostą, jednoznaczną; a jednocześnie 
koszty wyboru tych, a nie innych środków, które ponoszą grupy społeczne, 
mogą być bardzo różne i mogą bardzo różnie się rozkładać. Czynniki te należy 
również wziąć pod uwagę przy ocenie polityków. Nie zawsze problem sprowa
dza się do złej woli polityków, gdyż czasami d e  decyzje wypływają ze skom
plikowania materii ich działań. Warto w tym miejscu przywołać słynne rozróż
nienie między etyką przekonań a etyką odpowiedzialności Maxa Webera (przy 
czym pamiętajmy, że Weber bynajmniej nie rozdzielał tych dwóch wymiarów 
etyki, tak jak czynią to dzisiaj niektórzy jego interpretatorzy). Polityk więc musi 
brać pod uwagę to, że wybór, którego dokonuje, często jest wyborem mniej
szego zła. Oczywiście, pewnego typu zła polityk w ogóle nie powinien czynić, 
a postawiony przed koniecznością złamania tego zakazu, powinien 
odejść (by przywołać Platońskie zalecenie z VII listu). Kwestie tego typu to 
jednak przypadki ekstremalne. Większość decyzji zapada w szarej rutynie pro
cesu decyzyjnego, na jaki skazany jest polityk. Decyzje te prowadzą często do 
osiągnięcia dóbr jedynie niedoskonałych czy też dóbr niepełnych -  jedynych, 
jakie może on osiągać. I o tym w naszych ocenach ludzi polityki powinniśmy
pamiętać.

Bohdan Szucki

Ojcze Profesorze! Z  wielkim zainteresowaniem wysłuchałem głosu Ojca. 
Decyzja jest to atrybut człowieka i atrybut wolności. Stanowi ona o tożsamości 
człowieka. Jesteśmy synami Bożymi, a zatem nie jesteśmy niewolnikami, uczy 
nas apostoł (por. Ga 4,7). Zastanawiam się, dlaczego my, Polacy, którzy w os
tatnich wiekach zajmowaliśmy czasami stanowisko irracjonalne w sprawie wol
ności i podejmowaliśmy nawet takie zrywy, które nie miały szans powodzenia, 
teraz przypominamy Izraelitów z Księgi Wyjścia, którzy wówczas, gdy mogli 
już sami o sobie decydować, gdy byli ludźmi wolnymi, pytali Mojżesza, dlacze
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go ich wyprowadził z Egiptu? Pytam zatem, jakie są przyczyny tej niebezpiecz
nej dla naszego narodu zmiany?

W. Misiuda

Pragnę przypomnieć, że mamy polskiego beatyfikowanego: księdza Anto
niego Rewerę -  męczennika za prawdę, za prawdomówność. Prawda zatem jest 
również drogą do świętości. W tym kontekście chciałem prosić o wyjaśnienie 
istoty relacji między prawdą a pokorą.

M. A. Krąpiec OP

W temacie naszego spotkania zawarte jest konkretne pytanie: „Non pos
sumus w polityce... Dlaczego?”. Obawiam się, że na to pytanie padło niewiele 
odpowiedzi, w dyskusji podejmowano różne inne tematy. Ja starałem się dać 
odpowiedź ze względu na istotę człowieka: „non possumus” dlatego, że w prze
ciwnym wypadku niszczy się człowieczeństwo w tym, co jest najbardziej ludz
kie, w wolności człowieka, która przejawia się w aktach decyzji. Oczywiście 
inne tematy, które poruszono, też są bardzo ciekawe.

Chciałbym jeszcze krótko zwrócić uwagę na podstawy prawa. Rzeczywis
tość zawsze była miarą prawdy. Rzeczywistością jest to, co istnieje: to, co 
istnieje samo przez siebie, jest Bogiem; to, co istnieje w sobie, jest człowiekiem; 
to, co istnieje w drugim, to są właściwości człowieka; to, co istnieje między 
ludźmi, to relacje. Prawo to relacje interpersonalne nacechowane powinnością 
działania lub zaprzestania działania ze względu na dobro. Dobro stanowi więc 
jego ostateczne odniesienie. Takie rozumienie prawa wyrażają słowa wypowie
dziane przez Tomasza z Akwinu: „rozporządzenie (ordinatio) rozumu dla dob
ra wspólnego nadane i publicznie obwieszczone przez tego, kto ma pieczę nad 
wspólnotą”1. Prawo cywilne nie może być dowolnością; jest ono zawsze w ja
kimś sensie nawiązaniem do zastanych relacji interpersonalnych albo do relacji 
ustanowionych (na przykład obowiązek jazdy prawą stroną jezdni i wyprzedza
nia z lewej strony).

Szczególnie ważne dla rozumienia prawa, a także polityki i innych dziedzin, 
jest posługiwanie się językiem zintegrowanym. Bardzo częstym zjawiskiem 
w kulturze jest rozbijanie języka na syntaktykę, semantykę i pragmatykę. Wi
dzimy, do czego doprowadza strukturalizm. Semantyka od czasów Sokratesa
i Platona prowadziła do stałych rezultatów -  sensów. Pragmatyka języka zaś 
kończy się nadużyciami, które obserwujemy we współczesnej telewizji, mani
pulowaniem faktami prasowymi, kończy się po prostu kłamstwem. W dziedzi

1 Św. T o m a s z z A k w i n u ,  Suma teologiczna, 1 .13, zag. 90, art.4, tłum. P. Bełch OP, Lon
dyn 1986, s. 16.
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nie prawa też dokonują się próby ustanawiania prawdy przy użyciu pragmatyki 
językowej. Dlatego bardzo ważne jest odniesienie się do rzeczywistości. Nie 
jest prawdą, że rzeczywistość jest nieczytelna. Każdy, kto podchodzi do stołu, 
bierze łyżkę lub widelec i odróżnia zupę od kotleta -  czyta rzeczywistość. 
Rzeczywistość jest czytelna, „nawet barany odróżniają owce od baranów”.

Kolejna kwestia to problematyka wolności i zniewolenia. Centralnym za
gadnieniem jest tutaj afirmacja osoby ludzkiej. Czy wolność to tylko ekspresja 
własna, osobiste doświadczenie, czy też coś więcej? Osoba ludzka wyraża się 
w poznaniu transcendującym, w wolności i w twórczości. A tym się nie gra. 
Osoba ludzka nigdy nie może być środkiem, ona musi być celem, również 
w dziedzinie prawa. Zawsze, ilekroć posługujemy się osobą ludzką, gdy uży
wamy jej jako środka manipulacji, pozostajemy w kłamstwie. Mówił o tym, 
z innych zresztą pobudek, Immanuel Kant2.

Byłoby tu jeszcze bardzo wiele do powiedzenia, poruszano bowiem wiele 
zagadnień. Chciałbym zwrócić szczególną uwagę na to, że zarówno Tomasz 
Morus, prymas Wyszyński, ksiądz Popiełuszko, jak i wielu innych męczeników, 
to ludzie, którzy za prawdę człowieczeństwa i sensu bycia człowiekiem oddali 
swoje życie.

Andrzej Zoll

Na początku chciałbym wyjaśnić jedną rzecz. Z głosu pana Głowacza wy
nika, że zostałem źle zrozumiany, na pewno wina była po mojej stronie, ale 
relacje jednostki do państwa określam zupełnie odwrotnie, niż to pan Głowacz 
przedstawił. Zresztą właśnie, wychodząc od artykułu 30. Konstytucji, jeżeli 
mówimy o przyrodzonej, niezbywalnej godności człowieka, oznacza to, że cen
trum stanowi człowiek, jednostka. Państwo jest zobowiązane do zabezpiecze
nia praw jednostki, czyli państwo jest służebne w stosunku do człowieka i tak 
widzę tę relację. Podporządkowanie jednostki państwu jest charakterystyczne 
dla systemów totalitarnych. Właśnie artykuł 30. stanowi barierę dla prób pod
porządkowania jednostki państwu.

Za bardzo ciekawe uważam wypowiedzi pani doktor Agnieszki Lekkiej- 
-Kowalik. Problem relacji prawa pozytywnego do moralności to oczywiście 
szerokie zagadnienie, ale chciałbym tu zwrócić uwagę na jedną kwestię. Zde
cydowanie sprzeciwiam się stanowisku przyjmującemu, że normy stojące po
nad prawem stanowionym, czyli normy prawa naturalnego, mają charakter 
proceduralny, że można je rozumieć, w nawiązaniu do myśli Kanta, jako system 
reguł proceduralnych. Nie można odrywać prawa od aksjologii i z tym się 
absolutnie zgadzam. Każda norma prawna nakazująca jakieś zachowanie za
wiera dwa aspekty, to znaczy aspekt wartościujący („nie rób tego, bo ja uwa

2 Zob. I. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralności, Warszawa 1953.
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żam, że takie działanie narusza jakieś przeze mnie przyjęte dobro, coś uznane 
za dobro”) i aspekt polecający. I znów wrócę do podziału na systemy totali
tarne i systemy demokratyczne. W systemie totalitarnym akcentuje się aspekt 
polecający normy prawnej. Nawiązując do mojej dyscypliny, prawa karnego, 
można przywołać tu przykład prawa, które obowiązywało w systemie hitlerow
skim, gdzie przestępstwo traktowano jako naruszenie obowiązku, obowiązku 
wobec fuhrera, obowiązku wobec władzy totalitarnej, a nie jako naruszenie 
wartości. W państwie demokratycznym jako podstawę negatywnej oceny czynu 
akcentujemy przede wszystkim naruszenie wartości. Nie wszystko, na co prawo 
zezwala, lub raczej nie wszystko, czego prawo nie zakazuje, może zasługiwać na 
pozytywną ocenę moralną, a wręcz może być właśnie z punktu widzenia mo
ralnego jak najbardziej naganne. Wprowadzenie normy prawnej oznacza nie 
tylko zajęcie stanowiska aksjologicznego, ale jest już decyzją o charakterze 
politycznym.

Chciałbym jeszcze odnieść się do kapitalnego problemu, który został pod
niesiony w wypowiedzi A. Lekkiej-Kowalik, to jest do problemu konfliktu 
między wolnościami lub prawami, z których każde może być określone w Kons
tytucji. Są one wartościami ze względu na to też, że biorą udział w obrocie 
społecznym, a uczestnicząc w nim, narażają się na kolizję, na przykład z prawa
mi i wolnościami drugiej osoby. Jak ten konflikt rozwiązać? Myślę, że jest to 
jedno z najtrudniejszych pytań, również dla osoby sprawującej władzę, bo 
prawdą jest, że bardzo często polityk musi podejmować decyzję wyboru mniej
szego zła. W każdym przypadku, kiedy pojawia się konflikt wartości, musimy 
jedno dobro, oparte na takiej wartości, poświęcić, nie jesteśmy w stanie zacho
wać ich wszystkich. Na tym polega kolizja, która w takim przypadku występuje. 
Czy jesteśmy w stanie stworzyć hierarchię wartości? Chyba nikomu się to nie 
udało. In abstracto, może bylibyśmy w stanie dokonać hierarchizacji wartości, 
ale in concreto jest to zadanie praktycznie nie do wykonania. Nawiążę tu do 
niedawnego, bardzo dobrze ilustrującego to zagadnienie problemu -  decyzji 
prezydenta Busha o tym, że dwóch jego generałów może zadecydować o ze
strzeleniu samolotu pasażerskiego opanowanego przez terrorystów. Pojawia 
się tu konflikt zupełnie do dzisiaj nieznany: poświęca się życie niewinnych ludzi, 
znajdujących się na pokładzie samolotu, w przekonaniu, że ratuje się jakąś inną 
wartość, która w danym momencie nie jest być może nawet bezpośrednio 
zagrożona, a w każdym razie zagrożenie to jest jeszcze bardzo nieokreślone. 
Myślę, że ten konflikt, który tu został bardzo wyraźnie zakreślony decyzją, 
wręcz normą prawną, wydaną w Stanach Zjednoczonych, jest dla nas znakiem 
czasu, a zarazem problemem, z którym być może do tej pory jeszcze sobie nie 
radzimy i nie bardzo wiemy, jak sobie poradzić.

Po 23 września wszyscy sobie zadajemy pytanie, które powróciło także 
w dzisiejszej dyskusji: jak to się stało? Można w tym punkcie nawiązać do 
innego pytania, które dotyczyło prawdy i pokory. Otóż być może dobrym
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kluczem do odpowiedzi na pytanie o to, co stało się 23 września, jest właśnie 
postawa pokory, również ze strony elity sprawującej władzę. Chcę tu nawiązać 
do tego, o czym mówił doktor J. Umiastowski: należy odróżniać ethos od 
struktur i osób, które rzekomo do tego ethosu się odwołują. Wynik wyborów 
z 23 września, bardzo wątpliwy z punktu widzenia interesów Polski, jest jed
nak wyborem stanowiącym ocenę postaw i zachowań wielu polityków, którzy 
po prostu nie sprostali swoim zadaniom, obowiązkom i rolom, jakie otrzymali 
od społeczeństwa. Zwróćmy jednak uwagę na jeszcze jedną kwestię. W nawią
zaniu do tego, co na temat podejmowania decyzji i na temat wolności mówił 
pan Szucki, trzeba stwierdzić, że wynik wyborów z 23 września to również 
zwycięstwo ethosu solidarności, w tym sensie, że przecież do ethosu solidar
ności należy wolność decyzji narodu. Naród podjął decyzję i nie mówmy o tym, 
że zrobiło to czterdzieści sześć procent społeczeństwa, decyzja dziewięćdzie
sięciu procent wyborców zapewne byłaby podobna. Poza tym niepójście na 
wybory też było wolną decyzją, decyzją bardzo źle świadczącą o poziomie 
wyrobienia obywatelskiego, o poczuciu odpowiedzialności za dobro wspólne. 
Trzeba pamiętać o tym, że w okresie komunizmu walczyliśmy o to, żebyśmy 
mogli w sposób wolny wybierać. I taki właśnie wybór miał miejsce.

Jerzy Umiastowski

Chciałbym się ustosunkować do sugestii pierwszego z dyskutantów, który 
niejako w podtekście swojej wypowiedzi proponował dialog z szatanem. Uwa
żam, że nie wolno prowadzić dialogu z szatanem. Podjęcie takiego dialogu jest 
zwycięstwem szatana. Szatan to jedyny dyskutant, z którym dialogu podejmo
wać nie można.

Przystępując do meritum sprawy, chciałbym podkreślić, że ethos solidar
ności obejmował szacunek dla życia każdego człowieka, na każdym etapie jego 
rozwoju i trwania, i szacunek dla życia każdego narodu. Za ten ethos poświęcił 
swoje życie ksiądz Jerzy Popiełuszko.

Dzisiaj przez pryzmat ethosu solidarności powinniśmy patrzeć również na 
biotechnologię. Jeszcze pięćdziesiąt lat temu nie wiedzieliśmy nic o genomie, 
dziś wiemy, że jest to cała biblioteka, w której zapisana jest struktura biolo
giczna osobnika. Sądzę, że potrafimy obecnie ingerować w tę strukturę, nie 
bardzo przewidując skutki takich ingerencji. Współczesna biotechnologia staje 
się zagrożeniem nie tylko dla poszczególnych istot ludzkich, ale i dla gatunku 
ludzkiego jako całości. Człowiek rodzi się i umiera, gatunek zaś trwa dzięki 
integralności ludzkiego genomu. Skutki niezamierzonej ingerencji w ludzki 
genom można dziś obserwować w Czarnobylu. Jeśli nie podejdziemy do bio
technologii w sposób normatywny, możemy doprowadzić do wielkiego zagro
żenia dla całego ludzkiego gatunku. Wydaje się, że świat akceptuje normatyw
ne podejście do biotechnologii. Istnieje mnóstwo dokumentów międzynarodo
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wych, takich jak Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, Deklaracja Genew
ska, Deklaracja Helsińska i Tokijska czy Europejska Konwencja Bioetyczna 
wprowadzająca zakaz klonowania, których autorzy jednoznacznie stwierdzają, 
że podejście do biotechnologii musi być normatywne, nie zaś liberalne. Sądzę 
jednak, że mimo tych inicjatyw politycy nie potrafili dotąd podjąć właściwych 
decyzji legislacyjnych w zakresie normatywnego podejścia do biotechnologii. 
Mam na myśli przede wszystkim brak właściwych rozstrzygnięć dotyczących 
problemu dopuszczalności medycznie wspomaganej prokreacji. W wyniku ta
kich zabiegów niszczone są dziesiątki lub nawet setki istnień ludzkich -  po to, 
żeby wytworzyć na czyjeś zamówienie jedną istotę ludzką, która traktowana 
jest jak produkt będący przedmiotem sprzedaży. Czy praktyki takie nie są 
przejawem powrotu niewolnictwa w naszej kulturze?

Sądzę, że problemy te ściśle łączą się ze sprawą, za którą oddał życie ksiądz 
Jerzy Popiełuszko. Nadanie politykom kompetencji w kwestii decydowania
0 dopuszczalności ingerencji biotechnologicznych, zamiast postawienia im wy
mogu respektowania w swoich decyzjach podstawowych norm moralnych, jest 
działaniem na szkodę gatunku ludzkiego. Etyka ogólna powinna być źródłem 
normatywnych rozstrzygnięć również w dziedzinie biotechnologii, a tym sa
mym służyć obronie człowieka na każdym etapie jego życia. Za tak pojętą 
obronę życia umarł ksiądz Popiełuszko.

Wojciech Łączkowski

Trzy osoby nawiązały do mojego referatu. Za bardzo trafną uważam uwagę 
doktor A. Lekkiej-Kowalik, że walka prawników zastępuje dziś walkę o rzeczy
wiste prawa człowieka. Stale poszerzana lista praw człowieka, do której odwo
łują się nie tylko autorzy paktów praw człowieka, ale także konstytucji, zawiera 
bardzo piękne słowa, takie jak: wolność, równość, godność czy tolerancja, ale co 
naprawdę słowa te znaczą, określają dopiero prawnicy w toku interpretacji tych 
terminów, wypełniania ich treścią. Faktem jest, że prawna dopuszczalność abor
cji, eutanazji i małżeństw homoseksualnych uzasadniana jest za pomocą takich 
pięknych słów, jak wolność człowieka czy tolerancja. Swego czasu przed Try
bunałem Konstytucyjnym toczyła się głośna sprawa dotycząca kwestii nauki 
religii w szkołach i umieszczania krzyży w miejscach publicznych, w klasach 
szkolnych. Jedna z osób biorących udział w tym postępowaniu wyjaśniała 
nam, co według niej znaczy tolerancja: jeżeli w klasie jest trzydziestu uczniów
1 dwoje z nich nie życzy sobie obecności krzyża, to krzyż ten należy zdjąć. Można 
powiedzieć, że nie jest to tolerancja, a raczej nietolerancja mniejszości wobec 
większości. W przypadkach takich toczy się walka na pojęcia, walka prowadzo
na przez prawników, która decyduje o tym, jak należy rozumieć te piękne 
słowa. Wystarczy przypomnieć, że trzy piękne hasła rewolucji francuskiej: wol
ność, równość i braterstwo, nie przeszkadzały w pracy gilotyn.
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Nawiązując do głosu pana Ryszarda Zawadowskiego i pana Bohdana Szuc- 
kiego, chciałbym zauważyć, że są to wypowiedzi uzupełniające się. Pan Zawa
dowski pytał, dlaczego naród zachowuje się nieracjonalnie w procesie wybo
rów, a pan Szucki przywołał wyjście Izraela z Egiptu, z domu niewoli. Uważam, 
że jest to bardzo dobre porównanie -  pokazuje ono, jak mało zmienia się 
w czasie natura ludzka. Jestem przekonany, że gdyby Izraelici mieli wtedy 
demokrację, a na pustyni zorganizowano by wybory, wygrałby je faraon, nie 
zaś Mojżesz. W niewoli Izraelici mieli pewien spokój i zapewniony byt, po 
wyjściu z Egiptu zaś, jako wolni ludzie, sami musieli się o to troszczyć. Wydaje 
mi się, że w podobnej sytuacji znajduje się nasz naród. Biblijni Izraelici po
trzebowali czterdziestu lat, aby doznać przemiany, być może nam uda się skró
cić ten czas. Narodowi można pomóc.

Owszem, znane są przypadki, kiedy demokracja, reguła większości, prowa
dziła do sytuacji, w których naród wybierał fatalnie, w demokratyczny sposób 
podejmował fatalne decyzje. Tak doszedł do władzy Adolf Hitler. Przeprowa
dzone przez P. Casiniego badania nad ustawami norymberskimi wykazują, że 
gdyby Hitler zgodził się na przeprowadzenie w III Rzeszy referendum w spra
wie wprowadzenia tych ustaw, prawdopodobnie opowiedziałoby się za nimi 
ponad osiemdziesiąt procent społeczeństwa niemieckiego. Trzeba tu zatem 
być bardzo ostrożnym. Dlatego też w swoim referacie przywołałem myśl wiel
kiego Akwinaty, Tomasza. Twierdził on, że lex humana jest po to, aby pomóc 
człowiekowi, który nie zawsze wyraźnie odróżnia dobro od zła. Taki też jest cel 
prawa stanowionego przez państwo. Mówię o prawie wyborczym, ale także 
można tu wskazać na kodeks karny. Cały kodeks karny to w istocie nałożenie 
sankcji na zachowania niezgodne z prawem i zarazem niemoralne. Myślę za
tem, że wyborców nie należy pozostawiać samym sobie, trzeba im pomóc po
przez stworzenie godziwego prawa.

Tomasz Strzembosz

Chciałbym się wypowiedzieć w dwóch sprawach. Po pierwsze: rzeczywiście, 
można się zastanawiać, czy to, co powiedziałem w swoim referacie, było poza 
tematem naszej sesji. Otóż jeżeli pojmiemy politykę bardzo wąsko, jako dzia
łania polityków, to owszem, było to poza tematem. Jeżeli jednak pojmiemy ją 
szerzej, jako działania publiczne bardzo wielu ludzi, to nie wyszedłem poza 
definicję polityki. Dziś zresztą można zauważyć, że najwięcej w dziedzinie po
lityki do powiedzenia mają matki. Jeśli nie zechcą mieć dzieci, będziemy na
rodem piętnastomilionowym, a to będzie miało wręcz horrendalne konsekwen
cje polityczne. Z  punktu widzenia polityki rozumianej jako działanie w skali 
społecznej, na forum publicznym, kwestie takie są jednak istotne.

Odpowiadając na pytanie o problem cenzury, chcę powiedzieć, że cenzura 
w zakresie historii, bo o niej akurat mówimy, jest fatalna w skutkach. Uniemoż
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liwia ona wszelki dialog. W takiej sytuacji dopracowanie się jakiejkolwiek praw
dy historycznej staje się właściwie niemożliwe. Istnieje bowiem tylko jedna racja, 
którą wyznacza władza poprzez urząd cenzora i jego pomocników. Natomiast to,
o czym mówił pan Gołębiowski, dotyczy innej kwestii, a mianowicie cenzury
o charakterze obyczajowym. Czym innym jest, jeżeli jeden człowiek twierdzi, że 
bitwa pod Grunwaldem odbyła się w 1410 roku, a drugi mówi, że miała miejsce 
w roku 1512, a czym innym, jeżeli ktoś utrzymuje, że prostytucja i małżeństwo są 
tym samym, a zatem prostytucja powinna być legalna. Mamy tu do czynienia 
z zupełnie inną materią i pewna cenzura czy system kontroli wydają się w tym 
drugim przypadku uzasadnione. Są rzeczy, których promowanie jest do tego 
stopnia niegodne, że powinno być zabronione. Dotyczy to także takich kwestii 
szczegółowych, jak problem kłamstwa oświęcimskiego czy kłamstwa katyńskie
go, ponieważ spór w tych kwestiach wykracza poza same dywagacje historyków. 
Dlatego też chwała gazecie „Rzeczpospolita”, w której zamieszczono streszcze
nie książki pana J. T. Grossa, ale również nie eliminowano tych głosów, które 
były sprzeczne z jego tezami. Taka postawa jest pożądana i w nauce, i w życiu 
publicznym. Jeżeli jednak mówimy o problemach moralnych, to sytuacja wydaje 
się nieco inna, ale nie czuję się uprawniony, aby się na ten temat wypowiadać.

Ks. Andrzej Szostek
i

Bardzo dziękuję za pytania liczne i ciekawe. Przepraszam, że nie udzielę 
odpowiedzi na nie wszystkie, a te odpowiedzi, których udzielę, mogą okazać się 
nie dość satysfakcjonujące pytających; tak już jednak jest, że łatwiej zadać 
krótkie pytanie, niż krótko i wyczerpująco na nie odpowiedzieć.

Chciałbym nawiązać do pytania księdza doktora A. Wierzbickiego o zwią
zek między polityką a kulturą. Związek ten jest oczywiście wieloraki, ale chciał
bym podkreślić, że rozmówca mający inne niż ja poglądy jest moim szczególnie 
cennym sojusznikiem, nie zaś przeciwnikiem. Ten, kto postrzega prawdę ina
czej niż ja, a widzi ją i przedstawia uczciwie, pomaga mi tak jak ten, kto wspiera 
mnie w zdobyciu trudnego szczytu: stoi w innym miejscu, widzi to, co przed 
moimi oczami jest ukryte, poszerza moje widzenie całej sytuacji, pomaga mi 
znaleźć właściwą drogę na szczyt. Ale tak mogę traktować partnera dyskusji 
pod warunkiem, że będę się starał jak najuważniej słuchać tego, co mówi, i jak 
najdokładniej go rozumieć, nie narzucając mu własnych schematów myślo
wych. W tym sensie warunkiem i istotnym elementem kultury w polityce jest 
szacunek dla poglądów innych i czynienie starań o to, by poglądów tych -  dla 
własnych celów -  nie przeinaczać, by dyskutować z tezami i argumentami, 
które rzeczywiście zostały przedstawione, a nie z ich uproszczonymi odmiana
mi, dogodnymi dla własnych polemicznych celów.

Nawiązując do dzisiejszej dyskusji: nie powiedziałem, że polityk musi kła
mać. Mówiłem nawet coś wręcz przeciwnego, a mianowicie to, że szczególnie
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trudną cnotą dla polityka jest prawdomówność, co me zwalnia go z powinności 
sprostania temu wyzwaniu. Każda profesja niesie z sobą pokusę poddania się 
jakiejś wadzie; przed innymi pokusami winien bronić się szewc, przed innymi 
marynarz, a przed innymi wreszcie polityk. Ale tak jak szewc nie musi kląć, tak 
marynarz nie musi przekraczać szóstego przykazania, a polityk nie musi kłamać.

Przykładów uproszczonej interpretacji przedstawionych tu poglądów było 
dziś więcej. Nie pamiętam na przykład, by zachęcano do prowadzenia dialogu 
z szatanem, powiedziano tylko, że respekt dla prawdy wymaga, by ją uznać 
niezależnie od tego, kto ją głosi (a więc nawet, gdyby głosił ją sam diabeł). 
Podobnie nie pamiętam, by profesor A. Zoll postulował oddzielenie wartości 
od prawa. Taka zbyt uproszczona interpretacja czyichś poglądów może być 
wygodna dla realizacji własnych polemicznych aspiracji, ale nie posuwa na
przód rozumienia sprawy i nie podnosi kultury politycznego dyskursu.

Wracając jeszcze do kwestii „polityka a prawdomówność”: jedną z pokus 
polityka jest oczywiście pokusa podtrzymania -  za cenę wierności prawdzie -  
własnej popularności, na której ze zrozumiałych względów mu zależy. Drugą 
okolicznością „sprzyjającą” rozmijaniu się z prawdą jest złożoność społecznych 
problemów, która politykowi daje niebezpieczną okazję, żeby wybierać takie 
prawdy, które są dla niego wygodne. Dlatego tak ważny jest zgłoszony przez 
profesora W. Łączkowskiego postulat, aby na polityków wybierać ludzi o wy
sokim standardzie moralnym, który daje jakąś gwarancję, że polityk będzie 
zdolny w sumieniu rozeznać, kiedy roztropnie mówi prawdę, a kiedy po prostu 
kłamie; kiedy w uzasadnionej mierze ukrywa prawdę, której ujawnienie mog
łoby przynieść poważne i szkodliwe skutki społeczne, a kiedy rozmija się 
z prawdą dla ochrony własnej pozycji. Tego rozróżnienia z zewnątrz nie sposób 
rozeznać, może jego dokonać jedynie sam polityk, o ile pozostaje człowiekiem 
sumienia.

Kiedy polityk wygrywa? To zależy od tego, jak się rozumie zwycięstwo
i porażkę. Może być tak -  i bywa nierzadko -  że porażka na krótką metę
i w węższej płaszczyźnie jest ceną szansy osiągnięcia zwycięstwa na dłuższą 
metę i w głębszym wymiarze. Jak wspomniałem, Gandhi swoją batalię o jedno 
państwo indyjskie przegrał -  i słono za to zapłacił. Nie wiemy jednak, jak 
układałyby się dziś stosunki pomiędzy Indiami i Pakistanem, gdyby Mahatma 
swego wysiłku nie podjął. Można niekiedy przegrać bitwę, aby wygrać wojnę. 
Myślę, że Gandhi wygrał swoją najważniejszą batalię o człowieka: o to, by 
różnice religijne nie przekładały się na nienawiść i wojnę. Wygrali też Tomasz 
Morus i kardynał Stefan Wyszyński, chociaż zwycięstwa te dostrzec można 
dopiero po latach -  i nie tylko w płaszczyźnie politycznych kalkulacji i gier.

Zawód polityka jest trudny. Trzeba ukazać jego wielkość, odzyskać wielką 
rolę polityków jako pedagogów społecznych -  pedagogów moralnych w osta
tecznym rozrachunku. Wówczas większa będzie szansa na to, aby na tak zwaną 
karierę polityczną decydowali się obywatele tego godni: szlachetni i inteligent
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ni, obdarzeni wrażliwością społeczną i stanowczy w realizacji słusznych zamie
rzeń, ludzie gotowi bez reszty służyć społeczeństwu (a ostatecznie: wzrostowi 
każdego człowieka), nie cofając się nawet przed ryzykiem utraty życia.

Wojciech Chudy

Nie mówiliśmy dzisiaj jeszcze o bohaterach naszej sesji, o Tomaszu Morusie
i o Kardynale Wyszyńskim. Oni przysłuchiwali się, mam nadzieję, tym obra
dom i trochę się dziwili, że nie wspominaliśmy ich, ale na to będzie czas w trak
cie popołudniowej odsłony. Moja uwaga może być kładką do sesji, która od
będzie się w dużej auli. Mianowicie Jan Paweł II powiedział kiedyś, że bez 
Prymasa Wyszyńskiego nie byłoby tego Papieża, nie byłoby jego na Stolicy 
Piotrowej. Niewątpliwie, na doświadczenie i na walor tego pontyfikatu oddzia
łało doświadczenie „Non possumus!”. Na przestrzeni całego pontyfikatu widać, 
jak bardzo Papież jest wrażliwy na sprawy ingerencji państwa w dziedzinę 
moralności i religii. Z pewnością również to doświadczenie „Non possumus!” 
miało wpływ na wybór św. Tomasza Morusa na patrona rządzących i polityków.
I tak się nam zbiegają doświadczenia tych trzech niezwykłych osób przyświe
cających naszej konferencji -  Jana Pawła II, Tomasza Morusa i Kardynała 
Wyszyńskiego.

Dziękuję bardzo wszystkim uczestnikom naszej dyskusji. Wdzięczny jestem 
zwłaszcza za harmonijną współpracę ze mną głównym referentom tego panelu. 
Temat „«Non possumus! w polityce!»” -  uświadomiliśmy to sobie w tej dyskusji
-  ma odniesienie nie tylko do polityków i do ludzi, którzy pełnią jakieś funkcje 
publiczne. Odnosi się też nie tylko do jakiegoś wczoraj i nie pełni jedynie 
funkcji odniesienia historycznego. Przesłanie „Non possumus!” dotyczy wszyst
kich nas, dzisiaj. Prawda to nadal aktualna wartość na planszy polityki, może 
nawet dziś z jeszcze większą intensywnością powinniśmy ją sobie i innym sta
wiać przed oczy.

Chciałbym na koniec zwrócić uwagę na pewien ważny aspekt prawdy afir- 
mowanej w perspektywie politycznej przez obydwu wielkich protagonistów 
naszej sesji.

Sir Tomasz Morus skierował do swego sędziego w Westminster Hall w 1535 
roku, a więc roku swojej śmierci, następujące słowa: „To królestwo, będąc 
zaledwie jedną i to niewielką częścią Kościoła, nie może ustanawiać swych 
partykularnych praw w niezgodzie z ogólnym prawem świętego Chrystusowe
go Kościoła katolickiego, podobnie jak miasto Londyn, będąc zaledwie jednym 
ubogim członkiem całego królestwa, nie mogłoby ustanawiać praw sprzecznych 
z aktami Parlamentu”. Paul Johnson w swojej Historii Anglików  twierdzi, cy
tując ów list, że Morus jest „zwiastunem współczesnej doktryny” chrześcijań-

3 P. J o h n s o n ,  Historia Anglików, Gdańsk 1995, s. 165.
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skiej wspólnoty europejskiej. Z pewnością ma rację -  ukazana w tym jednym 
niezwykłym zdaniu perspektywa aksjologicznospołeczna odsłania tęsknotę 
obywatelską i zarazem katolicką wielu z nas za Europą, za prawdziwie zjedno
czoną Europą naszych intencji. Jednak w słowach Tomasza Morusa odnajdu
jemy o wiele szerszą treść. Jest w nich ukazany ostateczny horyzont prawdy 
ludzkiej, między innymi prawdy politycznej. Kardynał Stefan Wyszyński 8 maja 
1953 roku podpisał dokument, w którym mieściło się zdanie pełniej określające 
Prawdę, która jest horyzontem wszystkiego: „Rzeczy Bożych na ołtarzach ce
sarza składać nam nie wolno. Non possumus!”.



Paweł KAWALEC

PRESUPOZYCJE LOGICZNE „NON POSSUMUS” 
Glosa do dyskusji*

Zgodnie z intencjami nadawcy musimy uznać formułę „non possumus” nie tyle za 
sprzeciw, co przede wszystkim za warunek konieczny tożsamości nadawcy, jeżeli 
[...] interpretacja nasza ma być zgodna z zasadą życzliwości. „Non possumus” 
zatem wykreśla nam granicę, poza którą tożsamość samego podmiotu tej wypo
wiedzi ulega zniweczeniu.

Tytuł konferencji można rozumieć różnorako, choć jako pierwotny kon
tekst rozważań zasugerowano politykę. Sądzę, że formuła „non possumus” 
implikuje, iż najbardziej podstawowy filozoficznie kontekst jest wówczas, gdy 
osoba poznająca prawdę jest podmiotem decyzji. Ten sposób rozumienia tytułu 
sesji już na początku wyróżnili ksiądz profesor T. Styczeń oraz ojciec profesor 
M. A. Krąpiec.

W wypowiedziach kolejni uczestnicy dzisiejszej konferencji wskazali kon
teksty rozumienia tytułowego prymatu prawdy nad władzą, które są doniosłe 
z innych powodów, na przykład A. Zoll i J. Umiastowski dyskutowali o podziale 
decyzyjnego „my”-„oni” na linii „rządzeni”-„rządzący” oraz na linii „my”-de- 
pozytariusze ethosu solidarności i „my”-działacze związkowi. Swoiste połącze
nie obu tych przypadków omawiał natomiast A. Szostek.

Filozoficznie podstawowy sposób odczytania tytułu sugeruje podtytuł: 
„«Non possumus» w polityce... Dlaczego?”. Na jego podstawie postaram się 
wykazać, że właściwe rozumienie prymatu prawdy nad władzą presuponuje, 
że: !|i podmiot poznający prawdę i podmiot władzy jest osobą, a nie grupą;
2. podmiot poznający prawdę zarazem decyduje o sobie. W realizacji tego 
zadania posłużę s i ę z a s a d ą ż y c z l i w o ś c i  -  jedną z podstawowych 
zasad skutecznej komunikacji, która każe interpretować wypowiedź nadawcy 
jako prawdziwą. W tej zasadzie wprowadzę jednak ograniczenie -  nadawcę 
uznamy za racjonalnego w możliwie wysokim stopniu (jest to tzw. ograniczona 
racjonalność). Taka ograniczona zasada życzliwości staje się hipotezą empi
ryczną, gdyż jej ostateczny kształt w odniesieniu do konkretnego nadawcy
będzie wyznaczony przez prawdziwe tezy o kompetencji językowej tego właś
nie nadawcy.

* Niniejsza wypowiedź została dostarczona przez autora w formie pisemnej po zakończeniu 
dyskusji (przyp. red.).
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Gdy odczytujemy formułę „non possumus” Prymasa Tysiąclecia, kierując 
się jej formą gramatyczną, to ma ona charakter negatywny jako: 1. sprzeciw; 
a z uwagi na formę czasownika -  2. przeciwstawienie „my”-„oni”, gdyż zdanie 
jest sformułowane z określonej perspektywy.

Zastanówmy się nad tymi dwoma aspektami gramatyki formuły „non pos
sumus”. Czy negacja oznacza tylko odrzucenie wypowiedzi adwersarza? Nie
koniecznie, gdyż można ją wyrazić bez negacji (np. „Kłamiesz” zamiast „Nie 
mówisz prawdy”). Co więc przesądza o negatywności stwierdzenia, jeśli nie 
jego forma? Wystarczy, jak sądzę, sprawdzić uzasadnienie; jeśli jest to tylko 
zbijanie argumentów strony przeciwnej, wówczas -  niezależnie od formy gra
matycznej -  wypowiedź byłaby negatywna. Przyjęte tu zasady życzliwości
i maksimum racjonalności wykluczają negatywną interpretację formuły „non 
possumus”, gdyż na jej poparcie można przytoczyć wiele argumentów (od 
uzasadnienia prawomocności jurysdykcji kościelnej po naturę człowieka i jej 
ostateczne Źródło). Czy pewnego argumentu nie podsuwa nam sam sposób 
sformułowania tego stwierdzenia? Byłoby to szczególnie ważne w przypadku, 
gdyby adresaci tej formuły odrzucili wskazane argumenty.

Pytanie to prowadzi nas do rozważenia drugiego z elementów powierzch
niowej, gramatycznej struktury „non possumus”, wyróżnionego jako 2. Zgod
nie z przyjętą zasadą życzliwości można uznać, iż „non possumus” jest wy
powiedziane z asercją (gdyż osoba autora-nadawcy S. Wyszyński gwarantuje 
nam wysoki stopień prawdomówności), a więc -  w terminologii K. Ajdukie- 
wicza -  jest to sąd wydany. W teorii aktów mowy, za J. Searle’em, przyjmo
wane jest, iż asercja zdania jest zobowiązaniem się do uznania prawdziwości 
sądu wyrażonego przez to zdanie. W przypadku formuły „non possumus” 
powstaje jednak pewna trudność. Zaistnienie warunków prawdziwości tej 
formuły -  o czym informuje nas jej treść -  jest zależne od nadawcy. Gdyby 
więc swojej asercji autor nie wyraził w publicznie dostępnym języku, nie 
wiedzielibyśmy o jego zobowiązaniu do spełnienia warunków prawdziwości, 
których zaistnienie jest zależne od niego samego. Zatem formuła ta nie ogra
nicza się wyłącznie do poinformowania o podjęciu pewnej decyzji przez na
dawcę, gdyż wypowiedzenie tej formuły w postaci publicznego komunikatu 
jest przede wszystkim dopełnieniem decyzji, o której informuje. Bez publicz
nego wyrazu „non possumus” pozostałoby tylko projektem decyzji pozbawio
nej zobowiązania się do jej zrealizowania. Owo „my” więc jest tu nie tyle 
informacją o perspektywie nadawcy treści, co ukazaniem, kto jest podmiotem 
decyzji. I o ile w przypadku treści poznania można żądać jej zobiektywizo
wania, uniezależnienia od perspektywy podmiotu, o tyle w przypadku decyzji 
jest to niemożliwe. Decyzja zawsze jest czyjaś, podmiotowa, a więc „my” 
w przypadku decyzji nie jest jej ograniczeniem. Owo „my” decyzyjne nie 
może być rozumiane jako z konieczności wymagające jakiegoś dopełniającego 
„oni”. Dla „my” decyzyjnego nie musi istnieć żadne dopełnienie, choć w przy
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padku „my” poznawczego taki brak uznalibyśmy za tendencyjność i niepeł- 
ność.

Zasada życzliwości prowadzi więc do wniosku, że asercja formuły „non 
possumus” zakłada tożsamość nadawcy. Oczywiste jest bowiem, że minimal
nym warunkiem racjonalności każdego aktu komunikacji jest uznanie tożsa
mości nadawcy przez niego samego, a więc, że nadawca, dokonując asercji 
w akcie komunikacji, potwierdza swoją tożsamość. W przypadku więc „non 
possumus” owo „my” podmiotu dokonującego asercji uznamy za tożsame 
z „my” podmiotu podejmującego decyzję, gdyż to właśnie podjęcie decyzji jest 
realizacją warunków prawdziwości tej formuły wypowiedzianej z asercją.

To trywialne spostrzeżenie dotyczące tożsamości nadawcy ma jednak klu
czowe znaczenie dla wskazania, gdzie nadawca formuły „non possumus” upat
ruje jej uzasadnienia. Skoro akt asercji tej formuły jest aktem asercji tożsamości 
jej nadawcy, to na mocy zasady życzliwości możemy tę właśnie tożsamość 
nadawcy uznać za uzasadnienie formuły „non possumus”. Owszem, można 
odwołać się do innych jeszcze racji -  takich jak prawomocność jurysdykcji 
kościelnej, natura człowieka i jej ostateczne Źródło. Zgodnie jednak z przyjętą 
zasadą życzliwości warunkiem wystarczającym asercji formuły „non possumus” 
jest asercja tożsamości samego nadawcy tej formuły. Wynika z tego, że zgodnie 
z intencjami nadawcy musimy uznać formułę „non possumus” nie tyle za sprze
ciw, co przede wszystkim za warunek konieczny tożsamości nadawcy, jeżeli 
oczywiście interpretacja nasza ma być zgodna z zasadą życzliwości. „Non pos
sumus” zatem wykreśla nam granicę, poza którą tożsamość samego podmiotu 
tej wypowiedzi ulega zniweczeniu. Wyrażony w jej powierzchni gramatycznej 
sprzeciw wobec tego, co tej tożsamości jest wrogie, uzasadniony jest głębokim 
znaczeniem tej formuły. Na fakt, że tożsamość podmiotu przejawia się jako 
sprzeciw, zwrócił uwagę G. Reale w wystąpieniu, które wygłosił z okazji otrzy
mania doktoratu honoris causa w KUL: „Zwróćmy [...] uwagę na wyzwanie dla 
współczesnego ideologizmu, według którego prawda nie posiada mocy (albo 
ma moc, którą można zneutralizować i złamać przemocą) [...]. Platon i Arysto
teles mówią, że prawda posiada moc największą, ponieważ utożsamia się z by
tem. Platon w konsekwencji twierdzi, że prawda ze swej natury jest niepodwa
żalna („prawdy nigdy zbić nie można”). Arystoteles zaś dodaje, że prawdy 
najwyższe mają tak wielką moc, że nawet ten, kto im zaprzecza [...], musi się 
nimi posługiwać, kiedy próbuje je negować. To zaś znaczy, że ten, kto wystę
puje przeciw prawdzie, zawsze wychodzi z tego starcia pokonany; nawet gdy 
twierdzi, że zwyciężył, sama rzeczywistość wkrótce to sprostuje [...] właśnie 
dlatego, że „prawdy nigdy zbić nie można” („Ethos” 14(2001) nr 4(56), s. 23n.).

Uznaliśmy wcześniej formułę „non possumus” nie tylko za przekaz infor
macji, ale za dopełnienie decyzji, o której formuła ta mówi. Jej autor-nadawca 
potrafił więc nie tylko kontekstowo zdeterminować warunek konieczny swojej 
tożsamości, ale również transcendować go poznawczo i wolitywnie, a więc
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przewidywać i decydować, jakie spośród możliwych okoliczności należy uznać 
za zagrażające tej tożsamości. „Non possumus” gramatycznie wyraża sprzeciw, 
ale jest to tylko przejaw tego, że autor-nadawca zna tę bytową moc prawdy
i wie, że nie może zanegować swojej tożsamości.



Helena PIETRASZKIEWICZ

SŁOWO KOŃCOWE

Szanowni Państwo!

Pragnę bardzo serdecznie wszystkim Państwu podziękować za udział w na
szej debacie na temat prymatu prawdy nad władzą. Proszę wybaczyć, że nie 
będę już wymieniała z nazwiska poszczególnych osób, ale moją wdzięcznością 
obejmuję każdego z tu obecnych, zarówno panelistów -  dziękując im za nie
zwykle kompetentne wystąpienia -  jak i wszystkich, którzy zechcieli przybyć do 
historycznego Trybunału Koronnego, aby tych wystąpień wysłuchać i wziąć 
udział w dyskusji.

Wszystkim nam przyświecała troska o prymat wartości moralnych w życiu 
publicznym naszej ojczyzny. Dobrze, że w sprawie tej możemy odwołać się do 
tak wspaniałych przewodników, jak św. Tomasz Morus, którego portret jako 
patrona rządzących i polityków zostanie dziś wieczorem uroczyście poświęco
ny i już niebawem będzie towarzyszył obradom Rady Miejskiej w lubelskim 
Ratuszu, czy jak Sługa Boży Kardynał Stefan Wyszyński, jak wreszcie Ojciec 
Święty Jan Paweł II, którego nauczanie i postawa tak bardzo nas zachęcają, 
abyśmy nie ustawali w zmaganiu o „naprawę Rzeczypospolitej”.

Już teraz zapraszam na drugą, uroczystą część sympozjum. Wszak nasze 
sympozjum trwa, tyle że na tę drugą część z Trybunału na Starym Mieście 
przeniesiemy się do auli im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego na Katolickim 
Uniwersytecie Lubelskim. Tymczasem oddaję jeszcze głos współorganizatoro
wi naszego sympozjum -  Księdzu Profesorowi Tadeuszowi Styczniowi, prosząc 
go o podsumowanie i zamknięcie naszych obrad.



Tadeusz STYCZEŃ SDS

O PRZEŁOM W DZIEJACH PAŃSTWA PRAWEGO PRAWA 
W POLSCE, W EUROPIE I NA ŚWIECIE 

Słowo końcowe

Słowo końcowe Pani Przewodniczącej biorę za swoje, jest więc ono słowem 
naszym. Słowo to staje się naszym także dlatego, że w wyniku kończącej się 
debaty wzięliśmy za swoje głosy wszystkich kolejnych mówców zebranego tu 
Dostojnego Grona, wśród nich Osób reprezentujących szczyt polskiego areo- 
pagu politycznego. W skupieniu, z rosnącą uwagą i satysfakcją, wsłuchiwaliśmy 
się w poszczególne wystąpienia. Znikały dzielące nas zrazu różnice na rzecz 
oglądu harmonijnie uporządkowanej całości. Widzimy ją teraz głębiej i bardziej 
wielostronnie, bo z różnych dopełniających się perspektyw -  na podobieństwo 
Giewontu w Tatrach, który inaczej raduje swym widokiem turystę patrzącego 
nań z Zakopanego, a inaczej jest widziany z Czerwonych Wierchów, pozostając 
tą samą niezmiennie godną podziwu górą.

Podobnie jest z analizowaną przez nas sprawą prymatu prawdy o człowieku 
jako osobie nad władzą w praw(d)orządnym państwie demokratycznym, w któ
rym wszak każdy z osobna człowiek jako osoba ludzka stanowi wobec wszelkiej 
władzy w państwie absolutnie nienaruszalny szczyt aksjologiczny i miarę war
tości dla niego wszystkich pozostałych dóbr jako dóbr dla osoby. Dotyczy to 
w pierwszym rzędzie wartości istnienia człowieka, czyli wartości jego życia jako 
tegoż szczytu egzystencjalnego(l) fundamentu, a więc fundamentu, który 
wprost uczestniczy w godności osoby mocą tego, że ją po prostu ziszcza w wy
miarze jej bytowania.

Gdyby więc nawet większość rodzin w państwie zdecydowała się zabić swe 
dzieci przed ich narodzeniem i dlatego domagała się od swego parlamentu 
uchwalenia ustawy wyjmującej ich życie spod ochrony prawa, ażeby tą samą 
ustawą chronić, a nawet wspomagać tych, którzy je zabijają, byłoby to działanie 
nieodmiennie przewrotne, ponieważ przekreślające samą istotę praworządne
go państwa i niweczące u samych jego podstaw zasadę równości wszystkich 
ludzi z racji ich identycznej osobowej godności wobec stanowionego prawa.

Jeśli ponadto w ustawie zasadniczej danego państwa dokonano zapisu gwa
rantującego konstytucyjnie każdemu człowiekowi prawną ochronę życia -  a za
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pis taki de facto znajduje się w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. 
art. 38) -  wówczas odnośna uchwała większości parlamentarnej byłaby i tak 
nieprawomocna, jako sprzeczna również z Konstytucją. Przestrzeganie Kons
tytucji jest wszak pierwszym z obowiązków przyjętych przez profesjonalnego 
polityka wobec państwa. „Profesjonalny polityk” znaczy tu zresztą zobowiązu
jący się i zobowiązany do wierności Konstytucji swego państwa także mocą 
złożonej przysięgi: profiteor to tyle, co przysięgam. Z tych samych powodów 
żadnego novum do sedna sprawy -  od jej proceduralnego początku aż po jej 
szczyt -  nie wnosi podpis prezydenta Rzeczypospolitej jako ostatni w serii 
możliwych aktów władzy ustawodawczej, gdyż podpis ten nosi na sobie znamię 
wszystkich poprzednich aktów, będąc na równi z nimi sprzeczny z Konstytucją. 
Różni się on od poprzednich tylko tym, że wieńcząc te akty, urąga wprost 
prestiżowi urzędu prezydenta, urągając prawom logiki, które w tym przypadku 
stoją na straży także elementarnych wymogów etyki. Wszak chodzi tu o „tak” 
dla życia skrajnie bezbronnych i zupełnie niewinnych ludzi. Tak więc podpis 
prezydenta niezgodny z Konstytucją definitywnie kompromituje wszystkie od
nośne akty władzy ustawodawczej, którą stanowią posłowie i senatorowie, 
z prezydentem włącznie. Na szczęście w praworządnym państwie, którym 
wszak pragnie być Rzeczpospolita Polska, mamy Trybunał Konstytucyjny, in
stancję kontrolną wobec władzy ustawodawczej.

Zbliżając się tedy do kresu naszej przedpołudniowej debaty, możemy już 
teraz z satysfakcją odnotować: czujemy się tu wspólnotą ludzi, których solidar
nie łączy to, że -  w imię respektu dla prawdy o godności każdego bez wyjątku 
człowieka -  tego samego chcą i życzą swemu państwu oraz tego samego dla 
swojego państwa nie chcą i tego samego swemu państwu nie życzą. Są zatem 
przyjaciółmi wedle pięknego określenia przyjaźni, jakie zawdzięczamy Arysto
telesowi: idem velle et nolle. Są przyjaciółmi przede wszystkim dlatego, że chcą 
być przyjaciółmi każdego bez wyjątku człowieka i wszystkich ludzi łącznie, nie 
wyłączając absolutnie nikogo z ich grona. Przyjaźń tę proponujemy wszystkim 
mieszkańcom naszego wspólnego domu, którym jest Rzeczpospolita Polska. 
Spotkaliśmy się tu bowiem nie po to, by dyskutować nad tym, kim jest każdy 
z osobna człowiek w swej osobowej godności, ale nad tym, w jaki sposób dać 
temu faktowi nieodzowny i efektywny wyraz we wspólnocie ludzi, którą jest 
państwo prawa, i to w dobie jego skrajnego zagrożenia.

Wszak miarą i sprawdzianem afirmacji każdego człowieka oraz miarą pra
wości państwa jest stosunek obywateli do osoby najsłabszej w państwie, którą 
jest ponad wszelką wątpliwość nienarodzony. Przypominają to nam dziś wprost
-  choć nie zawsze są zaraz potem sami wobec siebie do końca konsekwentni -  
współcześni teoretycy państwa, na przykład John Rawls, który sformułował tak 
zwaną regułę maxi-min.: maksimum szans dla pozbawionych wszelkich szans. 
To samo zresztą od początku i wiernie po dziś dzień głosi Kościół poprzez swą 
wykładnię zasady sprawiedliwości w duchu preferencyjnej opcji na rzecz ubo
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gich, choćby w encyklice Jana Pawła II Sollicitudo rei socialis. Reguła ta została 
ujęta przez dwunastowiecznego biskupa krakowskiego bł. Wincentego Kad
łubka w urzekającą swą prostotą i pięknem formułę: Iustitia est quae m a x i m e 
prodest ei qui m i n i m e potest.

Oto też punkt, który właśnie dziś inspiruje nas -  zgromadzonych tu w od
powiedzi na apel Jana Pawła II stawiającego nam za wzór na progu trzeciego 
tysiąclecia „patrona rządzących i polityków” świętego Tomasza Morusa, ojca 
rodziny, a zarazem polityka -  aby zmobilizować nasze małżeństwa i rodziny do 
szczególnej odpowiedzialności za swe państwo, zwłaszcza w dniu wyborów, 
w którym to dniu, wybierając swych przedstawicieli do ciał ustawodawczych, 
wszyscy tymże państwem bezpośrednio rządzimy. Stwierdziliśmy, że rodzina 
staje się sobą przez to, że rodzi swe dziecko, zabijając zaś fizycznie tych, którym 
daje życie, zabija moralnie samą siebie. Gdy zgodnie z tą logiką odda ona swój 
mandat do parlamentu tym, którzy uchwalą w jej imieniu takie ustawy, które 
zamiast chronić dziecko przed zabójstwem, chronić będą jego zabójców przed 
wszelkimi konsekwencjami tego czynu, wówczas przekreśli ona moralnie -  
wraz z samą sobą, rodziną -  także rdzenny sens prawa i sens samego państwa 
jako praworządnie zorganizowanej rodziny rodzin, ministra-sługi wszystkich, 
państwa nazwanego przez rodzinę krakowskich prawników Zollów, prawni
ków od lat związanych z Uniwersytetem Jagiellońskim, „państwem prawego 
prawa”, stróża dobra wszystkich obywateli, którego fundamentem jest dla 
każdego z osobna człowieka jego życie.

„Jakże czarującą istotą jest człowiek, gdy jest człowiekiem” -  pisał Menan- 
der. W tym samym duchu mocą kontrastu ostrzega wszystkich mieszkańców 
Europy i świata z samego jej serca napis widniejący w Auschwitz: „Homo 
homini...” -  „Człowiek człowiekowi...”. Pytamy: kim? Patrząc z tej perspekty
wy, postawienie najsłabszego spośród ludzi -  przez rodzinę wraz z państwem -  
poza prawem to nie tylko szczyt możliwej moralno-politycznej kompromitacji 
rozumu jako organu ludzkiego poznania, zwanego w tym przypadku sumie
niem, i przekreślenie humanizmu jako postawy rdzennej życzliwości dla wszyst
kiego, co ludzkie w człowieku. To zarazem dno możliwej zapaści kulturowej
i humanistycznej, którą prorok współczesności -  Jan Paweł II -  nie zawahał się 
nazwać kulturą śmierci, ażeby wstrząsnąć sumieniami, poruszyć umysły i serca 
wszystkich mieszkańców Ziemi, Ojczyzny Ludzi, i skłonić ich do niezwłocznego 
zawrócenia z drogi prowadzącej w otchłań śmierci kultury. Oto co stawia nam 
on dziś przed oczy -  w imię elementarnego humanizmu -  wskazując na postać 
Tomasza Morusa. To także sedno tego, co musiał nam z pozycji zatroskanego
0 nas Ojca i Mędrca powiedzieć w Parlamencie Rzeczypospolitej 11 czerwca 
1999 roku, nazywając rzecz po imieniu: zakamuflowany totalitaryzm.

Z jednego tedy jeszcze powodu nie możemy zakończyć naszego spotkania 
już w tej chwili -  także z uwagi na kontekst miejsca, nabrzmiałego szacowną
1 wymowną historią, którym jest ten oto Trybunał Koronny Miasta Unii. Przy
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wodzi nam on na myśl wspomniany wcześniej Trybunał Konstytucyjny, który 
okazał się nauczycielem kultury moralno-politycznej, kiedy inne instancje mąd
rości politycznej już zawiodły. Trybunał Konstytucyjny w swym orzeczeniu 
z 27 maja 1997 roku pokazał całemu narodowi -  począwszy od każdej poszcze
gólnej rodziny aż po sam polityczny szczyt -  jaka jest jedynie autentyczna wy
kładnia słów zapisanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: „Rzeczpospo
lita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia” (art. 38).

Nikt odtąd w tym kraju nie będzie mógł przekroczyć tego zapisu w Konsty
tucji w taki sposób, by przekraczając go, nie złamał prawego prawa Rzeczypos
politej -  nawet gdyby tą osobą był prezydent. W dokonaniu Trybunału Kon
stytucyjnego z 27 maja 1997 roku widzimy punkt wyjścia prowadzący w stronę 
dnia wielkiego oświecenia, dnia, w którym państwo polskie odkryje w pełni 
samo siebie jako rodzinę rodzin w poszczególnej rodzinie. Odkryje w każdej 
z nich rodzinę, która rodzi samą siebie przez to, że rodzi swe dziecko. Do 
równie polskiej, co uniwersalnej zasady: „Za wolność Waszą i naszą”, dodaje
my tu: „Za życie Wasze i nasze”. Pozwalam sobie tedy wraz z Panią Przewod
niczącą w imieniu nas wszystkich złożyć podziękowanie bohaterom tamtej ba
talii uwieńczonej wspomnianym orzeczeniem Trybunału.

Za nasze bierzemy słowo w szczególności dwu osób -  prof. Alicji Grześko
wiak i prof. Andrzeja Zolla -  które zaprosiliśmy również dlatego, ażeby nam 
wszystkim obecnym dziś w tym symbolicznym miejscu, którym jest lubelski 
Trybunał Koronny, stworzyć okazję do wsłuchania się na nowo w ich świadec
two jako współautorów aktu wskazującego sposób wyjścia -  ab esse ad posse 
valet conseąuentia! -  z zaułka zakamuflowanego totalitaryzmu, w jaki zabrnęły 
dziś niemal wszystkie współczesne państwa demokratyczne -  z Polską włącz
nie! -  poprzez swe proaborcyjne ustawodawstwo. Ich kompetentny głos z sa
mego szczytu politycznego areopagu Rzeczypospolitej Polskiej głęboko poru
szył wszystkich w Polsce, i nie tylko tutaj -  acz zapewne nie wszystkich z iden
tycznych motywów. My w każdym razie traktujemy go jako ozdrowieńczy 
sygnał w sprawie przywrócenia demokratycznemu państwu prawa jego moral
nego fundamentu. W polskim Trybunale Konstytucyjnym pokazano zagubio
nej ludzkości drogę wyjścia z moralno-politycznego impasu, w jaki popadła ona 
wskutek absolutyzacji reguły większości, przedkładając ją ponad takie absolut
ne wartości, jak godność osoby oraz jej życia uczestniczącego w godności tego, 
czyim ono jest życiem! Głosować więc nad życiem znaczyłoby tyle, co chcieć 
poddać pod głosowanie prawdę, że 2 + 2 = 4. Czyż przed pamiętnymi wyborami 
w dniu 4 czerwca 1989 roku nie napisano na solidarnościowym plakacie wy
borczym: „Żeby Polska była Polską, 2 + 2 musi być z a w s z e  cztery!”? 
Wybrać alternatywę w tym miejscu to wybrać absurd, to wybrać równię po
chyłą kultury śmierci prowadzącą w otchłań śmierci kultury.

Jednej obecności nam tutaj dziś -  pomimo obietnicy -  szczególnie zabrakło. 
Co jednak -  domyślam się, wierząc swej intuicji -  stać się mogło tylko z powo
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dów podobnych do tych, dla których zabrakło także Michałka -  tego z noweli 
Bolesława Prusa -  na miejscu wydarzenia, którego stał się głównym bohate
rem, właśnie wtedy, gdy chciano mu podziękować. Podobnie my -  zarówno 
reprezentanci Miasta Unii, jak i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, któ
rego wszak pani Alicja Grześkowiak, Marszałek Rzeczypospolitej Polskiej, jest 
profesorem -  pragnęliśmy jej najgłębiej podziękować za niezwykłe dokonanie 
uwieńczone przełomową decyzją Trybunału Konstytucyjnego w historycznym 
dniu 27 maja 1997 roku.

Oto fragment przesłanej nam przez prof. Alicję Grześkowiak wypowiedzi, 
którą trzeba określić jako syntetyczny zapis wielkiej epopei w sprawie ochrony 
prawnej życia każdego człowieka:

„Życie człowieka -  każdego i całego -  to granica, której nikomu, a zwłaszcza 
odpowiedzialnym za kształt życia społecznego i państwowego, przekroczyć nie 
wolno. Granica ta wyznacza «non possumus» dla ustawodawcy.

Czy polski ustawodawca wypowiedział te słowa?
Polska stanowi szczególną arenę walki o życie człowieka. Po wielu drama

tycznych zmaganiach 7 stycznia 1993 roku została uchwalona kompromisowa 
ustawa chroniąca życie od poczęcia, ale i legalizująca w czterech przypadkach 
zabicie dziecka poczętego, jeszcze nienarodzonego. Zabrakło «non possumus» 
nie tylko parlamentarzystów niekatolickich, ale także niektórych przedstawi
cieli katolickich, zabrakło głosów akceptujących jedynie taką ustawę, która 
bezwzględnie chroniłaby poczęte życie. Nowy ustawodawca 30 sierpnia 1996 
roku jeszcze bardziej zliberalizował obowiązującą ustawę, gdyż tak zdecydo
wała większość parlamentarna wybrana przez naród. Tak też zdecydował wy
brany przez naród prezydent, który 4 grudnia 1996 roku ustawę podpisał. 
Daremnie czekaliśmy na prezydenckie «non possum, gdyż jestem sługą życia» 
nawet wtedy, gdy ponad trzy miliony Polaków stanowczo wypowiedziało takie 
właśnie stanowisko. Dalsza historia prawnej ochrony życia dziecka poczętego 
dowodzi jednak, że nie wolno ustawać w misji obrony życia i że wiele potrzeba 
wiary, odwagi i nadziei, nawet contra spem.

Prawda zwycięży, tak jak zwyciężyła przed Trybunałem Konstytucyjnym, 
dokąd garstkę parlamentarzystów zawiodło ich «non possumus». Trybunał ten 
orzeczeniem z 27 maja 1997 roku uchylił ustawę podpisaną przez prezydenta”.

Na szczęście mamy wśród nas drugiego głównego bohatera tego wydarze
nia. Wierzymy, że poprzez fakt historycznego orzeczenia, wypowiedzianego 
w owym dniu w Trybunale Konstytucyjnym ustami jego Przewodniczącego, 
profesora Andrzeja Zolla, został ukonstytuowany nieodwracalny akt określa
jący jedynie godną państwa ludzi dla ludzi wykładnię odnośnego zapisu w Kon
stytucji, w którą wszak wpisano, iż ma być chronione prawem życie każdego 
człowieka. Oby to, co stało się w tym dniu w Polsce, stanowiło początek wiel
kiego zwrotu w dziejach parlamentaryzmu w naszym kraju, w Europie i na 
świecie. Z ówczesnego składu sędziowskiego Trybunału jest wśród nas także
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prof. Wojciech Łączkowski. Panowie Profesorowie wraz z nieobecną tu 
prof. Alicją Grześkowiak, proszę przyjąć od nas wszystkich wyrazy najgłębsze
go uznania za dokonanie aktu, który ma szanse rozbudzić w ludziach to, co 
uległo tragicznemu skrzywieniu, które to skrzywienie Jan Paweł II, jako za
troskany duszpasterz, zdecydował się nazwać ostrzegająco kulturą śmierci.

Zapraszam na drugą część naszej sesji. Nie będzie już miejsca na collo- 
quium, choć zawsze będzie miejsce na solilloąuium -  będą to raczej ekspozycje. 
Niech przemówią do nas właśnie oni, świadkowie: Tomasz Morus i kardynał 
Stefan Wyszyński. Posłuchajmy też, co ma do powiedzenia w naszych sprawach 
ktoś, o kim Ojciec Święty -  po przeczytaniu jego artykułu Suwerenność narodu 
przez kulturę (a było to w Dolinie Aosty pod Mont Blanc) -  powiedział już 
przed laty: „Nie wiem, czy ktoś w Polsce zobaczył te rzeczy równie głęboko jak 
Rocco Buttiglione”. Na zakończenie tego właśnie artykułu Rocco Buttiglione 
przywołał tradycję, która pojmuje władzę jako służbę. Znalazła ona wyraz 
w szacownej średniowiecznej formule: „Servire Deo est regnare”. Symbolem
i ucieleśnieniem tak pojętej królewskości jest Maryja -  Królowa, bo Służebnica 
Pańska.

Podczas Mszy świętej -  pod przewodnictwem ks. bpa Mieczysława Cisło, 
ubogaconej o jego słowo -  polecimy Bogu przyszłość sprawy, nad którą wspól
nie się tutaj pochylamy: fundamentalnej wartości życia każdego człowieka, 
której nikomu w państwie przekroczyć nie wolno. Na zakończenie w Apelu 
Jasnogórskim zwrócimy się do Maryi, Królowej Polski: niech nam w tym dziele 
przewodzi i za nami oręduje.



mm

li
1. „Nadawana przez KUL godność D oktora  Honoris Causa Księdzu Biskupowi Stanisławowi Dziwiszowi 
nabiera swoistego waloru, bo  waloru doktora tu  testimonii causa, grandi testimonii grandissimae causae” . 
Podc/us uroczystości laudację wygłosił ks. prof. d r hab. Stanisław Nagy, Przewodniczący Rady Naukowej 
InstMutu Jana Pawła II KUL.

w

Na zdjęciu Jego Ekscelencja Ksiądz Biskup Stanisław Dziwisz, D oktor Honoris Causa KLIL. (A u to r  tej 
i następnych fotografii -  Ireneusz A. Marciszuk).



2. „D ata 13 maja nie może być dla nas obojętna, zwłaszcza dla tego Uniwersytetu, który szczyci się tym, że wydał spośród swoich profesorów papieża Jana Pawła 
Ta ceremonia niech będ/ie  zatem okazją do przeżycia na nowo tego wydarzenia, którego byliśmy świadkami” .
Na pierwszym planie od lewej: JE  ks. bp Stanisław Dziwisz, ks. prof. d r hab. Stanisław Nagy, JM  ks. prof. d r  hab. Andrzej Szostek, R ektor KUL.



3. ..Instytut Jana Pawła II K U L zaprosił Przedstawicieli różnych narodów Europy, przybyłych dziś do  Lublina na spotkanie w celu dokonania wzajemnej wymiany myśli 
wokół tem atu, który ujęliśmy w formułę: O  solidarność rodziny narodów Europy na progu XXI wieku".
Otwarcie sympozjum w Galerii Malarstwa Polskiego w Muzeum na Z am ku w Lublinie. Ks. prof. d r hab. Andrzej Szostek, R ektor KUL, oraz ks. prof. d r  hab. Tadeusz 
Styczeń. D yrektor Instytutu Jana Pawła II KLJL. witają uczestników. Z a  stołem prezydialnym siedzą od lewej: mec. Maciej Bednarkiewicz, Manuel H erder, ks. bp  Egon 
Kapellari. ks. kard. Marian Jaworski, ks. abp Józef Życiński, Natalia Gorbaniewska, ks. abp  Henryk Myszyński, ks. Stefan Batruch.



4. „Chciałbym podkreślić doniosłość tej wizji, która inspiruje nas w tych dniach, gdy tak wiele bliskich nam osób jest razem z nami, by w tej perspektywie, którą ukazał 
Ojciec Święty, wspólnie dzielić troskę o przyszłość kontynentu europejskiego”.
Metropolita Lubelski, ks. abp Józef Życiński, kieruje słowo do uczestników sympozjum. Obok: rosyjska poetka i publicystka Natalia Gorbaniewska. (Fot. Teresa 
Krzywicka).



5. „Profetyczna perspektywa wiary i dostrzeżenie głębokiej, historycznej symboliki Gniezna jako kolebki Kościoła i państwa, a zatem polskiej i europejskiej kultury, 
sprawia, że papież Jan Paweł II obrał właśnie Gniezno na miejsce swego orędzia europejskiego zarówno w 1979, jak i w 1997 roku” .
Przemawia M etropolita Gnieźnieński, ks. abp Henryk Muszyński. Obok: prof. d r hab. Jerzy Kłoczowski i ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek.



6. „W Kościele dokonało się już tak zwane rozszerzenie na wschód Unii Europejskiej. Bardziej adekwatnie należy tu, wraz z Ojcem Świętym, mówić o «europeizacji Unii 
Europejskiej»” .
Przemawia ks. bp Egon Kapellari, Ordynariusz diecezji Graz.



postanowiliśmy uczynić przedmiotem naszej rei soeialis sollicitudo



8. „Obecność wśród nas Biskupa Stanisława Dziwisza traktujemy jako uczestnictwo w tym wydarzeniu domownika Ojca Świętego, a zarazem Jego osobistego wysłannika 
- wysłannika «Papieża z dalekiego Kraju» na jego dawną - dwudziestoczteroletnią - przystań w Lublinie” .
Ks. bp Stanisław Dziwisz w towarzystwie Nuncjusza Apostolskiego w Polsce, ks. abpa Józefa Kowalczyka, oraz gospodarzy miasta i regionu: Heleny Pietraszkiewicz, 
Przewodniczącej Rady Miejskiej; Zbigniewa Wojciechowskiego, Wiceprezydenta Lublina: W aldemara Dudziaka, Wojewody Lubelskiego.



9. „O dar solidarności rodziny narodów Europy i świata będziemy upraszać Baranka Bożego, który gładzi grzechy świata i obdarza pokojem. Z a  uchyloną bramą
zamkowej kaplicy Trójcy Świętej czeka na nas Jego zawsze otwarte Serce”. . .
Msza święta koncelebrowana w kaplicy Trójcy Świętej. O d lewej ks. bp Egon Kapellari, ks. kard. Franciszek Macharski, ks. abp Józef Życiński, ks. bp  Mieczysław Cisło.



10. „Wśród tych ikon, fresków, którym nigdy dość się przypatrywać, musimy wypatrzyć M atkę Zbawiciela 
i Matkę Kościoła, która na pewno tu jest. Z  Nią pójdziemy dalej na służbę".
Metropolita Krakowski, ks. kard. Franciszek Macharski, głosi homilię.



11. „Jak przed laty. w czasie Unii Lubelskiej, Lublin stał się miejscem budowania wspólnoty narodów polskiego i litewskiego, tak dziś staje się miejscem spotkania, tym 
razem przedstawicieli dwóch przenikających się wzajemnie wspólnot: samorządowej i uniwersyteckiej. Spotkanie to odbywa się w dwóch jakże ważnych dla Lublina 
miejscach: w Trybunale Koronnym - dawnym Ratuszu i siedzibie władz miasta - oraz na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim - w miejscu poszukiwania prawdy”.
Z a  stołem prezydialnym od lewej: prof. Rocco Buttiglione. Helena Pietraszkiewicz - Przewodnicząca Rady Miejskiej, ks. prof. d r  hab. Tadeusz Styczeń, ks. bp Mieczysław 
Cisło, prof. d r hab. Wojciech Chudy. Przemawia o. prof. d r hab. Mieczysław A. Krąpiec.



12. Jeżeli przywołujemy dzisiaj «Non possumus!» wypowiedziane wobec władzy, to trzeba przypomnieć, że stwierdzenie to nie odnosi się do pamiętnej decyzji Trybunału 
Konstytucyjnego z maja 1997 roku, na mocy której została uchylona podpisana przez prezydenta RP ustawa liberalizująca prawo do aborcji, jako sprzeczna z konsty
tucyjnym zapisem o ochronie życia każdego człowieka. Trybunał Konstytucyjny działał wtedy jako organ władzy i jako organ władzy nie dopuścił do tego, aby życie 
ludzkie od poczęcia było zagrożone.
W Trybunale Koronnym przemawia były Przewodniczący Trybunału Konstytucyjnego, obecnie Rzecznik Praw Obywatelskich, prof. dr hab. Andrzej Zoll.



13. „Porządek Jałty opierał się na zasadzie prymatu siły nad prawem. Pontyfikat Jana Pawła II i głęboko z nim związany ethos solidarności doprowadziły do  kryzysu tego 
porządku ze ściśle moralnego powodu: odwoływały się nie do  racji siły, lecz do siły moralnej”.
Prof. Rocco Buttiglione, Minister do  spraw Integracji Europejskiej w Rządzie Republiki Włoskiej, mówi o zasadzie „Plus ratio quam  vis” w polityce.



14 Świadectwo św. Tomasza Morusa adresowane jest nie tylko do  tych, którzy chcą być królami ludzkich sumierf M orus obnażał - k to  wie czy nie dotkliwiej 
zwykłych obywateli, którzy w imię ochrony siebie gotowi byli nie tylko kłamać, ale na rozkaz posłusznie zabijać bardzie] od nich uczciwych .
R ektor KUL, ks. prof. d r hab. Andrzej Szostek, wygłasza referat o św. Tomaszu Morusie jako patronie polityków.

- małość



15. „Postulat odwagi w nauczaniu Prymasa występował zawsze w powiązaniu z postulatem rozwagi, roztropności. Prymas więc pobudzał w okresach «małej stabilizacji®, 
a w okresach wielkich napięć, grożących wybuchem bez widoków na sukces, nie wahał się oddziaływać uspokajająco”.
Prof. d r hab. Wiesław Chrzanowski, były Marszałek Sejmu RP, mówi o prymasie Stefanie Wyszyńskim jako mężu stanu.
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Andrzej SZOSTEK MIC

ŚWIĘTY TOMASZ MORUS 
PRAWO WŁADZY A PRAWO SUMIENIA

Świadectwo św. Tomasza Morusa adresowane jest więc nie tylko do tych, którzy 
chcą być królami ludzkich sumień. Morus obnażał -  kto wie, czy nie dotkliwiej -  
małość zwykłych obywateli, którzy w imię ochrony siebie gotowi byli nie tylko 
kłamać, ale na rozkaz posłusznie zabijać bardziej od nich uczciwych.

„Jeślibym mógł uczynić to, co zadowoliłoby Jego Miłość Króla, i równocześ
nie nie obrazić Boga, żaden człowiek nie złożyłby przysięgi z większym zado
woleniem niż ja, jako ten, który czuje się bardziej niż inni zobowiązany wobec 
Jego Wysokości Króla za jego szczodrość wielokrotnie deklarowaną i okazywa
ną. Ale pozostając w zgodzie z moim sumieniem, żadną miarą nie mogę tego 
uczynić; a szukałem nie w sposób powierzchowny wskazówki sumienia w tej 
sprawie, ale przez wiele lat studiów i wnikliwych dociekań, i jak dotychczas nie 
znalazłem argumentu -  i już go pewnie nie znajdę -  który nakłoniłby mnie do 
zmiany sposobu myślenia; nic na to nie poradzę, gdyż Bóg osaczył mnie tak, że 
albo muszę Go śmiertelnie obrazić, albo wytrzymać każde doczesne cierpienie, 
które On dopuści za moje inne grzechy poprzez tę sprawę”1.

Tak odpowiadał zatroskany Tomasz Morus swej ukochanej córce Małgo
rzacie, gdy ta któryś raz z rzędu usiłowała nakłonić ojca, by przystał na żądania 
króla Henryka VIII, który domagał się od wszystkich obywateli królestwa -  
pod groźbą oskarżenia o zdradę stanu -  uznania za ważne jego małżeństwa 
z Anną Boleyn oraz podpisania tak zwanego aktu supremacji, ustanawiającego 
króla głową Kościoła w Anglii. Konflikt był trudny i bolesny dla obu stron: 
zarówno dla Tomasza, który darzył Henryka VIII szczerym szacunkiem i mi
łością, a za męczeństwem bynajmniej nie tęsknił -  jak i dla samego króla, który 
cenił Tomasza i świadomy był, jak kłopotliwe konsekwencje polityczne wywo
łać może stracenie męża tak w świecie znanego i poważanego. By zrozumieć 
istotę tego dramatu, trzeba bodaj w skrócie przypomnieć jego historyczny 
kontekst.

Rządzący Anglią od 1509 roku król Henryk VIII chciał uchodzić za władcę 
doskonałego, za pierwszego monarchę Europy. Był nawet czas (w roku 1519), 
gdy mówiło się o nim jako o następcy zmarłego wówczas cesarza Maksymiliana I, 
a jego najbliższy współpracownik, arcybiskup Yorku i lord kanclerz Anglii

1 T. M o r e ,  Pisma więzienne, Poznań 1985, s. 83n.
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Tomasz Wolsey dwukrotnie zabiegał o uzyskanie tiary papieskiej. Jeden i drugi 
plan jednak się nie powiódł. Co więcej: za namową swych doradców król od
stąpił od tradycyjnego sojuszu z cesarstwem (przeciw Francji) akurat wtedy, 
gdy na tronie cesarskim zasiadł Karol V, który stał się panem niemal całej 
Europy, rozszerzając swe panowanie na Hiszpanię, Burgundię (wraz z Nider
landami) oraz Austrię, wywierając też silny wpływ na Stolicę Świętą. Efektem 
niefortunnej polityki zagranicznej Henryka VIII były również trudności wew
nętrzne (zahamowanie handlu z Niderlandami, zażarty i skuteczny opór społe
czeństwa przeciw nowym podatkom). Pozycja Anglii słabła, król tracił popu
larność, a ponadto nie mógł się doczekać męskiego potomka ze związku mał
żeńskiego z Katarzyną Aragońską, wdową po jego starszym bracie Arturze.

Król -  pragnący usilnie poślubić młodą damę dworu Annę Boleyn -  wy
stosował do Rzymu prośbę o uznanie jego małżeństwa z Katarzyną (na które 
otrzymał w swoim czasie dyspensę papieską) za nieważne. Jako defensor fidei 
(który to tytuł został mu przyznany za jego krytykę poglądów Marcina Lutra) 
liczył na przychylność papieża. Pomysł ten z góry skazany był jednak na nie
powodzenie: brakowało podstaw do zakwestionowania ważności związku Hen
ryka z Katarzyną, która w dodatku była ciotką wszechpotężnego cesarza Ka
rola. W tej krytycznej sytuacji król podjął kroki zmierzające do zerwania z Rzy
mem. Tylko w ten sposób Henryk mógł odzyskać nadwyrężony dotkliwymi 
porażkami politycznymi autorytet we własnym państwie, drogą konfiskaty mie
nia kościelnego podreperować królewski budżet oraz umocnić swe panowanie, 
czyniąc się głową nie tylko państwa ziemskiego, ale i Kościoła w Anglii. Było to 
tym łatwiejsze, że już w późnym średniowieczu Kościół uzyskał w tym kraju 
znaczną autonomię wobec Rzymu, zarazem uzależniając się od władzy pań
stwowej. Już w roku 1351 uchwalony został Statute of Provisors zakazujący 
uiszczania świętopietrza, a w 1353 wszedł w życie Statute of Praemunire, w któ
rym zabroniono wnoszenia apelacji do papieża, a także ogłaszania zarządzeń 
i klątw papieskich bez zgody króla. Dodajmy do tego rosnącą w społeczeństwie 
angielskim niechęć do hierarchii kościelnej, w kręgu której szerzyły się bogac
two, pycha i nepotyzm. Za to właśnie wyjątkowo znienawidzony był kardynał 
Wolsey. Odsunięcie go od władzy w roku 1529 oraz uczynienie -  po raz pierw
szy w historii Anglii -  człowieka świeckiego kanclerzem miało wyraźną anty- 
klerykalną wymowę.

Decyzji Henryka VIII nie można więc traktować jako infantylnej fanaberii 
podstarzałego autokraty (z Anną Boleyn związał się w wieku 41 lat) zakocha
nego w atrakcyjnej dwudziestoletniej pannie. Zerwanie z Rzymem miało po
ważne przesłanki polityczne, dawało nadzieję na rozwiązanie problemów dy
nastycznych, uporządkowanie spraw gospodarczych, wyraźniejsze określenie 
pozycji politycznej Królestwa Anglii w świecie. Wprawdzie wiele tych nadziei 
(na czele z dynastycznymi) się nie spełniło, tego jednak Henryk nie mógł 
przewidzieć. Dążył do umocnienia państwa poprzez umocnienie władzy kró
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lewskiej -  i czynił to z wielką determinacją. Warunkiem powodzenia całego 
przedsięwzięcia była jednomyślność elity społeczno-politycznej kraju, toteż 
Henryk z całą surowością występował przeciw tym, którzy nie chcieli poddać 
się królewskim dekretom. W przekonaniu króla był to nie tylko zamach na jego 
osobisty autorytet, ale akt godzący w żywotne interesy państwa. Z tego wzglę
du zasługiwał na miano zdrady stanu i winien być karany śmiercią. Taką właś
nie karę przewidywały królewskie sądy dla każdego, kto nie będzie chciał 
uznać króla za „jedyną i najwyższą głowę na ziemi Kościoła angielskiego”, 
a także złożyć przysięgi na wierność potomstwu Anny Boleyn.

1 tu się zaczyna dramat Tomasza Morusa. Znakomity humanista, kształco
ny w Oksfordzie i w Londynie, zaprzyjaźniony z najwybitniejszymi umysłami 
epoki (z Erazmem z Rotterdamu na czele), autor Utopii, w której daje wyraz 
swym zainteresowaniom problematyką społeczną (i formułuje szereg radykal
nych, a niekiedy dość kontrowersyjnych poglądów), obywatel ówczesnego 
świata, niezmiernie miłujący Anglię i jej króla, ale wykraczający daleko ponad 
wyspiarskie emocje i kompleksy -  nie może zgodzić się na szalony pomysł, aby 
traktować Henryka jako angielskiego papieża. W sprawie rzekomej nieważ
ności małżeństwa z Katarzyną (tak zwana wielka królewska sprawa ciągnęła się 
przez siedem lat) zwolennicy króla powołują się na opinię teologów z uniwer
sytetów angielskich (jakżeby inaczej!), a także krajów wówczas z Anglią za
przyjaźnionych (Francji i północnych Włoch), ale Morus wie, że liczniejsze 
jeszcze środowiska uniwersyteckie (w południowej Italii, w Niemczech i Hisz
panii) wyraziły opinię przeciwną. Wie przede wszystkim, że prawdy nie ustala 
się w oparciu o taki konkurs opinii ekspertów, ale w oparciu o argumenty. Tych 
zaś nie znalazł, choć szukał ich „przez wiele lat studiów i wnikliwych docie
kań”2.

Za męczeństwem Morus nie tęsknił. Jako wysoki urzędnik państwowy żył 
raczej dostatnio i umiał się cieszyć urokami tego życia. Delektował się pięknem 
natury, niekłamaną przyjemność sprawiały mu studia, wszystkich zarażał po
godą ducha, potrafił nawet udobruchać swą dość zrzędliwą drugą żonę Alicję 
Middleton. Prawnikom królewskim bynajmniej nie ułatwiał pracy, wykorzystał 
swoją znakomitą wiedzę i praktykę prawniczą, uciekając się do różnych krucz
ków prawnych, które pozwoliłyby mu uchronić życie i jednocześnie uniknąć 
złożenia przysięgi na wspomniane akty supremacji i matrymonium. Starania 
jego spełzły jednak na niczym. Król nie mógł pozwolić na otwarty sprzeciw 
swojego wysokiego urzędnika, do niedawna lorda kanclerza Anglii, tak zresztą, 
jak nie mógł pozostawić bezkarnym nieposłuszeństwa biskupa Rochester 
Johna Fishera oraz kilku zakonników.

Tomasz More niewątpliwie zasłużył na to, by wynieść go na ołtarze. Po
nieważ był wielkim, a przy tym niezmiernie sympatycznym człowiekiem -

2 Tamże, s. 84.
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szybko zyskał wśród wiernych dużą popularność. Dlaczego jednak papież Jan 
Paweł II ogłosił go patronem polityków? Czy dlatego tylko, że pełnił ważne 
funkcje polityczne? W świetle powszechnie przyjętych standardów kariery po
litycznej św. Tomasz Morus kariery takiej nie zrobił; przebieg jego życia wska
zuje raczej na to, że poniósł porażkę. Owszem, sprawował szereg funkcji w pań
stwie -  i to sprawował je, budząc powszechny podziw. Był adwokatem, a na
stępnie posłem do parlamentu. Po krótkim pobycie u kartuzów powrócił do 
zawodu, do którego przygotowały go studia prawnicze. Był sędzią do spraw 
cywilnych, kilkakrotnie angażowano go do służby dyplomatycznej, wszedł do 
rady królewskiej, pracował w tak zwanym Sądzie Ubogich. Nobilitowany przez 
króla, otrzymał stanowisko podskarbiego, potem sprawował funkcję kanclerza 
księstwa Lancaster, a wreszcie, jako pierwszy człowiek świecki, został lordem 
kanclerzem Anglii. To zaszczytne stanowisko piastował jednak zaledwie przez 
trzy lata. Sam podał się do dymisji -  właśnie dlatego, że w sumieniu nie mógł 
zaakceptować stanowiska Henryka VIII w „wielkiej królewskiej sprawie”. 
Rychło więc skończyła się kariera polityczna Morusa, a powody, dla których 
tak się stało, były natury nie tyle politycznej, ile osobistej. Niechętni Morusowi 
zarzucają mu zbytnie skrupulanctwo -  a taka cecha politykowi zdecydowanie 
nie przystoi. Bardziej mu przychylni chwalą go za wierność sumieniu, ale wier
ność ta -  i los, jaki stał się udziałem św. Tomasza Morusa -  stanowią raczej 
wyrzut pod adresem polityków, niż zadany im wzór do naśladowania.

Być może trzeba odróżnić wielkich mężów stanu od małych polityków, 
których chciałoby się pejoratywnie określić politykierami. Politykierzy upra
wiają grę obliczoną na to, by jak najdłużej utrzymać się przy władzy. Będą 
szukać gestów i słów, które przysporzą im popularności, przekładanej następ
nie na głosy wyborcze i polityczne etaty. Będą unikać podejmowania decyzji 
może i słusznych, ale niepopularnych. Strzec się będą zbyt jednoznacznych 
deklaracji, z których trzeba się przecież kiedyś rozliczyć. Będą dbali o swój 
medialny wizerunek, przed kolejnymi wyborami zdecydują się na jakiś spekta
kularny gest, który przypomni wyborcom o ich istnieniu, będą szukali wpływo
wych osób i instytucji, bardziej lub mniej wyraźnie oferując swoje usługi w za
mian za poparcie wyborcze.

Taki obraz politykiera jest przez swą skrótowość nieco przejaskrawiony. 
Dlatego że jest nieco prymitywny i cyniczny zarazem, jest jednocześnie wygod
ny; dzięki temu każdy z nas może powiedzieć: „Aż taki przecież nie jestem”. 
Nie mam jednak poczucia, że malując taki wizerunek, daję upust czczej fantazji; 
myślę raczej, że w wymienionych tu pokusach, którym polityk łatwo może ulec 
(każda profesja ma sobie właściwe słabości i wady), upatrywać można jedno ze 
źródeł niechęci, z jaką wielu ludzi odnosi się do świata polityki. Antytezą 
politykierów są wielcy mężowie stanu, którzy -  rzecz zastanawiająca -  nader 
często kończą swoje żywoty tragicznie. Mahatma Gandhi zginął z rąk Hindusa, 
przedstawiciela tych, których poprawie losu poświęcił swoje życie. M. L. King,
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a także J. F. Kennedy zapłacili podobną cenę za stanowcze przeciwstawianie się 
niesprawiedliwości społecznej i rasizmowi.

A czyż mało mamy przykładów wielkich mężów stanu w dziejach naszego 
narodu i państwa? Pochód tych, którzy nie wahali się sprzeciwić władcom 
w imię respektu dla prawa moralnego, otwiera św. Stanisław ze Szczepanowa, 
biskup krakowski, męczennik. Współcześnie do szeregu tego słusznie włącza
my księdza prymasa Stefana Wyszyńskiego, który nie mógł przewidzieć, jaki 
będzie dalszy jego los, gdy wypowiedział swe głośne i stanowcze „Non possu
mus!”. Nie sposób nie wspomnieć o zamachu w dniu 13 maja 1980 roku, u progu 
piotrowego posługiwania Papieża, który już w pierwszej swej encyklice dopo
minał się o respektowanie świętych praw człowieka, deptanych przez rozliczne 
i w owym czasie jawnie działające systemy totalitarnej przemocy.

Wielkość tych mężów wyrażała się w tym właśnie, że potrafili się przeciw
stawić możnym tego świata -  w imię człowieka, którym możni ci chcieli zawład
nąć niczym swoją własnością; w imię Boga, w którego domenę bez skrupułów 
wchodzili. Nie za obronę interesów Kościoła bowiem ginęli święci Stanisław 
Szczepanowski i Tomasz Morus, a wysoką cenę płacili Stefan kardynał Wy
szyński i papież Jan Paweł II. Bronili oni tego, który jest „pierwszą i podstawo
wą drogą Kościoła”3 i który winien być pierwszą drogą wszelkich systemów 
polityczno-ekonomicznych, wszystkich rządzących. Powzięta przez Morusa re
zygnacja z urzędu kanclerza rzeczywiście była aktem oskarżenia kierowanym 
pod adresem króla i tych, którzy go koniunkturalnie wspierali; był to protest 
najłagodniejszy z możliwych, autentycznie non violance -  ale był to protest 
przeciwko systemowi, w którym człowiek pragnący zachować uczciwość nie 
znajduje dla siebie miejsca. Podjął go ten człowiek, który wystarczająco do
wiódł swego oddania królowi i Anglii, a także swej niezrównanej umiejętności 
podołania trudnym obowiązkom kanclerza, a dowiódł wystarczająco, aby nie 
być posądzonym o ukryte przewrotne intencje. Właśnie dlatego protest ten był 
tak silny. Ogromna była też moc przekonująca kardynalskiego „Non possu
mus!”, która płynęła z uprzedniej szczerej i wręcz ryzykownej próby znalezie
nia ugody z komunistyczną władzą tak daleko, jak to tylko było możliwe. Łatwo 
jest od początku okopać się w twierdzy sprzeciwów, zarzutów i roszczeń, któ
rych rola polega w gruncie rzeczy na tym, by zasłaniały niechęć do podjęcia 
konstruktywnych rozmów i działań. Trudniej jest natomiast szukać, nieustępli
wie i roztropnie, porozumienia zwaśnionych stron, dróg przezwyciężania ludz
kich słabości i tak zwanych obiektywnych trudności -  rozumiejąc zarazem, 
których barier naruszyć nie wolno, bo ich przekroczenie oznacza zdradę czło
wieka. Święty Tomasz Morus bronił nie tylko prawa własnego sumienia, bronił 
pierwszeństwa prawa sumienia przed prawem stanowionym, przed prawem 
władcy. Gdyby nawet Henrykowi znakomicie powiodły się plany matrymonial

3 J a n  P a w e ł  II, Encyklika Redemptor hominis, nr 14.
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ne, ekonomiczne oraz polityczne i gdyby jedyną drogą do tych sukcesów było 
zerwanie z Rzymem, to nadal zmuszanie kogokolwiek, pod groźbą surowej 
kary lub mamieniem atrakcyjną nagrodą, do aktu wypowiedzi niezgodnej 
z własnym przekonaniem (czyli z własnym sumieniem) byłoby politycznym 
ciężkim grzechem. Jeśli drogą nie tylko Kościoła, ale każdej władzy jest czło
wiek i jeśli człowiek tym się wyróżnia w świecie stworzeń, że zdolny jest w ro
zumny i wolny sposób stanowić o sobie, to przymuszanie go do wypowiedzi 
niezgodnych z sumieniem jest próbą przetrącenia mu moralnego kręgosłupa.

a

Mamy prawo się chlubić -  my, Polacy -  postawą króla Zygmunta Augusta, 
który na wieść o pokoju augsburskim i zawartej tam w 1555 roku umowie 
„cuius regio, eius religio”, miał zakrzyknąć: „Czyż jestem królem ludzkich 
sumień?!”. Mamy prawo być dumni z tego, co dokonało się w Lublinie czter
naście lat później, ponieważ Unia Lubelska to wyraz szlachetnego przekona
nia, że mogą razem żyć i stanowić jedną Rzeczpospolitą ludzie różnych naro
dowości i różnych przekonań religijnych. Ta tradycja zobowiązuje.

Dodajmy: nie tylko totalitarna władza miewa zakusy, by człowieka odwieść 
od wierności własnemu sumieniu. Bywa, że sam człowiek woli udawać, że nie 
widzi prawdy, która wydaje mu się zbyt trudna. Korzysta wówczas ze swej 
wolności i wykorzystuje mechanizmy demokratyczne dla przeprowadzenia 
swych zamysłów raczej „siłą głosowania” niż siłą argumentów. Cóż ma wtedy 
czynić polityk, który „niechcianą” społecznie prawdę widzi lepiej niż przeciętny 
obywatel, lepiej też dostrzega nieuczciwość wielu, którzy udają, że nie widzą, 
by było im żyć wygodniej? Co ma czynić? Ależ to się zdarza stale! Polityk 
wybierany jest przez tych, którzy ufają, że jest on ponadprzeciętnie obeznany 
w sprawach społecznych, lepiej więc widzi, co naprawdę służy człowiekowi 
i jego rozwojowi. Ta jego ponadprzeciętna wiedza, zdolności i doświadczenie 
skazują go na konflikt nierzadko z własnymi wzorcami, ale przede wszystkim 
z tymi, których oczekiwania są niesprawiedliwe lub nierealne. Niekiedy konf
likt ten doprowadza do śmierci polityka. W taki właśnie sposób zginął Gandhi, 
który nie chciał się zgodzić na rozłam między wyznawcami islamu i hinduizmu. 
Cały swój autorytet poświęcił on temu, by zachować na Półwyspie Indyjskim 
„Rzeczpospolitą obojga narodów”. Gandhi przegrał: podział nastąpił, a on sam 
zginął. Nie znaczy to jednak, że Indie i Pakistan wygrały, gdyż do dziś niszczy je 
wzajemna nienawiść, a groźnym politykiem jest ten, kto -  grając na łatwych 
emocjach -  nienawiść tę podsyca.

Czy odbiegliśmy od tematu Morusa? Czy nie jest on już patronem takich 
polityków jak Gandhi? Ależ cały jego piętnastomiesięczny pobyt w londyńskim 
więzieniu Tower to okres sporów: nie z królem, lecz z domownikami z jednej 
strony (przede wszystkim z ukochaną Maggie), a z wysokimi urzędnikami pań
stwowymi z drugiej. Dla nich Tomasz pozostawał solą w oku, uporczywym 
wyrzutem sumienia. Nie nakazywał im powstrzymać się od przysięgi, której 
sam nie składał, nie osądzał ich. Kto wie, czy nie łatwiej by im było, gdyby
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Morus wprost wyrzucał im zakłamanie. Relacje z rozpraw zapisane przez zięcia 
Morusa Williama Ropera w jego Żywocie Tomasza Morę'a, a także niektóre 
listy samego świętego zdają się świadczyć o tym, iż jego rozmówców w szcze
gólne zakłopotanie wprawiało to, że Morus cierpliwie i precyzyjnie wypowiadał 
swoje racje -  deklarując zarazem, że ufa ich szczerości, i pozostawiając im 
swobodę pójścia za tymi argumentami, które oni sami uznają za przekonujące. 
Argumentów tych jednak nie było.

Świadectwo św. Tomasza Morusa adresowane jest więc nie tylko do tych, 
którzy chcą być królami ludzkich sumień. Morus obnażał -  kto wie, czy nie 
dotkliwiej -  małość zwykłych obywateli, którzy w imię ochrony siebie gotowi 
byli nie tylko kłamać, ale na rozkaz posłusznie zabijać bardziej od nich uczci
wych. To nie przypadek przecież, że Hanna Malewska zaraz po opowiadaniu 
zatytułowanym Sir Tomasz More odmawia zamieszcza kolejne, dłuższe i bodaj 
bardziej przejmujące: Koniec Cranmera; tego Cranmera, który posłusznie rea
lizował zamysły Henryka, a którego gwałtowna śmierć z ręki króla także nie 
ominęła4.

Św. Tomasz jest więc wielkim politykiem, bo w jego ustach prawda i spra
wiedliwość to nie są puste słowa. Wie on, co oznacza poszanowanie władzy 
i prawdziwa lojalność, potrafi jednak odróżnić to, co ludzkie, od tego, co bos
kie; to, co podlega władzy świeckiej, od tego, co stanowi sanktuarium człowie
ka, niedostępne żadnemu władcy. Jak podkreśla papież Jan Paweł II w wyda
nym niemal rok temu liście ogłaszającym św. Tomasza Morusa patronem rzą
dzących i polityków, „wyróżniał się [on] niezłomną wiernością prawowitym 
władzom i instytucjom właśnie dlatego, że pragnął w ten sposób służyć nie 
władzy, ale najwyższemu ideałowi sprawiedliwości. [...] Mając tak mocny fun
dament moralny, angielski mąż stanu swą działalnością służył człowiekowi, 
zwłaszcza słabemu i ubogiemu”5.

Wśród licznych cnót i zalet Morusa Papież podkreśla też jego „pokorę 
wspartą pogodnym i żartobliwym usposobieniem”6. Wiele anegdot wiąże się 
z postacią Świętego, traktujemy je też czasem jako sympatyczne przybliżenie 
postaci, która bez tego byłaby zbyt monumentalna i niedostępna. Sądzę jednak, 
że Morusowe poczucie humoru nie jest dodatkiem do jego wizerunku polityka, 
ale integralną częścią tego wizerunku. Morus nie przestaje być człowiekiem, 
będąc politykiem i piastując wysokie funkcje, a jest to sztuka, której nie udało 
się opanować ani jego poprzednikowi na stanowisku kanclerza królestwa, ani 
jego następcy. Nie przestaje być ludzki i zwykły w obliczu zbliżającej się śmier
ci; jego ostatni list do córki Małgorzaty Roper pełen jest imion najbliższej

4 Zob. H. M a l e w s k a ,  Sir Tomasz More odmawia, Warszawa 1956.
5 J a n P a w e ł  II, List apostolski „motu proprio" o ogłoszeniu św. Tomasza Morusa 

Patronem rządzących i polityków , „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 22(2001) nr 1, s. 11.
6 Tamże.
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rodziny, które wymienia kolejno, zawsze ciepło i zawsze z jakimś indywidual
nym akcentem. Jest to list niedokończony, pisany kawałkiem węgla drzewnego. 
I w tych najbardziej ludzkich momentach Morus zdaje się szczególnie wielki. 
Ten ciepły uśmiech, szacunek i serdeczność wobec rozmówcy obecne są we 
wszystkich jego żartobliwych wypowiedziach. Nie sposób bodaj dwóch z nich 
na koniec nie przypomnieć, choć trudno powiedzieć, ile w tych wypowiedziach 
jest żartu, a ile głębokiej powagi. Oto oznajmili Morusowi, że z łaski króla 
wyrok ćwiartowania zamieniono mu na zwykłe ścięcie. Tomasz podziękował 
grzecznie i dodał: „Wolałbym jednak, żeby tego rodzaju łaski nie spływały na 
moich przyjaciół”7. Kiedy zaś szedł już na ścięcie po stopniach szafotu, który -  
jak relacjonuje William Roper -  „był tak chwiejny, że rozpadał się prawie -  
rzekł do Porucznika: «Proszę cię, panie Poruczniku, pomóż mi wejść na górę, 
z powrotem poradzę sobie sam»”8.

Święty Tomasz More: wielki człowiek i wielki polityk. Wielki polityk, bo 
wielki człowiek. Wielki święty, bo prawdziwie i do głębi człowiek.

7 M a l e w s k a ,  dz. cyt., s. 43.
8 M o r e, dz. cyt., s. 65.
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PRYMAS STEFAN WYSZYŃSKI JAKO MĄŻ STANU

Prymas był mężem stanu, a mąż stanu nie musi być politykiem w tym wąskim, ale 
ścisłym znaczeniu, to znaczy człowiekiem starającym się o udział we władzy 
instytucjonalnej, by tą drogą wpływać na kształtowanie życia publicznego. Mąż 
stanu może wywierać wpływ na władze siłą swego autorytetu, może oddziaływać 
na postawy społeczne swą nauką i przykładem, wskazywać innym kierunki dzia
łania i sposób zachowania. Tak swą misję w życiu publicznym wypełniał Prymas.

Będę mówił o księdzu prymasie Stefanie Wyszyńskim jako o mężu stanu,
o jego wpływie na sprawy publiczne w okresie sowieckiego zniewolenia pols
kiego państwa, w okresie zwalczania religii i Kościoła, odmawiania obywate
lom ich podmiotowości w życiu publicznym. Poza rozważaniami zostanie spra
wa jego działań na rzecz organizacji Kościoła na Ziemiach Odzyskanych, spra
wa jego stosunku do dostosowania polskiej organizacji kościelnej do nowych 
granic państwa, wreszcie sprawa listu Episkopatu Polski do biskupów niemiec
kich z okazji Milenium Chrztu Polski. Rozmiary referatu nie pozwalają na 
podjęcie tych rozległych zagadnień.

Nie jestem historykiem, badaczem tamtego okresu dziejów. Będę mówił 
z pozycji świadka wydarzeń, w jakimś zakresie ich uczestnika, który od roku 
1965 przez kilkanaście lat należał do zespołu pozostającego w regularnych kon
taktach z Księdzem Prymasem. Prymas przedstawiał nam obraz relacji zacho
dzących między Kościołem a „państwem ludowym”, udostępniał pewne doku
menty oraz przekazywał teksty swoich kazań, w których ustosunkowywał się do 
wszystkich żywotnych spraw Kościoła i narodu żyjącego w warunkach systemu 
indoktrynacji prowadzonej z pozycji tak zwanego światopoglądu naukowego. 
Teksty te, przepisywane przez siostry zakonne na maszynie (można było bronić 
poglądu, że w tej postaci nie podlegają cenzurze), były w istocie najwcześniej
szymi publikacjami drugiego obiegu, nazywanymi samizdatami. Zadaniem na
szego zespołu, zwanego przez Prymasa informacyjnym, w którego skład wcho
dzili głównie członkowie przedwojennego „Odrodzenia”, miało być naświetla
nie w środowiskach inteligencji rzeczywistej linii postępowania Kościoła pols
kiego, prowadzonego przez Prymasa. Linia ta bowiem prezentowana była -  rzec 
można -  w krzywym zwierciadle nie tylko przez reżimową propagandę, ale 
często i przez działające oficjalnie katolickie środowiska intelektualne. Zda
niem Prymasa wytwarzało to pewien dystans między nim a częścią inteligencji.

W liście pasterskim kardynała Stefana Wyszyńskiego z okazji ingresu na 
stolicę prymasowską czytamy: „Nie jestem ani politykiem, ani dyplomatą, nie
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jestem działaczem ani reformatorem. Jestem natomiast ojcem waszym ducho
wym, pasterzem”1. Różne środowiska inaczej jednak interpretowały działania 
Prymasa. Dziwić się nie można władzy komunistycznej -  dla niej każde dzia
łanie, które przeciwstawiało się pełnemu zniewoleniu umysłów społeczeństwa 
przez system, było polityką, i to wrogą polityką. Dla przykładu: w dniu aresz
towania Prymasa w roku 1953 członek Biura Politycznego PZPR Edward 
Ochab nazwał kardynała Wyszyńskiego awanturniczym wychowankiem Waty
kanu, politykiem odpowiedzialnym „za faktyczną pomoc okazywaną zachod- 
nioniemieckim Krzyżakom i angloamerykańskim wrogom naszego narodu 
w szkalowaniu i zohydzaniu Polski Ludowej” (to próbka poziomu agitacji 
reżimowej). Ale i w kręgach inteligencji katolickiej, która miała zezwolenie 
na publiczną działalność, wysuwane były zastrzeżenia, że tak częste i silne 
wiązanie uroczystości religijnych z motywami narodowymi nadaje im politycz
ny charakter i wywołuje napięcia na linii paristwo-Kościół.

W moim przekonaniu Prymas był mężem stanu, a mąż stanu nie musi być 
politykiem w tym wąskim, ale ścisłym znaczeniu, to znaczy człowiekiem stara
jącym się o udział we władzy instytucjonalnej, by tą drogą wpływać na kształ
towanie życia publicznego. Mąż stanu może wywierać wpływ na władze siłą 
swojego autorytetu, może oddziaływać na postawy społeczne swoim naucza
niem i przykładem, wskazywać innym kierunki działania i sposób zachowania. 
Tak właśnie swą misję w życiu publicznym wypełniał Prymas. Misja ta miała 
ścisły związek z posłannictwem Kościoła, które obejmuje zarówno sprawowa
nie funkcji profetycznej, jak i dokonywanie moralnej oceny postępowania 
władz. Wzorem realizacji tej misji jest w Polsce święty Stanisław biskup, któ
rego kult w oczach komunistycznej władzy był podejrzany. Takim wzorem jest 
również święty Tomasz Morus, drugi, obok kardynała Stefana Wyszyńskiego, 
patron dzisiejszej sesji.

Podstawowymi problemami Prymasa w momencie objęcia urzędu były: 
ocalenie Kościoła i religii przed brutalnym naciskiem państwowej ateizacji, 
obrona ochrzczonego narodu przed utratą tożsamości i godności ludzi. Prymas 
starał się opóźniać i osłabiać ataki systemu -  dlatego doprowadził do porozu
mienia z rządem w 1950 roku. Wiedział jednak, że ostatecznym celem reżimu 
jest pełna eliminacja Kościoła. Trafnie rozpoznał, że podstawową formą ob
rony będzie zachowanie autentycznych więzi społecznych w ramach natural
nych społeczności. Więzi te są najpełniejsze w rodzinie i w narodzie. Oto co 
pisał na ten temat: „rodzina i naród to nie są instytucje, to są organizmy żywe, 
mające swoją własną dynamikę i przejawy biologicznego bytowania. Poza nimi 
wszystkie inne formy bytowania, takie jak: państwo, rząd, partia -  mają wymiar 
instytucji. Naród i rodzina muszą istnieć, a tamte instytucje mogą istnieć lub

1 S. W y s z y ń s k i ,  Pokój Wam/  (List pasterski na ingres do katedr w Gnieźnie i Warszawie, 
6 1 1949 r.), w: tenże, Nauczanie społeczne 1946-1981, Warszawa 1990, s. 44.
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nie”. „Największym nieszczęściem człowieka jest wyobcowanie go z kultury 
i wspólnoty narodowej spojonej przez zdrową miłość i chrześcijański patrio
tyzm”. To kluczowe znaczenie narodu w przesłaniu Prymasa podkreśla ksiądz 
Józef Tischner w artykule Prymasowe dziedzictwo, opublikowanym w piątą 
rocznicę śmierci kardynała Stefana Wyszyńskiego. Pojęcie narodu „łączy się 
[...] z pojęciem dziejów: dzieje są bowiem przede wszystkim dziejami narodów. 
Pojedynczy ludzie mają swe życiorysy, masy ludowe uczestniczą w rozmaitych 
wydarzeniach, natomiast narody -  te mają dzieje. Mają je zaś w znacznym 
stopniu pod wpływem Kościoła, który sam posiadając dziejową naturę, poucza 
społeczeństwo, co znaczy posiadać tradycję i przyjmować odpowiedzialność za 
dzień dzisiejszy wedle pamiętającej o przeszłości nadziei jutra”2. A naród pols
ki, co Prymas z naciskiem podkreślał, jest od tysiąca lat narodem ochrzczonym, 
Kościół jest wszczepiony w jego dzieje.

Nauka ta miała szczególną wymowę w obliczu reżimowej propagandy 
i praktycznych działań zmierzających, zgodnie z obowiązującą formułą, do za
stąpienia polskiej kultury cywilizacją „narodową w formie, a socjalistyczną 
w treści”. Odpowiedzią na te zamierzenia ze strony Prymasa było „Non pos
sumus!”, a także program zachowania przez naród suwerenności wbrew nie- 
suwerennemu państwu. O suwerenności państwa decyduje w dużej mierze 
układ stosunków międzynarodowych, stosunek sił narodu do sił jego wrogów, 
natomiast naród ze względu na swą kulturową, duchową naturę, nawet pozba
wiony własnego państwa, może walczyć o swoją suwerenność i ją zachować. 
W Zapiskach więziennych kardynała Stefana Wyszyńskiego czytamy: „Uczy
niłeś narody wolnymi, dałeś im pragnienie i potrzebę wolności, wszczepiłeś 
w duszę takie siły, które mogą się rozwinąć ku chwale Twojej tylko wśród 
wolności”3. Jednemu z rozdziałów znanego kazania świętokrzyskiego z roku 
1976 Prymas nadał tytuł „Suwerenność narodu”. Przez tę suwerenność rozu
miał utrzymanie i pogłębianie przez naród jego własnej tożsamości, dążenie do 
bycia państwem niepodległym4.

Suwerenności narodu, obok celów wyłącznie religijnych, miał służyć prog
ram duszpasterski -  odnowienie na Jasnej Górze ślubowań Jana Kazimierza, 
wielka nowenna przed obchodami Tysiąclecia Chrztu Polski, obchody milenij
ne, peregrynacje kopii obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej po diecezjach 
i parafiach Polski. Treści religijne ściśle splatały się z narodowymi. Niekiedy 
wystąpienia Episkopatu nawiązywały do wydarzeń z dziejów Polski niemają- 
cych powiązań z życiem religijnym, na przykład w liście pasterskim z okazji 
dwusetnej rocznicy pierwszego rozbioru Polski. W swoich wypowiedziach Pry

2 J. T i s c h n e r ,  Prymasowe dziedzictwo, „Przegląd Katolicki” z 1 VI 1986, s. In.
3 S. Wy s z y ń s k i ,  Zapiski więzienne, Paris 1982, s. 241.
4 Por. t e n ż e ,  Rodzina -  naród -  społeczeństwo (Kazanie świętokrzyskie, 181 1976), w: tenże, 

Nauczanie społeczne 1946-81, s. 686-693.
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mas kładł duży nacisk na znaczenie historii w nauczaniu młodzieży. Już w roku 
1951 w liście z okazji nowego roku akademickiego apelował: „Umiłujcie dzieje 
narodu [...] Dzieje te tworzył naród katolicki, miłujący Boga i ludzi po chrześ
cijańsku”5. Z naciskiem podkreślał: „Szkoła jest narodowa, należy do narodu, 
a nie do takiej czy innej partii, sekty czy stowarzyszenia”.

Ten kierunek działalności duszpasterskiej spotykał się z krytyką ze strony 
niektórych kręgów inteligencji katolickiej. Głosiły one hasło „Kościoła cichej 
pracy”, uważając, że linia Prymasa -  wiązanie spraw religii ze sprawami na
rodowymi -  prowokuje napięcia w stosunkach państwo-Kościół. Pomawiano 
Prymasa o opóźnianie reform soborowych na rzecz „katolicyzmu ludowego” 
i maryjnego, a nawet o nacjonalizm (w pejoratywnym tego słowa znaczeniu). 
Przytoczę wypowiedź Prymasa wygłoszoną na spotkaniu z warszawskim komi
tetem wielkiej pielgrzymki prawników na Jasną Górę w roku 1957, w którym to 
spotkaniu uczestniczyłem, kryje się w niej bowiem odpowiedź na ten ostatni 
zarzut. Kardynał Wyszyński powiedział wówczas: „Dziś musimy być nacjona
listami”. Widząc niepokój, jaki jego słowa wzbudziły u obecnych, wśród któ
rych przeważali chadecy, dopowiedział z typowym dla niego dobrotliwie iro
nicznym uśmiechem: „Nie bójcie się, nie chodzi o ten nacjonalizm, o którym 
myślicie, ale podejmowane są próby dezintegracji narodu, zatomizowania spo
łeczeństwa, a w społeczeństwie pozbawionym wewnętrznych więzi brakuje też 
miejsca dla religii”.

Prymas uznawał zresztą, że w sytuacji zagrożenia bytu narodu Kościół nie 
może uchylać się od pełnienia także funkcji zastępczych. Wspominał zakonni
ków, którzy w czasie powstań listopadowego i styczniowego włączali się nawet 
w walkę zbrojną, a „dzisiaj nikt nie śmie powiedzieć, że przekroczyli granicę 
swoich zadań”. W kazaniu z 23 grudnia 1980 roku Prymas tłumaczył: „Niekiedy 
i nam wypadnie dać się wciągnąć w sprawy, które wydają się dalekie od zadania 
przepowiadania Ewangelii. Ale [...] błędy współczesne są następstwem braku 
ducha Ewangelii w życiu społecznym, zawodowym, gospodarczym, narodo
wym, politycznym i w sprawowaniu władzy [...] Kościół więc musi być obecny 
w sytuacjach trudnych Narodu, choćby uważał, że to nie jest jego zadanie 
własne, tylko zastępcze”6.

Realizacji zadań, o których była mowa, kardynał Wyszyński starał się służyć 
przede wszystkim własnym przykładem, a jego sposób sprawowania posługi 
pasterskiej przyczynił się do zyskania wyjątkowego autorytetu. Prymas uzna
wany był za interrexa w okresie bezkrólewia, polegającego na braku autentycz
nych władz polskich. Taki status Prymasa drażnił komunistyczne władze.

5 T e n ż e ,  [Na rozpoczęcie roku akademickiego, Warszawa, 1 X 1951], w: tenże, Dzieła 
zebrane, 1. 1, Warszawa 1991, s. 173.

6 T e n ż e, Kościół obecny w życiu naszego Narodu („Opłatek” dla pracowników Kurii 
Metropolitalnej Warszawskiej, 23 XII 1980), w: tenże, Kościół w służbie Narodu, Rzym 1981, 
s. 131n.
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U schyłku odwilży w roku 1956 Gomułka podobno żalił się Jerzemu Zawieys
kiemu, że Prymas w kontaktach z nim daje poznać, iż występuje w imieniu 
narodu wobec przybyłego z zewnątrz funkcjonariusza. Chciał być rozumiany 
przez wiernych, przez lud polski, dlatego nawet w sprawach najbardziej dla 
władz drażliwych wypowiadał się jednoznacznie. Niepokoiło to wspomniane 
środowiska katolickich intelektualistów, głoszące program „Kościoła cichej 
pracy”. Próbowano nawet odwoływać się do Watykanu, aby wpłynąć na zmia
nę tonu jego wypowiedzi. Na jednym z zebrań naszego zespołu Prymas powie
dział: „Chcieliby mnie skłonić, bym do wiernych mówił językiem dyplomatycz
nym, ale ja jestem pasterzem. Język pastoralny musi być jednoznaczny”.

Tej jednoznaczności Prymas domagał się także na Soborze Watykańskim II, 
postulując potrzebę jasnego zdefiniowania w konstytucji Gaudium et spes ta
kich pojęć, jak: wolność, demokracja i prawda, gdyż w języku materializmu 
dialektycznego nadawany jest im inny sens. Przy braku precyzaqi tych pojęć 
reżimy państw tak zwanego obozu socjalistycznego mogą wykorzystywać sfor
mułowania, w których pojęcia te są obecne, ze szkodą dla lokalnych Kościołów 
tej części Europy. Niestety, zachodnioeuropejscy hierarchowie słabo oriento
wali się w rzeczywistości naszego regionu i starali się zachować sui generis 
poprawność polityczną. W konsekwencji tego propaganda komunistyczna wy
korzystywała teksty dokumentów soborowych zawierające wymienione poję
cia, przeciwstawiając nasz „konserwatywny”, „zacofany” Episkopat postępo
wym prądom w Kościele na świecie. Z goryczą mówił o tym Prymas na jednym 
ze spotkań naszego zespołu. Wystąpienia Prymasa na Soborze Watykańskim II 
dotyczące tego zagadnienia omawia, w pełni je aprobując, Jan Grootaers -  
profesor Uniwersytetu Katolickiego w Leuven, w wydanej w roku 1998 książce 
Actes et acteurs a Vaticanum II  [Lauven 1998].

Przedmiotem szczególnej troski Prymasa było zachowanie przez polski 
Kościół rozumiany instytucjonalnie jedności i ścisłej więzi z wiernymi, nawet 
szerzej -  z narodem. Prymas świadomy był stosowanych w systemach totalitar
nych socjotechnik służących obezwładnianiu i rozbijaniu niezależnych wspól
not. Jednym z celów tego rodzaju technik w odniesieniu do Kościoła było 
pozbawienie go spoistości poprzez tworzenie przepaści między hierarchią a du
chowieństwem, między duchowieństwem a wiernymi oraz przez swoiste wynag
radzanie za nielojalność. Celom tym miały służyć formacje tak zwanych księży 
patriotów czy też duchownych i świeckich intelektualistów katolickich, a także 
ruch katolików postępowych w postaci Stowarzyszenia „Pax”. Najgroźniejsza 
była podjęta przez reżim próba sterowania organizacją Kościoła, wyrażona 
w dekrecie z 1953 roku o obsadzaniu stanowisk kościelnych. Odpowiedź Pry
masa była stanowcza -  „Non possumus!”. Nie był to jednak odosobniony wy
padek. W latach sześćdziesiątych władze zażądały dopuszczenia wizytacji pań
stwowej w seminariach duchownych, w razie odmowy grożąc ich zamknięciem. 
I tym razem Prymas powtórzył swoje „non possumus”. Podczas spotkania
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opłatkowego z prawnikami w Warszawie powiedział, że seminarium duchowne 
w Gnieźnie w swych dziejach zamknięte było tylko raz, przez Hitlera, i zapytał, 
czy pan sekretarz Gomułka chciał być drugi. Tym razem władze odstąpiły od 
represji, ponieważ pamiętały konsekwencje internowania Prymasa po jego 
„non possumus” z roku 1953.

Próby korumpowania to kolejna metoda rozbijania wrogiej grupy, polega
jąca na proponowaniu poważnych korzyści za pozornie drobne ustępstwa do
tyczące wartości decydujących o tożsamości wspólnoty. Konstrukcja wspólno
towa pękała, gdy okazywało się, że sprzedać można również wierność. Po 
izolacji grupy wrogiej, jej likwidacja stawała się realna. Na tej zasadzie inicjo
wano wspomniane już ruchy księży patriotów. Na taki „handel wymienny” 
z Prymasem władze jednak liczyć nie mogły. Zachowałem odpis listu kardynała 
Wyszyńskiego, który wysłał do biskupa Bronisława Dąbrowskiego 31 grudnia 
1970 roku z Gniezna. List ten stanowi przykład swoistej metody pośredniego 
komunikowania się z władzami reżimowymi w delikatnych sprawach. Często 
tematy poruszane w takich listach, rzekomo chronione tajemnicą koresponden
cji, stawały się przedmiotem rozmów. Po omówieniu sytuacji bytowej robotni
ków Prymas pisze we wspomnianym liście: „Gdyby byt warstwy robotniczej nie 
poprawił się, nie moglibyśmy domagać się spełnienia postulatów Kościoła cho
ciażby tak słusznych (budownictwo sakralne). Mogłoby to wyglądać na «pre- 
tium sanguinis» w oczach mas pracujących”. Więź z narodem stanowiącym 
zwarte zaplecze społeczne Kościoła miała olbrzymie znaczenie tak dla narodu 
polskiego, jak i dla Kościoła. Prymas Węgier kardynał J. Mindszenty czy arcy
biskup Pragi J. Beran, podobnie jak kardynał S. Wyszyński, byli ludźmi wielkiej 
odwagi, ale ich opór wobec komunistycznych reżimów pozbawiony był społecz
nego zaplecza, które istniało w Polsce.

Od lat sześćdziesiątych władze komunistyczne w Polsce pod wpływem spo
łecznego oporu stopniowo zmieniały metody jego kruszenia. Ograniczały stoso
wanie frontalnego nacisku indoktrynizacyjnego, wykorzystując raczej skłonność 
zmęczonych, pozbawionych nadziei rzesz ludzi do oportunistycznego, choć po
wierzchownego przystosowywania się do istniejących wymagań. Mówiono, że 
przecież jakoś życie trzeba przeżyć. Okres ten zyskał miano „małej stabilizacji”. 
Prymas widział niebezpieczeństwo związane z takimi postawami i dlatego w swo
ich wystąpieniach wzywał do odwagi cywilnej, do pokonywania bierności i wew
nętrznej emigracji. Oto jeden z przykładów takich apeli: „I wam wszystkim, 
zwłaszcza inteligencji polskiej, trzeba powiedzieć: Odwagi! Zacznijcie odważnie 
myśleć, chcieć i miłować [...] wierzyć w Boga, Ojca wszystkich Polaków [...] 
Jezusa Chrystusa, brata wszystkich Polaków! [...] przyznawać się do Kościoła 
powszechnego, który jest matką, a nie macochą wszystkich Polaków!”7. Prze

7 T e n ż e ,  Program społeczny Kościoła -  rewolucja ducha (Do inteligencji katolickiej w War
szawie, 9 IX 1973), w: tenże, Nauczanie społeczne, s. 565.
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strzegał: „tworzy się warstwa ludzi tchórzliwych, którzy pospolite tchórzostwo, 
zamykające im usta przed wyznaniem prawdy, nazywają roztropnością [...] Nie 
ma większego nieszczęścia dla narodu, jak społeczeństwo zastraszone, milczące, 
niezdolne do wyznania prawdy!”8.

Postulat odwagi w nauczaniu Prymasa występował zawsze w powiązaniu 
z postulatem rozwagi, roztropności. Celem kardynała Wyszyńskiego były dzia
łania obliczone na długi dystans, nie zaś spektakularne protesty, po których, 
w następstwie wzmożonych represji, naród przeżywał depresję. Prymas więc 
pobudzał w okresach „małej stabilizacji”, a w okresach wielkich napięć, grożą
cych wybuchem bez widoków na sukces, nie wahał się oddziaływać uspokaja
jąco, wystawiając na próbę nawet swój autorytet (wystarczy wspomnieć kaza
nie na Jasnej Górze z 26 V III1980 roku). Z trzech modeli oporu zniewolonego 
narodu, które wykształciły się w okresie zaborów na przełomie dziewiętnastego 
i dwudziestego wieku, w obliczu przeważającej siły wroga Prymas odrzucał 
model insurekcyjny oraz model odgórnego wyjednywania ustępstw w drodze 
układów z obcą władzą za cenę rozładowywania zagrażających jej nastrojów 
społecznych. Przyjmował natomiast model obrony czynnej, który polegał na 
skłanianiu jak najszerszych kręgów społeczeństwa do codziennego, systema
tycznego stawiania oporu zniewalającym naciskom obcych władz przy wyko
rzystaniu, na ile to możliwe, środków dopuszczanych przez system prawny (np. 
poprzez kompromitowanie reżimu za pomocą jego własnej frazeologii), a także 
tych środków, których stosowanie usprawiedliwia poczucie słuszności, czyli 
prawo naturalne.

Hasło obrony czynnej propagował pułkownik Zygmunt Miłkowski w znanej 
broszurze Rzecz o obronie czynnej i o Skarbie Narodowym  z 1886 roku. Roz
winął je w swych pismach i praktyce politycznej tamtego okresu Roman 
Dmowski. W grudniu 1980 roku delegacja, w skład której wchodziłem, udała 
się do Prymasa z prośbą o poświęcenie tablicy ku czci Dmowskiego, która 
miała być wmurowana w katedrze św. Jana w Warszawie: Prymas nie tylko 
wyraził zgodę, ale powiedział, że przegląda pisma Dmowskiego i sądzi, iż w ist
niejących warunkach wiele jego poglądów znowu nabrało aktualności. Dał 
temu wyraz w liście skierowanym do Tadeusza Bieleckiego, prezesa emigra
cyjnego Stronnictwa Narodowego.

Władze komunistyczne zdawały sobie sprawę z zasad, jakimi kierował się 
Prymas, i dlatego bywało, że w momentach krytycznych zwracały się do niego
o oddziaływanie na społeczne nastroje. Wystarczy wymienić okres tak zwanej 
odwilży w 1956 roku, grudzień 1970 roku czy strajki z sierpnia 1980 roku. 
Jeszcze w marcu 1981 roku, w czasie tak zwanego kryzysu bydgoskiego, gdy 
pojawiła się zapowiedź strajku generalnego, Prymas mimo ciężkiej choroby 
apelował do Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność” o rozwagę. Nie można

8 Tamże, s. 564.
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było wtedy wykluczyć nawet zbrojnej interwencji sowieckiej. Apel Prymasa 
został odtworzony 31 marca 1981 roku na wstępie posiedzenia Komisji Kra
jowej „Solidarności”, którego przedmiotem było zatwierdzenie kończącego ten 
kryzys tak zwanego porozumienia warszawskiego.

W warunkach PRL-u Kościół musiał wypełniać swoje zadania, broniąc 
swych praw w taki sposób, aby nie wystawić świeckich działaczy i ich rodzin 
na zbyt duże zagrożenia. Doszło wówczas do ukształtowania się tej formy 
działania Kościoła, która odegrała zasadniczą rolę w zwycięskim przetrwaniu 
okresu zniewolenia nie tylko przez Kościół, ale i przez naród. W roku 1950, gdy 
władze poddały stowarzyszenia katolickie pod przepisy rozporządzenia Prezy
denta Rzeczypospolitej Polskiej z 1932 roku o stowarzyszeniach, i interpretując 
je w szczególny sposób, żądały informowania o składzie władz tych stowarzy
szeń i o ich członkach, Episkopat zawiesił działalność wszystkich stowarzyszeń. 
Zdawano sobie sprawę, jakim naciskom byliby poddawani ich członkowie. 
Zamiast stowarzyszeń miejsce w polskim Kościele przyjęła nowa forma 
zbiorowego życia religijnego, a mianowicie masowe zgromadzenia religijne, 
mające równocześnie wymiar narodowy. Inicjatorem był Prymas. W roku 
1956, jeszcze podczas pobytu Prymasa w Komańczy, ostatnim miejscu jego 
internowania, w Częstochowie doszło do odnowienia ślubów króla Jana Kazi
mierza w trzechsetną ich rocznicę. Rotę ślubowania ułożył Prymas. W uroczys
tościach uczestniczyło kilkaset tysięcy osób. Kolejnym etapem rozwoju tej for
my religijności były obchody Tysiąclecia Chrztu Polski. Episkopat kolejno od
bywał zjazdy we wszystkich stolicach diecezji. Mimo gwałtownego przeciwdzia
łania reżimu, mimo represji ze strony władz, zjazdy te gromadziły wielkie rzesze 
ludzi, od kilkudziesięciu tysięcy do pół miliona osób. W takich warunkach ludzi 
opuszcza poczucie lęku i osamotnienia. Rodzi się przekonanie, że naród jest 
zjednoczony wokół swych tradycji i wiary. Ludzie stawali się odważni, gotowi 
do poświęceń. Występowały zjawiska psychologiczne, o których Gustaw Le 
Bon już w dziewiętnastym wieku mówił w swojej pracy Psychologia tłumu9. 
Solidarnościowy zryw w roku 1980 również zrodził się podczas masowych zgro
madzeń, związanych ze strajkami okupacyjnymi w wielkich zakładach pracy.

Ponad sto lat temu Jan Ludwik Popławski, jeden z twórców ruchu narodo
wego, pisał, że katolicyzm jest wyznaniem ogromnej większości prześladowa
nego narodu, katolicyzm sam temu prześladowaniu ulega, Kościół katolicki jest 
z natury swej wielkim zgromadzeniem, co w kraju pozbawionym zgromadzeń 
tworzy z niego siłę społeczną10. Diagnoza ta okazała się trwała. Prymas zdawał 
sobie z tego sprawę.

Skuteczne w czasach panowania komunistycznego ustroju formy oporu 
pociągały jednak za sobą społeczne koszty. Wzniecane emocje szybko gasną,

9 Zob. G. L e B o n ,  Psychologia tłumu, Warszawa 1994.
10 Zob. J. L. P o p ł a w s k i, Pisma polityczne, Kraków 1910.
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masowe zgromadzenia nie sprzyjają pogłębionej refleksji, nie tworzą one wa
runków sprzyjających wykreowaniu świeckich przywódców. Skutki takiej sy
tuacji dały o sobie znać już w latach pierwszej „Solidarności” (1980-1981). 
Prymas zdawał sobie z tego sprawę i dlatego domagał się prawa do tworzenia 
wolnych stowarzyszeń, które według Kodeksu z Malines określane bywa mia
nem prawa koalicji. Nazywał to prawo nieśmiertelnym. W znanym kazaniu 
świętokrzyskim z roku 1976 przywołał przykład parafii Wszystkich Świętych 
w Warszawie „prowadzonej w latach 1935-1936 przez księdza Marcelego God
lewskiego, któremu profesor Hirszfeld w swoich wspomnieniach wystawił 
wspaniały pomnik obrońcy ludu zamkniętego w getto. Jakże w wyżej wspom
nianej wspólnocie parafialnej bogate było życie społeczne, ile różnych form 
organizacyjnych skupiało się na jej terenie. Dziś już, niestety, nie istnieją 
one. A przecież im bardziej życie narodu jest przeniknięte tymi niejako natu
ralnymi formami życia społecznego, tym bardziej naród jest zwarty i silny”11. 
Dziś nie ma już zewnętrznych przeszkód do odtwarzania autentycznych stowa
rzyszeń, tej społecznej infrastruktury. Wiemy jednak, jak zadanie to jest trudne, 
chociaż jego realizowanie jest nakazem wynikającym z nauczania Prymasa.

Okoliczności sprawiły, że działania Prymasa koncentrowały się na przepro
wadzeniu Kościoła i narodu przez okres zniewolenia, na przeciwstawianiu się 
systemowi indoktrynacji ideologią marksistowsko-leninowską. Dla komunis
tycznej propagandy było to uzasadnienie dla kreślenia wizerunku kardynała 
S. Wyszyńskiego jako konserwatysty, w negatywnym tego słowa znaczeniu. 
Wizerunku tego, który pragnie restytucji przebrzmiałych form społecznych 
tak w Kościele, jak i w państwie. O fałszu zawartym w tej propagandzie świad
czy nie tylko przedwojenna działalność Prymasa i jego pisarstwo z tamtego 
okresu. Sprawy społeczne, robotnicze pojawiają się stale również w jego na
uczaniu z okresu prymasostwa. Przesłanie Prymasa w tym zakresie różni się tak 
od koncepcji realnego socjalizmu, jak i od doktrynalnego kapitalizmu. Stanowi 
ono wskazanie dla tych, którzy po upadku tak zwanego realnego socjalizmu 
szukają nowych rozwiązań. Na zakończenie przytoczę wypowiedź Prymasa 
zanotowaną w „Pro memoria” w 1952 roku, która syntetycznie ujmuje punkt 
wyjściowy sposobu jego patrzenia na tę sferę zagadnień: „Co do kapitalizmu 
i socjalizmu, to różne grupy polityczne mówią: tertium non datur. A ja mówię -  
zgoda. Ale stawiam je po jednej stronie: oba kierunki są indywidualistyczne, 
wyrastają z filozofii indywidualistycznej. A po drugiej stronie chrześcijański 
pogląd na człowieka jako osobę społeczną, która ma swoje prawa i obowiązki 
społeczne”. Komentowanie tej wypowiedzi to już odrębny temat.

11 S. W y s z y ń s k i ,  Rodzina -  naród -  społeczeństwo (Kazanie świętokrzyskie, 181 1976), w: 
tenże, Nauczanie społeczne 1946-1981, s. 693.



Rocco BUTTIGLIONE

PLUS RATIO QUAM VIS 
Rozważania nad prawdą i demokracją na progu XXI wieku

„Plus ratio quam vis” jest jak nić, po której biegnie historia Kościoła od schizmy 
zachodniej aż do obecnych czasów. Zasada ta pozwala nam patrzeć na historię 
Kościoła nie jak na dzieje kontrreformacji, lecz jak na próby wierności Chrystu
sowi.

Plus ratio quam vis. Siła rozumu znaczy więcej niż racja siły...
To motto charakteryzuje w pewnym sensie ethos Lublina.
Początkowo wskazywało ono na konieczność szerzenia wiary za pomocą 

argumentów racji, a nie argumentów siły. Taki sposób ewangelizacji można 
zauważyć u źródeł historii Polski, w czasie nawracania Litwinów. Podczas 
gdy Krzyżacy byli zwolennikami miecza, Rzeczpospolita Polska nawracała nie
wiernych drogą pokojową, czego wyrazem były zaślubiny królowej Jadwigi 
z Władysławem Jagiełłą. Mniej więcej w tym samym okresie, w obliczu wiel
kiego kryzysu chrześcijaństwa pod koniec czternastego wieku, zasadę tę uwz
ględniono podczas sporów między chrześcijanami, po czym ponownie realizo
wano ją w wieku szesnastym i siedemnastym, gdy stanowiła kryterium odróż
nienia między tak zwaną kontrreformacją a tym, co możemy określić jako 
reformę katolicką.

W następstwie burzliwych i dramatycznych wydarzeń szesnastego wieku 
oraz podziału chrześcijaństwa Kościół katolicki stanął w obliczu możliwości 
walki z reformacją za pomocą świeckiej metody działań politycznych i militar
nych. W ten sposób duże obszary Czech i Węgier zostały ponownie skatolicy- 
zowane przy użyciu siły, na innych obszarach inkwizycja utrzymała wiarę ka
tolicką, stosując represje przy każdej próbie sprzeciwu. Można powiedzieć, że 
podobny los spotkał takie terytoria, jak duża część Szkocji i część Irlandii, 
których mieszkańcom ogniem i mieczem narzucono reformację protestancką. 
Zasada „cuius regio, eius et religio” uświęciła ten stan rzeczy.

Religia, przejawiająca się w świadomości jednostek i narodu, została uza
leżniona od siły polityczno-wojskowej w taki sposób, że sprawujący władzę 
nabył prawo do decydowania w kwestiach religii i sumienia. Według G. W. 
Hegla, który dogłębnie pojął konsekwencje i filozoficzne znaczenie tego zja
wiska historycznego, religia, a dokładniej chrześcijaństwo, ulega rozszczepie
niu oraz redukcji i w konsekwencji nie jest w stanie sformułować podstawo
wych zasad życia społecznego, tak jak czyniła to dotychczas, na drodze po
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kojowej i bez kontrowersji. Religia przestała zatem być tym, co ludzi łączy, 
i stała się czynnikiem podziału. Aby więc utrzymać wspólnotę społeczną, na
leżało szukać podstaw i zasad regulujących życie społeczne poza religią. Pła
szczyzną dla tych poszukiwań stała się polityka. Zaniechano już więc bu
dowania polityki na religii, natomiast konieczne było oparcie religii na poli
tyce.

Proces takich przewartościowań w sposób najbardziej radykalny wystąpił 
w historii kultury francuskiej. Kiedy Francja niszczona była przez wojny reli
gijne, obok partii reformacji i partii katolickiej wyłoniła się trzecia partia -  
partia ludzi prawych, niegodzących się na niszczenie królestwa. Określano ją 
partią polityków, ponieważ ich wspólny program miał na celu ustalenie poli
tycznego dobra królestwa Francji bez względu na wyznanie obywateli. Człon
kowie tego stronnictwa chcieli także chronić interesy królestwa przed różnymi 
wpływami religijnymi. Prawdopodobnie do partii tej przystąpiły wybitne umys
ły ówczesnej Francji, chociaż przyświecający tej grupie politycznej ideał nace
chowany był cynizmem, który wpłynął na kształt absolutyzmu monarchicznego. 
Jeszcze w motcie wyżłobionym na armatnich lufach wojsk Ludwika XIV: „ul
tima ratio regum” (ostateczna racja władców) odnaleźć można ten element 
cynizmu.

Wraz z przyjęciem zasady „cuius regio, eius et religio”, zarówno w łonie 
reformacji protestanckiej, jak i kontrreformacji katolickiej, rozpoczął się pro
ces, który w pewnym stopniu zdeformował ideał duchowy, jaki obie partie 
zamierzały utrzymać. Deformacja ta stała się początkiem kryzysu chrześcijań
stwa i kultury Europy. Kolejne wieki bez skutku będą usiłowały zaleczyć tę 
ranę. Odwołanie się do polityki, to znaczy do siły rozumianej jako zasada 
łącząca życie narodów, przyjmowano jako rozwiązanie tymczasowe. Oczekiwa
no, że inny ideał, bardziej duchowy, zajmie w końcu jego miejsce. W pewnym 
stopniu oświecenie wraz z ideą tolerancji oraz romantyzm propagujący ideał 
narodowościowy zrealizuje te oczekiwania. Wkrótce jednak oba ideały upad
ną, staną się własnym zaprzeczeniem, pogłębiając podziały na kontynencie, 
dlatego też kryzys Europy nie zostanie przełamany. Chociaż bowiem nie ak
ceptujemy koegzystencji opartej jedynie na supremacji władzy i siły, to nie 
potrafimy znaleźć elementu, który łączyłby naród, a wykraczałby poza zasadę 
władzy i siły.

Dzieje Kościoła szesnastego wieku nie są jedynie historią kontrreformacji, 
podobnie jak reformacja protestancka nie opierała się wyłącznie na zasadzie 
„cuius regio, eius et religio”. Historycznie związana z reformacją, lecz bardzo 
się od niej różniąca, zasada ta ulegała ewolucji. Świadomość konieczności rzu
cenia wyzwania protestantyzmowi poprzez reformę Kościoła, która pozbawi
łaby racji protestancki sprzeciw, nadała zasadzie tej kształt idei „plus ratio 
quam vis”. Aby osiągnąć ten rezultat, potrzebne było dogłębne zrozumienie 
powodów, zakresu i znaczenia protestu. Nie należało demonizować przeciw
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nika ani też ośmieszać go w nadziei, że będzie go można łatwiej zdemaskować. 
Należało uznać jego dobrą wolę i rozwiać jego wątpliwości. Już nie represja 
polityczno-wojskowa, ale prawdziwa reforma Kościoła -  taka była właściwa 
odpowiedź na protestanckie wyzwanie. Aby zapobiec rozłamowi, w wyniku 
którego mógł się wyłonić prymat polityki, w łonie Kościoła zastosowano zasadę 
„plus ratio quam vis”.

Okres reformacji katolickiej w Polsce był szczególnie znaczący. Historię 
Polski charakteryzują odrzucenie inkwizycji oraz wysiłki zmierzające do przy
jęcia reformacji na drodze dialogu kulturowego i religijnego. Na skutek tego 
w ludowej kulturze polskiej nie było rozłamu między kwestią Boską a kwestią 
ludzką oraz między obroną prawa Boskiego i praw ludzkich, tak jak to uwi
doczniło się w tragicznych wydarzeniach i w kulturze ludowej innych narodów 
katolickich.

Z perspektywy historii Polski lepiej rozumiemy, czym był dla Europy eku
menizm Soboru Watykańskiego II. Sobór ten był w pewnym sensie dojrzałą 
próbą -  nie tylko ze strony katolików, lecz wszystkich chrześcijan -  wykrocze
nia poza racje reformacji i zbudowania jedności metodą konfrontacji i poszuki
wań, przez odwołanie się do oświeconego Boskim światłem rozumu ludzkiego. 
Dlatego też bardzo ważna była obecność na Soborze obserwatorów z Kościoła 
protestanckiego, a także z innych Kościołów chrześcijańskich. Równie ważne 
było wówczas rozpoczęcie dialogu ekumenicznego.

Próba wyjścia poza przyczyny rozłamu przez odnowę głębokich ideałów 
własnej wiary, określana przez Romano Guardiniego jako „riforma dalie ori- 
gini” [odnowa przez powrót do źródeł], możliwa była tylko przy udziale tych, 
którzy oddalili się od Kościoła, a swoją obecnością potwierdzili pragnienie 
jedności i gotowości do przedsięwzięcia trudnego dzieła odbudowy.

Jednocześnie Sobór zerwał z tym wszystkim, co w dziejach Kościoła było 
przymierzem między tronem a ołtarzem, to znaczy zerwał z tendencją narzu
cania wiary za pomocą racji politycznych lub siły. Chociaż celem tego przymie
rza nie było umocnienie roli Kościoła ani też podporządkowanie go kontroli 
władzy świeckiej, przyczyniło się ono jednak do podporządkowania religii po
lityce, a Kościół przekształciło w instrumentum regni. Okazało się, że kiedy 
Kościół i państwo utożsamiają się, Kościół nigdy nie wygrywa. Przeciwnie, trąd 
on wówczas swoją naturę i przekształca się w narzędzie władzy świeckiej.

Zjawisko to przyjmuje formę radykalną wtedy, gdy duchowni sprawują 
władzę świecką, wówczas bowiem Kościół jest zwycięzcą w walce z państwem
o władzę i sam staje się państwem, rezygnując z właściwej sobie roli -  roli 
Kościoła. Problem ten jest głównym tematem mało znanego dziełka De Mo- 
narchia\  zawierającego dziedzictwo osobistej myśli Dantego Alighieri. Głębo

1 Zob. A. D a n t e, De Monarchia, w: tenże, Opere minoru t. 2, Torino 1986.
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kie znaczenie omawianego zjawiska dostrzegał F. Dostojewski, czemu dał wy
raz w legendzie o Wielkim Inkwizytorze2.

Prześladowania, jakich doznał Kościół w ciągu całego dwudziestego wieku, 
nauczyły go, że prawdy nie można narzucać siłą. W ten sposób rozpowszech
niana prawda straciłaby autentyczność, gdyż przeczyłaby prawdzie o człowieku 
stworzonym do wolnego wybierania prawdy, którą przyjmuje on z miłością. 
Prawda bez miłości i bez wolności nie byłaby prawdziwa, dlatego też Deklara
cję o wolności religijnej Dignitatis humanae przyjęto za podstawę soborowego 
przedsięwzięcia. Deklaracja ta otwiera drogę poszukiwaniom prawdy metodą 
racjonalną, a jednocześnie podkreśla niezbywalność praw sumienia. Zanim 
zgromadzenie soborowe przystąpiło do procesu odbudowy jedności, podjęło 
próbę uzdrowienia relacji świata, a szczególnie Europy, do Kościoła poprzez 
stanowcze stwierdzenie: stosy i prześladowania innowierców nie są i nie mogą 
być nigdy narzędziem służącym do rozwiązywania konfliktów religijnych.

Konsekwenqą wiary jest przyjęcie postawy szacunku dla osób wyznających 
inną religię, nawet jeśli są one w błędzie. Można powiedzieć więcej: istnieje 
świecki odpowiednik chrześcijańskich prawd -  są to prawdy moralne, wyryte 
przez Boga w sercu każdego człowieka, które Objawienie dodatkowo rozjaś
nia, ale ich nie zmienia. Na płaszczyźnie szacunku można zatem zbudować 
sprawiedliwe współżycie ludzi różnych wyznań. Religia nie jest, a raczej nie 
powinna być powodem wojny. Idea wojny religijnej jest wewnętrznie sprzecz
na, ponieważ wiara religijna nie potrzebuje wojny i nie należy wiary narzucać 
siłą.

Przyznanie się chrześcijan do winy i akt pokuty, które Jan Paweł II włączył 
w obchody Wielkiego Jubileuszu, przyczyniły się do wzrostu samoświadomości 
Kościoła, który niesie w świat swoje misyjne posłannictwo. Kościół prosi Boga
o wybaczenie sprzeniewierzenia się Jemu i ludziom. Wielu krytykowało Papie
ża za podjęcie inicjatywy przyznania się do winy, gdyż była ona jakoby upoka
rzająca dla Kościoła. Zapomnieli oni, że poniżenie wiernych Kościoła jeszcze 
bardziej uwydatnia jego misję, a w misji tej nie może zabraknąć świadectwa 
świętych i męczenników, których rolę wciąż podkreśla Jan Paweł II. Krytycy 
iniqatywy Jana Pawła II twierdzili, nie bez racji, że winy chrześcijan należy 
szukać w mentalności ludzi tamtych czasów i w okolicznościach historycznych, 
w których przyszło im działać. Przeciwnicy ówczesnych chrześcijan bowiem nie 
posługiwali się łagodniejszymi środkami i metodami walki, przeciwnie -  często 
byli agresywniejsi.

Twierdzenie powyższe jest prawdziwe, nie możemy jednak zapomnieć, że 
miarą wielkości Kościoła jest wierność Chrystusowi, nie zaś -  co podkreśla 
Ojciec Święty -  korzyści czy ludzkie możliwości.

2 Por. F. D o s t o j e w s k i ,  Bracia Karamazow, Warszawa 1978, s. 298-320.
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Wina za prześladowania prowadzone w imię Krzyża prowadzi do rozdarcia 
serca, o czym niejednokrotnie mówił Jan Paweł II. Wielki Jubileusz jest kon
tynuacją zasad przyjętych przez Sobór i wprowadza jego założenia w trzecie 
tysiąclecie. „Plus ratio quam vis” jest jak nić, po której biegnie historia Kościoła 
od schizmy zachodniej aż do obecnych czasów. Zasada ta pozwala nam patrzeć 
na historię Kościoła nie jak na dzieje kontrreformacji, lecz jak na próby wier
ności Chrystusowi. To nowe widzenie jest skutkiem „reformy katolickiej”, 
która zatriumfowała na Soborze.

Pradawna zasada „plus ratio quam vis” realizowana była już we wczesnym 
okresie istnienia państwa polskiego, a przejawiła się ona na przykład w odmo
wie nawrócenia Litwinów siłą. W wieku dwudziestym w Polsce zasadę tę za
stosowano ponownie, a sposób, w jaki tego dokonano, pozwala sądzić, że tylko 
polski Papież był w stanie spełnić zadanie ponownej interpretacji Soboru.

Porządek Jałty opierał się na zasadzie prymatu siły nad prawem. Pontyfikat, 
Jana Pawła II i głęboko z nim związany ethos solidarności doprowadziły do 
kryzysu tego porządku ze ściśle moralnego powodu: odwoływały się nie do racji 
siły, lecz do siły moralnej. W tej sytuacji nie tylko odmawiano zastosowania 
przemocy w rozwiązywaniu sporów, ale wręcz odchodzono od idei użycia siły 
w ramach akcji politycznej. Walka o wolność w Polsce, tocząca się w trakcie 
długiej zimy Jaruzelskiego, była walką bez przemocy. Jej celem było rozbudze
nie świadomości przeciwnika, nie zaś chęć jego zastraszenia lub zniszczenia. 
Uważano, że nowy, następujący po komunistycznym porządek będzie przede 
wszystkim porządkiem moralnym. Jeden z ówczesnych propagatorów idei pry
matu prawdy nad siłą -  Vaclav Havel -  w Sile bezsilnych3 wykreował społe
czeństwo opierające się na prawdzie i wierzył, że odkrycie prymatu prawdy nad 
siłą mogłoby być szczególnym wkładem wniesionym do Europy przez państwa, 
które doświadczyły ucisku komunistycznego.

Europa Zachodnia i Stany Zjednoczone wpływały na ograniczanie władzy 
komunistycznej za pomocą metod ekonomicznych i militarnych, lecz nie były 
w stanie władzy tej pokonać, bowiem nie udało się im złamać jej ducha. Do
konały tego dopiero społeczeństwa w Polsce, Czechosłowacji i w innych kra
jach, które doświadczyły komunizmu i odniosły nad nim duchowe zwycięstwo. 
Pamięć o tych wydarzeniach miała się przyczynić do odrodzenia europejskiej 
kultury i umożliwić tym państwom dołączenie (i to nie z ostatniej pozycji) do 
grona społeczeństw o już określonym profilu oraz wniesienie do istniejącego 
modelu oryginalnego wkładu, inicjującego odnowę. Wydarzenia kolejnych lat 
częściowo rozwiały te oczekiwania. Na skutek cierpień spowodowanych prześ
ladowaniami komunistycznymi więź między tronem a ołtarzem została osta
tecznie zerwana, a Kościół katolicki, jak nigdy dotąd, zaczął sobie zdawać 
sprawę z wartości wolności i wartości sumienia.

3 Zob. V. H a v e 1, Siła bezsilnych, w: tenże, Eseje polityczne, Warszawa 1984.
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Walka o wolność Kościoła jest, i musi być, zarazem walką o wolność ludz
kich sumie ii. Przekonanie to charakteryzuje cały pontyfikat Jana Pawła II. 
W jednej ze swoich książek Samuel Huntington wspomina o trzech falach 
rozwoju demokracji w świecie4. Pierwsza fala poprzedza pierwszą wojnę świa
tową. Na tym etapie rządy demokratyczne w większości krajów rozwijają się 
w opozycji do Kościoła katolickiego. Istotny jest wtedy fakt uczestnictwa ka
tolików w antydemokratycznych ruchach, charakteryzujących okres między
wojenny. Po drugiej wojnie światowej przez Europę przechodzi druga fala 
demokratyczna; tym razem ze znaczącym uczestnictwem katolików. Szczegól
nie w Niemczech i we Włoszech umacniają się rządy demokratyczne, w których 
partie demokracji chrześcijańskiej odgrywają zasadniczą rolę. Część opinii pu
blicznej odnosi jednak wrażenie, że katolicy przyjmują demokrację bez prze
konania o jej wartości. Zarzucano też katolikom niewłaściwą postawę w czasach 
dominującego we Włoszech i we Francji totalitaryzmu. W takiej sytuacji spo
łecznej rodzą się spory i polemiki wokół postaci Piusa XII. Świat katolicki 
dochodzi do demokracji z opóźnieniem i nie wyróżnia się szczególnie w walce
0 jej zdobycie. Trzecia fala demokratyzacji, która nadciągnęła tuż po zakoń
czeniu Synodu Ekumenicznego Watykańskiego II i towarzyszyła pontyfikatowi 
Jana Pawła II, stanowiła przełom w postawie katolików wobec idei demokracji. 
W tym okresie na całym świecie znacznie wzrosła liczba osób żyjących w sys
temach demokratycznych. Rewolucje demokratyczne zatriumfowały nad pra
wicowymi dyktaturami w Ameryce Południowej i w Azji, a w Europie Środko
wej i Wschodniej nad totalitarnymi systemami komunistycznymi. W trakcie 
tych przemian Kościół odgrywał pierwszoplanową rolę. Szczególne znaczenie 
miała głoszona w ramach katolickiej nauki społecznej zasada obrony praw 
człowieka oparta na przekonaniu, że osoba ludzka jest wartością nadrzędną 
wobec porządku politycznego. W okresie tym Kościół nie odwoływał się jedy
nie do argumentów doktrynalnych. Zwłaszcza podczas walki z komunizmem 
Kościół poniósł więcej ofiar niż na przykład siły polityczno-kulturowe również 
walczące o demokrację. Siłom tym, nie Kościołowi, można zarzucić słabość
1 powiązania z komunizmem i z ich strony należy oczekiwać usprawiedliwień. 
Kościół wszedł w nową fazę światowej demokracji, tym razem jako pierwszo
planowy bohater.

W obecnych czasach Kościół ma wiele do powiedzenia na temat przyszłości 
demokracji. Wydaje się, że zwłaszcza w drugiej połowie swego pontyfikatu Jan 
Paweł II jest szczególnie świadomy zarówno tej odpowiedzialności, jak i istnie
jących zagrożeń. W obecnej sytuacji światowa demokracja narażona jest na 
dwa zasadnicze niebezpieczeństwa. Pierwsze -  to relatywizm etyczny. Ewen
tualna dekadencja demokracji jest ściśle związana ze znaczeniem idei rozumu. 
Czym więc jest rozum? Istnieją dwa zasadnicze pojęcia rozumu, do których

4 Zob. S. H u n t i n g t o n ,  Trzecia fala demokracji, Warszawa 1995.
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należy się odwołać. Pierwsze to rozum-narzędzie -  jak określił go M. Horkhei- 
mer -  przy użyciu którego człowiek dominuje nad światem i przeobraża go 
zgodnie z własnymi intencjami5. Rozum wskazuje narzędzia, którymi można 
realizować ludzki cel dominacji nad światem. Za sprawą rozumu świat ulega 
transformacji, a nawet humanizacji. W rozumieniu tym nie określa się celów 
działań rozumu. W procesie humanizacji świat staje się gościnnym miejscem dla 
ludzi, a nawet miejscem na tyle komfortowym, że człowiek naturalizuje się 
w nim i realizuje swoje cele, kierując się niekontrolowanymi namiętnościami 
i coraz rzadziej opierając się na regulującym pojęciu dobra. Rozum-narzędzie 
nie jest zdolny do rozpoznania tego, co dobre dla istoty ludzkiej. Jest to rozum 
niezdolny do oceny moralnej, czerpiący swe cele z doraźnych ludzkich prze
konań. Słabość takiego rozumu staje się oczywista w chwili, gdy w pole uwagi 
podmiotu wkracza drugi człowiek. Rozum, który nie uznaje celów, a tylko 
środki, traktuje drugiego człowieka również jako środek, jako narzędzie przy
datne do realizacji zamierzeń podmiotu. W ten sposób znaczenie Kantowskie- 
go imperatywu moralnego: „Postępuj tak, byś człowieczeństwa tak w twej oso
bie, jako też w osobie każdego innego używał zawsze zarazem jako celu, nigdy 
tylko jako środka”6, mogącego stanowić pomost między chrześcijaństwem 
a oświeceniem, zostaje zredukowane do jego narzędnego, oświeceniowego, 
wymiaru. Osoba jednak często jest wykorzystywana. Ma to miejsce w formach 
klasycznego totalitaryzmu, w którym drugi człowiek zostaje poświęcony na 
rzecz realizacji ideologii, oraz w formach materialistycznego konsumizmu za
chodniego, w którym drugi człowiek traktowany jest tylko jako narzędzie 
umożliwiające odniesienie osobistego sukcesu lub też doznanie przyjemności.

Koncepcja tolerancji, będąca niewątpliwie najlepszym wytworem kultury 
oświecenia, przestaje spełniać swoją funkcję w sytuacjach, gdy nie jest jasne, 
dlaczego punkt widzenia drugiej osoby winien być respektowany. Załóżmy, że 
jedynym powodem do przyjęcia postawy tolerancji byłaby troska o uniknięcie 
ewentualnego konfliktu, wtedy obowiązek tolerancji ograniczałby się do tych 
osób, które w wyniku konfliktu najprawdopodobniej poniosłyby porażkę. 
W ten sposób osoby pozbawione siły stałyby się eo ipso ludźmi pozbawionymi 
praw.

Na Zachodzie debata wokół aborcji często prowokowała tworzenie teorii 
demokracji radykalnie oddzielających ideę tolerancji od idei prawdy. Niebez
pieczeństwu temu Jan Paweł II przeciwstawia dwa mocne argumenty. Pierwszy 
z nich to odwołanie się do nowego pojmowania rozumu, a mianowicie do faktu, 
że rozum spełnia funkcję narzędzia służącego wolności w celu spotkania i roz
poznania prawdy. Rozum bowiem nie funkcjonuje bez ethosu, a ethos prowa
dzi rozum do umiłowania prawdy. Z jednej strony zatem rozum poszukuje

5 Zob. M. H o r k h e i m e r ,  Zur Kritik der instrumentellen Vemunft, Frankfurt 1974.
6 I. Ka n t ,  Uzasadnienie metafizyki moralności, tłum. M. Wartenberg, Warszawa 1971, s. 62.



Plus ratio ąuam vis 267

prawdy o bycie, o człowieku, z drugiej strony zaś poszukuje on prawdy o ładzie 
wszechświata, która uzależniona jest od rozpoznanej prawdy o bycie. Jeżeli 
pierwsza funkcja rozumu nie zostanie uznana, to jego druga funkcja może ulec 
wypaczeniu.

Decyzja o celach nie jest arbitralna, a istota ludzka jest celem, wokół któ
rego skupia się polityczna wspólnota. Omawiając zagadnienie prymatu osoby 
nad polityką, Papież proponuje posoborowej dyskusji teologicznej istotne wy
jaśnienie. Dyskusje teologów prowadziły czasem do wniosku, że uznania war
tości wolności religijnej i praw sumienia nie można pogodzić z obroną praw 
prawdy. Nierozważnie akceptując tendencję dominującą w modzie filozoficz
nej, niektórzy teologowie uznali za swój obowiązek wyrzec się prawdy obiek
tywnej. Skłonili się tym samym ku zasadzie: świadomość stwarza prawdę, za
miast ją uznawać. W ten sposób rozumiany obowiązek tolerancji rodzi się 
z niepewności co do pojęcia prawdy. Sprzeciwia się temu Jan Paweł II, który 
w dziełach filozoficznych wyraża przekonanie, że źródłem i istotą tolerancji jest 
przynależne każdemu człowiekowi prawo dochodzenia do prawdy za pośred
nictwem osobistego dialogu egzystencjalnego z samą prawdą. Dialog ten toczy 
się w świadomości i można powiedzieć, że sam w sobie jest moralnym sumie
niem człowieka. Drugi człowiek może włączyć się do tego dialogu jedynie 
z najwyższą delikatnością i z wielkim poszanowaniem po to, by wskazać i pomóc 
w rozpoznaniu prawdy, którą już sam napotkał, by ją zaproponować, ale nigdy 
narzucić. Nikt bowiem nie może rozpoznać prawdy za kogoś. Z natury prawdy 
natomiast wynika obowiązek szerzenia jej, kiedy została rozpoznana, szukania 
jej bez kompromisu, ale też zakaz narzucania jej komukolwiek w poszanowaniu 
prawa innych do osobistego z nią spotkania. Możemy poznać wiele prawd, lecz 
mimo to wiemy, że ta ostateczna z natury rzeczy jest nieuchwytna. Ona nigdy 
nam się nie narzuca, zostaje propozycją i można ją rozpoznać w akcie miłości, 
który wystawia nas na egzystencjalne ryzyko.

Dialog o prawdzie tylko w pewnej części jest procesem naukowym. Może 
być modlitwą i może stanowić ryzyko egzystencjalne. Trzeba być tego świado
mym wtedy, gdy dialog o prawdzie staje się dialogiem o wierze, gdyż dialog 
ekumeniczny nie może być jedynie próbą oryginalnych rozwiązań teologicz
nych, pozwalających na pogodzenie różnych sformułowań i punktów widzenia. 
Powinien on być podtrzymywany przez wolę pogłębienia osobistego nawróce
nia ku prawdzie w celu pobudzenia rozmówcy do poszukiwania i pragnienia 
analogicznej znajomości prawdy.

Demokracja żyje w napięciu, któremu właściwe jest poszukiwanie prawdy. 
Demokracja zamiera tam, gdzie zatrzymano się w procesie poszukiwania praw
dy, bo ktoś uznał, że dotarł do niej i w związku z tym usiłuje ją narzucić innym. 
Demokracja wygasa również tam, gdzie ktoś uważa, że poszukiwanie prawdy 
jest zbyteczne, ponieważ prawda nie istnieje albo że jeśli już istnieje, to jest 
nieprzekazywalna i w związku z tym musi ona pozostać w sferze nieuchwytnych
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osobistych poglądów. W kontekście owego napięcia, pulsującego w naszych 
demokracjach, lekcja udzielona nam przez Papieża i Sobór wskazuje drogę 
odnowy.

Potrzeba odnowy nabiera dzisiaj szczególnej wagi, kiedy to integralizm 
islamski rzuca wyzwanie pozbawionym tożsamości światowym demokracjom. 
W obliczu tego wyzwania musimy stanąć do konfrontacji ze słabością naszej 
zbiorowej świadomości i relatywistycznej demokracji. Aby zmienić panujący 
stan rzeczy, należy znieść obecny rozłam między chrześcijaństwem a demokra
cją, między demokracją pojmowaną tylko jako metoda a całokształtem war
tości leżących u podstaw naszej kultury. Jest to niezbędne, jeśli chcemy nawią
zać dialog z islamem, dialog, w którym podkreślony zostanie pozytywny po
tencjał naszej kultury. Zniesienie powyższych rozłamów pozwoli światu unik
nąć możliwego dziś starcia cywilizacji. Dialog może być prowadzony tylko 
między dwiema dobrze określonymi tożsamościami. Tymczasem to, co stanowi 
największą obawę islamu wobec kultury Zachodu, to właśnie perspektywa 
znalezienia się twarzą w twarz z pustą tożsamością, która proponuje jedynie 
witalność, używanie, rozpustę i władzę.

Dialog między islamem a chrześcijańskim Zachodem jest możliwy, nie jest 
natomiast możliwy dialog islamu z tym Zachodem, którego wyrazem są demok
racje bez fundamentu wartości. Dlatego też Papież wytrwale podkreśla, że 
prowadzona obecnie wojna z terroryzmem nie jest wojną religijną. Jest to 
wojna, która może mieć i ma silne racje polityczne, takie jak obrona narodów 
zagrożonych terroryzmem lub obrona praw człowieka. Na pewno wojna ta nie 
jest krucjatą, nie jest wojną chrześcijaństwa z islamem. Zadaniem wielkich 
religii w czasie obecnej wojny jest staranie się o to, aby nie wygasły ostatecznie 
racje pokoju, oraz sprawienie, aby dialog między religiami odegrał rolę anti
dotum przeciwko rozwojowi konfliktu zbrojnego i stał się sygnałem do podjęcia 
rokowań pokojowych.

Drugim -  obok relatywizmu etycznego -  rodzajem niebezpieczeństwa, na 
które Papież nieustannie zwraca naszą uwagę, jest ryzyko, że współczesne 
demokracje przeobrażą się w demokracje bogatych. Już ateńska demokracja, 
a mówiąc ogólnie grecka, była demokracją posiadaczy. Nie funkcjonowałaby 
ona, gdyby klasie obywateli nie była podporządkowana klasa niewolników, 
wytwarzająca swoją pracą nie tylko podstawowe wartości produkcyjne, ale 
też ich nadmiar, który umożliwiał obywatelom ateńskim poświęcanie własnego 
czasu i uwagi kwestiom publicznym i obowiązkom kulturalnym. Oczywiście, 
nasze zachodnie demokracje bardzo się różnią od demokracji greckiej. Pod 
wieloma względami są one demokracjami ludzi pracy i byłoby wielkim uprosz
czeniem twierdzenie, że ich dobrobyt bazuje na wyzysku innych narodów. 
Szereg niepokojących aspektów współczesnych demokracji zmusza nas jednak 
do refleksji. Coraz częściej na przykład społeczny konsens naszych demokracji 
opiera się na bardzo wysokim poziomie konsumpcji, nie zaś na ideale współ-
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noty i jej dobra, które mogłoby być motorem wspólnot demokratycznych. 
Innym przykładem niepokojącego problemu naszych demokracji jest utrata 
poczucia ciągłości pokoleniowej, która pozwalałaby usprawiedliwić ofiary po
noszone dzisiaj po to, by następnym pokoleniom przekazać mniej zanieczysz
czony glob ziemski, z mniej wyniszczonymi zasobami naturalnymi.

Kolejnym przykładem problemu trapiącego dzisiejsze państwa demokra
tyczne jest wzrastająca liczba emigrantów. Przybywają oni do krajów zachod
nich w poszukiwaniu pracy i z nadzieją na lepszą przyszłość. Nie jesteśmy 
w stanie jednak zaoferować im odpowiedniej adaptacji w naszych społeczeń
stwach, poszanowania ich tożsamości, a jednocześnie integracji z naszymi spo
łecznościami na jednakowych prawach. Jeszcze poważniejszym problemem jest 
fakt, że w obecnej chwili, wraz z trzecią falą demokratyzacji, do systemu de
mokratycznego dołączają kraje niezamożne, niebędące w stanie stworzyć ta
kiego systemu politycznego, który gwarantowałby wysoki poziom konsumpcji. 
W krajach tych należy dopiero wytworzyć wysoki poziom konsumpcji, do tego 
jednak konieczne jest posiadanie i przestrzeganie etyki indywidualnej pracy 
oraz zbiorowego zaangażowania.

Z roku na rok w naszej kulturze maleje liczba dzieci i perspektywa końca 
naszej cywilizacji nie jest odległa. Byłby to koniec cywilizacji, która przewyższa 
wszystkie inne rozmiarem swych dóbr i bogactw materialnych. W tej sytuacji 
pozycja Kościoła jest szczególna. Nie ulega wątpliwości, że chrześcijaństwo jest 
integralną częścią Zachodu i że w pewnym sensie jest jego sumieniem, co nie 
znaczy, że chrześcijaństwo ogranicza się do kultury Zachodu. Odnotowujemy 
jego silną obecność w krajach wchodzących dzisiaj na drogę demokracji, w kra
jach, które będą musiały utworzyć własny model demokracji, gdyż nie będą 
mogły po prostu naśladować stworzonych przez nas wzorców. Będą one raczej 
zmuszone do przeanalizowania korzeni demokracji i nie jest wykluczone, że 
wysiłek ten zaowocuje lekcją korzystną i dla nich, i dla nas, obywateli dojrza
łych państw, gdyż dostarczy nam wskazówek do wykorzystania w reformie 
udoskonalającej nasze demokracje.

Wolnemu społeczeństwu niezbędny jest wolny rynek, a jednocześnie wolne 
społeczeństwo nie może się zadowolić tylko wolnym rynkiem. Coraz bardziej 
zwiększa się ryzyko istnienia świata ściśle podzielonego na posiadaczy i na 
osoby pozbawione środków do życia, świata, który jest podzielony na kraje 
bogate i na kraje biedne. Świata podzielonego na płaszczyźnie wewnętrznej, 
krajowej, w aspekcie grup społecznych i zróżnicowanych grup narodowościo
wych, składających się z zasiedziałych mieszkańców, którzy zajmują wyższe 
stopnie drabiny społecznej, oraz imigrantów, podlegających systemowi izolacji 
i prawu segregacji. Demokracja bez depozytu wartości, oparta na wzajemnym 
wyzysku, nie jest w stanie zmierzyć się z tymi problemami. Będziemy mogli 
podjąć to wyzwanie tylko wtedy, gdy w pełni obudzimy w sobie podziw i sza
cunek dla drugiego człowieka jako osoby ludzkiej w pełnym znaczeniu. Do
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piero wtedy będziemy mieć siłę do stworzenia takiego porządku społecznego, 
w którym będzie miejsce również dla każdego drugiego. Należy też dopraco
wać logikę wymiany dóbr między równymi, niezbędną w wolnym społeczeń
stwie, a wraz z nią bezpłatną wymianę, opartą na solidarności i uznaniu wspól
nej przynależności do wspólnoty narodowej, innymi słowy -  do wielkiej wspól
noty ludzkiej.

W ostatnich latach Unia Europejska rozwinęła dobrze działający wspólny 
rynek, który zapewnił jej obywatelom dobrobyt i koniunkturę. Unia nie pow
stała jednak z powodów ściśle ekonomicznych. Powstaniu jej przyświecała idea 
uniknięcia w Europie wojny między bratnimi narodami. Wspólny rynek posłu
żył jako narzędzie do tego, aby narody współzawodniczyły między sobą o po
zyskanie dóbr ziemi metodami pokojowymi, na przykład poprzez przemysł, 
handel, i do tego, aby zrezygnowały ze zdobywania surowców i rynków drogą 
wojen i zbrojeń. Eksperyment ten został ukoronowany wielkim sukcesem i dzi
siaj wiele krajów ubiega się o uczestnictwo w Unii.

Rozszerzenie granic Unii nie jest jednak możliwe bez radykalnej reformy. 
W związku z tym niedługo rozpocznie się faza tworzenia nowej polityki euro
pejskiej. Zostanie napisana nowa konstytucja przy współudziale krajów kan
dydujących do Unii Europejskiej. Może więc to być okazja do wspólnego za
stanowienia się nad kulturowymi korzeniami Europy i nad politycznym pro
jektem, który stanowiłby podstawę przyszłego ukształtowania Unii. Może to 
być okazja dla nas, abyśmy uświadomili jej członków o wartości historycznego 
zwycięstwa Solidarności nad władzą totalitarną i na nowo potwierdzili wyższość 
rozumu nad siłą oraz słuszność idei rozumu. Między tym, co jest możliwe, a tym, 
co stanie się faktem, otwiera się przestrzeń, którą można będzie wypełnić 
i której można będzie nadać właściwe znaczenie tylko dzięki Boskiej Opatrz
ności oraz dzięki wysiłkom narodów, państw, Kościołów i instytucji kultury, 
parlamentów i uniwersytetów, a także wszystkich kobiet i mężczyzn dobrej 
woli. Mam nadzieję, że temu celowi może się przysłużyć również nasze dzisiej
sze spotkanie.
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O PRYMAT BOŻYCH PRAW 
Homilia wygłoszona podczas Mszy św. odprawionej 

na zakończenie sympozjum „Prymat prawdy nad władzą 
«Non possumus» w polityce... Dlaczego?”

„Kto chce znaleźć swe życie, straci je, a kto straci swe życie z mego powodu, 
znajdzie je” (Mt 10,39) -  słowa te stanowią konkluzję dzisiejszej liturgii słowa, 
w którą włączamy całodzienną refleksję poświęconą obrońcom prymatu praw
dy nad władzą: św. Tomaszowi Morusowi, patronowi rządzących i polityków, 
Słudze Bożemu kard. Stefanowi Wyszyńskiemu, Prymasowi Tysiąclecia, oraz 
Janowi Pawłowi II, Piotrowi naszych czasów, w rocznicę jego wyboru na Stolicę 
Piotrową. Symboliczne miejsca dzisiejszych spotkań, mianowicie Trybunał Ko
ronny, symbol ziemskiej władzy, w której uczestniczył św. Tomasz Morus, oraz 
aulę Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, którego Stefan Wyszyński był 
Wielkim Kanclerzem, a kard. Karol Wojtyła profesorem, łączy historia wier
ności sumieniu posłusznemu Bogu i Jego prawom, zwłaszcza prawu miłości. 
Hasło Uniwersytetu „Veritatem in Caritate” przypomina nam, że prawo Boże 
stoi na straży prawdy i godności człowieka, dla którego instancją odwoławczą 
jest głos prawego sumienia. To właśnie prawda rozpoznana w sumieniu jest 
godna ofiary życia.

Św. Tomasz Morus, obdarzony władzą i przywilejami królewskimi, stanął 
wobec dylematu ocalenia własnego życia za cenę złamania Bożego prawa, czyli 
za cenę zdrady Bożej prawdy. Wybrał śmierć, gdyż wiedział, że akceptując 
bezprawie, sprzeniewierza się własnemu sumieniu oraz samemu Bogu, Dawcy 
życia i Panu wieczności. Oddając swoje życie, w sposób heroiczny wypełnił 
przytoczone w dzisiejszej liturgii słowa z „Piotrowego testamentu”: „Zatem 
również ci, którzy cierpią zgodnie z wolą Bożą, niech dobrze czyniąc, wiernemu 
Stwórcy oddają swe dusze!” (1 P 4,19). Ten heros walki o prymat prawdy nad 
ziemską władzą czerpał moc odwagi z osobistej więzi z Chrystusem, poprzez 
modlitwę i Eucharystię. W ten sposób mógł ocalić własną godność, przyjmując 
w wolnym wyborze męczeństwo.

W Roku Prymasa Tysiąclecia przywołujemy też świadectwo kard. Stefana 
Wyszyńskiego, niezłomnego w obliczu totalitarnego systemu opartego na 
ideologii skierowanej przeciwko Bogu i Bożym prawom oraz przeciwko czło
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wiekowi, która zmierzała do zdeptania jego godności i niszczenia jego su
mienia.

Słowa „Non possumus!”, wypowiedziane przez Prymasa i cały Episkopat 
Polski w sytuacji próby podporządkowania jurysdykcji kościelnej władzy pań
stwowej, oznaczały odważny sprzeciw wobec dążeń możnych tego świata do 
zawładnięcia ludzkimi sumieniami. Stąd w memoriale Episkopatu Polski czy
tamy: „Pójdziemy za głosem apostolskiego naszego powołania i kapłańskiego 
sumienia, idąc z wewnętrznym spokojem i świadomością, że do prześladowania 
nie daliśmy najmniejszego powodu, że cierpienie staje się naszym udziałem nie 
za co innego, lecz tylko za sprawę Chrystusa i Chrystusowego Kościoła. Rzeczy 
Bożych na ołtarzach cesarza składać nam nie wolno. Non possumus!”1.

Wiemy, że po tej deklaracji nadeszły dla bohaterskiego Prymasa dni ofiary, 
trzyletniego więzienia, o których jednak wspaniałomyślnie powie on: „Uważam 
sobie za łaskę, że mogłem dać świadectwo Prawdzie jako więzień polityczny 
przez trzyletnie więzienie, i że uchroniłem się przed nienawiścią do moich 
Rodaków, sprawujących władzę w Państwie. Świadom wyrządzonych mi 
krzywd, przebaczam im z serca wszystkie oszczerstwa, którymi mnie zaszczy
cali”2. Widzimy zatem, w jaki sposób obie te postaci: angielskiego kanclerza 
i polskiego prymasa, łączy nie tylko odważna wierność sumieniu, ale i współ
czucie dla prześladowców, połączone z przebaczeniem im w nadziei zjednania 
ich dla Bożej prawdy. W innym miejscu kard. Wyszyński zapisał, że gdyby miał 
nadzieję odzyskania wolności za cenę najdrobniejszego upokorzenia Kościoła, 
wybrałby dozgonną niewolę3. Jak nadzwyczajnie współbrzmią słowa Prymasa 
ze słowami Chrystusa: „Kto nie bierze swego krzyża a idzie za Mną, nie jest 
Mnie godzien” (Mt 10, 38).

Im trudniejsze czasy, tym większe wyzwania. Im większe wyzwania, tym 
większe zapotrzebowanie na ludzi wyjątkowej niezłomności: wiary, intelektu, 
dobroci i odwagi, którzy mogliby sprostać wyzwaniom świętości i stać się opar
ciem dla innych. Boża Opatrzność zsyła kogoś takiego raz na jakiś czas, w szcze
gólnym momencie dziejów Kościoła i świata, kiedy zamierają ludzkie sumienia 
i słabną ludzkie nadzieje, aby mogły się objawiać magnalia Dei -  cudowne 
dzieła Boże.

Osoba taka stanowi dla innych swoisty punkt odniesienia, moralny „połud
nik zero” (ks. Ryszard Winiarski), zmienia historię świata, będąc w niej dla 
wielu nie tylko znakiem sprzeciwu, ale także znakiem nadziei. Osoba taka 
ucieleśnia geniusz człowieka, zachwyca, inspiruje, dźwiga, a równocześnie nie 
przytłacza. Głosząc wartości uniwersalne, potrafi bronić tego, co w człowieku

1 S. W y s z y ń s k i ,  List Prymasa Polski do Rady Ministrów z 8 maja 1953, w: tenże, Dzieła 
zebrane, 1 .1, Warszawa 1991, s. 259.

2 T e n ż e ,  Chciałem obronić Kościół..., w: tenże, Nauczanie społeczne 1946-1981, Warszawa 
1990, s. 1050.

3 Zob. t e n ż e ,  Zapiski więzienne, Paris 1982.
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własne, indywidualne, bezbronne. Doświadczając z godnością okrucieństwa 
zbrodniczych ideologii, nie tylko nie zwątpi w człowieka, ale potrafi przebaczyć 
i prosić o wybaczenie w imieniu Kościoła; nie ulegając pokusom mody, doraź
nego zysku czy tanich kompromisów, uczy szacunku dla każdej osoby, nikogo 
nie wyłączając ze swej pasterskiej miłości, gdyż -  jak powie -  nikt nie jest 
stracony dla Chrystusa.

Takim kimś jest ten, którego rocznicę wyboru na Stolicę Piotrową pełni 
wdzięczności dziś wspominamy: Jan Paweł II.

Kiedyś, w obliczu burzliwych przemian ogarniających świat, w którym czło
wiek poszukuje wartości czyniących ludzkie życie sensownym i pięknym, polski 
noblista pisał: „Jestem człowiek tylko, więc potrzebuję widzialnych znaków 
[...]. Ale rozumiem że znaki mogą być tylko ludzkie. / Zbudź więc jednego 
człowieka, gdziekolwiek na ziemi / [...] i pozwól abym patrząc na niego podzi
wiać mógł Ciebie”4.

Dziś, kiedy mijają dwadzieścia trzy lata Piotrowej posługi Kościołowi i świa
tu sprawowanej przez Jana Pawła II, możemy powiedzieć poecie, że jego mod
litwa została spełniona. Bóg posłał swego pomazańca, aby śladami Mistrza 
z Nazaretu „ubogim niósł dobrą nowinę, więźniom głosił wolność, a niewido
mym przejrzenie; aby uciśnionych odsyłał wolnymi, aby obwoływał rok łaski od 
Pana” (Lk 4,18-19). Niech do słów poety inny wieszcz dopowie o rodowodzie 
Boskiego Pomazańca: „Któż jest t e n  P o l a k ,  kto?... co -  zrodzony na obcej 
ziemi / I z  obcą w żyłach krwią -  dłońmi ku niebu drżącemi / Za Polską modły 
śle... i imię jej wymawia?... / -K to? ten monarcha, kto?... co w oblężonej stolicy, 
/ Gdy mury miasta drżą... sam i pogodno-licy, / Na polską pomni krew i o nią 
jeszcze się zastawia? / -  To Ty, o! starcze, Ty, jeden bez win i trwóg, / To Ty, na 
globie Sam, jak w niebiesiech Bóg, / To Ty -  trzech koron Pan... któremu krew 
i wiek, / 1 szturm... i bunt... i grot, jakkolwiek piersi ucela, / Nie znacząc n i c -  
- s ą  -  jako tępy ćwiek / W dłoni Zmartwychwstałego Zbawiciela”5.

Pewien dziennikarz jednak, kiedy usłyszał nowego Papieża udzielającego 
błogosławieństwa na placu św. Piotra, zadepeszował do swojej redakcji: „Ten 
Papież nie jest z Polski, tylko z Galilei”. Od tamtej chwili dzisiejszy Papież pisze 
jedną z wielkich, porywających kart historii naszej epoki.

Tak, papieski rodowód nie z Polski, ale z Galilei. To wyznanie wiary 
w Chrystusa, który jedynie zna serce człowieka, i wołanie, aby otworzyć Mu 
wszelkie granice, były echem Piotrowego wyznania: „Ty jesteś Mesjasz, Syn 
Boga żywego” (Mt 16,16). „Błogosławiony jesteś, Szymonie [...] Ty jesteś Piotr 
[czyli Skała], i na tej Skale zbuduję Kościół mój, a bramy piekielne go nie 
przemogą. I tobie dam klucze” (Mt 16,17-19).

4 Cz. M i ł o s z ,  Veni creator, w: tenże, Poezje, Warszawa 1981, s. 318.
5 C. N o r w i d ,  Encyklika-Oblęionego. (Oda), w: tenże, Pisma wybrane, t. 1, oprać. J. W. 

Gomulicki, Warszawa 1980, s. 503.
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Wyznanie wiary to jeszcze za mało, nawet jeśli jest ono mocnym echem 
niezłomnej i ufnej wiary samego Abrahama. Potrzeba jeszcze jednego wyzna
nia: „«Szymonie, synu Jana, czy miłujesz Mnie więcej aniżeli ci?». Odpowie
dział Mu: «Tak, Panie, Ty wiesz, że Cię kocham». Rzekł do niego: «Paś baranki 
moje»” (J 21,15).

Trzeba będzie dalej odpowiadać: „Tak, Panie, Ty wiesz, że Cię miłuję”, już 
nie trzy razy, ale każdego dnia, zwłaszcza na poszczególnych stacjach papieskiej 
Drogi Krzyżowej.

Wiemy dobrze, jaki był motyw wyboru papieskiego imienia Jana Pawła: 
pamięć o poprzedniku. Wydaje się, że podczas konklawe nie można było je
szcze dostrzec, że styl sprawowania Piotrowego urzędu będzie miał dwa nurty: 
ucznia Jana, którego „Jezus miłował”, i Pawła, Apostoła Narodów.

Papież-Jan, już we wczesnej młodości w swoim Maryjnym zawierzeniu 
„Totus Tuus” poszedł, wraz z Matką, za Chrystusem pod krzyż. Papieska mi
łość krzyża znajdzie swój wyraz w mistycznym trwaniu „przy piersi” Chrystusa 
Eucharystycznego, w kontemplacji Słowa Wcielonego, rodzącej słowo w jego 
artystycznym wyrazie, tak bliskie duchowi Janowej Ewangelii, a także słowo 
wszelkich przesłań następcy Piotra pisane na kolanach w papieskiej kaplicy.

Ten Janowy styl kontemplacji oblicza Ukrzyżowanego będzie się jawił 
w każdym pochyleniu nad chorym, niepełnosprawnym, umierającym, tak jak 
miało to miejsce w pewne noworoczne popołudnie, kiedy Jan Paweł II przyjął 
u siebie ciężko chorego na raka, wyniszczonego chłopca na wózku: „W Nowy 
Rok od osobistego sekretarza Ojca Świętego, ks. Stanisława Dziwisza -  pisze 
A. Mari -  otrzymałem polecenie niezwłocznego stawienia się w kaplicy. Wszed
łem i -  dosłownie wstrzymałem oddech. Ojciec Święty trzymał rękę chłopca 
tak, jakby chciał mu oddać wszystkie swoje siły... Trudno mi nawet o tym 
mówić... Bardzo długo modlili się razem... Wreszcie Papież wstał, pobłogosła
wił go, objął i z niezwykłą czułością ucałował. Wtem -  patrzę -  a Ojciec Święty 
odpina koloratkę, którą zawsze nosi, i zdejmuje z szyi łańcuszek, taki złoty 
łańcuszek, na którym nosi krzyż, i -  zakłada go na szyję chłopca. Chłopiec 
spojrzał na krzyżyk. Ostatnimi siłami przytulił rękę Papieża... I w tej przejmu
jącej ciszy powiedział: «Dziękuję. Do zobaczenia w Raju»”6. To jest papieski 
styl Janowego trwania pod krzyżem wszelkiego ludzkiego cierpienia, z którym 
utożsamia się Chrystus. „Wszystko, co uczyniliście jednemu z tych braci moich 
najmniejszych, Mnieście uczynili” (Mt 25, 40).

Papież-Paweł to współczesny Apostoł Narodów, przemierzający misyjne 
szlaki ziemi aż po jej krańce, odważnie stający na współczesnych areopagach 
kultury, polityki, nauki, sportu, mediów, biznesu, aby móc głosić Chrystusa 
Ukrzyżowanego i Zmartwychwstałego, aby w Niego uwierzyli; aby móc budzić

6 A. M a r i ,  Dlaczego Papież znowu musiał cierpieć?, w: Święty Ojciec: Zwierzenia papie
skiego fotografa Arturo Mari (rozmawiała H. M. Giza), Kraków 2000, s. 84n.
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sumienia i otwierać ludzką myśl na nieskończoność, na wieczność, na Sąd, ale 
także na Boże miłosierdzie; Apostoł mający odwagę m ówić-jak Paweł o sobie 
-  o błędach i grzechach w Kościele, przepraszając za nie mimo sprzeciwu wielu.

Niczym Paweł, troszcząc się o Kościoły lokalne, nawołuje on do jedności 
i wierności w sytuacjach niewłaściwego rozumienia demokratyzacji wiary i libe
ralizacji moralnych wymagań, broni tradycji, a także odważnie szuka nowych 
rozwiązań poprzez wnikliwe odczytywanie znaków czasu.

Taki jest Jan Paweł II: Człowiek zawierzenia, Biskup Rzymu i Obywatel 
świata, Sługa sług Bożych, Gigant, przed którym czujemy się karłami, Boży 
artysta, który ocalił duszę dziecka w sobie. Pontifex -  Budowniczy Mostów 
pomiędzy brzegami wszelkich ludzkich podziałów: ma odwagę i pokorę, aby 
w imię ewangelicznej Prawdy i pojednania przekroczyć próg synagogi, a żydów 
nazwać „Starszymi Braćmi w wierze”; ma odwagę przekraczać progi meczetów 
i hinduskich świątyń. To on ma odwagę pielgrzymować do kraju reformacji, 
otworzyć Archiwa Watykańskie, rehabilitować Galileusza; ma pokorę składać 
pocałunek na „niechrześcijańskiej ziemi” wśród muzułmanów. Ma odwagę 
gromadzenia ludzi różnych religii poprzez spotkania z nimi w Asyżu, organi
zowane po to, aby dawać przedsmak upragnionej międzyludzkiej jedności -  
dzieci jednego Boga, choć różnie wierzące, zmierzają przecież na te same „pod
niebne” szczyty.

W obliczu wojen, ludobójstwa, czystek etnicznych i konfliktów zbrojnych, 
Jan Paweł II woła niczym prorok apelujący do sumienia świata o pokój, wy
baczenie i pojednanie. Najmocniej jednak broni życia nienarodzonych, o któ
rych losie chcą decydować demokratyczne parlamenty. Dla ludzi nieczułych na 
głos prawdy odwiecznej staje się niewygodnym znakiem sprzeciwu, zwłaszcza 
wtedy, gdy demokrację pozbawioną moralnych wartości ośmiela się nazwać 
nową formą totalitaryzmu. Broniąc życia, nierozerwalności małżeństwa, prawa 
dziecka do rodziny, odpowiedzialności osoby ludzkiej za płciowość naraża się 
na zarzut konserwatyzmu. O jego postawie powie sprawiedliwie francuski fi
lozof żydowskiego pochodzenia: „Nie wydaje mi się, żeby postawę papieża 
można było określić jako zacofaną czy postępową, ale po prostu jako słuszną” 
(Henri-Levy). Tę słuszność Papieża dyktuje jego wierność „jocie i kresce” 
Ewangelii Jezusa Chrystusa (por. Mt 5,18).

Mojżesz przełomu tysiącleci, wyprowadzający narody przez „Morze Czer
wone” z domu niewoli ku „obiecanej ziemi” wolności, któremu dane było wejść 
wraz ze swoim ludem do nowego czasu zmartwychwstania, aby uczyć go, jak 
być wolnym w Chrystusie, jest w swoim życiu świadkiem i w dużej mierze 
sprawcą polskiego sierpnia, upadku muru berlińskiego, sprawcą tego, co się 
określa dziś jako „jesień ludów”.

Cierpiący Sługa Jahwe, którego Pan ocalił; Martyr przelewający krew na 
świadectwo Prawdzie, prowadzony dalej na Golgotę swej starości, chorób i nie
dołęstwa. A mimo to wciąż młody duchem, odnawiany blaskiem poranka wiel
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kanocnego, a także Duchem z wieczernika Zielonych Świąt, niesie w geście 
wyciągniętej ojcowskiej dłoni przebaczenie i pojednanie nie tylko dla tego, 
który podniósł rękę na jego życie, ale też dla jego zleceniodawców, prowadzą
cych śmiertelną walkę z Bogiem i z Kościołem. Dlatego też ostatni przywódca 
Związku Radzieckiego M. Gorbaczow poruszony papieskimi gestami i postawą, 
nazwie Ojca Świętego największym autorytetem moralnym na ziemi. Obecny 
prezydent USA G. W. Bush powie zaś, że Jan Paweł II ukazał światu „nie tylko 
«blask prawdy», ale nade wszystko moc prawdy, zdolnej przezwyciężyć zło
i zmienić bieg historii”7 oraz wezwał ludzi dobrej woli, aby zgięli kolana przed 
Bogiem, a odważnie stawili czoło tyranom.

Świadek Nadziei, zrodzonej z Paschy Chrystusa w powrotach synów mar
notrawnych do domu Ojca, którym jest Kościół; Mąż Boży -  Sakrament przy
szłego świata, który przez jego posługę wciąż przychodzi w światowych Dniach 
Młodzieży i w wizji Kościoła niosącej tak wiele szans, nadziei i ufności. Jedynie 
pracownicy watykańskich kongregacji będą kiedyś mieli dylemat, czy Janowi 
Pawłowi II nadać tytuł „confessor” czy „martyr”. A może oba, bo przecież 
przelał w zamachu męczeńską krew i jest herosem miłości.

Kończąc naszą refleksję nad prymatem prawdy nad władzą, możemy po
wiedzieć, że papieskie „non possumus” to sprzeciw wobec moralnych kompro
misów, wobec cywilizacji śmierci, którą stanowią dziś: aborcja, eutanazja, 
śmiercionośne eksperymenty na embrionach, wynaturzenia związków małżeń
skich oraz degradacja godności ludzkiej osoby przez niesprawiedliwość, nędzę, 
pogardę i obojętność. Poprzez pozytywny program zakorzeniony w Ewangelii 
Jan Paweł II buduje cywilizację miłości w oparciu o Chrystusową Prawdę,
o wolność, sprawiedliwość, solidarność i szacunek dla każdego człowieka, 
a przede wszystkim w oparciu o prymat Bożych praw nad prawami ludzkimi,
o prymat prawa Boga nad innymi prawami w dostępie do ludzkiego serca, do 
życia publicznego, do ludzkiej kultury i edukacji młodego człowieka. W tym 
duchu Papież przemawia z największą mocą, gdy broni kultury życia, która jest 
kulturą akceptacji: nikogo nie odrzuca, przezwycięża podziały i nie traci na
dziei.

Dziś zatem, za prezydentem Bushem, możemy powiedzieć, że Papież wska
zuje nam zawsze rzeczy, które trwają, i miłość, która zbawia. Dziękujemy Bogu 
za tego niepospolitego człowieka, sługę Boga i bohatera naszej historii.

7 Przemówienie prezydenta George’a W. Busha (Castel Gandolfo, 23 VII 2001 r.), 
„L’Osservatore Romano” wyd. poi. 22(2001) nr 10, s. 11.
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„MUSIMY BYĆ WOLNI OD NAS SAMYCH...” 
Wybór tekstów1

1

Przychodzę więc do Ciebie i przynoszę Ci moją tajemnicę. Mam ją z Synem 
Twoim, tajemnicę głosu, który mówi do mnie „Pójdź za Mną”.

2

Do Małgorzaty Roper
Kiedy stanąłem przed komisją Lordów w Lambeth, wezwano mnie jako 

pierwszego, choć uprzednio przybył Pan Doktor Wikariusz z Croydon oraz 
liczni inni. Po przedstawieniu powodu, dla którego mnie wezwano [...], za

1 Wykorzystane w tym wyborze fragmenty wypowiedzi św. Tomasza More’a oraz kard. Ste
fana Wyszyńskiego pochodzą z następujących dzieł: T. M o r e ,  Pisma więzienne, Poznań 1985, 
s. 69-73 (fragm. 2), s. 89 (fragm. 6), s. 96 (fragm. 7), s. 91n. (fragm. 9), s. 109 (fragm. 12), s. 97 (fragm. 
20), s. 84 (fragm. 21), s. 111-114 (fragm. 23); t e n ż e ,  Rozważania i modlitwy, w: tenże, Pisma 
więzienne, s. 133 (fragm. 19); S. W y s z y ń s k i ,  List Prymasa Polski do Rady Ministrów z 8 maja 
1953 (Non possumus), w: tenże, Dzieła zebrane, 1.1, Warszawa 1991, s. 247-259 (fragm. 26); t e n ż e ,  
Oddaję się Tobie, Maryjo! Apel Jasnogórski podczas pielgrzymki alumnów wszystkich seminariów 
duchownych w Polsce (Jasna Góra, 2 V 1970), w: tenże, „ Jestem przy Tobie” (Apele Jasnogórskie), 
Kraków-Warszawa 1983, s. 47 (fragm. 1); t e n ż e, Sumienie w pełnieniu obowiązków społecznych. 
Słowo na sumie podczas wizytacji kanonicznej parafii Nadarzyn (21 IX 1980), w: tenże, Kościół 
w służbie Narodu, Rzym 1981, s. 59 (fragm. 8), s. 55n. (fragm. 14); t e n ż e ,  Kościół będzie żądać 
wiecznie prawdy i wolności. Podczas uroczystości ku czci błogosławionego Ładysława z Gielniowa 
w Warszawie (25 IX 1953), w: tenże, Nauczanie społeczne 1946-1981, Warszawa 1990, s. 58n. 
(fragm. 28); t e n ż e ,  „Nauczycielu prawdomówny/”. D o nauczycieli Warszawy (6 XI 1960), w: 
tenże, Nauczanie społeczne..., s. 171 (fragm. 13); t e n ż e ,  Życie w prawdzie. List pasterski na wielki 
post 1970, w: tenże, Nauczanie społeczne..., s. 400 (fragm. 29); t e n ż e ,  Zapiski więzienne, Paris 
1982, s. 38 (fragm. 3), s. 86 (fragm. 4), s. 91n. (fragm. 5), s. 126n. (fragm. 10), s. 220n. (fragm. 11), s. 
67 (fragm. 16), s. 121 (fragm. 17), s. 53 (fragm. 18), s. 200 (fragm. 22), s. 19 (fragm. 24), s. 254 
(fragm. 25), s. 218 (fragm. 27); t e n ż e ,  Synteza Bożego i ludzkiego..., Inauguracja pielgrzymki 
katolickiej inteligencji akademickiej (Jasna Góra, 27 VIII 1961), w: tenże, Źródła odrodzenia, 
Warszawa 1993, s. 29 (fragm. 15).
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pragnąłem ujrzeć tekst przysięgi, który mi pokazano, opatrzony wielką pie
częcią. Następnie poprosiłem o pokazanie mi Ustawy o Sukcesji. Podano mi ją 
na zwoju drukowanym.

Po spokojnym odczytaniu i porównaniu przysięgi z ustawą, wyjaśniłem 
im, że nie mam zamiaru winić czy krytykować ustawy ani kogokolwiek, 
kto ją przygotowywał, jak też przysięgi oraz tych, którzy ją złożyli. Ani 
też nie uważam za stosowne potępiać czyjegokolwiek sumienia. Jeśli jednak 
idzie o mnie, to moje sumienie, które w dobrej wierze odczytuję, nie pozwala 
mi złożyć tej przysięgi bez wystawienia mej duszy na niebezpieczeństwo 
wiecznego potępienia. Powiedziałem im jednak, że mogę przyjąć Akt Suk
cesji. [...]

Na to Lord Kanclerz odrzekł, że jest im niezmiernie przykro usłyszeć, iż 
mówię w ten sposób i odmawiam złożenia przysięgi. I wszyscy powiedzieli, że 
wedle ich wiedzy jestem pierwszym, który odmówił przysięgi, co może wywołać 
wielką nieufność i oburzenie Jego Królewskiej Wysokości wobec mnie. Poka
zano mi też zwój z nazwiskami Lordów i członków Izby Gmin, którzy już 
przysięgę złożyli. [...]

Milord z Canterbury, podchwytując moje słowa, że nie potępiam sumie
nia tych, którzy złożyli przysięgę, powiedział, że najwyraźniej nie jest dla 
mnie rzeczą pewną i jasną, iż nie mogę godziwie złożyć przysięgi, ale ra
czej jest to sprawa niepewna i wątpliwa. Ale wiesz na pewno (mówił Mi
lord), że bez wątpienia jesteś zobowiązany słuchać twego pana i władcy, Króla. 
A więc jesteś zobowiązany porzucić wątpliwości twego wahającego się su
mienia i obrać pewną drogę posłuszeństwa wobec księcia, składając przy- 
sięgę. [...] nie mogę godziwie złożyć przysięgi, bowiem wedle mego sumie
nia jest to jeden z tych przypadków, w których zobowiązany jestem nie po
słuchać swego księcia, ponieważ bez względu na to, co inni ludzie sądzą w tej 
sprawie (a ich sumień i uczoności nie potępiam ani nie podejmuję się są
dzić), prawda jest zapewne po drugiej stronie. W tej sprawie nie uformowałem 
swego sumienia nagle i pobieżnie, ale dopiero po długim i pilnym jej rozważe
niu. [...]

Wtedy Milord z Westminsteru powiedział mi, że jakkolwiek mój rozum 
ujmuje sprawę, mam powód do obaw, iż jestem w błędzie, kiedy widzę Wielką 
Radę Królestwa rozstrzygającą wbrew mojemu stanowisku, i dlatego wi- 
nienem zmienić swoje sumienie. Odpowiedziałem na to, że gdybym sam był 
po mojej stronie, a cały parlament po drugiej, srodze bym obawiał się upierać 
przeciwko tak wielu. Ale jeżeli, z drugiej strony, tak się rzeczy mają, że 
w niektórych kwestiach, dla których odmawiam złożenia przysięgi, mam po 
swojej stronie (jak sądzę) równie wielką radę, a nawet i większą, nie jestem 
zobowiązany zmieniać swego sumienia i dostosowywać go do rady jedne
go królestwa przeciwko stanowisku rady ogólnej całego chrześcijańskiego 
świata.
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3

Ponieważ jestem w nowym położeniu, składam raz jeszcze swoje oświad
czenie, protestując przeciwko takiej formie więzienia mnie. Jest ono dokonane
1. z pogwałceniem praw przysługujących obywatelom na podstawie Konstytucji, 
gdyż na podstawie jednostronnego zarządzenia Rządu; 2. pogwałcona została 
elementarna zasada wymiaru sprawiedliwości: audiatur et altera pars; 3. po
gwałcone zostały prawa Kościoła w mojej osobie, jako ordynariusza dwóch 
archidiecezji, metropolity dwóch prowincji kościelnych i Prymasa Polski; 4. 
pogwałcone zostały prawa ludności katolickiej, która ma prawo do swego pas
terza; 5. pogwałcone zostały prawa Stolicy świętej, w imieniu której sprawo
wałem jurysdykcję specjalną, udzieloną mi przez Ojca Świętego; 6. pogwałcone 
zostało „Porozumienie”, które uznaje jurysdykcję Stolicy świętej.

4

Zgłosił się pan komendant, po miesiącu nieobecności. Pytał o sprawy; po
wiedziałem, że nowych nie ma, prócz wiszącej sprawy listu do pana prezesa 
Rządu. [...] Pan komendant uważa, że może list przyjąć i wziął go ze sobą, 
chociaż był zaadresowany do Prezydium Rządu. Tak więc sprawa, która ciąg
nęła się od początku października ubiegłego roku, dziś uczyniła krok naprzód. 
Chociaż nie oczekuję z tego obrotu rzeczy nic pomyślnego dla siebie, to jednak 
sumienie moje znacznie się uspokoiło, gdy mogłem powiedzieć Rządowi to, 
czego wymaga prawda i dobro Kościoła. Gdybym milczał, zawsze mógłbym 
spotkać się z zarzutem, że niedostatecznie broniłem prawdy, a może przez 
to narażałem Kościół.

5

Zmuszony jestem określić stanowisko wyraźnie: czuję się pokrzywdzony 
przez Rząd nie tylko w swych prawach biskupa trzech milionów katolików, 
ale i w swych prawach obywatelskich. Jestem skazany na byt więźnia zaocznie, 
bez aktu oskarżenia, bez dania mi możności udzielenia wyjaśnień. [...] I tak 
sprawa trwa rok. Stosowany jest do mnie system obozu koncentracyjnego, 
wbrew temu, że sumienie wszystkich narodów potępiło ten system obchodzenia 
się z obywatelami. [...] Podstawową rzeczą dla wszystkich racji stanu jest spra
wiedliwość dla obywateli. [...]

Bez uszanowania prawa obywateli nie można rządzić państwem, bo pań
stwo bez obywateli istnieć nie może. Jakakolwiek ma być „racja stanu”, fun
damentem jej musi być sprawiedliwość wobec obywateli.
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6

Naprawdę, córko, nie mam zamiaru, Bóg mi świadkiem, powierzać mojej 
duszy innemu człowiekowi, choćby to był ktoś najlepszy spośród dziś żyjących, 
ponieważ nie wiem, dokąd by ją zaniósł. Nie ma takiego, którego mógłbym być 
pewien, póki żyje. Jedn;, dla korzyści, inni ze strachu mogliby ponieść moją 
duszę złą drogą. I mogłoby się zdarzyć, że ktoś ukształtował sobie sumienie
i pomyślał, że jeśli zrobił tak ze strachu, Bóg przebaczy mu. Inni zaś mogą 
przypadkiem pomyśleć, że będą żałować i zostaną rozgrzeszeni z tego i że 
w ten sposób Bóg im to daruje. A niektórzy być może będą przekonani, że 
jeśli mówią jedną rzecz, a równocześnie myślą coś przeciwnego, Bóg bierze pod 
uwagę bardziej ich serce niż język i że dlatego ich przysięga oznacza to, co 
myślą, a nie to, co mówią. [...] Ale doprawdy, Małgorzato, nie mogę używać 
takich sposobów w tej wielkiej sprawie; jeśliby więc własne sumienie pozwoliło 
mi, nie uchylałbym się od tego, choćby inni ludzie odmówili; a zatem chociaż 
inni nie odmawiają, ja nie śmiem tego zrobić, kiedy moje własne sumienie 
sprzeciwia się temu.

7

Dlaczego miałbyś odmówić przysięgi, ojcze, kiedy ja sama przysięgłam?
Na to zaśmiał się i powiedział: To słowo było też takie jak Ewy, bo ona 

ofiarowała Adamowi nie gorszy owoc, niż sama zjadła.

8

Wszędzie jest potrzebne sumienie czyste i spokojne, sumienie osobiste, 
rodzinne i społeczne, sumienie zawodowe, narodowe i polityczne. Zawsze się 
ono wychowuje przez poszanowanie prawa przyrodzonego, a szczególnie praw 
ludzi i Boga. Jeżeli człowiek umie te prawa uszanować, wtedy kształtuje sobie 
swoje sumienie. Gdy mąż świadom jest praw żony, a dzieci umieją szanować 
rodziców -  to z tak ukształtowanego sumienia powstaje prawo, które Bóg 
wszczepia w nasze serca: „Będziesz miłował Pana Boga twego... będziesz mi
łował bliźniego twego”.

9

[...] jeśli chodzi o prawo naszego kraju, choć każdy człowiek urodzony
i zamieszkujący w nim jest zobowiązany bezwzględnie je zachowywać pod jakąś
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doczesną karą, a w wielu przypadkach również pod karą gniewu Bożego, jed
nak nikt nie ma obowiązku przysięgać, że każde prawo jest słuszne, a w takim 
razie nie musi pod karą gniewu Bożego stosować się do tych punktów prawa, 
które faktycznie są bezprawiem. [...] stwierdzam, że żaden inny autorytet op
rócz [Boga -  A. K.] nie może legalnie rozkazywać i zmuszać żadnego człowie
ka, aby zmienił własną opinię i przestawił swoje sumienie z jednej orientacji na 
inną.

10

Narzekał Henryk II | | |  król angielski, że w państwie swoim nie może mieć 
spokoju przez jednego kapłana. Był to święty Tomasz Becket, arcybiskup 
Canterbury i prymas Anglii. Milczał jednak król o przyczynie niepokoju -
o artykułach z Claremdon, które uderzały w prawa Kościoła. Ci panowie ro
zumieją często przez spokój milczenie ludzi zduszonych butem gwałtu. Zapo
minają, że nawet noga zbyt długo ucisku nie wytrzyma. By rządzić więc pań
stwem, należy zaniechać gwałtu, a wtedy wróci spokój. Rzecz znamienna, jak 
mało ludzie współcześni uczą się z historii. Przecież potężne imperia opadały 
tym szybciej, im większy zadawały gwałt. Można sięgnąć do starych przykła
dów: nieraz słabiej zorganizowane państwa dłużej się utrzymywały niż państwa
0 niewolniczej tyranii. Można sięgnąć do najnowszych przykładów (hitlerow
skie państwo). Władca szuka spokoju i obywatele też. Niech władca da oby
watelom „święty spokój”, a wtedy i sam dozna spokoju, i będzie mógł zachować 
w pokoju wszystko, co posiada. Strach władcy jest odwetem za gwałt. Państwa 
policyjne, to państwa gwałcone. Wobec nich tylko kapłan musi zdobyć się na 
obronę obywateli. Obrona ta nie godzi we władcę.

11

Niedługo trzeba było czekać na następstwa wystąpienia Chruszczowa 
„przeciwko niezgodnemu z duchem marksizmu-leninizmu kultowi jednostki, 
który przekształca tego lub owego działacza w bohatera-cudotwórcę” (XX 
Zjazd Partii w Moskwie). Domyśliliśmy się łatwo, że Chruszczów ma na myśli 
Stalina. [...]

Jak szybki jest zmierzch „bogów”, czynionych ludzkimi rękami! I przed 
tymi bogami miałby ustąpić Bóg Żywy, dla którego miejsca nie ma w państwie 
marksistowskim, a który „zawsze ten sam -  i wczoraj, i dziś, i jutro!”. I dla 
takich złudnych mgieł miałby Kościół iść na służbę doktryny, która jutro potępi
1 odrzuci to, co wczoraj wynosiła „na ołtarze”?!
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12

Jednej rzeczy jestem bowiem niezmiennie pewien i -  ufam Bogu -  pewności 
tej nie utracę, póki żyję: że [...] nigdy nie zaszkodzę w niczym memu władcy, 
jeśli tylko postępować będę godziwie w oczach Boga, choćby nawet ludzie 
oceniali to inaczej. [...]

Dla świata [...] moja odmowa przysięgi jest przestępstwem przeciw prawu, 
a moja bojaźń Boga nazywana jest uporem wobec Księcia.

13

Cała postawa Kościoła świętego w walce polega na tym, że walczy o wolność 
do prawdy: aby być w prawdzie, aby nas wyzwolić [...] z pozornych, koniunktu
ralnych fikcji, z tak zwanych „prawd”, mających sens na tydzień czy na miesiąc.

14

Wmyślając się w tę nieuczciwość, muszę Wam powiedzieć, że to jest bez
prawie, nawet gdyby było oparte o ustawę. Bo i ustawa może być niesprawied
liwa i wymaga odwołania. Jeżeli przychodzi urzędnik i decyduje, że ten lub inny 
gospodarz musi się usunąć ze swojej ojcowizny, to taki urzędnik dopuszcza się 
bezprawia i gwałtu. To jest bardzo ciężki grzech, nie tylko przeciwko przyka
zaniu: „Nie kradnij”, ale przeciwko ładowi Bożemu i prawu naturalnemu. 
Prawo naturalne też ustanowił Bóg i umacnia je przykazanie Boże. Kościół 
stoi na straży poszanowania podstawowych praw człowieka do życia, do włas
nego kąta, do dachu nad głową, do własnego miejsca na ziemi. Jeżeli więc są 
ludzie, którym się wydaje, że postępują zgodnie z prawem, podczas, gdy do
puszczają się bezprawia, to niech wiedzą, że bezprawie to jest przeciwko Bo
żemu prawu, przeciwko prawu naturalnemu i ludzkiemu poczuciu uczciwości. 
[...] człowiek uczciwy nigdy nie może postępować bezprawnie, chociażby za nim 
stało takie, a nie inne prawo.

15

„Nie możecie służyć Bogu i Mamonie” (Mt 6,24). Trzeba wybierać i synte
tyzować, trzeba widzieć ostateczny, najwyższy sens życia tego świata.

16

Wzięliśmy się do robienia porządków w ogrodzie; zaczęliśmy obydwaj gra
bić liście, których jest mnóstwo, kryjące całe kolonie myszy. Wielkie sterty liści
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paliliśmy całymi tygodniami w ogrodzie, by oczyścić teren z robactwa. Nasi 
dozorcy przyglądali się temu obojętnie, bez zamiaru naśladowania.

Patrząc na nich, można było przesądzać o przyszłości ustroju; jeżeli wśród 
tej „reprezentacyjnej ekipy” do zadań specjalnych znalazło się tylu leniów
i nierobów, to jakże muszą wyglądać inni ludzie? To są przecież poszukiwacze 
łatwych dróg i wygodnego życia. [...] Kościół wymaga od nas miłości dzieła, 
któremu się służy! Czyż można tu pomyśleć nawet o jakiejś miłości dzieła, 
któremu się służy z rozkazu, powłócząc nogami? Wszyscy nasi dozorcy, chociaż 
są oficerami, chodzą po korytarzu włócząc nogami. W języku, którym się po
sługują, zwłaszcza młodzi, najczęstszym słowem jest „cholera”. O nas mówią: 
„tamci”.

17

Biedni ludzie, z przetrąconym kośćcem sumienia!

18

Dziwna to jest sprawa z tymi Herodami. Gdy przesadzą w swej nienawiści, 
stają się apostołami sprawy, którą zwalczają. Herod pierwszy uwierzył w „Króla 
Żydowskiego”. Zrobił Mu potężną propagandę w całej Jerozolimie. [...]

Jednak nie trzeba wyrzekać się tych apostołów nienawiści. [...] Przyjdą 
ludzie, którzy odrzucą nienawiść i zrozumieją nienawidzonego Boga. Prześla
dowcy Boga pracują dla Jego chwały.

Niewiara ma swój sens: nie tylko w tym, że ujawnia słabsze mózgi o nędznej 
pojemności, niezdolne ogarnąć Boga, ale przede wszystkim w tym, że jest za
chętą do wysiłku myślowego, do szukania Prawdy, do wnikliwości, niepokoju.

19

O miłości nieprzyjaciół
[pisane w więzieniu w Tower]

Nie chowaj w sercu złych uczuć, ani nie życz źle nikomu. Bliźni bowiem jest 
albo dobry, albo zły. Jeśli jest dobry, a nienawidzę go, to ja jestem zły. Jeśli jest 
zły, to albo poprawi się, umrze pobożnie i pójdzie do nieba, albo pozostanie zły
i pójdzie do piekła.

Muszę też pamiętać, że jeśli będzie on zbawiony -  i jeśli ja również -  jak 
ufam -  to będzie mnie kochał serdecznie i ja też będę go tak kochać. Dlaczego
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więc mam teraz przez ten krótki czas nienawidzić tego, który będzie mnie 
potem kochał przez całą wieczność? I dlaczego mam być teraz jego wrogiem, 
gdy w przyszłym życiu będę z nim złączony wieczną przyjaźnią?

A z drugiej strony, jeśli będzie on trwał w złym i zostanie potępiony, ocze
kuje go tak straszna i wieczna udręka, że byłbym okrutnym nędznikiem, gdy
bym zamiast litować się nad jego cierpieniem, surowo osądzał jego osobę.

20

Ponieważ jednak nie ma niczego, co nie mogłoby się wydarzyć, nie zapom
niałem w tej sprawie rady Chrystusa w Ewangelii: że przed rozpoczęciem bu
dowy tej wieży dla zapewnienia bezpieczeństwa mojej własnej duszy powinie
nem usiąść i obliczyć, jakie będą koszty.

21

Zanim tu przyszedłem, dobrze przemyślałem i wziąłem pod uwagę to, co 
w najgorszym razie może spaść na mnie. I chociaż dobrze znam własną słabość
i bojaźliwość mego serca, to jednak możesz być całkiem pewna, że nie przy
szedłbym tutaj, gdybym nie ufał, iż Bóg da mi siłę, abym raczej wszystko wy
trzymał, niż Jego obraził przez złożenie grzesznej przysięgi wbrew własnemu 
sumieniu. A ponieważ w tej sprawie mam wzgląd tylko na Boga, nie obchodzą 
mnie ludzie, którzy myślą inaczej i mówią, że nie jest to sprawa sumienia, tylko 
głupie skrupuły.

22

Muszę wyrobić sobie dokładny obraz „stanu prawnego”, w którym działali 
funkcjonariusze Urzędu Bezpieczeństwa.

23

I dzięki naszemu Panu, Meg, odkąd tu przyszedłem, z każdym dniem coraz 
bardziej oswajam się z myślą o śmierci. Choćby bowiem stracił człowiek kilka 
swoich lat na tym świecie, wynagradza to wielorako szybsze dojście do nieba.
I choć to ból umierać, kiedy się jest w zdrowiu, to niewielu widzę ludzi, którzy 
w chorobie umierają z łatwością.

[Chcę -  A. K.] powiedzieć za św. Pawłem: Dla mnie bowiem żyć -  to 
Chrystus, a umrzeć -  to zysk; i to: Pragnę odejść i być z Chrystusem.
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24

Nieraz z kół rządowych zarzucano mi, że „chcę” zostać męczennikiem. 
Byłem daleki od tej myśli, chociaż tej możliwości nie wykluczałem. Od począt
ku swej pracy stałem jednak na stanowisku, że Kościół polski zbyt wiele oddał 
już krwi w niemieckich obozach koncentracyjnych, by mógł nierozważnie sza
fować krwią pozostałych kapłanów. Męczeństwo jest, niewątpliwie, wysoce 
zaszczytne, ale Bóg prowadzi Kościół nie tylko drogą nadzwyczajną -  męczeń
stwa, ale i zwyczajną -  pracy apostolskiej. Owszem, byłem zdania, że dziś nam 
potrzeba innego rodzaju męczeństwa -  męczeństwa pracy, a nie krwi. Jak 
bardzo jestem przekonany o tym do dziś, to dowód, że powtarzałem to ducho
wieństwu przy lada sposobności. Zasadę swoją, jako myśl przewodnią kiero
wania Kościołem w Polsce, wyłożyłem również Ojcu świętemu i mons. Tardini 
w Rzymie.

25

Sformułowano komunikat do PAP treści następującej: W wyniku rozmowy, 
przeprowadzonej przez przedstawicieli Biura Politycznego KC PZPR z Pryma
sem Polski Stefanem Kardynałem Wyszyńskim, w tych dniach Ksiądz Prymas 
wrócił do Stolicy i objął urzędowanie.

26

Do
Rady Ministrów
na ręce Prezesa Bolesława Bieruta

Po dłuższym milczeniu w sprawie ogólnej sytuacji Kościoła katolickiego 
w Polsce zabiera Episkopat głos w chwili szczególnie doniosłej. [...] Zgodnie 
z prawdą Episkopat Polski poczuwa się do obowiązku oświadczyć, że położenie 
Kościoła w Polsce nie tylko się w sposób trwały nie poprawia, lecz przeciwnie, 
stale się pogarsza. [...]

Nie oskarżamy nikogo. Jesteśmy przekonani, że wrogość do Kościoła jest 
nie tyle sprawą ludzi, z którymi mamy do czynienia, ile raczej systemu. [...] 
Odpowiedzialność za wszystko spada na ideologię marksizmu, na doktrynę, 
która głosi nienawiść. [...]

„Oświadczenie Episkopatu”
Gdy[by] postawiono nas wobec alternatywy: albo poddanie jurysdykcji 

kościelnej jako narzędzia władzy świeckiej, albo osobista ofiara -  wahać się
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nie będziemy. Pójdziemy za głosem apostolskiego naszego powołania i kapłań
skiego sumienia, idąc z wewnętrznym spokojem i świadomością, że do prześ
ladowania nie daliśmy najmniejszego powodu, że cierpienie staje się naszym 
udziałem nie za co innego, lecz tylko za sprawę Chrystusa i Chrystusowego 
Kościoła. Rzeczy Bożych na ołtarzach cesarza składać nam nie wolno. Non 
possumus!

Szanujemy osobiste poglądy i przekonania wszystkich ludzi, również i prze
konania naszych obecnych przeciwników, których nam, chrześcijanom, nie 
godzi się nienawidzić -  domagamy się atoli, aby tym samym szacunkiem cie
szyły się przekonania i poglądy religijne katolików polskich.

27

Chroń mnie, Ojcze Prawdy, przed wyniosłym słowem. Gdy się modlę To
bie, w ciszy, Ty jeden znasz moją prawdę. [...] Niech słowo moje będzie w praw
dzie, niech będzie prawdziwe, oględne, ale rzetelne. Chroń mnie, Ojcze Słowa, 
od nadużycia słowa. Wejdź w świat moich myśli i uporządkuj je, bym nie starał 
się słowami i myślami zwodzić Ciebie, imponować Ci. Chroń mnie przed całą tą 
„literaturą”, przed wyobraźnią, przed twórczością, przed nadprodukcją słowa... 
Obym zamilkł nawet myślą, gdy stoję przed Tobą, który patrzysz w serca i czy
tasz w myślach...

28

Na czym polega świętość? -  to umiłowanie prawdy i wolności. [...]
W człowieku, istocie rozumnej, jest wielki głód prawdy -  prawdy o świecie,

o czasach, a przede wszystkim o sobie samym. Prawda o sobie samym jest 
czymś zastrzeżonym dla każdego człowieka. W prawdzie o sobie człowiek jest 
bez konkurencji, nikt nie zna prawdy o nim, tylko on sam i Bóg, a Bóg jest 
dyskretny i nikomu tej prawdy nie zdradza. [...] To, że człowiek zna tylko sam 
jeden prawdę o sobie, jest jego szczęściem i nieszczęściem. Szczęściem -  bo sam 
jeden może zarządzać swoim rozumem, wolą i sercem. [...] Nieszczęściem -  bo 
człowiek wiedząc, że tylko sam zna prawdę, może podać ją innym fałszywie, 
może chcieć się pokazać innym, niż jest naprawdę. A to jest fałsz i kłamstwo, to 
jest zawód -  nieszczęście.

Bywają też takie zawody w dziejach ludzkości. Bywają, a właściwie wciąż 
istnieją. Tym zawodem wszystkich czasów jest każdy fałsz, każde kłamstwo, 
zakłamanie, które jest error communis. Wolność jest też warunkiem świętości. 
Musimy być wolni od wszystkiego, co krępuje nasz umysł, musimy być wolni od 
nas samych. [...] Musimy ciągle korygować w prawdzie swoje postępowanie
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i swoje myśli. Pomaga nam w tym głos Boga w nas -  głos naszego sumienia. [...] 
sumienie to jest prawda Boża o nas, prawda, która wciąż staje przed naszymi 
oczyma, prawda, która wciąż nam mówi, jakimi jesteśmy.

A więc prawda i wolność to wartości podstawowe, dopiero gdy one istnieją, 
jak rosa ożywcza spływa łaska i zlewa na nas miłość nadprzyrodzoną.

29

W codziennym życiu często zapominamy, że mając prawo do prawdy in
nych, sami musimy być w prawdzie. Bo tylko za cenę prawdy przez nas wy
powiadanej możemy oczekiwać prawdy od innych. Warto więc pomyśleć nad 
tym, czy żyjemy prawdą, czy żyjemy z prawdy, czy obdzielamy innych prawdą, 
czy szanujemy ich prawo do całej prawdy?

Wybór i opracowanie Anna Kawalec



LIST APOSTOLSKI „MOTU PROPRIO” 
O OGŁOSZENIU ŚW. TOMASZA MORUSA 
PATRONEM RZĄDZĄCYCH I POLITYKÓW 

Jan Paweł II na wieczną rzeczy pamiątkę*

1. Z życia i męczeństwa św. Tomasza Morusa wypływa przesłanie, które 
dociera poprzez stulecia do ludzi wszystkich czasów i mówi im, że sumienie ma 
niezbywalną godność, jest bowiem -  jak przypomina Sobór Watykański II -  
„najtajniejszym ośrodkiem i sanktuarium człowieka, gdzie przebywa on sam 
z Bogiem, którego głos w jego wnętrzu rozbrzmiewa” (Gaudium etspes, nr 16). 
Gdy człowiek jest posłuszny wezwaniom prawdy, sumienie kieruje ostatecznie 
jego czyny ku dobru. Właśnie ze względu na swoje świadectwo o prymacie 
prawdy nad władzą, składane aż do przelania krwi, św. Tomasz Morus jest 
czczony jako zawsze aktualny wzór wierności wyznawanym zasadom moral
nym. Również poza Kościołem, zwłaszcza wśród tych, którzy powołani są, aby 
kierować losami narodów, jego postać postrzegana jest jako źródło inspiracji 
dla polityki, która za swój najwyższy cel uznaje służbę człowiekowi.

W ostatnim czasie docierały do mnie prośby, kierowane przez głowy 
państw i rządów, licznych polityków, niektóre Konferencje Episkopatów i posz
czególnych biskupów, o ogłoszenie św. Tomasza Morusa Patronem rządzących
i polityków. Wśród sygnatariuszy są osobistości wywodzące się z różnych śro
dowisk politycznych, kulturowych i religijnych, co świadczy o żywym i pow
szechnym zainteresowaniu myślą i dokonaniami tego wybitnego polityka.

2. Tomasz Morus zrobił w swoim kraju niezwykłą karierę polityczną. Uro
dzony w Londynie w 1478 roku, wywodził się z powszechnie szanowanej ro
dziny i już w młodym wieku został oddany na służbę arcybiskupa Canterbury 
Jana Mortona, kanclerza królestwa. Studiował później prawo w Oxfordzie
i Londynie, rozszerzając swoje zainteresowania na rozległe obszary kultury, 
teologii i literatury klasycznej. Opanował doskonale język grecki oraz nawiązał 
kontakty i przyjaźnie z wybitnymi twórcami renesansowej kultury, m.in. z Eraz
mem Dezyderym z Rotterdamu.

* Tekst publikowany za „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 22(2001) nr 1, s. 9-11.
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Wrażliwość religijna skłoniła go do poszukiwania cnoty poprzez praktykę 
wytrwałej ascezy: utrzymywał przyjazne stosunki z franciszkanami obserwan
tami z klasztoru w Greenwich i przez pewien czas mieszkał u kartuzów w Lon
dynie. Były to wówczas dwa główne ośrodki gorliwego życia religijnego w kraju. 
Czując się powołany do małżeństwa, życia rodzinnego i działalności w świecie, 
poślubił w 1505 roku Joannę Colt, z którą miał czworo dzieci. Gdy Joanna 
zmarła w 1511 roku, ożenił się powtórnie, biorąc za żonę Alicję Middleton, 
wdowę z córką. Przez całe swoje życie był czułym i wiernym mężem i ojcem, 
poświęcającym wiele wysiłku religijnemu, moralnemu i intelektualnemu wy
chowaniu dzieci. W swoim domu przyjmował zięciów, synowe i wnuki, gościł 
też wielu młodych przyjaciół, poszukujących prawdy i swego powołania. W ży
ciu rodzinnym wiele czasu poświęcano modlitwie i lectio divina, nie brakło też 
miejsca na godziwe i zdrowe formy wspólnego wypoczynku. Każdego dnia 
Tomasz uczestniczył w Mszy św. w kościele parafialnym, ale jego surowe prak
tyki pokutne znane były tylko najbliższym członkom rodziny.

3. W 1504 roku, za panowania Henryka VII, został po raz pierwszy wybrany 
do parlamentu. Henryk VIII odnowił jego mandat w 1510 roku, mianując go 
zarazem przedstawicielem korony w stolicy, przez co otworzył mu drogę do błys
kotliwej kariery w administracji publicznej. W następnym dziesięcioleciu król 
wysyłał go wielokrotnie z misjami dyplomatycznymi i handlowymi do Flandrii 
i na terytorium dzisiejszej Francji. Mianowany członkiem Rady Królewskiej, 
sędzią-przewodniczącym jednego z głównych trybunałów i wiceskarbnikiem, wy
różniony tytułem szlacheckim, w 1523 roku został przewodniczącym Izby Gmin.

Powszechnie ceniony za nieskazitelną postawę moralną, błyskotliwą inteli
gencję, otwarte i pogodne usposobienie oraz niezwykłą erudycję, został mia
nowany przez króla w 1529 roku -  gdy kraj przeżywał kryzys polityczny i gos
podarczy -  kanclerzem królestwa. Tomasz był pierwszym człowiekiem świec
kim na tym stanowisku i piastował je w niezwykle trudnym okresie, starając się 
służyć królowi i krajowi. Wierny swoim zasadom, troszczył się o sprawiedliwość 
i próbował ograniczyć szkodliwe wpływy tych, którzy dbali jedynie o własne 
interesy kosztem słabszych. W 1532 roku, nie chcąc udzielić poparcia zamiarom 
Henryka VIII, który pragnął przejąć kontrolę nad Kościołem w Anglii, podał 
się do dymisji. Wycofał się z życia publicznego, godząc się z ubóstwem, jakie 
przyszło mu znosić wraz z całą rodziną, opuszczony przez wielu fałszywych 
przyjaciół, którzy w chwili próby odwrócili się od niego.

Gdy król przekonał się, że Tomasz, wierny swemu sumieniu, kategorycznie 
odrzuca wszelkie kompromisy, w 1534 roku polecił go wtrącić do londyńskiego 
więzienia Tower, gdzie poddawano go różnorakim naciskom psychologicznym. 
Tomasz Morus nie uległ presji i odmówił złożenia przysięgi, jakiej od niego 
żądano, gdyż oznaczałoby to akceptację systemu politycznego i kościelnego, 
który przygotowywał teren dla despotyzmu wolnego od wszelkiej kontroli. 
W trakcie procesu, jaki mu wytoczono, wygłosił płomienną mowę w obronie
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swych przekonań na temat nierozerwalności małżeństwa, poszanowania trady
cji prawnej inspirowanej wartościami chrześcijańskimi, wolności Kościoła wo
bec państwa. Skazany przez sąd, został ścięty.

Z upływem stuleci dyskryminacja w stosunku do Kościoła złagodniała. 
W 1850 roku została odtworzona w Anglii hierarchia katolicka. Dzięki temu 
stało się możliwe otwarcie procesów kanonizacyjnych licznych męczenników. 
Tomasz Morus wraz z pięćdziesięcioma trzema innymi męczennikami, wśród 
których był także biskup Jan Fisher, został beatyfikowany przez papieża Leona 
XIII w 1886 roku. Z kolei Pius XI kanonizował go wraz z tymże biskupem 
w 1935 roku, w czterechsetlecie męczeństwa.

4. Wiele racji przemawia za ogłoszeniem św. Tomasza Morusa Patronem 
rządzących i polityków. Jedną z nich jest odczuwana w środowisku polityki 
i administracji państwowej potrzeba wiarygodnych wzorców, które wskazywa
łyby drogę prawdy w obecnym momencie dziejowym, gdy mnożą się trudne 
wyzwania i trzeba podejmować bardzo odpowiedzialne decyzje. Zupełnie no
we zjawiska ekonomiczne przekształcają dziś bowiem struktury społeczne, zdo
bycze naukowe w dziedzinie biotechnologii stwarzają coraz pilniejszą potrzebę 
obrony ludzkiego życia we wszystkich postaciach, zaś obietnice zbudowania 
nowego społeczeństwa, łatwo znajdujące posłuch zagubionej opinii publicznej, 
pilnie domagają się podjęcia stanowczych decyzji politycznych sprzyjających 
rodzinie, młodym, ludziom starszym i zepchniętym na margines.

W takim kontekście warto odwołać się do przykładu św. Tomasza Morusa, 
który wyróżniał się niezłomną wiernością prawowitym władzom i instytu
cjom właśnie dlatego, że pragnął w ten sposób służyć nie władzy, ale najwyż
szemu ideałowi sprawiedliwości. Jego życie poucza nas, że rządzenie jest 
przede wszystkim praktykowaniem cnoty. Mając tak mocny fundament mo
ralny, angielski mąż stanu swą działalnością publiczną służył człowie
kowi, zwłaszcza słabemu i ubogiemu; rozstrzygał sporne kwestie społeczne 
kierując się niezwykłym zmysłem sprawiedliwości; opiekował się rodziną 
i nie szczędził wysiłków w jej obronie; rozwijał wszechstronne kształcenie 
młodzieży. Głęboki dystans wobec zaszczytów i bogactw, pokora wsparta po
godnym i żartobliwym usposobieniem, trzeźwe spojrzenie na ludzką naturę 
i na ulotność sukcesów oraz trafność sądu zakorzenionego w wierze dały mu 
wewnętrzną moc i ufność, która wspierała go w przeciwnościach i w obliczu 
śmierci. Jego świętość zajaśniała pełnym blaskiem w chwili męczeństwa, ale 
została przygotowana przez całe życie poświęcone pracy w służbie Boga i bliź
niego.

Nawiązując do takich przykładów doskonałej harmonii między wiarą a pos
tępowaniem, w posynodalnej adhortacji apostolskiej Christifideles laici napisa
łem, że „ogromne znaczenie posiada spójność życia wiernych świeckich jako 
tych, którzy winni dążyć do świętości w normalnych warunkach życia zawodo
wego i społecznego. Dlatego w odpowiedzi na swe powołanie winni traktować
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codzienne zajęcia jako okazje do tego, by zbliżać się do Boga, spełniać Jego 
wolę i służyć innym ludziom” (nr 17).

Ta harmonia między sferą przyrodzoną a nadprzyrodzoną jest cechą, która 
bardziej może niż jakakolwiek inna znamionuje osobowość wielkiego angiel
skiego męża stanu: w swym bogatym życiu publicznym odznaczał się on pros
totą i pokorą, zachowując swój słynny „dobry humor” nawet w obliczu śmierci.

Do takiego bowiem celu doprowadziło go umiłowanie prawdy. Człowiek 
nie może oderwać się od Boga ani polityka od prawdy: oto jest światło, które 
rozjaśniało jego sumienie. Jak powiedziałem już przy innej okazji, „człowiek 
jest stworzeniem Bożym i dlatego prawa człowieka biorą początek z Boga, 
wpisane są w zamysł stworzenia i są objęte planem odkupienia. Można by 
wręcz powiedzieć, używając śmiałego sformułowania, że prawa człowieka są 
także prawami Boga” (przemówienie z 7 kwietnia 1998 roku).

Właśnie na polu obrony praw sumienia przykład Tomasza Morusa zajaśniał 
szczególnie mocnym blaskiem. Można powiedzieć, że w bardzo szczególny 
sposób doświadczał on wartości sumienia, które jest „świadectwem samego 
Boga, którego głos i sąd przenikają wnętrze człowieka aż do tajników jego 
duszy” (Veritatis splendor, nr 58), chociaż w tym, co dotyczyło działań przeciw 
heretykom, podlegał ograniczeniom kultury swojej epoki.

Powszechny Sobór Watykański II w konstytucji Gaudium et spes zauważa, 
że we współczesnym świecie rośnie „świadomość niezwykłej godności, jaka 
przysługuje osobie ludzkiej, która przerasta wszystkie rzeczy, i której prawa 
oraz obowiązki mają charakter powszechny i nienaruszalny” (nr 26). Życie 
Tomasza Morusa bardzo wyraźnie ukazuje pewną fundamentalną prawdę etyki 
politycznej. Otóż obrona wolności Kościoła przed nieuprawnionymi ingeren
cjami państwa jest jednocześnie obroną -  podejmowaną w imię prymatu sumie
nia -  wolności człowieka w relacji do władzy politycznej. Zawiera się w tym 
podstawowa zasada wszelkiego ładu społecznego zgodnego z naturą człowieka.

5. Ufam zatem, że ogłoszenie Patronem rządzących i polityków postaci tak 
wybitnej jak św. Tomasz Morus służyć będzie dobru społeczeństwa. Akt ten 
jest zresztą w pełni zgodny z duchem Wielkiego Jubileuszu, który wprowadza 
nas w trzecie tysiąclecie chrześcijaństwa.

Dlatego po dojrzałym namyśle, przychylając się chętnie do kierowanych do 
mnie próśb, ustanawiam i ogłaszam niebieskim Patronem rządzących i polity
ków św. Tomasza Morusa, zezwalając, aby oddawano mu cześć we wszystkich 
formach i przyznano wszelkie przywileje liturgiczne, jakie zgodnie z prawem 
przysługują patronom kategorii osób.

Niech będzie błogosławiony i uwielbiony Jezus Chrystus, Odkupiciel czło
wieka wczoraj, dziś i na wieki.

Rzym, u św. Piotra, 31 października 2000 roku, w dwudziestym trzecim 
roku mego Pontyfikatu.
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LIST OJCA ŚWIĘTEGO JANA PAWŁA II 
DO KS. PROF. TADEUSZA STYCZNIA

Drogi Tadeuszu,

Zawsze lubiłeś wracać do młodych lat, do tych krakowskich jeszcze wykła
dów z teologii moralnej i katolickiej etyki społecznej, których słuchałeś razem 
z klerykami z trzech seminariów skoncentrowanych wówczas w Krakowie. Były 
to czasy stalinowskie. Prastary Wydział Teologiczny został decyzją władz ko
munistycznych usunięty z Uniwersytetu Jagiellońskiego. Wykładałem wtedy. 
poza Uniwersytetem, a równocześnie zacząłem dojeżdżać do Lublina.

Wspominam o tym, ażeby przypomnieć, że nasza wspólna przygoda z ety
ką zaczęła się jeszcze przed Lublinem. W Lublinie jednak, na Wydziale Filo
zoficznym Katolickiego Uniwersytetu, miała ona swoją fazę decydującą. Tam 
spotykaliśmy się zarówno na wykładach, jak i na seminariach, które pro
wadziłem jako wykładowca dojeżdżający z Krakowa. Tam również dane mi 
było poznać Cię bliżej jako studenta głęboko zainteresowanego problema
tyką etyczną. Wszystkie kolejne stopnie naukowe: magisterium, doktorat, 
a z kolei habilitacja, następowały po sobie w dość szybkim tempie, tak że 
mogłem być spokojny o przyszłość Katedry Etyki na KUL-u. Formalnie wciąż 
byłem z nią związany aż do roku 1978, ale praktycznie wszystko już opierało 
się na Tobie.

Jestem Ci serdecznie wdzięczny za wszystkie lata naszej współpracy, za 
Instytut Jana Pawła II, który powstał z Twojej inicjatywy, za wszystkie kolejne 
numery „Ethosu”, a nade wszystko za serdeczną przyjaźń, którą mi okazywałeś 
i okazujesz niezmiennie do dnia dzisiejszego. Jesteś, Tadeuszu, znakomitym 
etykiem, ale nie tylko to -  jesteś świetnym narciarzem i turystą. Z wdzięcznością 
wspominam wszystkie nasze wyprawy -  letnie, jesienne, zimowe -  naprzód 
jeszcze w górach polskich, a potem także na północy Italii; były one okazją 
do różnych przemyśleń i twórczych dyskusji.

Na Twoje siedemdziesięciolecie życzę Ci zdrowia i sił nieodzownych do 
kontynuowania tych wszystkich zadań, jakie podjąłeś. Niech Cię też nie opusz-
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cza nigdy ta wielka wrażliwość na piękno, zwłaszcza piękno muzyki, której 
jesteś wytrawnym znawcą. Niech Ci Bóg błogosławi, Tadziu, i niech nam po
zwoli jeszcze nieraz spotkać się, choćby w Castel Gandolfo, do którego tak 
chętnie przyjeżdżasz. Szczęść Boże!

Watykan, 4 listopada 2000 r.



Wojciech CHUDY

KSIĄDZ TADEUSZ STYCZEŃ -  AMBASADOR REPUBLIKI 
SUMIENIA*

Głębokie analizy antropologiczne dokonywane przez ks. Stycznia ukazują, ie  
podstawowy ludzki akt poznania i stwierdzenia prawdy ma charakter m o r a ł -  
n y, nie tylko poznawczy. Asercja, poświadczona rozumem podmiotu poznają
cego, a takie jego wolnością, obliguje człowieka wewnętrznie do wydania sądu, 
który Tadeusz Styczeń określa w postaci ogólnej zasady: „ Com sam stwierdził, 
temu nie wolno mi zaprzeczyć

Laudacja stanowi formę wypowiedzi pochwalnej (od łac. laudo -  chwalić, 
sławić, wielbić). Dochodzimy jednak do przekonania -  uświadamia nam to 
głębszy namysł nad tym gatunkiem -  że pochwała i dziękczynienie nie odnoszą 
się tylko do człowieka. Każda osoba ludzka jest istotą przygodną, w ludzkiej 
perspektywie oznacza to -  prócz zalet, talentów, osiągnięć i zasług -  pewien 
zasób przywar i wad. Sens filozoficzno-językowy formy laudacji, o ile nie ma 
być ona przesadą pochwały, pochlebstwem, mówiąc potocznie: czystym kadze
niem -  z istoty musi zawierać moment d z i ę k c z y n i e n i a  S t w ó r c y .  Nie 
bez przyczyny gorąca włoska „lauda” -  pieśń pochwalna, utwór liryczny -  
bierze za wzór balladę o treści religijnej, zwłaszcza z okresu średniowiecza 
i wczesnego renesansu. Ujmując więc w spójnej jedności zbiór zasług, osiąg
nięć, dobrych cech i doskonałości osoby laureata, jubilata lub honorowego 
doktora -  w laudacji chwalimy dobrego Boga, który dał możliwość tej osobie 
ludzkiej osiągnąć tak wysoki poziom wartości, zdolności i cnót.

Dziś chwalimy Stwórcę za dar osoby, cnót, talentów i osiągnięć Księdza 
Profesora Tadeusza Stycznia. Nasz dzisiejszy Jubilat dość szybko na swej d r o 
d z e  ż y c i a  obrał kierunek bliski Bogu. Szkołę średnią rozpoczął w czasie 
drugiej wojny światowej na tajnych kompletach w Krakowie u księży salwato- 
rianów, maturę złożył tam tuż po wojnie. Od roku 1947 związał się z zakonem 
księży salwatorianów, wtedy wstąpił do nowicjatu w Bagnie; śluby zakonne 
złożył w roku 1948, w 1950 zaś otrzymał święcenia kapłańskie w Krakowie 
z rąk biskupa Franciszka Jopa.

Wyborowi duchowemu towarzyszył wybór intelektualny: W latach od 1950 
do 1955 ks. Styczeń realizuje studia teologiczne na Uniwersytecie Jagielloń

* Niniejszy artykuł jest laudacją wygłoszoną przez prof. Wojciecha Chudego podczas uroczys
tości wręczenia Księgi Pamiątkowej Księdzu Profesorowi Tadeuszowi Styczniowi z okazji 70. 
rocznicy Jego urodzin, KUL, Lublin, 15 XII 2001 r.
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skim. Po likwidacji przez władze komunistyczne Wydziału Teologicznego UJ
przenosi się -  rzec można: za swoim profesorem ks. Karolem Wojtyłą -  na 
Katolicki Uniwersytet Lubelski. Kolejne kroki naukowe ks. Stycznia to magis
terium uzyskane w 1960 roku, doktorat -  trzy lata później, a następnie habili
tacja w roku 1972. Wszystkie te kroki, coraz bardziej zbliżające nas do dzisiej
szej formy etyki Księdza Profesora, stawiane są w ścisłej współpracy z Mis
trzem. Adiunkt od 1963 roku, tytuł profesora nadzwyczajnego ks. Styczeń 
otrzymał w 1981, w 1992 zaś -  tytuł profesora oraz stanowisko profesora zwy
czajnego. Od 1955 roku jest także doktorem honoris causa Uniwersytetu Na
warry w Pamplonie w Hiszpanii.

W roku 1978 ks. Tadeusz Styczeń objął „osierocone” z łaski Ducha Świę
tego Katedrę i Zakład Etyki KUL. Społeczność akademicka rychło nazwała Go 
„następcą Karola Wojtyły na Katedrze Etyki”. Jak czas pokazał, nie było to 
miano dane na wyrost: Ksiądz Profesor Styczeń rozwinął i pogłębił główne 
wątki etyki oraz antropologii filozoficznej i teologicznej zawarte w pracy na
ukowej ks. kard. Karola Wojtyły z okresu działalności na KUL, dodając do nich 
oryginalne kontynuacje i odkrycia. Potwierdził to sam Jan Paweł II w słowie 
zamykającym obrady wyjazdowej sesji naukowej Instytutu Jana Pawła II KUL 
14 sierpnia 1997 roku w Castel Gandolfo, mówiąc o ks. Tadeuszu Styczniu jako
o swoim kontynuatorze i następcy, „którego szczególne przypodobanie i wy
kształcenie -  zwłaszcza studia logiki, metodologii, metaetyki -  do tego w szcze
gólny sposób predysponowały”. Był on przygotowany do tego, aby podjąć 
„problematykę etyczną w sposób bardzo nowoczesny, z użyciem całego apara
tu, którego ja nie znałem. [...] Panu Bogu dziękuję -  zakończył Ojciec Święty -  
że mi dał tak dobrego ucznia i następcę. Następca na Katedrze Etyki, nie tyle 
na Katedrze św. Piotra, ile na Katedrze Etyki. Dobry następca, twórczy na
stępca”.

Dojrzały owoc kryje w sobie t r u d  p r a c y  i w y s i ł e k  t w ó r c z y .  Ks. 
prof. T. Styczeń prócz wykładów i seminariów etyki na Katolickim Uniwersy
tecie Lubelskim (wypromował tu ośmiu doktorów) angażuje swój czas i energię 
dydaktyczną w Międzynarodowej Akademii Filozofii w Liechtensteinie, której 
jest współzałożycielem i do której Senatu przynależy. Prowadzi także od wielu 
lat zajęcia w Seminarium Księży Salwatorianów w Bagnie (gdzie „zaraził” 
problematyką etyczną wielu księży ze swego zgromadzenia). Szczególną kartą 
Jego dydaktyki są wykłady i odczyty prowadzone gościnnie: między innymi 
w Instytucie Jana Pawła II Studiów nad Rodziną i Małżeństwem na Uniwersy
tecie Laterańskim w Rzymie oraz w Ateneo della Santa Croce w Rzymie, nie 
mówiąc już o wielkiej liczbie odczytów w kraju. Wystąpienia Księdza Profe
sora oprócz waloru czysto naukowego są każdorazowo ekspresją świadka i ob
rońcy wartości osobowych i chrześcijańskich.

Oprócz obowiązków wynikających z funkcji pełnionych na swym macie
rzystym uniwersytecie ks. Styczeń sprawuje funkcję członka Rady Naukowej
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Instytutu Studiów nad Rodziną Uniwersytetu Stefana Kardynała Wyszyńskie
go (w Warszawie Łomiankach), którego kierownikiem jest abp Kazimierz 
Majdański. Ponadto jest konsultorem Papieskiej Rady do spraw Rodziny (od 
roku 1981) oraz członkiem Rady Zarządzającej Papieskiej Akademii Życia (od 
1994 roku). Ta ostatnia funkcja stanowi wyraz szczególnego zaufania Jana 
Pawła II i uznania dla bezkompromisowej walki Księdza Profesora o godność 
życia najmniejszych i najsłabszych istot ludzkich. Warto także wspomnieć
0 członkowstwie Księdza Profesora w Towarzystwie Naukowym KUL, w Pol
skim Towarzystwie Filozoficznym i w Polskim Towarzystwie Teologicznym 
oraz w Societas Ethica z siedzibą w Strasburgu.

W aspekcie poglądów filozoficznych T. Styczeń jest reprezentantem p e r 
s o n a l i z m u  e t y c z n e g o ,  a w ramach tego nurtu konsekwentnie rozwija 
kierunek, którego początki zarysował w Polsce K. Wojtyła. Istotą tego kierun
ku jest pogląd, iż osoba ludzka objawia się w swej rdzennej specyficzności 
w doświadczeniu moralnym, będącym zarówno jej rozpoznaniem, jak i przeży
ciem powinności wzywającej do potwierdzenia czynem wartości osoby.

Istnieją zasadniczo trzy poziomy uprawiania przez Księdza Profesora tego 
kierunku1. Stanowią je: metaetyka, etyka, utożsamiająca się z antropologią 
normatywną, i działalność etycznospołeczna, którą należałoby nazwać etyką 
wychowawczą.

1. Metaetyka. Początek zainteresowań etycznych ks. T. Stycznia wiązał się 
z zagadnieniami metodologicznymi. Charakterystyczne, że pierwszy Jego zna
czący artykuł nosił tytuł Możliwość etyki naukowej u J. Locke’a (1963). Głów
nym punktem zapalnym inspirującym te badania był neopozytywistyczno-ana- 
lityczny pogląd, który pojawił się w filozofii D. Hume’a, a obecny jest także 
w myśli G. E. Moore’a, o logicznym błędzie etyki normatywnej wywodzącej 
powinność z porządku opisu bytu („powinien” z „jest”), pogląd w istocie pa
raliżujący rzetelne dociekania etyczne. Jak pisze ks. Tadeusz Ślipko, „ks. Sty
czeń rozcina ten węzeł radykalnie i za jednym zamachem. Decyduje się prze
zwyciężyć Hume’owską trudność na tym samym terenie, na którym się zrodzi
ła”2 -  mianowicie na terenie empirii.

W związku z koncepcją doświadczenia etycznego ks. prof. T. Styczeń sku
tecznie podjął problem punktu wyjścia etyki oraz kwestię jej metodologicznej 
niezależności. Nie sposób w tym miejscu nie wspomnieć o udziale ks. Stycznia
1 o Jego kluczowej roli w intensywnej dyskusji na temat przedmiotu etyki, jaka 
toczyła się na Wydziale Filozoficznym KUL w latach 1981-1984. Określenie

1 Na temat filozoficznej twórczości ks. T. Stycznia szerzej pisali również: Rocco Buttiglione, 
Andrzej Szostek, Kazimierz Krajewski, Bogdan Bakies, Jan Galarowicz, Wojciech Chudy i (po
lemicznie) Tadeusz Szkołut.

2 T. Ś 1 i p k o  SJ, Ks. Tadeusz Styczeń SDS, w: Polska filozofia powojenna, red. W. Mackie
wicz, t. 2, Warszawa 2001, s. 261.
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przedmiotu właściwego etyki (jako powinności czynu) pozwoliła Styczniowi 
postawić tezę o niezależności metodologicznej nauki o moralności. Nie oznacza 
to jednak autonomii absolutnej (jaką postulował między innymi Tadeusz Ko
tarbiński) -  w porządku uzasadniania nauka o moralności jest, zdaniem ks. 
Stycznia, zakorzeniona w antropologii filozoficznej oraz w metafizyce; w osta
tecznym zaś aspekcie wyjaśniania odwołuje się ona do horyzontu teologiczne
go. W tym kontekście prof. Styczeń podjął polemikę ze stanowiskiem kwestio
nującym możliwość sformułowania ogólnych, treściowych i powszechnie obo
wiązujących ocen i norm moralnych (zwłaszcza z konsekwencjalizmem).

Wśród rozróżnień używanych w systemie etyki przez Stycznia na szczegól
ne podkreślenie zasługują: pojęcie „dobra osoby” odróżnione od pojęcia „dóbr 
dla osoby” oraz kategorie „sądu powinnościowego” i „sądu słusznościowego”. 
Ta ostatnia dystynkcja stanowi akcent waloryzacji elementu obiektywnego 
w etyce. Zasadą normującą funkcjonowanie sądu słusznościowego jest idea 
niezmiennej natury ludzkiej, dostarczająca podstawy dla formułowania ogólnie 
ważnych norm postępowania. W kontekście tych analiz etyk znajduje odpo
wiedź na trudności znajdujące się w polu etycznym pomiędzy teleologizmem 
a deontologizmem z jednej strony, z drugiej zaś pomiędzy autonomizmem 
a heteronomizmem.

2. Etyka (antropologia normatywna). Dzięki analizom metodologicznym 
ks. Styczeń odsłania zbieżność podstawowego doświadczenia osoby z wymia
rem przedmiotu etyki (primum ethicum est primum anthropologicum). Pod
stawowe i bezpośrednie doświadczenie osoby ludzkiej jest zarazem doświad
czeniem moralnym, niosącym ze sobą przeżycie powinności afirmacji osoby ze 
względu na nią samą, ściślej: ze względu na jej godność (”persona humana est 
affirmanda propter seipsam”). Normatywność moralna płynąca z poznania 
człowieka wynika z odczytania jego wartości personalistycznej (która stanowi 
normę moralności).

Najważniejszym i w pewnym sensie przełomowym odkryciem etycznym 
Stycznia było ujawnienie swoistego łańcucha logicznego, wywodzącego się z fe
nomenu samopoznania moralnego. Siłę wiążącą -  zarówno logicznie, jak 
i etycznie -  łańcuch ten czerpie z p r y m a t u  p r a w d y  i j e j  i m p e 
r a t y w n e j  m o c y .

Głębokie analizy antropologiczne dokonywane przez ks. Stycznia3 ukazują, 
że podstawowy ludzki akt poznania i stwierdzenia prawdy ma charakter m o- 
r a 1 n y, nie tylko poznawczy. Uzewnętrznione w ekspresji lub czysto myślowe 
stwierdzenie: „To prawda!” stanowi compositum poznawcze, na które składają

3 Zob. np.: T. S t y c z e ń  SDS, Wolność w prawdzie, Rzym 1988; t e  n ż e, Na początku była 
prawda (U genezy pojęcia osoby), „Ethos” 9(1996) nr 1-2(33-34), s. 19-30; t e n ż e ,  Dlaczego Bóg 
chlebem? Etyka a teologia moralna. Między doświadczeniem winy a Objawieniem Odkupiciela, 
„Ethos” 11(1998) nr 1-2(41-42), s. 34-47.
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się: intencja, treść ujęta, asercja i refleksja asercji oraz towarzysząca temu 
stwierdzeniu dana moralna. Asercja, poświadczona rozumem podmiotu pozna
jącego, a także jego wolnością, obliguje człowieka wewnętrznie do wydania 
sądu, który Tadeusz Styczeń określa w postaci ogólnej zasady: „Com sam 
stwierdził, temu nie wolno mi zaprzeczyć”.

Oto norma moralna, która wiąże się z najbardziej rudymentarnym faktem 
poznawczym zdarzającym się osobie ludzkiej. Poznawczy punkt wyjścia kon
stytucji osobowej człowieka jest zarazem etycznym punktem wyjścia. Na tym 
także polega istota a n t r o p o l o g i i  n o r m a t y w n e j ,  która dąży do 
określenia osoby ludzkiej -  mówiąc słowami ks. Stycznia -  jako „podmiotu 
konstytuującego się w swej samozależności -  poprzez uzależnianie się aktem 
własnego poznania, a więc przez-samego-siebie, od prawdy, która od niego nie 
zależy”. Człowiek staje się tu świadkiem prawdy i obrońcą związanej z nią 
wartości moralnej. Powinność afirmowania samej wartości prawdy danej w po
znaniu jest swoistym primum aksjologicznym, pierwotnym i obligującym nor
matywnie do afirmacji samego podmiotu tego poznania -  konkretnej osoby 
ludzkiej. Odkrycie tej powinności stanowi zarazem współodkrycie powinności 
afirmacji każdego innego bytu objawiającego osobowy sposób bycia, a więc -  
w wymiarze moralnym -  każdej osoby ludzkiej. Tak ujawniony zostaje, co 
często podkreśla sam Autor, komunionalny wymiar samopoznania osoby jako 
bytu moralnego.

W tym łańcuchu przesłanek i wniosków etyka doprowadza w sposób ko
nieczny do metafizyki i do teologii moralnej. Samozależność od prawdy od
kryta w refleksji etycznej ujawnia się bowiem jako dana („podarowana”) czło
wiekowi w perspektywie p r z y g o d n o ś c i  -  zarówno moralnej, jak 
i egzystencjalnej. W aspekcie myślenia klasycznego -  obiektywistycznego 
i maksymalistycznego -  filozof-etyk musi uczynić jeszcze dwa ważne kroki: 
krok dopełniający etykę od strony metafizycznej (Absolut osobowy, Bóg jako 
źródło istnienia), oraz krok dopełniający ją od strony teologicznomoralnej 
(Bóg, Jezus Chrystus -  wspomagający swoim dziełem Odkupienia zasadniczą 
ludzką niezdolność do sprostania wymogowi moralnemu, zrodzonemu przez 
dar samozależności). Etykę Stycznia zwieńcza „problematyka moralnego wy
zwolenia człowieka (soteriologia etyczna)”4, w której Autor zwraca się ku 
Objawieniu. Dopiero ono otwiera drogi do moralnego wyzwolenia człowieka.

3. Etyka wychowawcza. Naturalnym zwieńczeniem metateorii i dojrzałej 
teorii etycznej jest oddziaływanie społeczne, wyrażające się w swoistej etyce 
wychowawczej. Po 1989 roku ks. Styczeń uczestniczy w ważnych dyskusjach 
publicznych i w konsultacjach związanych z moralnymi aspektami budowania 
państwa polskiego (między innymi jako ekspert naukowy Komisji Konstytu

T e n ż e ,  ABC etyki, w: tenże, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 280.
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cyjnej Senatu RP). Jednak w ciągu czterech dekad uprawiania przez niego 
etyki, szczególną rolę w Jego aktywności odgrywa dyskusja i polemika o cha
rakterze społecznomoralnym. Główne obszary Jego długotrwałych i cierpli
wych batalii o prawdę w wymiarze etycznospołecznym to: koncepcja sumienia 
w moralnej strukturze osoby oraz ranga wartości życia w moralności i prawie, 
stanowiąca o wartości społeczeństwa.

W tym pierwszym obszarze o b i e k t y w n e  ź r ó d ł a  p o w i n n o ś c i  
moralnej ks. prof. Styczeń przeciwstawiał subiektywistycznej sile kreacji war
tości i autokreacji osoby, na którą powołują się niektórzy rzecznicy współczes
nej teologii moralnej (między innymi rzecznicy tak zwanej Deklaracji Kotoń
skiej). Polemika ta uderzała w samo centrum sporu etyki obiektywistycznej 
z relatywizmem i subiektywizmem tych nurtów, które akcentując wartość su
mienia jednostki, interpretują sumienie jako źródło sądu kreatywnego, nie zaś 
jako źródło odczytywania danej obiektywnie prawdy.

Spór ten łączył się z drugim głównym obszarem etycznopraktycznego za
angażowania ks. Stycznia. Ukazywał on zakorzenienie o b r o n y  ż y c i a  n i e 
n a r o d z o n y c h  d z i e c i  w samych pryncypiach etyki i znaczenie tej 
obrony dla funkcjonowania praworządnego państwa. Głośnym echem w kraju 
odbiła się dyskusja na ten temat między etykami z Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego a przedstawicielami Senatu RP, która miała miejsce w Salonach 
Rektorskich KUL 2 lutego 1991 roku, a zorganizowana została przez Instytut 
Jana Pawła II. Argumentem decydującym w tej dyskusji było wskazanie na 
nienaruszalność życia ludzkiego jako na wartość fundamentalną, której afir- 
macja jest pierwszym i nieodzownym warunkiem afirmacji należnej każdej 
ludzkiej osobie od osoby. Bez wątpliwości można powiedzieć, iż wielkie zwy
cięstwo obrońców sprawiedliwości i praworządności w Polsce, które dokonało 
się na planszy publicznej za sprawą marszałek Senatu RP Alicji Grześkowiak 
oraz dzięki wyrokowi Trybunału Konstytucyjnego z 28 maja 1997 roku, miało 
swoje teoretyczne i pedagogiczne fundamenty w działalności ks. Stycznia. Ten 
ważny aspekt postawy Księdza Profesora miał wyraz nie tylko teoretyczny: 
swego czasu opinia publiczna poinformowana została o odmowie przyjęcia 
przez ks. Stycznia wysokiego odznaczenia państwowego przyznanego przez 
człowieka -  głowę państwa -  zaangażowanego w ruch proaborcyjny.

Sokratejski sposób uprawiania etyki przez Księdza Profesora widoczny był 
szczególnie w początkach stanu wojennego. Jego teksty i wystąpienia uświada
miały wtedy działaczom „Solidarności”, zmuszanym do podpisywania tak zwa
nych deklaracji lojalności, wartość prawdy dla ocalenia indywidualnej ludzkiej 
tożsamości osobowej („com sam uznał, temu nie wolno mi zaprzeczyć”). Tak 
jak za czasów Kritona i Fajdrosa, słowa wypowiadane przez filozofa poruszały 
sumienie, przywracając ludzkim duszom życie godne człowieka.

Postać dzisiejszego Jubilata wiąże się w środowisku uniwersyteckim z pew
nymi symbolicznymi określeniami. W okresie profetycznych wykładów kurso-
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rycznych z etyki ogólnej przylgnęła doń nazwa Małego Księcia -  od często 
przywoływanego w kontekście personalistycznym bohatera książki Saint-Exu- 
pery’ego. W latach dziewięćdziesiątych okrzyk: „Zaskarżam!”, przez który 
Ksiądz Profesor wyrażał protest wobec państwowej sankcji prawnej dla maso
wego zabójstwa nienarodzonych, przywoływał analogię postawy Emila Zoli 
stającego przed stu laty w obronie Dreyfusa. Dziś jednak, z perspektywy czte
rech dekad uprawiania czynnej etyki przez ks. Tadeusza Stycznia, adekwatne 
wydaje się jeszcze inne miano. Przynosi je wers poety irlandzkiego Seamusa 
Heaneya: „Ambasador republiki sumienia”5. Przez te lata bowiem ks. Styczeń 
był niezmiennie r e p r e z e n t a n t e m  p r a w y c h  u m y s ł ó w  zdolnych do 
ujęcia godności ludzkiej i potwierdzenia jej czynem.

Wiele można by powiedzieć na temat d o r o b k u  p i s a r s k i e g o  ks. 
T. Stycznia, jego linii tematycznych, sposobu redagowania tekstów, ulubionych 
cytatów i najczęściej przytaczanych autorów. Teksty ks. Stycznia, niełatwe 
w odbiorze (niekiedy utrzymane -  jak stwierdza biograf -  „w barokowej styli
zacji”6), są konsekwentnie wierne logice personalizmu etycznego. Wierność ta 
wyraża się w ponad czterystu publikacjach naukowych, w tym w trzynastu 
książkach; oprócz polskojęzycznych znajdują się tu także teksty w językach: 
niemieckim, włoskim, angielskim, a nawet hiszpańskim i portugalskim. Wy
mieńmy najważniejsze z nich. Etapowi metaetycznemu poświęcone są: Prob
lem możliwości etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogólnie ważnej teorii 
moralności. Studium metaetyczne (1972) i Etyka niezależna? (1980), a także 
wiele artykułów zawartych między innymi w tomie W drodze do etyki (1984). 
Etapowi etyki jako nauki broniącej tożsamości człowieka odpowiadają zwła
szcza Wolność w prawdzie (1987) oraz artykuł Problem człowieka problemem 
miłości (1987). Etapowi „wychowawczemu” etyki poświęcone są takie pozycje, 
jak Solidarność wyzwala (1993) i Nienarodzony miarą demokracji (książka, 
której redaktorem był T. Styczeń w roku 1991).

Ks. Styczeń jest redaktorem „Roczników Filozoficznych” (corocznego ze
szytu drugiego poświęconego etyce), współredaktorem pisma „Aletheia” (wy
dawanego w Liechtensteinie) i „Anthropotes” (ukazującego się w Rzymie). 
Szczególną -  można powiedzieć: zgodną z postawą personalistyczną -  pozycję 
zajmują w dorobku Księdza Profesora książki, których jest redaktorem lub 
współredaktorem (między innymi serie: „Jan Paweł II naucza” oraz „Człowiek 
i moralność”, a także polsko-włoskie wydanie Osoby i czynu kard. K. Wojtyły). 
Jest także autorem szeregu haseł w „Encyklopedii Katolickiej”.

Działalność naukowa i organizacyjna naszego dzisiejszego Jubilata na prze
strzeni pontyfikatu Jana Pawła II nastawiona jest przede wszystkim na rozwój

5 Zob. S. H e a n e y, Z  republiki sumienia, w: tenże, 44 wiersze, tłum. S. Barańczak, Kraków
1994, s. 110-113.

6 Ś 1 i p k o, dz. cyt., s. 264.



304 Wojciech CHUDY

teoretyczny inspiracji etycznych i antropologicznych obecnych w m y ś l i  p a 
p i e ż a  W o j t y ł y  oraz na społeczny przekład prawd moralnych i teologicz
nych zawartych w nauczaniu tego Papieża. Kontynuaqą tej i wcześniejszej 
działalności Księdza Stycznia jest Instytut Jana Pawła II, powołany w paździer
niku 1982 roku i kierowany przez ks. prof. Stycznia do dziś. Nie potrzeba także 
chyba formułować w tym miejscu określeń mówiących, jak wiele energii, czasu 
i serca Ksiądz Profesor poświęca temu dziełu. Głównym celem Instytutu jest 
pogłębianie i popularyzacja wizji osoby ludzkiej, stanowiącej podstawę budo
wania współmiernych wobec godności człowieka wspólnot międzyludzkich, 
zwłaszcza wspólnot małżeńskiej, rodzinnej i państwowej. Pola aktywności In
stytutu to publikacje, regularne wykłady i sympozja naukowe; wszystkie one 
stanowią o promieniowaniu myśli Papieża w kraju i poza jego granicami. 
Świadczy o tym choćby liczba tomów, będących owocem zorganizowanych 
w Instytucie sympozjów, a wydanych pod redakcją (lub przy współredakcji) 
ks. prof. Stycznia. Wymieńmy tu tylko niektóre: Człowiek w poszukiwaniu 
zagubionej tożsamości (1987), „Familiaris consortio". Tekst i komentarze 
(1987), Ewangelia i kultura (1990), Dar ludzkiego życia. Humanae vitae do-
num. W dwudziestą rocznicę ogłoszenia encykliki „Humanae vitae” (wraz z bp.
K. Majdańskim -1992), Evangelium vitae. Tekst i komentarze (wraz z ks. J. Na- 
górnym -1997) i Medycyna i prawo: za czy przeciw życiu (wraz z bp. E. Sgrec- 
cią i in. -  1999).

Głównym jednak „pasem transmisyjnym” żywego, na bieżąco dokonywa
nego upowszechnienia myśli Papieża lub ich aplikacji do współczesnych prob
lemów jest ukazujący się od 1988 roku kwartalnik „Ethos”, którego Ksiądz T. 
Styczeń jest redaktorem naczelnym (do dziś ukazało się pięćdziesiąt pięć nu
merów „Ethosu” w języku polskim oraz dwa numery obcojęzyczne). Poprzez 
lekturę zawartości tych tomów, zwłaszcza zaś czytając artykuły „Od Redakcji”, 
z których większość jest pióra ks. Stycznia lub nosi Jego programowe znamię, 
poznać można szczególną historię obecności myśli Jana Pawła II we współczes
nej Polsce, świecie i kulturze.

Wszystkie te tak wiele mówiące daty, liczby, wartości i wydarzenia mają 
swoje źródło i egzystencjalną przyczynę w tym fakcie, z racji którego spotka
liśmy się tutaj. U r o d z i n y .  Przyszedł na świat 21 grudnia 1931 roku we wsi 
Wołowice pod Krakowem. Ci, którzy znajdują się blisko Księdza Profesora 
Stycznia, mają okazję posłuchać wspomnień o rodzicach Annie i Tadeuszu,
o krajobrazie nadwiślańskim, dzieciństwie i pierwszych latach wchodzenia 
w dorosłość, naukę i kapłaństwo. Nie brak w tych wspomnieniach obrazów 
przejmujących swoim dramatyzmem, a nawet tragizmem, między innymi z cza
sów okupacji hitlerowskiej, po których zostało poczucie zagrożenia i przeżycia 
niewoli i śmierci (jak mówi sam Ksiądz Profesor, do dziś pamięta „słodkawy 
zapach dymu dolatującego od strony Oświęcimia”). Często jednak przywoły
wane zostają obrazy ukazujące wielkość człowieka i zwycięstwo jego godności.
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Wszystkie te opowiadania nabierają w ustach Księdza Stycznia waloru ogól
nego i personalistycznego. Dziś z perspektywy przeżytych lat i doświadczeń 
widać ich głęboki sens formujący osobę, poczucie moralności i charakter na
rodowy kultury. Ukazuje się etyka kształtowana życiem.



Cezary RITTER

W KRĘGU PERSONALIZMU

Dwadzieścia lat temu -  25 czerwca 1982 roku -  Senat Akademicki KUL 
powołał do życia Instytut Jana Pawła II jako międzywydziałowy ośrodek na
ukowy i dydaktyczny, którego zadaniem jest -  jak głosi Statut Instytutu -  
prowadzenie „studiów myśli i dzieła papieża Jana Pawła II oraz budowanie 
wspólnoty osób w duchu głoszonej przez Niego nauki Chrystusa”. Ponieważ 
Instytut powstał w ramach uczelni, na której przez dwadzieścia cztery lata 
profesorem był Karol Wojtyła -  pełniąc w niej funkcję kierownika Katedry 
Etyki na Wydziale Filozofii -  podejmowana przez Niego problematyka antro- 
pologiczno-etyczna pozostaje w centrum podejmowanych w tym ośrodku za
gadnień. Inicjatorem powstania Instytutu był uczeń i współpracownik ks. Ka
rola Wojtyły, jego następca na Katedrze Etyki KUL -  ks. prof. dr hab. Tadeusz 
Styczeń, który do dzisiaj pozostaje jego dyrektorem.

Zgodnie ze Statutem prace Instytutu nadzoruje Rada Naukowa. W jej 
skład wchodzi kilkudziesięciu wybitnych uczonych różnych specjalności, repre
zentujących wiele ośrodków akademickich w Polsce. Funkcję przewodniczące
go Rady pełni ks. prof. dr hab. Stanisław Nagy, znany teolog, wieloletni wy
kładowca KUL i PAT. Raz w roku -  zazwyczaj w grudniu -  Rada spotyka się, 
aby przyjąć sprawozdanie z prac Instytutu za miniony rok i wytyczyć plan prac 
na rok następny. Ostatnie takie posiedzenie odbyło się 15 grudnia 2001 roku. 
Przy tej dacie chciałbym właśnie teraz zatrzymać uwagę czytelnika.

Posiedzenie Rady miało tym razem dwie części. Obok zwykłych, rzec moż
na rutynowych obrad miała miejsce także część uroczysta, świąteczna -  z okazji 
jubileuszu siedemdziesiątych urodzin ks. Tadeusza Stycznia. Wszyscy bowiem, 
którzy w ciągu tych lat mieli i mają okazję współpracować z księdzem Stycz
niem, zarówno w Instytucie, jak i w Katedrze Etyki KUL, doskonale wiedzą, że 
działalność Instytutu i Katedry, licznie inicjowane i podejmowane dzieła nie 
miałyby takiego znaczenia (albo w ogóle by do nich nie doszło), gdyby nie siła 
osobowości i upór w dążeniu do celu ks. Stycznia. Nie czas i nie sposób wyliczyć 
w tym miejscu wszystkich Jego dokonań. Więcej na ten temat znajdzie czytel-
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nik w obszernym artykule Wojciecha Chudego, który charakteryzuje sylwetkę 
i dorobek naukowy Jubilata. Chciałbym natomiast poświęcić nieco uwagi sa
memu urodzinowemu spotkaniu oraz wydanej specjalnie na tę okazję księdze 
pamiątkowej.

Aula Instytutu Muzykologii, w której spotkanie się odbyło, zgromadziła nie 
tylko członków Rady Naukowej i współpracowników ks. Stycznia z Instytutu 
i Katedry Etyki. Zwyczajem uniwersyteckim przybyli koledzy Jubilata z Wy
działu Filozofii, a także wiele osób, które czują się z księdzem Styczniem zwią
zane. Związki te często mają swój aspekt instytucjonalny (reprezentowane były 
władze Lublina, stowarzyszenia prawników, lekarzy itp.), ale za nimi zawsze 
kryją się -  albo lepiej: poprzedzają je -  relacje bardziej osobiste, międzyoso
bowe, czasem wręcz przyjaźnie. Nic zatem dziwnego, że na koniec uroczystości 
do Jubilata ustawiła się długa kolejka z życzeniami, a każdy ze składających te 
życzenia najwyraźniej chciał uczynić to nie zdawkowo, ale „z serca do serca”.

Zacznijmy jednak od początku, gdyż już wtedy ujawnił się ów znamienny 
fakt: związki o charakterze formalnym, rzec można: profesjonalnym i organiza- 
cyjno-instytucjonalnym, są w przypadku ks. Stycznia głęboko przeniknięte re
lacjami osobistymi, przyjacielskimi. Jako pierwszy przemówił przewodniczący 
Rady Naukowej Instytutu ks. prof. dr hab. Stanisław Nagy, dając wyraz swej 
głębokiej trosce o Przyjaciela, który służąc temu wszystkiemu, czemu służy 
także Ojciec Święty, już od dawna nie żyje swoim własnym życiem. Zaraz po 
nim przemówił uczeń Jubilata i zarazem obecny rektor KUL ks. prof. dr hab. 
Andrzej Szostek. Oba te wystąpienia były nade wszystko świadectwem głębo
kiej przyjaźni, łączącej każdego z mówców z ks. Styczniem w duchu Arystote
lesowej zasady „idem velle atąue idem nolle”.

Jubileuszowe podziękowania i życzenia złożył także Wielki Kanclerz KUL, 
Metropolita Lubelski ks. abp prof. dr hab. Józef Życiński. Przywołał on postać 
Antygony, która dla kolejnych pokoleń nie przestaje być wzorem wierności 
temu, przez co odsłania się istota życia moralnego człowieka: wierności praw
dzie o każdym drugim jako moim bliźnim. Rozwinięciem i uzasadnieniem tych 
słów w odniesieniu do osoby ks. Stycznia była laudacja zatytułowana Ambasa
dor republiki sumienia, którą przygotował jeden ze współpracowników i filozo
ficznych przyjaciół Jubilata -  prof. dr hab. Wojciech Chudy.

Najważniejszym momentem uroczystości było -  jak zawsze w takich przy
padkach -  wręczenie Jubilatowi przez Rektora KUL księgi pamiątkowej. Re
daktorzy nadali jej tytuł Codzienne pytania Antygony\  nawiązując w ten spo
sób do jednego z chętnie wykorzystywanych przez ks. Stycznia motywów naszej 
kultury. Związek ten podkreśla dodatkowo motto zamieszczone na początku 
książki. Są to słowa, które starożytny autor wkłada w usta bohaterki w momen

1 Codzienne pytania Antygony. Księga pamiątkowa ku czci Księdza Profesora Tadeusza 
Stycznia z okazji 70. urodzin, red. ks. A. Szostek, ks. A. Wierzbicki, Lublin 2001, ss. 575.
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cie, gdy staje ona przed wyborem wierności bratu i prawu bogów za cenę utraty 
życia lub też zachowania życia za cenę opuszczenia brata: „Urodziłam się, by 
współkochać / nie -  by współnienawidzić”2.

W tytule i towarzyszącym mu motcie łatwo odnajdziemy ważne dla etyki ks. 
Stycznia idee. Jest tu wszak obecny zarówno nakaz miłowania (afirmowania) 
każdej osoby ze względu na nią samą, jak i stwierdzenie faktu, iż codzienne 
życie każdego człowieka zawsze toczy się niejako w cieniu tego nakazu: każdy 
z nas bowiem żyje „w matni dobra i zła”. W pewnym sensie w tytule tym 
wskazano na Sofoklesa jako na odkrywcę normy personalistycznej i jej prawid
łowej aplikacji.

Zawartość tej jubileuszowej księgi jest niezwykle bogata. Obok wprowa
dzeń redaktorów -  przedstawiających sylwetkę i drogę naukową Adresata 
księgi, a także bibliografię jego prac -  składają się nań różnorodne, zarówno 
co do charakteru i formy, jak i języka, w którym zostały napisane, artykuły, 
szkice, wspomnienia i listy. Zostały one pogrupowane w siedem części. Pierw
sza to „Adresy do Jubilata”. Otwiera ją Ust od Jana Pawła II do ks. Stycznia, 
list, który również został odczytany podczas uroczystości i który także publi
kujemy in extenso w niniejszym numerze „Ethosu”. Ponadto są tu bardzo 
osobiste wypowiedzi: ks. S. Nagyego (powtarza się w niej troska o Przy
jaciela, o której wspomniałem wcześniej), W. Półtawskiej (piszącej w imieniu 
swoim i męża Andrzeja o długiej i głębokiej przyjaźni z ks. Styczniem), 
ks. S. Ćegovnika z Austrii i A. Hortena z Niemiec oraz dwóch osób, które 
przed laty związane były z Katedrą Etyki KUL: bpa H. Tomasika i s. T. Woj-
tarowicz.

Część druga „Prawda, moralność i etyka” zawiera artykuły poświęcone 
zagadnieniom leżącym u podstaw etyki. Otwiera ją tekst jednego z uczniów 
Jubilata -  K. Krajewskiego zatytułowany Personalizm etyczny ks. Tadeusza 
Stycznia. Autor ukazał w nim związki etyki ks. Stycznia z myślą Karola Wojtyły 
oraz oryginalny wkład Księdza Profesora w rozwój personalizmu etycznego. 
W pozostałych artykułach podjęto temat prawdy i jej normatywnej mocy (m.in. 
W. Chudy, ks. A. Wierzbicki, ks. J. Merecki, ks. H. Ordon). W odniesieniu do 
dziedziny życia publicznego i politycznego temat ten podjęli: W. Łączkowski 
i R. Buttiglione, a w odniesieniu do nauki -  A. Lekka-Kowalik. W tej części 
książki znalazł się także artykuł na temat relacji między moralnością a etyką 
(o. M. A. Krąpiec) oraz dyskusja nad interpretacją imperatywu kategorycznego 
I. Kanta (s. B. Chyrowicz).

W personalizmie stwierdza się wyjątkową, wyróżnioną pozycję osoby 
w świecie. Stwierdzenie to jest punktem wyjścia artykułów zamieszczonych 
w dwóch kolejnych rozdziałach: „Osoba jako absolut moralny” oraz „Moralne

2 Sam ks. Styczeń z parafrazy tych właśnie słów uczynił tytuł i zarazem centralną myśl jednej 
ze swoich książek: Urodziłeś się, by kochać, Lublin 1993.
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znaczenie życia ludzkiego”. W pierwszym z nich czytelnik znajdzie teksty cha
rakteryzujące sam personalizm (J. W. Gałkowski) i jego naczelną normę: osobę 
należy afirmować ze względu na nią samą (stąd miłość jest spełnieniem osoby -  
jak w swoim artykule pokazuje rektor Internationale Akademie fur Philoso- 
phie J. Seifert). Z tych fundamentalnych stwierdzeń wynikają pewne bardziej 
szczegółowe zagadnienia, jak na przykład konieczność uchwycenia właściwej 
relacji między dobrem osoby a dobrami dla osoby (ks. L. Melina z Rzymu), 
wspólnotowy wymiar istnienia osoby (co w odniesieniu do filozofowania
S. Grygiel ujął w sentencję: „extra communionem personarum nulla philoso- 
phia”), osobowy wymiar pracy ludzkiej (J. L. Illanes z Uniwersytetu Navarry 
w Pamplonie -  promotor doktoratu honoris causa ks. Stycznia na tej uczelni), 
znak osobowy człowieka (w odniesieniu do istoty teatru -  pisze o tym 
A. Kawalec). Dopełnieniem sygnalizowanych wyżej artykułów jest rozprawa 
słynnego historyka filozofii z Mediolanu, G. Realego, o paradygmatach w me
tafizyce powstałych w myśli greckiej i chrześcijańskiej.

Nie ma afirmacji osoby ludzkiej bez afirmacji jej życia; stosunek do życia 
człowieka jest zatem probierzem stosunku do człowieka w ogóle. Stąd właśnie 
wynika szczególne „moralne znaczenie życia ludzkiego”. Temu zagadnieniu 
poświęcone są artykuły ks. A. Szostka, J. de Dios Vial Correi (rektora Uni
wersytetu Katolickiego w Santiago de Chile, przewodniczącego Papieskiej 
Akademii Życia), bpa A. Scoli (do niedawna rektora rzymskiego Lateranum, 
obecnie Patriarchy Wenecji). W odniesieniu do bardziej szczegółowych kwestii 
zagadnienie to podejmują: ks. A. J. Katolo (status embrionu ludzkiego), na
stępnie współtwórca Papieskiego Instytutu Studiów nad Małżeństwem i Rodzi
ną Uniwersytetu Laterańskiego w Rzymie, obecnie biskup Ferrary C. Cafarra 
(problem eutanazji) i dobrze znany czytelnikom „Ethosu” biskup z Salzburga 
A. Laun (problem poradni przedmałżeńskich w Niemczech w kontekście re
gulacji prawnych, w myśl których zaświadczenie z poradni -  także katolickiej -  
uprawnia do zabiegu aborcji).

Zagadnienia wskazane powyżej są w jakiejś mierze kontynuowane w roz
dziale następnym zatytułowanym „Małżeństwo i rodzina”. Punktem wyjścia są 
tu rozważania bpa K. Krenna z St. Pólten w Austrii na temat znaczenia encyk
liki Pawła VI Humanae vitae. Podobne zagadnienie podejmuje J. G. Ziegler 
z Moguncji, który w latach siedemdziesiątych był inicjatorem zaproszenia 
ks. Stycznia z wykładami na uniwersytet w tym mieście. Od tamtego czasu 
datuje się ich przyjaźń, której wyrazem jest list od J. G. Zieglera publikowany 
w tym numerze „Ethosu”. Prawnik z Salzburga W. Waldstein pisze -  z właściwą 
mu erudycją, zwłaszcza w odniesieniu do autorów starożytnych -  o problemach 
związanych z definicją małżeństwa (temat dziś niezwykle aktualny). M. Cza
chorowski przypomina Arystotelesa koncepcję przyjaźni małżeńskiej, a C. Rit
ter przedstawia uwagi o znaczeniu rodziny dla społeczeństwa i państwa.
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Bogata i różnorodna jest zawartość kolejnego rozdziału zatytułowanego 
„Kościół wobec współczesnej kultury”. Znajdują się w nim dwa artykuły na
wiązujące do najnowszej encykliki Jana Pawła II Fides et ratio (Joachim Piegsa 
z Uniwersytetu w Augsburgu, abp Józef Życiński). Uogólnieniem tych rozwa
żań jest artykuł s. Z. J. Zdybickiej o roli religii we współczesnej kulturze. 
Teologiczno-biblijny aspekt zagadnienia obecności religii w świecie podjął wy
bitny biblista ks. J. Kudasiewicz, pisząc o etosie zbawionych, aspekt chrystolo- 
giczno-eklezjalny zaś -  ks. Cz. S. Bartnik, który dokonał interpretacji zasady 
„extra Christum et eius Ecclesiam nulla salus”. Świadectwem znaczenia ponty
fikatu Jana Pawła II dla Kościoła i świata na przełomie tysiącleci są teksty 
przyjaciela Karola Wojtyły, obecnego Metropolity Lwowskiego obrządku ła
cińskiego kard. M. Jaworskiego oraz teologa moralisty z KUL ks. J. Nagóme- 
go. Ekumeniczne znaczenie obecnego pontyfikatu podkreśla G. Przebinda 
w swoich refleksjach wokół niedawnej papieskiej pielgrzymki na Ukrainę. 
Zwieńczeniem tej części książki są artykuły o ewangelizacji poprzez współczes
ne środki przekazu (o. L. Dyczewski) oraz na temat narodu w dobie globaliza
cji (w tej sprawie zabrał głos nestor etyków polskich -  ks. T. Ślipko).

Ostatnia część książki ma charakter wspomnień i poezji („W okruchach 
wspomnień i poezji” -  tak właśnie brzmi jej tytuł). Interesująca jest rozmowa 
z prof. I. Sławińską, jedną z tych osób, które współtworzyły historię KUL, jak
również esej innego wybitnego polonisty -  S. Sawickiego {Rzym Norwida -  
temat bliski zarówno ks. Styczniowi, jak i samemu Janowi Pawłowi II). Zbiór 
rymowanych mądrościowych sentencji ofiarował Jubilatowi jego starszy kolega 
po fachu -  A. Rodziński: „Zechciej przyjąć te dystychy, / Wieków mądrość 
w nich zamknięta; / Miej pożytek z niej nielichy / W dniu powszednim i od 
święta”. Poetycki podarunek uczynił także współredaktor całego tomu, filozof 
i poeta, ks. A. Wierzbicki. W dedykowanym księdzu Styczniowi wierszu Mist
rzowie, zamykającym cały tom, pisze: „Sofiści nie schodzą ze sceny. I nigdy nie 
zejdą”. Jednak w zaciszu Akademii wciąż jeszcze są prawdziwi Mistrzowie, 
gotowi -  wbrew temu, co na zewnątrz -  „zaczynać ciągle od dwóch, od trzech 
słuchaczy”. I na koniec dodaje: „Chciałem skreślić słowo słuchacz, ale nie 
czynię tego, / ponieważ prawdziwa szkoła to kształcenie słuchu”.

Wie o tym filozof, który w młodości -  jak sam się do tego przyznał podczas 
uroczystości swoich siedemdziesiątych urodzin -  chciał się poświęcić muzyce. 
Wybrał etykę, choć każdy, kto Jubilata choć trochę poznał, wie, że przecież 
muzyka pozostała... Dziś są mu wdzięczni uczniowie i współpracownicy za 
wszystkie lata cierpliwego „kształcenia słuchu” w tym, co wieczne w człowieku.



LIST KS. PRAŁATA 
PROF., DR. H.C. JOSEFA ZIEGLERA 

DO KS. PROF. TADEUSZA STYCZNIA

Moguncja, 3 III 2001

Drogi Tadku,
podczas przeglądania swoich pism -  przygotowuję się do pożegnania z tym 

życiem -  znalazłem następujący, niepublikowany rękopis. Może będziesz mógł 
go użyć.

Gdy patrzę wstecz na moje życie, odczuwam wdzięczność.
Dwudziestoletnia wymiana z polskimi kolegami wzbogaciła nie tylko mnie. 

Ty jesteś znamienną postacią pod tym względem, która dała mi wiele -  więcej 
niż możesz przypuszczać. Niech Bóg Ci to wynagrodzi.

Z obietnicą, że będę pamiętał o Tobie w modlitwie, i z prośbą o Twoje 
„memento”,

pozostaję w starej wierności.

Twoj Sepp
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Jerzy UMIASTOWSKI

RÓŻANIEC GDAŃSKI 
Zapiski od grudnia 1981 do listopada 1982

ZWIASTOWANIE

Wprowadzili mnie do pustej celi.
Zdjęli kajdany 
i zazgrzytał zamek.
Oglądałem ściany...
żadnych napisów,
tylko wy drapany paznokciem
k r z y t-
na ścianie.

Bolała głowa
(nie jadłem i nie piłem od wczoraj 
1 to już doba,
a otrzymam jutro dopiero śniadanie).
Dziś były przesłuchania
(patrząc prosto w oczy śledczemu, w duchu odmawiałem różaniec. 
Czułem, że panuję nad sytuacją.
Czułem, że Królowa 

jest ze mną,
że jest po naszej stronie).

Na chwilę otworzył się „judasz”, 
potem zgasło światło.
Ciemno było.
Szczur gryzł deski w podłodze.
Słyszałem

przez grube mury 
strzelaninę w mieście
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i dudnienie czołgów -  
szeptałem

zdrowaśki (tajemnica pierwsza radosna -  Zwiastowanie) 
i myśl płynęła:

Pani,
Królowo i Matko nasza,
jeszcze przedwczoraj byliśmy Narodem...
dziś rozproszeni.
Tam za murami

strzelają do moich braci 
(który to już raz na tej ziemi ?).
Dziś jesteśmy algebraiczną sumą jednostek 
i właściwie każdy Polak jest izolowany, 
tak jak ja w tej celi.
(1 wspomniałem krzyż na ścianie, 
uczyniony przez nieznanego mi brata).

Matko, Tobie pierwszej zwiastowano 
Dobrą Nowinę...

Proś Twego Syna,
aby każdemu Polakowi była zwiastowana 
w tej godzinie, 
niech powstaną nici 

idące
od wszystkich serc 
do Twojej ręki 
i dalej -  do Pana.

Proś o 36 milionów cichych powszednich zwiastowań, 
a będziemy nadal Narodem... 
i Ludem Bożym.

„Judasz” się otworzył
Na moment zapaliło się światło i do celi zajrzał „klawisz”, 
potem znowu szczur gryzł podłogę.
Usnąłem.

NAWIEDZENIE

Przynieśli śniadanie, 
żułem chleb gliniasty.
Tajemnica druga radosna -  Nawiedzenie.
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Myśl błądziła nerwowo, 
płynęły zdrowaś ki'

Ludzie idą do pracy, 
idą do domu, 
idą do sklepów.
Ludzie idą do wojska, 
idą do więzienia.
Stracili nadzieję, 
stracili radość.
Cel istnienia tracą.
Tracą ducha.

A  pewna uboga Dziewczyna na Bliskim Wschodzie 
(przeszedłszy szmat drogi piechotą) powiedziała:

Wielbi dusza moja Pana 
i raduje się duch mój w Bogu, moim Zbawcy.

Słyszała to tylko Elżbieta (i kilka skowronków),
a teraz słyszą nawet oprawcy
wyznający literę bez ducha - czciciele przemocy...

Bo wejrzał na uniżenie Służebnicy Swojej.
Oto bowiem błogosławić Mnie będą wszystkie pokolenia, 
gdyż wielkie rzeczy uczynił Mi Wszechmocny.

Ona szła tak samo jak inni ludzie, 
w trudzie i kurzu,
bose nogi kalecząc o zeschnięte trawy, 
by słowa te powiedzieć drugiemu człowiekowi 
(a była nikomu nieznana).
I  teraz przyszła do Warszawy 
i powiedziała:

Święte jest Jego imię, 
a Swoje miłosierdzie 
z pokolenia na pokolenia 
zachowuje
dla tych, co się Go boją.
On przejawia moc ramienia 
Swego.
Rozprasza ludzi pyszniących się zmysłami serc swoich. 
Strąca władców z tronu, 
a wywyższa pokornych.

I słuchają tłumy ubogich,
w duchu ubogich (to znaczy takich, którzy odczuwają
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niedosyt prawdy).

Drogi
krzyżują się|
wiodąc jednych do małej stabilizacji, 
innych do spokojnej drzemki, 
innych do kolaboracji,
a jeszcze innych do spokoju serca, które spoczęło w Panu, 
a jeszcze innych do pół litra czystej po kolacji, 

kiedy godzina policyjna.

Głodnych nasyca dobrami, 
a bogatych z niczym odprawia, 
ujął się za sługą Swoim Izraelem

-  mówiła -
pomny na miłosierdzie Swoje,
jak przyobiecał naszym ojcom,
na rzecz Abrahama i jego potomstwa na wieki.

I  nieprzeliczone tłumy ubogich 
przeżywają radość nawiedzenia na nowo 
i nie ma na nich siły.
Idą ludzie do ludzi,
niosąc sobie nawzajem Słowo,
które codziennie staje się Ciałem.

NARODZENIE

Rozejrzałem się po celi...
tajemnica trzecia radosna -  Narodzenie;
zdrowaśki płynęły:

Była gospoda,
przy drodze ruchliwej,
zgiełkliwy

tłum się przewalał.
Gospodarz miał na imię Leonid.
Koni,

osłów i mułów 
spora liczba

była przywiązana 
wewnątrz ogrodzenia.
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Zwierzęta były spokojne, 
w ludziach natomiast 

był zamęt 
Agresja

czaiła się w spojrzeniach i gestach 
i chaos był wśród pokrzykiwań, 
i odpadki różne zalegały teren, 
a w powietrzu było mnóstwo pośpiechu... 

i nerwów...
i niezrozumiałej walki, 

była atmosfera grzechu.

I chociaż trochę przestrzeni pewnie by się znalazło, 
to nie było dla Nich miejsca w gospodzie, 
bo miejsce, które było,

nie było miejscem dla Nich.
Udali

się więc na pustkowie 
i porodziła tam Swego Pierworodnego Syna, 
owinęła w pieluszki 
i w żłobie 
położyła.
Cicho było i spokojnie, 
zwierzęta przeżuwały trawę, 
gwiazdy mrugały, 
a nastrój był intymny 

i radosny.

I  po tym największym cudzie, 
który się właśnie dokonał tak cicho, 
nastąpiły inne -

gwiazda betlejemska, 
chóry aniołów, 
pasterze,
Mędrcy ze Wschodu, 
złoto, mirra i kadzidło.

Cieszmy się i radujmy, jeśli nie ma dla nas miejsca w gospodzie, 
jeśli wyrzucą nas na pustkowie.
Bo tylko tak Pan się w nas narodzi 
i da nam siłę, by wrócić z Nim do gospody.
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OFIAROWANIE

Za murami dudnią czołgi, 
znowu przesłuchania, 
znowu cela 
i trwanie... 
bolesne istnienie... 
minuta po minucie... 
cz&s jak wata

(co z Rodziną ?).
Boli głowa.
Chcę wody.
Rewizja osobista;

stoję nagi 
Broń wymierzona we mnie 

(nie wiem po co).
Na ulicach strzelanina.
Milicjanci mają w oczach złowrogi 

niepokój.
Nocą szczur

i światło zapalane co godzinę.

Tajemnica czwarta radosna -  Ofiarowanie: 
Przyjmij to wszystko, Panie, 
ode mnie w prezencie...
Nareszcie ja -  pył, 

grzesznik -  
mam coś do dania 

Tobie,
Stwórcy,
Praprzyczynie.

Ja mam coś naprawdę swojego... 
moje cierpienie.
I  mogę Ci je dać.
Kocham Cię, Panie, 
i przez moje poniżenie 
zyskuję najwyższą godność:

mam coś, co mogę dać samemu Bogu. 
Matko, proś Pana, by przyjął tę ofiarę.
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ODNALEZIENIE

Słyszę z korytarza chłopięce głosy.
Tajemnica piąta radosna -  Odnalezienie:

Najpierw był lęk.
Dopiero po trzech dniach odnaleźli Go w Świątyni 
Przeżyli
najgorszy lęk,
lęk o dziecko, 
i wielką radość przeżyli, 
radość odnalezienia 
Dziecka, 
które zginęło
i za które byli odpowiedzialni, i wiedzieli, że ma do spełnienia dzieło 
niepojęte, 
a niezbędne
i niemożliwe do spełnienia, 
gdyby Dziecka nie odnaleźli... 
gdyby zginęło...

Gdy Go szukali 
boso
na brudnych uliczkach Jerozolimy, 
obojętny tłum nie wiedział;
Że rozgrywa się dramat odpowiedzialności i miłości, 
samotności i przerażenia.

A  gdy Dziecko znaleźli,
obojętny tłum, 

ulice i domy 
nie wiedziały,

że rozgrywa się dramat radości

Uczucia były ludzkie i proste, 
a dramat był uniwersalny i ponadczasowy.

Zawsze mamy coś do spełnienia 
i zawsze pojawiają się przeszkody.
Wtedy jest lęk,

tym większy,
im szczersza chęć spełnienia
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misji nam powierzonej.
Wtedy trzeba przyjąć lęk, 
a nie odstąpić od misji, 
i szukać drogi 

zgubionej.

Trzeba szukać Pana, 
który jest treścią 
naszego zadania.

I  przyjdzie radość odnalezienia 
Pana i Jego Drogi.

Matko -
której dziecko aresztowano, 
pobito i pozbawiono przyszłości, 
wyrzucono poza nawias rzeczywistości... 
oficjalnej.
Zmarnowano i zniweczono.

Matko -
która wolałabyś, 
by ci wydarto wątrobę, 
niżby to dziecko 
w ciemności 
wtrącono.

Matko w rozpaczyj
przyjmij lęk,
przeżyj lęk,
ufaj
-  radość odnalezienia będzie i twoim udziałem.

GETSEMANI

Jestem w domu,
nikt z bliskich nie wie, że czekam na proces.
Tajemnica pierwsza -  bolesna:

Kiedy lęk przed tym, co przyjdzie, odbiera ci sen, 
doznajesz cząstki tego, czego doznawał Pan 
tamtej nocy, kiedy począł drżeć i odczuwać trwogę. 
Błogosławiony lęk, który jest twoim udziałem,
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a był udziałem Boga.

Jeśli obawiasz się, że jutro na ulicy sprawdzą ci dokumenty,
że cię zaaresztują,
że stracisz pracę, 
że pobiją twoje dziecko, 
że zabraknie ci pieniędzy,
że zabraknie opału, 
że cię „wyrotują” 

z uczelni, 
że cię „spałują”

na „ścieżce zdrowia”, 
że proces ci wytoczą niesprawiedliwy, 
że cię poniżą,
że będziesz dźwigał ciężary nad siły
i upadniesz,

i trudno ci będzie powstać; 
jeśli boisz się brudnej celi, 
szczurów,
zupy z bydlęcą sierścią 
i z okiem zwierzęcym 
ugotowanym
i patrzącym na ciebie z miski smutno; 
jeśli lękasz się smrodu ciężkiego kibla, 
który przyjdzie ci wynosić; 
jeśli drżysz na myśl

o nieubłagalnie powolnym upływie sekund i minut; 
jeśli obawiasz się zła ucieleśnionego 
w człowieku w mundurze 
i jego nienawiści, 
i jego nad tobą władzy, 
i twojej na jego złość reakcji, 
i świądu brudnej skóry, 
i frustracji 

otoczenia,
która będzie na ciebie spływać zewsząd jak zaraza; 
i że cię będą zabijać,
a będziesz wciąż Żyć...
zabijany, 
poniżany, 
nieżywy, a żywy...
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Szczęśliwy 
bądź, 

bo twój lęk jest tym, 
czym był lęk Boga, twojego Pana, 
i Człowieka, Syna Maryl

Twój lęk... jeśli chcesz, może się zjednoczyć z Bogiem,
Bądź szczęśliwy.

BICZOWANIE

Pani Jasnogórska,
wiedziałaś, że Go biją...
uwiązanego
do słupa kamiennego...
i tego wszystkiego nikt nie rozumiał:
Katowano jakiegoś człowieka, 
a w innych częściach miasta 
toczyło się normalne życie.
(Tylko Niewiasta rozumiała i skrycie cierpiała wśród ni 
tłumu).

Jeśli cię zwiążą
przepisami stanu wojennego, 
nakazami administracji, 
kajdanami nałożonymi przez funkcjonariusza, 

jeśli ciebie, malarzu, zwiążą brakiem płótna i farb 
i barw nie będziesz mógł położyć, 

jeśli ciebie, muzyku,
zwiążą brakiem kalafonii do smyczka 
i głosu nie będziesz mógł wydobyć
ze skrzypiec, 

jeśli nie będziesz mógł upiec 
chleba, piekarzu, 
bo cię zwiążą brakiem mąki, 
bo ziarna nie wydała ziemia 
związana przez kłamstwo, 

jeśli kultura została związana przez chamstwo 
i zgasła

ostatnia nadzieja na wolność...
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Jesteśmy jak On przywiązani do stupa.

1 będą nas biczowali, 
i nie unikniemy ciosów... 
związani.

Wtedy Ty, Jasnogórska Pani, 
będziesz z nami

CIERNIEM KORONOWANIE

Rozebrali Go z szat i narzucili na Niego płaszcz szkarłatny. 
Uplótłszy wieniec z cierni, włożyli Mu go na głowę, 
a do prawej ręki dali Mu trzcinę.
Potem przyklękali przed Nim i szydzili z Niego, mówiąc: 
witaj, Królu Żydowski,
potem pluli na Niego, brali trzcinę i bili Go po głowie.

A  był prawdziwym Królem.

Kiedy spełniasz swój urząd 
i poniżą cię,
jesteś jak On cierniem koronowany.
Złóż ofiarę z poniżenia swego, 
a będziesz nadal spełniał urząd, 
którego ci spełniać nie dali

Będziesz niepokonany, 
konsekwentnie służąc -  
Ty, drogi Lechu, 
bracie mój,
elektryku internowany, 
wyniesiony na szczyt 
i koronowany 

cierniem... 
za twoją służbę, 
człowieku 

prosty,
nie wy ks z tałcony, 
wybrany
i sponiewierany,
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poniżony,
w ciemności wtrącony, 
kochany Lechu, 

i wy, wszyscy 
moi bracia -

prześladowani działacze „Solidarności”.

DROGA KRZYŻOWA

Brutalnie pobity, 
ulicą

szedł Więzień 
i niósł ciężką belkę.

Funkcjonariusze państwowi w hełmach pilnowali porządku, 
a w tłumie była Matka Więźnia.
Sklepy były otwarte, 
a Więzień był na śmierć skazany, 
a kapłani 

w świątyni 
prosili
Boga o pomyślność dla państwa
i jego funkcjonariuszy (w hełmach),
a na polach rosła pszenica, 
siły czerpiąc z mocy Więźnia, 
co niósł belkę, 
pilnowany przez policję.
I  było wielu bezmyślnych gapiów
(co wzrok swój zawdzięczali mocy Więźnia,
który trzy razy upadł,
ale szedł dalej skazany).

Tłumy nie rozumiały nic.

A  nam się zdaje, że rozumiemy...
Głowy pochylamy przed niezrozumiałym...
Pochylamy głowy przed każdym więźniem 
prześladowanym dla sprawiedliwości.
Pochylamy głowy przed każdym niesprawiedliwie pobity171 Przez policję, 
przed każdym, kto niesie ciężar i jest skazany.
W tłumie za kordonem jest Matka, 
która się wstawi,
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by Ojciec skazanych dał im taką siłę,
jakiej udzielił Samemu Sobie, by po trzykroć powstać
(i jaką daje pszenicy, by rosła).

UKRZYŻOWANIE

Wszystko waliło się w gruzy 
i nie było żadnej nadziei
Zbiegli uczniowie.
Nastał koniec idei,

która ledwo się pojawiła.
Do krzyża

przybijano Chrystusa,
0 suknię Jego miotano los
1 szydzono z Chrześcijaństwa 
i jego Twórcy,

co umierał
i „sam siebie ocalić nie mógł”.

Ziemię zaległy ciemności.
Oczywiste było, że świat się zmienia ze złego w gorszy, 
bo aparat ucisku (rodzimy i obcy) 
zdławił w zarodku 

nowe,
co się dopiero zaczęło 

rodzić1 
I  dzieło
Chrystusa umierało razem z Nim na krzyżu.
1 umierało w Jego uczniach przez strach rozproszonych 
dzieło,
co jeszcze wczoraj pozwoliło ożyć 

maluczkim i prostym, 
ubogim w duchu, 
łaknącym sprawiedliwości, 
czystego serca, 
pokój czyniącym, 
cichym, co ziemię posiądą, 
miłosiernym (co miłosierdzia dostąpią), 
tym, przeciw którym kłamliwie mówią zło, 
cierpiącym

i wszystkim mającym choć odrobinę dobrej woli.
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Jeśli czas może być zły, to tamten czas był najgorszy 
ze wszystkich, 
a trwał nieubłaganie, 
minuta po minucie,
trzymając pod krzyżem stojących w kleszczach teraźniejszości 
złej.

Ciemności
zalegały wciąż ziemię,
a czas mijał w normalnym rytmie,
złowrogo,
obiektywnie,
i logiczne
było, że to już koniec.

Ale nie sposób nie wspomnieć, 
że nawet gdy umierał,
On dawał blask piaskowi na szerokiej pustej plaży, 
piękno kwiatom
i życzliwy wyraz twarzy
matkom karmiącym dziecko, 
i radość lotu jaskółkom.
I  Królestwo
Swoje właśnie zaczynał tworzyć 
na nowo.
Bo Ciałem stało się Słowo 
i zamieszkało między nami na zawsze, 
choć przeczyły temu fakty oczywiste, 
historyczne 
i trwała godzina zła.

I  idea solidarności przetrwa,
bo ma w sobie malutką cząstkę Jego Królestwa.

ZMARTWYCHWSTANIE

Było ich chyba siedmiu,
bo według tekstu
byli razem Szymon Piotr,
Tomasz zwany Didymos,
Natanael z Kany Galilejskiej,
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synowie Zebedeusza 
oraz dwaj inni..
Noc się kładła na Jeziorze Galilejskim 
i Szymon Piotr powiedział
-  idę łowić ryby, 
odpowiedzieli
-  idziemy i my z tobą; 
wyszli więc i wsiedli do łodzi, 
ale tej nocy nic nie złowili...

Wysiłek był daremny, 
trud był bezowocny|  
w sercach była pustka... 
wątpili.
Za burtą łodzi
chlupotała pesymistycznie woda. 
Szumiały trzciny 
niewidoczne w ciemnościach; 
ciągnęło chłodem.

Potem niebo zaczęło blednąć, 
ukazały się wzgórza na brzegach 
i nadal wodę 
przecinała łódź,
i senni byli ludzie przy wiosłach, 
ciągnąc sieci puste.
A  kiedy wzeszło słońce, 
oni trwali na wodzie 
nie wiadomo po co...
Przesiąknięta wilgocią 
odzież
drażniła skórę 
i wstawał dzień nijaki.

Wśród poświaty 
porannej 

zobaczyli na brzegu Człowieka.
-  Dzieci -

zapytał
-  czy macie co na posiłek?
A  że sieci były puste, 
odpowiedzieli Mu
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-  nie.
On rzekł do nich
-  Zarzućcie sieć po prawej stronie łodzi, a znajdziecie.
I  zarzucili sieci,
jak kazał;
i rwać się zaczęły od nadmiaru ryb.
I  poznali Pana,
co już wiele dni jak zmartwychwstał.
A  kiedy zeszli na ląd, ujrzeli żarzące się na ziemi węgle, 
a na nich ułożoną rybę oraz chleb.

Wolno nam sądzić, że ten ogień 
rozpalił dla nich własnymi rękami 
i rybę upiekł 
Zmartwych wstały,
Człowiek i Bóg,
Absolut,
istniejący mocą Swej woli 
i nam dający istnienie.

Roślinność nad jeziorem barwna była w słońcu.
Nastrój miał w sobie coś z pikniku, 
radosny i kojący, 
po nieprzespanej i męczącej nocy.
I  przypomnieli sobie, że z chwilą, gdy dostrzegli Pana, 
wysiłek ich stał się owocny, 
a jezioro życzliwe,
i płonący na brzegu ogień był wesoły,
a oczy ludzi radosne,
i jedli pieczoną rybę.

A  przecież zmartwychwstał wiele dni wcześniej. 
Czemu nocą na jeziorze o tym zapomnieli ?
Czemu dziś nie pamiętamy, że jest z nami 
i gotów jest rozpalić nam wesoły ogień?
Czemu miotamy się bezowocnie, 
kiedy noc 
i sieć pusta...
i straszą nas śmiesznie?...
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WNIEBOWSTĄPIENIE
i

Skończyło się pielgrzymowanie na Jasną Górę; 
wysiłek do granic wytrzymałości 
i radość najwyższa, 
bliskość ludzi i Boga, 
gorący asfalt i pył,
pot i trud złożony w ofierze Najświętszej Matce.
Płynęliśmy przez Polskę jak aniołowie, 
na zbolałych nogach, z jasnymi duszami 
I  zaraz po powrocie zadzwonił telefon...

-  Tu dzielnicowy... Mam pismo z sądu,
mam rozpytać na okoliczność waszej obecności względem sprawy 

karnej.
-  A... na urlopie.
Nie, nie... nie będziemy was szukać na kempingach... wypoczywajcie, 
odpowiem, że od przyszłego miesiąca jesteście do dyspozycji 
Miałem szczęście, że was złapałem.
-  Z  Bogiem...

odpo wiedziałem 
i patrzyłem na drzewa w ogrodzie.

Zdrowaś ki płynęły.
Tajemnica druga chwalebna - Wniebowstąpienie:

Już nie umarłeś, Panie.
Wstąpiłeś w Niebo.
Żyjesz.. •
Tak jak wtedy, gdy piekłeś na kamieniach rybę.
Poruszenia liści są Twoim oddechem,
a Duch Twój rozmawia z nami na kształt łagodnego powiewu. 
Wielka cisza spływa na moje serce.
Jesteś tak bliziutko...

w Niebie, 
to znaczy tutaj... 

przy mnie... 
cały zgiełk odpłynął.

ZESŁANIE DUCHA ŚWIĘTEGO

Był narodzony z Boga
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przed wszystkimi wiekami 
i był narodzony z człowieka, 
był z nami

jako Człowiek 
i jako Bóg z nami był 
w ciele człowieka.

Uciekał czas, 
a On wzrastał:
I  czas
miał nad Nim władzę- 
A  On miał władzę nad czasem.
Bo On jest wpierw, nim Abraham był.
Przyszedł z ponadczasowej wszechprzestrzeni 
i na ziemi

nasze przyjął wymiary.
Potem nauczał, 
potem był ukrzyżowany, 
umarł -  opuścił nas -
znowu wrócił w przestrzeń ograniczoną -  ziemską, 
Zmartwych wstały, 
nauczał znowu
i znowu wstąpił do Swej Chwały, 
ponadczasowej wszechprzestrzeni.

Można napisać jakieś wielkie równanie, 
opisujące zmiany 
wymiarów przestrzeni i światów 
i Jego pojawień się, 
i odejść.
I  mógłby sądzić przechodzień 
(wykształcony, ale będący w pośpiechu), 
że Boga ujął matematycznie 
i że sprawę dobra i zła, 
i grzechu
matematycznie rozstrzygnął 
i Najwyższą Inteligencją nazwał.
Ale przechodzień ów byłby dopiero na progu 
w jego do Boga 

drodze,
ów przechodzień
winien pośpiechu zaniechać,
uklęknąć
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i czekać
z pochyloną głową 

na Słowo 
od Boga-Osoby, 
które jemu-osobie

przez Ducha Świętego będzie przekazane.
Od Osoby -  osobie.

Reszta jest dekoracją:
dekoracją są jodły wysokie, 
daktyle i jabłka, 
morskie fale, 
mewy i szum wiatru.
I  dekoracją jest dekoracja 
wykonana dla teatru
przez scenografa.

Ale jeśli zobaczysz w tym Boga, 
który mówi przez jabłka, 
morskie fale 
i innego człowieka, 
przyjmiesz do serca
Najwyższą Miłość
-  Ducha Świętego,
który wygłasza do ciebie homilię
w twoim maleńkim Kościółku,
będącym cząstką Wielkiego Powszechnego Kościoła...
To będzie twoje Zesłanie Ducha Świętego.

WNIEBOWZIĘCIE

Blaski na drzewach gasły, słońce zachodziło. 
Samochody jechały, dudniąc.
Wielkie ciężarówki 
i małe samochody osobowe.
Popołudnie było ciepłe.
Widać było wieżę Ratusza w Gdańsku 
i katownię, i bazylikę Mariacką 
(ale nie było widać Księdza B..., 
bo był skromny, 
bo był cichy, 
bo się nie narzucał,
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bo po trosze unikał ludzi, 
bo przeżywał dramat osobisty, 
bo jego szesnastoletnia siostrzenica odbywała karę 
trzech lat więzienia za nic).
Hałasowały tramwaje.

Czas upływał niemal dotykalnie.
Wędrowałem przez łąkę czasu, 
ale trawa była zeschnięta.

#

Pełno było badyli, chwastów, pyłu.
Pełno było nierówności na tej łące czasu, po której żeglowałem.
A  każda chwila była szarą codziennością 
i trwanie przychodziło mi z trudem.

Odhamo wać się, 
wy z wolić się, 
rozładować się.
Trwanie uczynić doskonałym trwaniem.
Poznać sens każdej nadchodzącej chwili.
Niech czas nie będzie udręką.
Niech przesuwanie się w czasie będzie trwaniem w wieczności. 
Niech zmęczona dusza pozwoli się nieść czasowi jak żaglowiec... 
Niech nasze decyzje wynikają z naszej natury, 
która w zasadzie jest dobra.
Niech nastanie wielkie ukojenie.
Samotność niech zaleje mnie 
i niech trwam spokojny.
(Za oknem przeszedł patrol ZOMO).
Taka chwila oddalenia, chwila ucieczki jest potrzebna człowiekowi. 
Wkładam mocne buty 
i idę na górę Tabor, 
i widzę szaty tak białe
jak żaden wytwórca sukna na ziemi wybielić nie zdoła, 
i dobrze mi tam być, 
i wiem, że trzeba zejść, 
trzeba wrócić 
i pielgrzymować dalej...

choć nogi pokaleczone, puls bije w skroniach, pył utrudnia oddech 
i pot zalewa oczy.
Pójdę, wiesz, Panie, że pójdę, 
ale daj, Panie, trochę oddechu



Myśląc Ojczyzna 333

na górze Tabor Twemu słudze, 
co nie jest godzien, by istnieć,
a dzięki Twojej łasce pełza po ziemi i pragnie niegodny być z Tobą. 
Tyle było zamętu, tyle pośpiechu, tyle marnowania czasu, 
tyle nerwów i niepokoju.
Teraz wszystko się hamuje, ustaje ruch wszelki.
Zatrzymujemy się na drodze, 
nabieramy powietrza.
(Znowu na ulicy patrol ZOM O w hełmach).

Pani, jak długo żyłaś w Efezie, 
zanim zostałaś w Niebo wzięta ?
Proś, Pani, abyśmy i my doczekali tej chwili z ufnością,
a na drodze daj od czasu do czasu podarek od Twego Syna,
łyk Wieczności na zadatek,
aby chwile powszednie stanu wojennego
były możliwe do przeżycia.

KORONOWANIE MARYI

Wysiadłem z pociągu, 
a góry lśniły śniegiem.
1 dostałem pokoik.

Nie wiem, 
co bym zrobił,
Pani, gdybyś nie była Królową Świata i Nieba, 
bo spadło na mnie zbyt wiele 

w krótkim czasie; 
wszystko zniosłem, 
ale przyszła kolej na dziecko... 
trafili...
to było ponad siły 

człowieka.

Ale zapomnieli,
że nad Ministerstwem Spraw Wewnętrznych 
i Paktem Warszawskim,
i wszystkimi biurami świata, zdolnymi wszystkiego odmówić, 
jest przytulny gabinet, a w nim życzliwa Osoba, 
która jest uprawniona przez Boga
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do zwierzchnictwa nad wszystkimi ludzkimi sprawami

Każdy może się do Niej zwrócić bez chwili oczekiwania, 
a Ona o każdej naszej sprawie będzie natychmiast rozmawiać
z Bogiem.

I  zgłosiłem się do Jej gabinetu, 
szepnęła: ofiaruj cokolwiek Bogu... 
jakieś małe wyrzeczenia, 
codziennie rezygnując z czegoś dla Pana§ 
a nade wszystko odmawiaj różaniec.

Usłuchałem.

Popłynęły dni pełne samotności i wyrzeczeń, 
którym treści nadawał różaniec.
I  zdawałem sobie sprawę, Pani,
Że w Najważniejszym Miejscu na świecie 
decyduje się, czy wysłuchać modlitwę moją.

Została wysłuchana.

U Franciszkanów dziękowałem w dniu wyjazdu, 
rozważając tajemnicę piątą chwalebną
-  Koronowanie.
I  wtedy wyznaczyłaś mnie, Pani,
do pieszej pielgrzymki pokutnej na Jasną Górę.

Szło z Torunia dwanaście tysięcy ludzi; 
po twarzach poznałem,
że każdy był, Pani, przez Ciebie wyznaczony osobno i szczególnie, 

b o  T y ś  j e s t  K r ó l o w ą  N i e b a .
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Piotr ŚLĘCZKA SDS

D ZIEW IĘĆ W YKŁADÓW  JA CQ U ES’A  M A RITA IN A

Wykłady, o których mowa w tytule 
książki1, zostały wygłoszone przez 
Jacques’a Maritaina w trakcie letniego 
kursu w roku akademickim 1949-1950. 
Celem ich było doprecyzowanie zna
czeń pojęć używanych przez filozofów 
moralistów. Takie terminy, jak: dobro, 
wartość, cel czy norma, używane są częs
to w znaczeniach potocznych, w oparciu
0 subiektywne wyczucie. W kontekście 
filozoficznym natomiast nadaje się im 
często znaczenia, które pomijają to, co 
specyficzne dla sfery moralności. Dzieje 
się tak na przykład w nurcie pozytywiz
mu, w którym fakt moralny ujmowany 
jest z perspektywy nauk o zjawiskach, 
a pojęcia filozoficzne wyjaśniane są 
w oparciu o poznanie zmysłowe. Mo
tyw, który skłonił Maritaina do podjęcia 
tematu podstawowych pojęć moralnych, 
wyjaśnia on, posługując się przypowieś
cią. Otóż zdarzyło się, że dzieci zdobyły
instrumenty należące do orkiestry. Cho-

i

ciaż potrafią wydobyć z nich dźwięki
1 mogą ich używać na różne sposoby,

1 Jacques M a r i t a i n ,  Dziewięć wykła
dów o podstawowych pojęciach filozofii moral
nej, tłum. J. Merecki SDS, wprowadzenie 
T. Styczeń SDS, Lublin 2001, ss. 207, Redakcja
Wydawnictw KUL.

na przykład do straszenia ludzi, to jed
nak nie są w stanie na nich grać. Gdyby 
miały dać koncert, nie powstałoby nic 
innego, jak kakofonia. Podobna sytua
cja ma miejsce, gdy pojęcia systematycz
ne nauki o moralności wyjaśniane są po
za kontekstem filozoficznym. Jeśli 
wspomniane dzieci byłyby zwolennika
mi pozytywizmu logicznego i poglądów 
R. Camapa, to do zgiełkliwego brzmie
nia instrumentów dołączyłyby twierdze
nia, że „Mozart i Beethoven nie mają 
sensu” (s. 37).

Wykład rozpoczyna się od spojrze
nia na historię systemów etycznych. 
Zdaniem Maritaina w podejściu do za
gadnień moralności zauważyć można 
dwa paradygmaty. Pierwszym, charak
terystycznym dla tradycji klasycznej, 
jest etyka kosmiczno-realistyczna, opar
ta na wizji miejsca człowieka w świecie 
i odnosząca się do rzeczywistości poza- 
umysłowej. Ma ona charakter doświad
czalny i normatywny. Obiektywną nor
mą i miarą aktów ludzkich jest w niej 
rozum kierowany prawem naturalnym. 
Dobro moralne dotyczy zarówno przed
miotu aktu człowieka (jego zgodności 
z rozumem), jak i samego działania. 
Etyka spod znaku drugiego paradygma
tu pojawia się wraz z filozofią I. Kanta



336 Omówienia i recenzje

i jest określana jako akosmiczna i idea
listyczna. W etyce tej moralność zostaje 
oddzielona od świata natury, a powin
ność dedukowana jest z „czystego rozu
mu’*, wolnego od treści poznawczych. 
Prawo imperatywu jest formą a priori 
aktów ludzkich, ocena moralna zaś do
tyczy pierwotnie aktu, a dopiero wtór
nie jego przedmiotu. Czyn jest dobry, 
gdy jest bezinteresowny, a jego reguła 
może zostać podniesiona do rangi regu
ły uniwersalnej.

Etyce imperatywu stawiany jest za
rzut heteronomizmu, ponieważ powin
ność przychodzi tu niejako z zewnątrz 
i jest narzucana człowiekowi. Norma- 
tywność taka nie szanuje jego wolności 
ani rozumności. Reakcją na tak rozu
mianą etykę stały się ujęcia socjologis- 
tyczne, w których zakwestionowano sa
mą możliwość zbudowania etyki norma
tywnej. Nauka o moralności jest w nich 
empirycznym badaniem poglądów 
i działań ludzi. W tej etyce bez norma- 
tywności trzeba było jednak wyjaśnić, 
jak to się dzieje, że człowiek doświadcza 
powinności i wie, że w działaniu jest 
związany normami. Narzędzia socjologii 
zastosowane do wyjaśnienia tego faktu 
nie mogły dać uzasadnień ostatecznych 
i odpowiedzieć na pytanie: dlaczego po
winienem? Wyjaśniono jedynie sposób, 
w jaki powstaje powinność. Poczucie 
powinności uznano za wynik przeniesie
nia nacisków społecznych w sferę ducha. 
Jak zauważa Maritain, nie rozwiązano 
w ten sposób zasadniczej trudności: 
skąd w samym człowieku bierze się 
zdolność do przyjęcia normy, nawet jeśli 
norma ta jest uwarunkowana społecz
nie? Aby wyjaśnić „dlaczego?” powin
ności moralnej, należy się odwołać do 
wiedzy o samym człowieku i o jego 
miejscu w rzeczywistości stworzonej.

Tym zaś zajmuje się metafizyka racjo
nalna.

Precyzację znaczeń Maritain rozpo
czyna od pojęcia dobra. Autor wyjaśnia, 
na czym polega różnica między dobrem 
moralnym a dobrem ontologicznym. 
Przywołując klasyczne rozumienie 
transcendentaliów, stwierdza, że dobro 
moralne jest pojęciem metafizycznym, 
ale uszczegółowionym w porządku 
etycznym; oznacza to, że spośród 
wszystkich bytów zostaje wyróżniony 
człowiek, bo dobre moralnie jest to, co 
aktualizuje jego potencjalności. Na uwa
gę zasługuje sposób przejścia od dobra 
ontologicznego do moralnego. Przejście 
to nie dokonuje się na drodze logicznej 
dedukcji, lecz angażuje dodatkową 
przesłankę w postaci doświadczenia mo
ralnego.

Dobro moralne może być ujmowa
ne albo jako dobro-wartość, albo jako 
dobro-cel. Nie są to dwie różne rzeczy, 
ale dwa aspekty: dobro-wartość określa 
wewnętrzną jakość aktu ludzkiego, a do
bro-cel bierze pod uwagę to, ze względu 
na co człowiek podejmuje działanie.
O dobru moralnym mówimy w porządku 
specyfikacji (określamy wówczas wew
nętrzną wartość aktu), ale również w po
rządku wykonania, gdy wartość staje się 
celem i angażuje wolność konkretnego 
człowieka. Najwyższą aktualizacją bytu 
człowieka jest jego wolne działanie, któ
re jest dobrym czynem, ale jakość dzia
łania nie pochodzi tylko od jego natury 
gatunkowej -  zawsze zależy także od 
sposobu realizacji wolności, to znaczy 
od tego, jak dany czyn zostaje włączony 
w cele obrane przez człowieka. Postrze
ganie dobra-wartości zakłada doświad
czenie moralne, którego nieredukowal- 
nymi elementami są wolność i rozum
ność. Każdy akt otrzymuje specyfikację
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jakościową ze względu na to, czy dana 
realizacja wolności odpowiada wartoś
ciom. Te zaś poznajemy w sposób racjo
nalny, bo możemy zrozumieć, co jest do
brem człowieka, czyli co spełnia jego na
turalne potencjalności. Regułą tego, co 
powinne, jest rozum; „zgodne z miarą 
rozumu” znaczy tyle, co „dobre moral
nie”.

Dobro-wartość spełnia byt ludzki, 
aktualizując go. Jest ono nazywane do
brem godziwym (bonum honestum). 
Maritain woli jednak określać je termi
nem „dobro substancjalne” (s. 48), aby 
już w nazwie podkreślić samoistność te
go dobra. Jest ono godne miłości ze 
względu na nie samo, a nie ze względu 
na coś innego. Wybór dobra substan
cjalnego czyni dobrym tego, kto wybie
ra, a kochać działanie, ponieważ jest do
bre i dlatego, że czyni dobrym człowie
ka, jest tym samym.

Drugim analizowanym przez Mari
taina pojęciem jest wartość. Autor roz
poczyna wykład od uprawomocnienia 
sądów wartościujących. Twierdzi, że są
dy te występują zarówno w poznaniu 
teoretycznym, jak i praktycznym. Jest 
tak na przykład w naukach szczegóło
wych, gdy wprowadza się stopniowanie 
doskonałości organizmów (bakterie -  
gady -  ssaki -  człowiek) lub też w filozo
ficznym poznaniu teoretycznym, w przy
padku wyróżniania stopni doskonałości 
inteligencji (osoba ludzka -  anioł -  
Bóg). Również zło ontologiczne okreś
lane bywa jako brak dobra należnego 
bytowi (por. s. 55). Mówimy wówczas
o dobru, które powinno istnieć, bo jest 
wymogiem natury rzeczy. W świecie 
wolności jest inaczej, gdyż dobro jest 
wymogiem prawa, na które kieruje swój 
umysł wolny podmiot. W dziedzinie mo
ralności sądy wartościujące również są

obiektywne, a specyficzny jest jedynie 
ich punkt odniesienia, którym staje się 
zgodność działania ze swoją miarą, czyli 
rozumem.

Warto, jak sądzę, zwrócić szczegól
ną uwagę na problem poznania wartości 
na drodze inklinacji naturalnych. Mari
tain nawiązuje tutaj do Tomaszowej 
koncepcji prawa naturalnego, zgodnie 
z którą respektowanie inklinacji natu
ralnych (inclinationes naturales) pozwa
la człowiekowi osiągnąć jego cel osta
teczny. Wartości moralne poznajemy 
na dwa sposoby: filozoficznie lub na 
drodze poznania naturalnego. Pierwszy 
sposób dotyczy refleksji nad prawem 
moralnym odkrywanym w doświadcze
niu ludzkości. Filozof za pomocą pojęć 
i sądów odsłania prawo, które istnieje 
niezależnie od tego, czy zostanie pozna
ne. Poznanie naturalne czy przedfilozo- 
ficzne, choć jest obecne na wszystkich 
etapach rozwoju moralności, ujawnia 
się szczególnie wyraźnie w przypadku 
człowieka, którego moralność jest 
przedrefleksyjna, na przykład w przy
padku dziecka czy człowieka należącego 
do społeczności pierwotnej. Intelekt 
ulega rozwojowi, gdy człowiek poprzez 
kontakt ze światem kształtuje w sobie 
nowe pojęcia. Słusznie można wskazy
wać na pewien etap, na którym rozum 
człowieka funkcjonuje w sposób przed- 
pojęciowy, niemal biologiczny, jako 
„forma” wszelkiej aktywności człowie
ka. Mamy tutaj do czynienia z punk
tem, w którym doświadczenie zmysłowe 
styka się z pojęciami intelektu: niejako 
pośrodku obecna jest nowa instancja 
inklinacja wydobyta przez rozum przed- 
świadomy. Niektóre spośród tych ukie
runkowali, na przykład instynkt zacho
wania życia, zakorzenione są w zwierzę
cej naturze człowieka. Istnieją też jed
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nak inklinacje wypływające z natury ro
zumnej, w przypadku których „natura 
przechodzi przez morze intelektu” 
(s. 61); te z nich są związane z celowoś- 
ciami właściwymi człowiekowi, tyle że 
odczytanymi na sposób przedpojęciowy.

Jakie są zatem etapy tego natural
nego procesu poznawania wartości? 
Doświadczenie wartości pozytywnej po
woduje u człowieka odczucie pewnego 
rodzaju przyjemności intelektualnej. 
Dopiero w refleksji towarzyszącej od
czucie to staje się nośnikiem wiedzy do
tyczącej faktu: To postępowanie zgodne 
jest z prawdą, którą noszę w sobie (por. 
s. 62n.). Ta tendencja rozumu przed- 
świadomego, związana z uczuciem, po
budza inne skłonności i emocje; te z ko
lei zostają włączone w obszar rozumu 
oddzielającego inklinacje typowo zwie
rzęce od inklinacji właściwych człowie
kowi. To na podstawie skłonności natu
ralnych rozum świadomy spontanicznie 
wydaje sądy o wartościach. U podstaw 
przekonań wspólnych, obecnych w świa
domości moralnej każdej społeczności, 
znajdują się właśnie „sądy wydawane 
na sposób inklinacji, a nie na sposób po
znania” (s. 67). Mają one wartość racjo
nalną, ale wartość ta nie zostaje „wydo
byta na powierzchnię”. Być może stąd 
płynie trudność uzasadnienia pewnych 
norm przy jednoczesnej pewności co 
do ich obowiązywania.

Podsumowując ten fragment wykła
du, Maritain podkreśla, iż poznanie 
przez inklinacje nie spełnia rozstrzyga
jącej funkcji: bez intelektualnej refleksji 
ani dotarcie do źródeł inklinacji, ani ich 
ocena nie byłyby możliwe. Z pewnością 
nie istnieje jakiś szczególny zmysł mo
ralny, który pozwala intuicyjnie docie
rać do autentycznych wartości. Z drugiej 
strony, zabieg stosowany przez neopo-

zytywistów, którzy redukują sądy war
tościujące do stanów emocjonalnych, 
ogranicza pole działań intelektu. Pomi
nięte zostaje bowiem zupełnie poznanie 
naturalne, które wykorzystuje inklina
cje; chociaż nie jest ono poznaniem na
ukowym (pojęciowym), jest jednak po
znaniem autentycznym, a u jego źródeł 
tkwi dążenie natury przenikniętej rozu
mem (inklinacja).

Analizę kolejnego pojęcia filozofii 
moralnej -  pojęcia celu -  Maritain roz
poczyna od tezy, że świat wartości etycz
nych jest autonomiczny i niereduko- 
walny. Ocena moralna jest uniwersalna, 
co znaczy, że zło moralne jest niepo
rządkiem samo w sobie, nieporządkiem 
absolutnym. Jako sprzeczne z regułą ro
zumu, nie będzie nigdy dobrem w relacji 
do jakiegokolwiek wyższego porządku. 
Autor przypomina klasyczne, metafi
zyczne określenie celu jako bytu lub do
bra, ze względu na jego możność bycia 
przedmiotem pożądania. Cele posiadają 
różne wartości. Jeżeli chcemy określić, 
czym jest cel najwyższy, musimy prze
analizować doświadczenie człowieka. 
Zauważymy wówczas, iż z natury prag
nie on szczęścia, czyli pełnego dobra 
swojego bytu. Istnieje pewien stan 
obiektywny, który uwzględnia to, kim 
człowiek jest z natury. Jednak (za)prag- 
nienie tego prawdziwego dobra nie jest 
zdeterminowane. To człowiek musi wy
brać swój cel najwyższy. Decyzja ta ma 
charakter moralny, bo istnieje powin
ność wybierania zawsze wartości wy
ższej. Samo pragnienie szczęścia stano
wi zatem rodzaj pustej ramy: od wolnej 
decyzji człowieka zależy wypełnienie tej 
ramy (pragnienia) określonym obrazem 
(pewnym rozumieniem szczęścia).

Etyka Maritaina nie jest jednak eu- 
dajmonistyczna. Ocena moralna wiąże
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się w niej bowiem z powinnością wybie
rania zawsze wartości wyższej. Sama 
wartość nie jest konstytuowana przez 
to, że staje się środkiem do osiągnięcia 
szczęścia, gdyż o jej jakości decyduje 
zgodność czynu z normą rozumu. Ro
zum zaś posiada pojęcie Dobra samoist
nego i przypisuje mu wartość najwyższą. 
Powinność, jak podkreśla autor, jest 
niezależna od pragnienia szczęścia i za
wsze domaga się posłuszeństwa. Aby ją 
spełnić, nie wystarczy sama atrakcyjność 
wartości: wartość-dobro musi zostać 
włączona w obrany i realizowany przez 
człowieka porządek celów. Tak na przy
kład czyn, który wybrała Antygona, był 
„nie tylko lepszy sam w sobie [był do- 
brem-wartością -  P. Ś.], ale i lepszy dla 
niej” (s. 105). Oddając bowiem życie, 
zrealizowała wartość rozpoznaną w swo
im sumieniu -  w porządku celowości 
czyn przeciwny nie dałby spełnienia 
(szczęścia) jej życiu.

W przedstawionej przez Maritaina 
refleksji nad pełną realizacją dobra wy
stępuje element specyficzny dla sposobu 
uprawiania filozofii przez tego autora. 
Jest nim odwołanie się w opisie egzys
tencjalnej kondycji człowieka do danych 
Objawienia chrześcijańskiego. Bez tego 
uzupełnienia filozofia pozostaje nie
adekwatna do swojego przedmiotu. Ar
gumentacja Maritaina nawiązuje w pe
wien sposób do myśli św. Tomasza z Ak
winu i do jego pięciu dróg pozwalają
cych poznać istnienie Boga (szczególnie 
do drogi czwartej -  ze stopni doskona
łości bytów). Intelekt człowieka posiada 
pojęcie dobra, jak również Dobra samo
istnego, absolutnego. Wola pragnie do
bra i nic poza Dobrem samoistnym nie 
może zaspokoić jej dążenia. W perspek
tywie naturalnej osiągnięcie tego celu 
nie jest możliwe. Dla św. Tomasza

szczęście polega na kontemlacji Boga, 
co możliwe jest w pełni dopiero po 
śmierci człowieka, natomiast ziemskie 
szczęście polega na intelektualnym i mo
ralnym aktualizowaniu swojego bytu. 
Najwyższe szczęście naturalne, ziemskie 
jest stanem możliwym, nie zaś już istnie
jącym; człowiek zbliża się do niego, nig
dy go nie osiągając. W tej naturalnej 
płaszczyźnie obecne jest jednak również* 
pragnienie transnaturalne człowieka: 
jest nim dążenie intelektu, który posia
da pojęcie Pierwszej Przyczyny, do po
znania tego pierwszego bytu od strony 
jego istoty. Już zatem egzystencjalna 
kondycja człowieka -  twierdzi Maritain
-  zawiera element nieobserwowalny, 
niedosięgany naturalną refleksją. Staje 
się on uchwytny tylko dla filozofii ot
wartej na dopełnienie ze strony Obja
wienia. Celem ostatecznym człowieka, 
zgodnie z danymi wiary, jest Bóg oglą
dany w wizji. Do tego celu jesteśmy 
przyporządkowani egzystencjalnie, nie 
zaś jedynie na sposób stanu możliwego.

Interesująca jest również dokonana 
przez Maritaina interpretacja pierwsze
go aktu moralnego, który -  jego zda
niem -  ma zawsze charakter -  przynajm
niej implicite -  religijny. Akt ten ma 
miejsce wówczas, gdy podmiot dostrze
ga po raz pierwszy dobro substancjalne
i wybiera je aktem swojej woli. Decyzja 
ta -in  actu exercito -  zawiera wewnętrz
ną dialektykę. Bezpośrednim przedmio
tem tego aktu jest bonum honestum. 
Człowiek wybiera je, rozpoznając po
winność: „Wybieraj dobro dla niego sa
mego, bo to właśnie jest zgodne z twoim 
dobrem” (por. s. 106,128-131). Pośred
nim przedmiotem pierwszego aktu mo
ralnego jest Dobro samoistne, Dobro na 
mocy swojej istoty. Skoro należy wybie
rać dobro godziwe, czyli dobro ze wzglę
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du na relację do normy (rozumu), to 
tym bardziej należy wybierać Boga, któ
ry jest Dobrem na mocy swojej istoty. 
Stąd nakierowanie człowieka na Boga 
jest aktualne, choć rozpoznawane in ac- 
tu exercito. Tłumacząc ten fakt, Mari
tain stwierdzi, iż moment pierwszej mo
ralnie dobrej decyzji wiąże się z otrzyma
niem od Boga łaski (czyli z usprawiedli
wieniem). Dzieje się tak, gdyż człowiek, 
także niewierzący, wybiera jako swój cel 
Dobro, do którego jest egzystencjalnie 
przyporządkowany.

W analizie pojęcia normy Maritain 
podkreśla konieczność zrozumienia jej 
najpierw w wymiarze czysto formalnym, 
to znaczy jako miary i modelu, w stosun
ku do którego akt człowieka jest ocenia
ny jako zawierający pełnię swojego bytu 
lub też jako oddalający się od tej pełni. 
Taka norma-miara (norma-pilot) jest 
w przestrzeni moralnej tym, czym na 
przykład jest linijka używana przez ucz
nia do narysowania prostej linii. Żaden 
akt ludzki nie może być swoją własną 
miarą. Dzieje się tak dlatego, iż nor
ma-pilot jest treściowo określona przez 
zgodność z rozumem; jest uniwersalna, 
ponieważ jest rozumna. W czynie zosta
je ona zawsze zindywidualizowana po
przez włączenie jej w cele konkretnej 
osoby. Norma pozostaje prawdziwa tak
że w sytuacji, kiedy człowiek źle ją za
stosował w działaniu. Pomiędzy przyło
żeniem linijki a narysowaną linią pozo
staje czynność człowieka, ruch jego ręki, 
który może się okazać niewłaściwy. 
Norma-nakaz wychodzi już poza wy
miar czysto formalny, bo łączy się z przy- 
czynowością sprawczą jako tym mo
mentem, gdy miara zostaje uwewnęt- 
rzniona. Formalna dobroć aktu zależy 
zawsze od jego zgodności z normą-pilo- 
tem, czyli ostatecznie od zgodności z ro

zumem. Aby opisać pojęcie normy, au
tor stosuje terminologię hylemorfizmu, 
nazywając wolność materią moralności 
(tylko czyny wolne są oceniane moral
nie), a rozumność -  jej formą.

Działalność intelektu pozwala roz
poznać dobro-wartość. W kontakcie 
z tą wartością powstaje powinność jako 
poczucie bycia związanym przez dobro. 
Istnieje powinność czynienia, wybiera
nia dobra. Uzasadnieniem jej istnienia 
jest rozumny sposób bytowania człowie
ka. Nie chcieć dobra substancjalnego 
znaczy sprzeciwiać się własnemu sposo
bowi istnienia. Pierwszym kontekstem 
powinności nie jest jednak posiadane 
przez kogoś prawo, ponieważ prawo to 
już zakłada istnienie jakiegoś dobra, 
które wymaga ochrony za pomocą pra
wa.

Maritain uściśla rozumienie prawa. 
Prawo jest -  według niego -  debitum, 
czyli tym, co jest należne. Czym jest to 
debitum w wymiarze pierwotnym? Są 
nim dobra należne osobowemu „ja” ze 
względu na jego istotę. Aby pokazać to, 
jak coś jest należne, autor analizuje 
strukturę bytu osobowego. W bycie oso
bowym dostrzegamy transcendencję 
„ja” wobec tego wszystkiego, co okreś
lamy mianem „moje”. Życie, zdrowie, 
ciało są posiadane przez „ja”. Jedno
cześnie wśród tego, co „moje”, znajdują 
się dobra wyróżnione, takie jak życie. 
W wymiarze doczesnym osoba, aby 
mogła istnieć, musi żyć. „Ja” ma prawo 
do tych dóbr ze względu na sposób swo
jego istnienia. Byt osobowy, jak mówi 
Maritain, ma „wartość absolutną”, po
nieważ sam w sobie jest całością, a nie 
jedynie częścią uniwersum. Jego debi
tum nie jest określane w relacji do kos
mosu, ale w stosunku do sposobu istnie
nia samego „ja”. Osoba nie styka się
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jedynie z rzeczami: staje również wobec 
innych osób, które są moralnie zobowią
zane do respektowania jej debitum. 
Dlatego też podana definicja prawa do
tyczy wymagania płynącego z osobowe
go „ja” w odniesieniu do dóbr mu należ
nych.

W świecie istnieją również powin
ności, którym nie odpowiada prawo ro
zumiane jako czyjeś debitum. Wobec 
stworzeń żywych, ale nieosobowych, ist
nieją powinności, chociaż same te stwo
rzenia nie są podmiotami praw. Powin
ność, twierdzi Maritain, dotyczy nie tyl
ko zwierząt (tak byłoby w przypadku 
obowiązywania pewnej normy, której 
racją pozostawałby jednak człowiek, 
wtedy na przykład zakaz dręczenia 
zwierząt wynikałby z chęci przeciwdzia
łania agresji u ludzi), ale jest naszym 
rzeczywistym obowiązkiem wobec by
tów ożywionych. Chociaż sposób istnie
nia nie pozwala tym bytom na posiada
nie swojego debitum, to już samo ich 
istnienie jest jednak dobrem, wobec 
którego rodzi się powinność.

W kontekście refleksji nad pojęciem 
prawa w rozważaniach Maritaina wystę
puje również analiza błędu moralnego. 
Podtrzymuje on tezę św. Tomasza, 
zgodnie z którą podstawowa determina
cja jakości czynu pochodzi od jego 
przedmiotu. Akt zewnętrzny zły jest 
niezgodny ze swoją normą-miarą, czyli 
z rozumem. W tym właśnie wymiarze 
mówimy o czynach złych z natury. Dru
gim wyróżnionym aspektem oceny czy
nu jest wina jako włączenie woli w zły 
akt. Wiąże się ona z kategorią sumienia 
niepokonalnie błędnego i z obowiązkiem 
wierności również takiemu sumieniu. 
Gdy ocenia ono źle, to zło pojawia się 
zarówno wtedy, gdy człowiek jest wier
ny sumieniu (czyn będzie wówczas nie

zgodny z obiektywną normą rozumu), 
jak i w przypadku, gdy postąpi wbrew
niemu (subiektywna norma moralności 
jest zawsze wiążąca dla podmiotu). Oso
ba ludzka staje zatem przed niełatwym 
zadaniem przeformowania błędnego su
mienia. Innymi aspektami błędu moral
nego są stopień odpowiedzialności psy
chologicznej za popełnione zło oraz wy
miar wyrządzonej szkody. „Adresatem 
czynu”, czyli tym, przeciwko czemu 
zwraca się zły czyn, może być świat osób 
(uniwersum społeczne), świat bytu (uni- 
wersum kosmiczne) lub Całość trans
cendentalna, czyli Bóg. Grzech -  jak 
określany jest błąd w terminologii reli
gijnej -jest zawsze czymś, czego Bóg nie 
chce wolą uprzednią. Autorem takiego 
czynu jest sam człowiek pozbawiający 
świat dobra, którego Bóg pragnął wolą 
uprzednią. Zamiast pełni bytu chcianej 
przez Boga, na świecie pojawia się ni
cość. Człowiek czyniący zło pomniejsza 
zatem byt świata.

Śledząc tok myśli autora, czytelnik 
może jednak postawić filozofowi pewne 
pytania. Istotnym problemem jest na 
przykład kwestia potocznego doświad
czenia moralności. Chociaż Maritain 
odwołuje się w tej kwestii do inklinacji 
naturalnych, sam przyznaje, że ich ist
nienie nie ma charakteru rozstrzygają
cego. Jak to się zatem dzieje, iż prze
ciętny człowiek, nie filozof, ktoś niezna- 
jący pojęć metafizyki i nieodróżniający 
dobra ontologicznego i moralnego, ma 
bezpośredni kontakt z treścią tego, co 
powinne? Na czym polega ta dodatko
wa przesłanka -  określana jako do
świadczenie moralne -  pozwalająca 
osobie odczytać dobro moralne na fun
damencie dobra metafizycznego i w ten 
sposób realnie zetknąć się z dobrem 
moralnym?
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Lekturę wykładów Maritaina warto 
jednak podjąć co najmniej z trzech po
wodów. Po pierwsze, pozwala ona usys
tematyzować wiedzę dotyczącą pojęć 
powszechnie stosowanych w etyce, a za
tem przynosi „zysk akademicki”. Po 
drugie, skłania czytelnika do samodziel
nego przemyślenia szczególnie tych 
fragmentów tekstu, w których autor wy
chodzi poza klasyczne ujęcia filozofii 
moralnej, na przykład w teorii natural
nego poznania wartości przez inklinacje. 
Możliwy zatem jest również „zysk filo
zoficzny”. W końcu powiedzieć trzeba,

że propozycja Maritaina jest cenna rów
nież z tego względu, że pokazuje rzetel
ność i uczciwość autora, który nie znaj
dując na filozoficznej drodze ostatecznej 
odpowiedzi na niektóre pytania, akcep
tuje to ograniczenie. Sytuacja taka jed
nocześnie otwiera go na Objawienie 
chrześcijańskie. Tam szuka odpowiedzi 
na pytania „dlaczego?”, o których mil
czy filozofia, a których wspólnym mia
nownikiem można by uczynić słynne 
zdanie Owidiusza: „Video meliora pro- 
boąue, deteriora sequor”.
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Jarosław KUPCZAK OP

O CHRZEŚCIJAŃSKICH MOTYWACH SPRZECIWU WOBEC 
KARY ŚMIERCI

Książka księdza Tadeusza Ślipki 
Kara śmierci z teologicznego i filozoficz
nego punktu widzenia1 jest jednym z naj
obszerniejszych i najważniejszych opra
cowań dotyczących kwestii kary śmierci, 
które ukazały się w języku polskim. 
Znany jezuicki teolog i moralista przed
stawił w niej rozważania na temat kary 
śmierci, które wcześniej, w znacznie 
mniej obszernej formie, uwzględnione 
zostały w jego książce Granice życia. 
Dylematy współczesnej bioetyki2. Waż
ne jest to, że książka Kara śmierci... po
jawia się na polskim rynku wydawni
czym w okresie, gdy w Polsce odżywa 
dyskusja o przywróceniu kary śmierci, 
a myśliciele i teologowie katoliccy częs
to biorą udział w dyskusjach wywoła
nych ogłoszeniem encykliki Jana Pawła
II Evangelium vitae, która w ostatnich 
latach jest jednym z najważniejszych 
tekstów proponujących wyeliminowa
nie kary głównej.

Książka Kara śmierci.. składa się 
z dwóch części. W pierwszej z nich autor

1 Ks. T. Ś 1 i p k o SJ, Kara śmierci z teo
logicznego i filozoficznego punktu widzenia,
Kraków 2000, ss. 180, Wydawnictwo WAM.

2 Zob. T e n ż e ,  Granice życia. Dylematy 
współczesnej bioetyki, Warszawa 1988.

przedstawia stosunek Kościoła katolic
kiego do kary głównej; część druga ma 
charakter filozoficznej debaty, w której 
krytycznej analizie poddane są argu
menty za karą śmierci i przeciw niej. 
W obu częściach książki Ślipki ważne 
miejsce zajmuje wykład historyczny, 
w którym zawarty został przegląd stano
wisk dotyczących kwestii kary śmierci 
od starożytności do czasów nam współ
czesnych. Ta historyczna perspektywa 
książki jest jednym z tych elementów, 
ze względu na które należy bardzo wy
soko oceniać jej wartość.

Swoją prezentację historii stosunku 
Kościoła do kary śmierci, obejmującą 
połowę objętości książki, autor podsu
mowuje stwierdzeniem, że „w moralnej 
doktrynie Kościoła na temat «prawa 
miecza» miejsce niewątpliwie podstawo
we zajmuje zasada dopuszczalności kary 
śmierci jako instytucji państwowego pra
wa karnego” (s. 71). Teza ta nie powinna 
budzić kontrowersji, gdyż w podobnej 
formie przyjmowana jest przez więk
szość znawców przedmiotu. Historyczna 
prezentacja stosunku Kościoła do kary 
śmierci obecna w książce Ślipki razi jed
nak pewnym brakiem, autor unika bo
wiem wskazania na niektóre, bardzo 
istotne dla tego stosunku napięcia.
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Jednostronność ta ujawnia się już 
w jednym z pierwszych rozdziałów 
książki, w którym autor omawia teksty 
biblijne dotyczące problematyki kary 
śmierci. Ślipko koncentruje uwagę na 
fragmencie Listu do Rzymian, w któ
rym mowa jest o „władzy, która nosi 
miecz” (Rz 13, 4), i twierdzi, że frag
ment ten dotyczy objawionej normy mo
ralnej wyrażającej akceptację kary 
śmierci. Teza ta odrzucana jest przez 
wielu autorów, którzy sądzą, iż frag
ment ten wyraża raczej ogólną teolo
giczną legitymizację władzy3. W swoim 
omówieniu Ślipko pomija także teksty 
Starego i Nowego Testamentu, które 
trudno interpretować jako akceptujące 
karę śmierci. W Księdze Rodzaju na 
przykład Bóg strzeże przed śmiercią 
pierwszego mordercę i bratobójcę Kai
na: „«Ktokolwiek by zabił Kaina, sied
miokrotną pomstę poniesie!» Dał też 
Pan znamię Kainowi, aby go nie zabił, 
ktokolwiek go spotka” (Rdz 4, 15)4. 
W Nowym Testamencie zaś Jezus znosi 
prawo odwetu (por. Mt 5,38-42), zaleca 
miłość nieprzyjaciół (por. Mt 5, 44-48; 
Łk 6, 27-37) i wystrzega się przemocy 
w scenie swego pojmania w Ogrodzie 
Oliwnym (por. Mt 26, 52). W Nowym 
Testamencie anulowana zostaje rów
nież kara śmierci, którą Stary Testa
ment przewidywał za takie grzechy, jak

3 Zob. np: R. O t o w i c z SJ, Kara 
śmierci -  problem wciąż aktualny, „Przegląd 
Powszechny” 1988, nr 1, s. 40; T. P a w 1 u k, 
Kościół a kara śmierci, „Prawo Kanoniczne” 
1977, nr 3-4, s. 210n.; J. T r i g o, Kara śmierci 
-spojrzenie teologiczne, „Communio” 1997, nr 
1, s. 67.

4 Por. J a n  P a w e ł II, Evangelium vitae,
nr 9; bp A. Ś m i g i e l s k i  Moje świadectwo 
przeciwko karze śmierci, „Tygodnik Powszech
ny” z 14 IV 1996; T r i g o, dz. cyt., s. 68n.

cudzołóstwo i bluźnierstwo. Zdaniem 
J. Trigo najmocniejszym biblijnym argu
mentem przeciw karze śmierci jest 
śmierć samego Chrystusa, która -  zasą
dzona przez kompetentną instytucję
i wykonana w majestacie prawa -  z jed
nej strony wskazuje na nieuchronne po
myłki i okrucieństwo ludzkiego sądow
nictwa, z drugiej zaś -  obdarza każdego 
człowieka godnością Odkupienia.

Z moralnej niejednoznaczności
i dramatyzmu kary śmierci zdawali so
bie sprawę już Ojcowie Kościoła, co jed
nak zostało pominięte w omawianej 
książce. Ślipko podsumowuje bowiem 
okres patrystyczny jednoznacznym 
stwierdzeniem: „Kościół od samego po
czątku swego istnienia uznawał dopusz
czalność kary śmierci jako instytucji 
państwowego prawa karnego” (s. 43). 
Znacznie bardziej szczegółowy, a tym 
samym wierniejszy rzeczywistości obraz 
myśli patrystycznej odnajdujemy w pra
cach innych autorów, na przykład u 
T. Kołosowskiego i o. J. Salija, którzy 
zwracają uwagę na niejednoznaczność 
stosunku pierwszych chrześcijan do ka
ry śmierci. Kołosowski przyznaje, że św. 
Augustyn uznawał prawo władzy pań
stwowej do wymierzania kary śmierci. 
Z drugiej jednak strony -  podkreśla on
-  ta teoretyczna akceptacja kary śmierci 
łączyła się w przypadku biskupa Hippo- 
ny z postawą odsuwania w czasie wy
mierzenia kary śmierci w konkretnych 
przypadkach. Kołosowski cytuje frag
menty listów Augustyna do przedstawi
cieli władzy, w których święty biskup 
prosi o łagodność w wymierzaniu kary 
przestępcom. W listach tych widoczny 
jest dramatyzm napięcia, które pojawia 
się w chrześcijańskim sumieniu, gdy sta
je ono wobec podjęcia decyzji o pozba
wieniu kogoś życia. Podsumowując swo
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je refleksje na temat stosunku Augusty
na do kary śmierci, Kołosowski stwier
dza, że poglądy Doktora Laski są w tej 
kwestii zbliżone do tych, które dzisiaj 
głosi Jan Paweł II5. Chrześcijański abo- 
licjonizm obecnego Papieża wydaje się 
bardzo bliski postawie pierwszych 
chrześcijan.

Autor książki Kara śmierci.. do
strzega, co prawda, niejednoznaczność 
postawy pierwszych chrześcijan wobec 
kary głównej, lecz usiłuje tłumaczyć tę 
niejednoznaczność w sposób uproszczo
ny. W książce czytamy, że Kościół „w 
okresie pierwszych trzech wieków do 
ogłoszenia edyktu mediolańskiego zasa
dę tę [dopuszczalności kary śmierci -  
J. K.] odnosił tylko do państwa pogań
skiego, natomiast wiernym głosił asce
tyczny ideał chrześcijanina, który potę
pia wszelki przelew krwi, w tym także 
karę śmierci, aż do rezygnacji z obrony 
własnego życia przeciwko agresji. Nato
miast po ogłoszeniu edyktu mediolań
skiego i równolegle do ewolucji państwa 
w kierunku nie tylko tolerancji, ale na
wet obrony Kościoła i zasad wiary, krys
talizowała się, począwszy od świętego 
Augustyna, doktryna, która kompeten
cje do stosowania kary śmierci przyznała 
również państwu chrześcijańskiemu” 
(s. 43). Ślipko sugeruje, że wahania 
pierwszych chrześcijan w kwestii akcep
tacji kary śmierci należy przypisać ich 
idealistycznemu radykalizmowi, którego 
konsekwencją był bezwzględny szacu
nek dla życia. W omawianej książce znaj
dujemy też sugestię, że chrześcijanie 
pierwszych trzech wieków odrzucali ka
rę śmierci, ponieważ nie brali odpowie-

5 Por. T. K o ł o s o w s k i ,  Problem kary 
śmierci w nauczaniu i działalności św. Augus
tyna, „Vox Patrum” 17(1997) z. 32-33, s. 253.

dzialności za wrogie wobec nich, pogań
skie państwo i w związku z tym mogli oni 
stworzyć elitarną i radykalną etykę rad 
ewangelicznych, która oderwana była 
od rzeczywistości społeczno-politycznej.

Znacznie bardziej przekonującą in
terpretację stosunku starożytnych 
chrześcijan do kary głównej odnajduje
my w artykule o. J. Salija Religijne re
fleksje na temat kary śmiercr. Podobnie 
jak Ślipko, Salij zwraca uwagę na nie
jednoznaczną postawę starożytnych au
torów, na przykład Laktancjusza, wobec 
kary śmierci. Podsumowuje ją jednak 
słowami: „To wydaje się postawą typo
wą dla ówczesnych chrześcijan: nie wal
czyli z instytucją kary śmierci, ale zara
zem unikali jakiegokolwiek w niej 
udziału”7. Salij nie oskarża starożytnych 
chrześcijan o idealizm ani o brak odpo
wiedzialności za świat, ale ze zrozumie
niem i uznaniem pisze o ich próbie wy
pracowania praxis inspirowanej wiarą: 
„Była to świadomość przynależności 
do nowego świata, w którym obowiązu
je miłość i łagodność, powszechne prze
baczenie i pojednanie -  przy jednoczes
nym braku aspiracji do wywierania 
wpływu na świat stary, na jego obyczaje
i struktury. Ówczesna optyka głoszenia 
Ewangelii była chyba nieco inna niż dzi
siaj: zaczyn chrześcijaństwa samorzutnie 
będzie zmieniał świat, zadaniem chrześ
cijan jest jedynie wyrwanie poszczegól
nych ludzi z ciemności starego świata
i obdarzanie ich światłem Ewangelii. 
Co do kary śmierci, jest ona typową in
stytucją starego świata, dlatego chrześ
cijanie nie powinni mieć z nią nic wspól
nego”8.

6 J. S a l i j ,  Religijne refleksje na temat 
kary śmierci, „Więź” 1977, nr 12, s. 37-46.

7 Tamże, s. 45.
8 Tamże.
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Pełne empatii zrozumienie przez 
Salija radykalizmu pierwszych chrześci
jan przybiera postać argumentu jeśli nie 
przeciw stosowaniu kary śmierci, to na 
pewno za znacznym ograniczeniem jej 
wykonywania. W argument ten warto 
się wczytać. Zdaniem Salija, w czasach, 
kiedy chrześcijaństwo stało się religią 
państwową, podział na chrześcijan i po
gan zastąpiony został podziałem na du
chownych i świeckich. Salij zwraca uwa
gę na kategoryczność ówczesnych prze
pisów prawa kanonicznego, których 
część obowiązuje zresztą do dzisiaj. 
Przepisy te odmawiają wiernym prawa 
przyjęcia święceń kapłańskich, jeśli 
uczestniczyli oni w dekretowaniu bądź 
wykonywaniu kary śmierci. Dominikań
ski teolog twierdzi, że te formuły praw
ne są echem wspomnianej wyżej myśli 
patrystycznej, według której życie 
chrześcijan ma być „znakiem i antycy
pacją nowego świata”9. Zakończenie ar
tykułu Salija prowokuje do namysłu nad 
stanem teologii współczesnej, także tej 
wypowiadającej się na temat kary 
śmierci: „Zażenowanie budzi nawet nie 
tyle okoliczność, że ta argumentacja 
w ciągu wieków gdzieś się zagubiła. Bar
dziej jeszcze smuci fakt, że argumenty, 
które dotyczą wszystkich chrześcijan, 
zostały zastosowane wyłącznie do du
chownych. Przecież wszyscy chrześcija
nie uczestniczą w Eucharystii, wszyscy 
są wezwani do naśladowania Chrystusa
i życia według Nowego Prawa. Zbyt łat
wo rozładowano napięcie, jakie rodzi 
fakt, że Kościół żyje na granicy dwóch 
światów, starego i nowego. To prawda, 
nie możemy się tak zachowywać, jak 
gdybyśmy już bez reszty należeli do 
świata nowego: jest to nieprawdą i posta

wa taka może być społecznie szkodliwa. 
Ale tracimy wręcz naszą chrześcijańską 
specyfikę, jeśli zapominamy o wezwaniu 
do coraz głębszego wchodzenia w nowy 
świat, do coraz szerszego otwierania się 
na Nowe Prawo”10.

Obok starożytności, innym okresem 
historii chrześcijańskiej teologii, które
go opracowanie w książce Ślipki budzi 
niedosyt i prowokuje do sformułowania 
krytycznych uwag, jest czas najnowszy, 
zwłaszcza pontyfikat Jana Pawła II. 
Z jednej strony Ślipko wiernie przedsta
wia obecną w encyklice Evangelium W- 
tae myśl Papieża dotyczącą celów kary 
śmierci. Zwraca też uwagę na dążenie 
Jana Pawła II do ograniczenia bądź na
wet do całkowitego zniesienia kary 
głównej. Stanowisko Papieża rekon
struuje Ślipko na podstawie wspomnia
nej encykliki, innych wypowiedzi Ojca 
Świętego oraz na podstawie treści odno
szących się do tematu kary śmierci para
grafów Katechizmu Kościoła katolickie
go. Z drugiej jednak strony wątpliwości 
budzi sposób przedstawienia przez Ślip- 
kę przyczyn i kontekstu papieskiego 
abolicjonizmu. Czytamy na przykład, 
że: „abolicyjne sugestie wysunięte zos
tały jako wskazania wzniesienia się na 
wyższy stopień humanistycznego trakto
wania sprawców zbrodni kapitalnych” 
(s. 64). Ślipko pomija całkowitym mil
czeniem przedstawioną w Evangelium 
vitae i w innych wypowiedziach Jana 
Pawła II papieską strategię obrony ludz
kiego życia, której integralnym elemen
tem jest dążenie do zniesienia kary 
śmierci. Sprzeciw Jana Pawła II wobec 
kary śmierci zrozumiały jest tymczasem 
dopiero w świetle papieskiej postawy

9 Tamże, s. 46 10 Tamże.
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absolutnej obrony ludzkiego życia na 
każdym jego etapie.

Lektura Evangelium vitae nie po
zostawia wątpliwości co do diagnozy, 
którą jej autor stawia światu: znajduje
my się obecnie w czasach wyjątkowej 
pogardy dla życia oraz dramatycznej 
konfrontacji między kulturą (cywiliza
cją) śmierci, a kulturą życia. Stąd też -  
zdaniem Papieża -  płynie potrzeba pre
zentowania zdecydowanej postawy ob
rony ludzkiego życia, także poprzez 
sprzeciw wobec kary śmierci. W myśli 
Jana Pawła II abolicjonizm uzyskuje 
więc uzasadnienie teologiczne; staje 
się częścią ewangelizacyjnej misji Koś
cioła, który głosi Ewangelię życia 
(Evangelium vitae) i przypomina o 
świętości życia.

Wobec takiej postawy Jana Pawła II 
nietrafne i mylące wydają się próby opi
sania przez Ślipkę różnic między aboli- 
cjonizmem i retencjonizmem za pomocą 
takich przeciwstawień, jak naturalizm -  
teizm czy też liberalizm -  solidaryzm 
(por. s. 129). Ślipko następująco pisze
0 stosunku między retencjonizmem
1 abolicjonizmem: „przeciwstawność ta 
pierwsze swe źródło znajduje w odmien
nych orientacjach światopoglądowych: 
kierunki abolicjonistyczne wykształciły 
się w kuźni laicko zorientowanych kie
runków nowożytnego naturalizmu i in
dywidualistycznego liberalizmu, nato
miast retencjonizm opiera się na funda
mentalnych podstawach chrześcijań
skiego teizmu i zależności człowieka 
w aspekcie zarówno jego osobowego, 
jak i społecznego bytu od suwerennej 
mocy Boga jako Twórcy moralno-praw- 
nego ładu całego życia ludzkiego” 
(s. 112).

Trudno odmówić Ślipce racji, kiedy 
pisze, że nowożytny abolicjonizm naro

dził się poza chrześcijaństwem, w kultu
rze przenikniętej relatywizmem i indywi
dualizmem. Z całą jednak pewnością nie 
można wyciągać stąd wniosku -  a mogą 
do niego prowadzić niektóre sformuło
wania Ślipki -  że retencjonizm koniecz
nie łączy się ze światopoglądem teistycz- 
nym, aboliqonizm zaś może stać się 
w myśli chrześcijańskiej i w łonie Koś
cioła katolickiego „koniem trojańskim” 
liberalizmu i indywidualizmu.

Przy okazji warto zauważyć, że w 
dyskusji nad chrześcijańskim uzasadnie
niem abolicjonizmu ujawnia się nie
zwykła zdolność Jana Pawła II do tego, 
aby włączać do myśli chrześcijańskiej po
glądy i pojęcia, które historycznie pow
stawały poza chrześcijaństwem, niekie
dy nawet w kontekście obojętnych bądź 
wrogich wobec prawd objawionych dok
tryn filozoficznych i prądów intelektual
nych. Jako przykład takiej asymilacji 
można wskazać stale obecne w języku 
Jana Pawła II, filozofa i teologa, pojęcia: 
„wartość” oraz „prawa człowieka”. 
W kontekście papieskiego uzasadnienia 
abolicjonizmu warto zwrócić uwagę, że 
chociaż postawa ta jest rezultatem nie
zwykłej otwartości intelektualnej Jana 
Pawła II, z drugiej strony -  przysparza 
ona Papieżowi trudności ze strony bar
dziej zachowawczo myślących katoli
ków.

W kontekście rozważań nad kluczo
wym dla tematu kary śmierci dokumen
tem Jana Pawła II, a mianowicie ency
kliką Evangelium vitae> warto zwrócić 
uwagę na fundamentalną różnicę mię
dzy myślą Ślipki a stanowiskiem Jana 
Pawła II. W drugiej części swojej książ
ki, „Etyka a kara śmierci”, Ślipko pod
daje dyskusji temat moralnej dopusz
czalności kary śmierci. W podrozdziale 
„Agresja ograniczeniem zakresu morał-
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nej wartości życia ludzkiego” Ślipko 
krytykuje filozoficzną zasadę podwójne
go skutku, która tradycyjnie wykorzys
tywana była do uzasadnienia możliwości 
odebrania życia agresorowi w przypad
ku obrony koniecznej11. W miejsce za
sady podwójnego skutku, uznanej za 
nieprzekonującą i nieadekwatną, Ślipko 
proponuje własne filozoficzne wyjaśnie
nie tego, na jakiej podstawie obrona 
własnego życia może uprawniać do ode
brania życia agresorowi. Wyjaśnienie to 
oparte jest na rozróżnieniu między ludz
kim życiem, które jest wyłącznie faktem 
biologicznym, i życiem, które jest war
tością moralną. W książce Ślipki czyta
my: „W sytuacji agresji życie agresora 
zachowuje jedynie swoją czysto fizyczną 
przed wartościową bytowość, nie chro
nioną moralnym uprawnieniem niena
ruszalności. Życie to w zderzeniu z mo
ralnym prawem do obrony życia przy
sługującym osobie będącej przedmio
tem jego napaści, może być przez zaata
kowaną osobę zniszczone bez zaciągnię
cia ciężkiej winy moralnej. Wina ta bo
wiem idzie w ślad za wszelkimi 
świadomymi aktami stanowiącymi po
gwałcenie przez naruszenie wartości 
moralnej w obrębie porządku moralne
go. Tymczasem akt agresji stawia osobę, 
która dokonuje zamachu na życie innej 
osoby, poza granicami moralnej wartoś
ciowości jej własnego życia” (s. 127).

Rozróżnienie między życiem, które 
jest „fizyczną przed wartościową byto- 
wością”, a życiem, które jest wartością 
moralną, wydaje się obce autorowi en
cykliki o Ewangelii życia. Papież zdecy
dowanie stwierdza: „Życie zawsze jest

W takim właśnie kontekście zasada 
podwójnego skutku funkcjonuje w Katechiz
mie Kościoła katolickiego (por. nr 2263-2265).

dobrem. [...] Życie, które Bóg daje czło
wiekowi, jest inne i odrębne od życia 
wszelkich innych stworzeń żyjących, ja
ko że człowiek, choć jest spokrewniony 
z prochem ziemi [...], jest w świecie ob
jawieniem Boga, znakiem Jego obec
ności, śladem Jego chwały” (EV, nr 34). 
Jan Paweł II dodaje, że człowiek jest 
obrazem Boga (imago Dei) poprzez 
fakt, że został wyposażony „w jemu tyl
ko właściwe władze duchowe, takie jak 
rozum, rozeznanie dobra i zła, wolna 
wola” (tamże). W encyklice Evangelium 
vitae wielokrotnie powtarza się określe
nie, że każde ludzkie życie jest święte. 
Krytykując wyjaśnienie Ślipki dotyczące 
uprawnień do odebrania życia agresoro
wi, można powiedzieć, że świętość doty
czy także życia, które jest przez niego 
analizowane jedynie jako „fizyczna by
towość”. W myśli Jana Pawła II życie to 
nie jest przed wartościowe, ono jest 
święte. Wartość moralna dobra, którym 
jest życie, zakorzeniona jest w jego 
strukturze bytowej, w fakcie jego du
chowości i racjonalności; nie jest zaś 
skutkiem wyboru etycznego człowieka.

Jedna z podstawowych zasad, na 
których Ślipko opiera swoje antropolo
giczne i etyczne uzasadnienie dopusz
czalności kary śmierci, dotyczy uwzględ
nienia praw ofiary przestępstwa, czyli 
w przypadku dyskusji o karze śmierci -  
ofiary morderstwa. Autor książki Kara 
śmierci... uważa, że jednostronność do
tychczasowych debat między zwolenni
kami abolicjonizmu i zwolennikami re- 
tencjonizmu polega na tym, że ich 
uczestnicy „w centrum badawczej uwagi 
umieszczają osobę winowajcy, który do
puścił się ciężkiego naruszenia prawa
i na tej podstawie wyrokiem sądu może 
być skazany na karę śmierci. [...] Dla 

. prawidłowego naświetlenia moralności
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kary śmierci niezbędnym wydaje się 
dostrzeżenie ofiary morderstwa i roli, 
jaką moralna wartość jej życia ma w kon
stytuowaniu moralnej strony kary 
śmierci” (s. 131-133).

Ślipko nie ma jednak racji twier
dząc, że w dotychczasowej debacie 
przedstawicieli abolicjonizmu i retencjo- 
nizmu idea praw ofiary nie była uwz
ględniana. Zarówno Katechizm Kościo
ła katolickiego, jak i encyklika Evange- 
lium vitae wyrażają tradycyjną, znaną od 
kilku wieków doktrynę, kiedy stwier
dzają, że pierwszym celem kary jest „na
prawienie nieporządku wywołanego 
przez wykroczenie” (KKK, nr 2266; 
EV, nr 56). W klasycznym rozumieniu 
użytego tu sformułowania celem kary 
jest przywrócenie porządku sprawiedli
wości (ordo justitiae), co zakłada uwz
ględnienie dóbr wszystkich osób zaan
gażowanych w sytuację wykroczenia, 
przede wszystkim zaś dobra ofiary. 
Ważne jest, aby o prawach ofiary mówić 
w kontekście obiektywnego porządku 
sprawiedliwości. W przeciwnym wypad
ku podkreślanie praw ofiary może słu
żyć szukaniu okazji do zemsty, przeciw
działaniu frustracji czy też lękowi spo
łecznemu. Niebezpieczeństwo takie po
jawia się zwłaszcza wtedy, gdy ofiara 
przestępstwa nie żyje. Czy pogrążona 
w bólu, rozpaczy, a czasem ogarnięta 
pragnieniem zemsty rodzina ma pełnić

rolę głosu, który wyraża prawa nieżyją
cej ofiary?

Książkę Ślipki powinien przeczytać 
każdy, kto interesuje się racjami, które 
leżą u źródeł kontrowersji wokół kary 
śmierci. Wartość tej książki leży nie tyle 
w próbie nowego sformułowania argu
mentów za moralną dopuszczalnością 
kary śmierci -  które wydają się wątpliwe
-  ile w bardzo cennym i erudycyjnym 
przypomnieniu argumentacji filozoficz
nej i teologicznej, jakiej używają zwo
lennicy i przeciwnicy kary śmierci. 
Książka Ślipki stanowi poważne wyzwa
nie intelektualne zwłaszcza dla chrześci
jańskich abolicjonistów, gdyż konfron
tuje ich poglądy z wielowiekowym na
uczaniem Kościoła, który przyzwalał 
na karę śmierci i prezentował rozbudo
wane filozoficzne i teologiczne uzasad
nienie tego stanowiska. Głęboki namysł 
nad tymi argumentami, w którym poma
ga książka Ślipki, może wzbogacić dzi
siejszą dyskusję między abolicjonistami
i retencjonistami. Zarówno jednych, jak 
drugich może prowadzić do lepszego 
zrozumienia własnych racji oraz poglą
dów drugiej strony. Spór o karę śmierci, 
jak każdy z fundamentalnych sporów 
etycznych, będzie niewątpliwie trwał. 
Uważna lektura książki Ślipki może 
sprawić, aby był to spór racji, nie zaś -  
jak się to zbyt często zdarza -  spór emo
cji, uprzedzeń i nieporozumień.
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Dorota CHABRAJSKA

SPÓR O OSOBĘ I NATURĘ

W swojej pracy Spór o prawo natu
ralne. Analiza argumentacji etycznej Jo- 
sefa Fuchsa1J. Merecki SDS podejmuje 
jedną z podstawowych kwestii etyki 
i teologii moralnej, a mianowicie pyta
nie o to, w jakim sensie natura ludzka 
może być traktowana jako norma mo
ralności.

We „Wstępie” do książki autor pod
kreśla, że chociaż zagadnienie norma
tywnego wymiaru ludzkiej natury dys
kutowane było już w filozofii starożyt
nej, jego najpełniejszą analizę odnaleźć 
można w pismach św. Tomasza z Akwi
nu. Do poglądów Tomasza nawiązuje 
też tradycyjna teologia moralna, gdy 
opowiada się za istnieniem naturalnego 
sposobu poznania wartości moralnych 
i gdy upatruje kryterium moralnie po
prawnego postępowania w naturze ludz
kiej. W teologii współczesnej jednak, 
szczególnie na jej obszarze niemieckoję
zycznym, Tomaszowa teza o normatyw- 
ności natury ludzkiej podawana jest 
w wątpliwość. Wśród teologów, którzy 
kwestionują słuszność poglądów Toma

1 J. M e r e c k i  SDS, Spór o prawo 
naturalne. Analiza modelu argumentacji etycz
nej Josef a Fuchsa, Lublin 2001, ss. 196, Redak
cja Wydawnictw KUL.

sza, są: A. Auer, K. Demmer, B. Schul- 
ler, F. Bóckle, W. Korff, J. Fuchs, 
P. Knauer oraz K. Rahner. Spór między 
nową i tradycyjną teologią moralną to
czy się w ramach etycznego personaliz
mu: teologowie biorący w nim udział 
zgadzają się co do tego, że racją i moty
wem działania moralnie powinnego jest 
respekt dla ludzkiej godności (por. s. 5- 
-9). Mimo że dyskusja moralistów na te
mat normatywnej roli natury ludzkiej to
czy się głównie na obszarze teologii nie
mieckiej, czytelnik polski miał już okazję 
zaznajomienia się z jej rysem historycz
nym poprzez lekturę opublikowanej 
w 1989 roku monografii A. Szostka MIC 
Natura -  rozum -  wolność2. Autor tej 
pracy przedstawił filozoficzne tło prob
lemu, wskazując na jego genezę w myśli
I. Kanta, G. W. F. Hegla i K. Marksa 
oraz w nowym obrazie świata, który 
przyniosła teoria ewolucji. W tym kon
tekście Szostek przeanalizował najważ
niejsze zagadnienia „nowej” teologii

2 Zob. A. S z ó s t e  kMI C, Natura-rozum  
-  wolność. Filozoficzna analiza koncepcji twór
czego rozumu we współczesnej teologii moral
nej, Lublin 1989. Zob. też: T. S t y c z e ń  SDS, 
U tródeł ^kryzysu teologii moralnej, „Ethos” 
4(1991) nr 3-4(15-16), s. 232-242.
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moralnej, przede wszystkim koncepcję 
twórczego rozumu i wyboru podstawo
wego oraz implikowaną przez nie inter
pretację wolności ludzkiej, a także nowe 
rozumienie prawa naturalnego jako au- 
toprojektu realizowanego w ramach 
społecznego konsensu.

Książkę Mereckiego potraktować 
można jako dopełnienie i uszczegóło
wienie rozważań przeprowadzonych 
przez Szostka, autor koncentruje się 
bowiem na analizie poglądów Josefa 
Fuchsa, jednego z wymienionych tu 
teologów, który najostrzej spośród mo
ralistów katolickich kwestionuje nor
matywną moc natury ludzkiej, twier
dząc, że tradycyjna teologia moralna 
podnosi do rangi norm moralnych nie
które prawidłowości związane z na
turalnymi inklinacjami człowieka, rzą
dzące jego cielesnością. Fuchs określa 
ten błąd jako etyzację biologii i dowo
dzi, że scholastyczna teoria prawa natu
ralnego, która wywarła istotny wpływ 
na kształt pewnych dokumentów Koś
cioła, na przykład encykliki Humanae 
vitae czy instrukcji Donum vitae, obcią
żona jest błędem naturalistycznym: po
zwala w nieuprawniony sposób prze
chodzić od zdań opisowych do zdań 
normatywnych i wnioskować z opisu 
natury ludzkiej o jej normatywności. 
Koncepcja normatywności natury ludz
kiej obecna w scholastycznej teorii pra
wa naturalnego, zdaniem Fuchsa, od
biera człowiekowi to, co stanowi o właś
ciwej mu jako osobie ludzkiej podmio
towości, poprzez podporządkowanie je
go wolności koniecznym i zastanym 
prawom natury. Na poziomie refleksji 
metaetycznej, twierdzi Fuchs, etyzacji 
biologii odpowiada naturalizacja osoby.

Swoją krytyczną analizę myśli Fuch
sa Merecki prowadzi w trzech częściach

pracy. Pierwsza z nich zatytułowana zos
tała „Scholastyczna koncepcja prawa 
naturalnego a błąd naturalistyczny” 
i obejmuje prezentację dokonanej przez 
Fuchsa krytyki neotomistycznej kon
cepcji moralnej normatywności osoby 
ludzkiej. Autor podkreśla, że zarówno 
myśliciele tradycyjni, jak i przedstawi
ciele „nowej” teologii, w szczególności 
Fuchs, zgadzają się co do tego, że termin 
„prawo naturalne” odnosi się do takie
go poznania moralności, do którego 
człowiek jest zdolny na mocy swojej na
turalnej racjonalności, bez pomocy Bo
żego Objawienia. Przedmiotem ich spo
ru stało się natomiast prawo naturalne 
pojęte jako instancja, do której należy 
się odwoływać w celu treściowego 
określenia tego, co jest dobrem, które 
ma się stać przedmiotem czynu. Fuchs 
podważa Tomaszową tezę, według któ
rej porządek podstawowych nakazów 
prawa naturalnego określony jest przez 
porządek naturalnych inklinacji czło
wieka: inklinacji do zachowania życia, 
do przekazywania życia oraz do pozna
nia prawdy i do życia w społeczeństwie. 
Zdaniem Fuchsa natura określa jedynie 
przedosobowy związek człowieka ze 
światem, a tym, co odnajdujemy w 
strukturze bytowej człowieka, jest prze
ciwstawienie natury pojętej w tym właś
nie sensie i osoby, czyli tego, co pozwala 
człowiekowi, poprzez jego rozumność, 
władać sobą i światem. Człowiek nie jest 
zdeterminowany przez swoją naturę bio
logiczną; będąc osobą, potrafi w naturę 
ingerować i nią sterować. O istocie czło- 
wieka-osoby decydują jego rozumność 
i wolność, a zatem to one faktycznie sta
nowią naturę człowieka. Pojęcie natury 
ludzkiej zatem odnosi się jedynie do 
tych cech, które definiują istotę człowie
ka, nie zaś do jego wszystkich zastanych
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uwarunkowań, tym bardziej, że można 
wyobrazić sobie sytuacje, w których 
działanie zgodne z jedną z inklinacji na
turalnych może stać w sprzeczności 
z działaniem zgodnym z którąś z pozos
tałych. W tym świetle, podkreśla autor, 
nowego sensu nabierają w myśli Fuchsa 
sformułowania takie, jak „czyn (nie)- 
-zgodny z naturą ludzką” czy też „natura 
ludzka jako norma moralności”3. Czyn 
moralnie dobry zgodny z naturą -  to 
czyn przede wszystkim rozumny i wolny.

Doświadczenie powinności moral
nej w etyce Fuchsa zyskuje zatem nowe 
rozumienie: jest ono doświadczeniem 
powinności samorealizacji cech dys- 
tynktywnych natury ludzkiej w wymia
rze osobowym (por. s. 38). Z opisu spo
sobu funkcjonowania biologicznej natu
ry człowieka nie można zatem wypro
wadzać logicznie norm moralnych, nie 
narażając się jednocześnie na błąd bio- 
logizmu, będący jedną z postaci błędu 
naturalistycznego, na który w sposób 
szczególny wskazywał D. Hume, pisząc
o niemożliwości prawomocnego przej
ścia od zdań opisowych do zdań norma
tywnych. Zdaniem Fuchsa termin „na
tura” używany w naukach empirycznych 
nie może być tożsamy z terminem „na
tura”, do którego odwołujemy się w na
uce o moralności. Uważa on, że tradycyj
na teologia moralna popełnia błąd bio- 
logizmu przede wszystkim w swojej na
uce o ludzkiej seksualności, błąd ten zaś 
widoczny jest w takich dokumentach 
Magisterium Kościoła, jak wspomniana 
już encyklika Humanae vitae czy dekla
racja Persona Humana. Co więcej -  
według Fuchsa -  do oceny moralnej 
wartości czynu potrzebne jest kryterium 
różne od samej natury (w sensie biolo

3 Por. M e recki ,  dz. cyt., s. 19.

gicznym), bo w naturze odnajdujemy 
różne, czasami przeciwstawne tendencje 
(np. do homoseksualizmu i do hetero- 
seksualizmu). Fuchs podkreśla zatem, 
że natura ludzka, pojęta w sensie natury 
biologicznej człowieka, mówi wyłącznie
o faktach, milczy zaś w sprawie wartości 
(por. s. 30).

Uznając niektóre czyny za wewnę
trznie złe ze względu na ich przedmiot, 
tradycyjna teologia również popełnia, 
zdaniem Fuchsa, błąd naturalistyczny. 
W analizie czynu, twierdzi Fuchs, nie 
należy brać pod uwagę jedynie opisu 
określonej kategorii czynów, gdyż istot
niejszy charakter mają intencje podmio
tu i okoliczności, w jakich podejmowana 
jest decyzja o czynie. Istotna jest rów
nież historyczność człowieka i jego 
zmienność, która uniemożliwia zdefi
niowanie tego, co należy do istoty czło
wieka. Wiązanie moralnych wskazań 
postępowania z pewnymi określonymi 
elementami natury ludzkiej jest zatem 
w ujęciu Fuchsa rodzajem pozytywizmu 
prawnego (por. s. 42-48).

W drugiej części swojej pracy, zaty
tułowanej „Nowe ujęcie moralnej nor- 
matywności natury ludzkiej”, Merecki 
opisuje, w jaki sposób Fuchs zreinter- 
pretował tradycyjną koncepcję prawa 
naturalnego i jaka jest jego zdaniem rola 
natury ludzkiej w tej koncepcji. Swoje 
rozważania autor rozpoczyna od pre
zentacji Fuchsa rozumienia wolności ja
ko zdolności wyboru postępowania, 
a zarazem cechy, która konstytuuje pod
miotowość jako taką. Doświadczenie 
podmiotowości oznacza, zdaniem Fuch
sa, z konieczności doświadczenie siebie 
jako wolności. Ten najgłębszy wymiar 
wolności wpisany jest w metafizyczną 
strukturę podmiotu. Fuchs określa go 
mianem wolności fundamentalnej (pod
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stawowej): szczegółowe akty podmiotu, 
akty kategorialne, stanowią aktualizację 
tej wolności podstawowej. Dokonując 
aktu szczegółowego, podmiot potwier
dza decyzję podstawową: kierowany 
wolną wolą, dokonuje samozaangażo- 
wania, którego nie należy jednak utoż
samiać z samym konkretnym działa
niem. Horyzontem ludzkiej wolności 
i ludzkiego samozaangażowania jest 
Bóg, który nie jest dany podmiotowi 
bezpośrednio, tak jak inne byty, lecz po
przez atematyczną, transcendentalną 
świadomość. Jako przedmiot opcji fun
damentalnej, czyli decyzji podstawowej, 
i absolutny horyzont wolności, Bóg jest 
przedmiotem wyboru; wyboru tego jed
nak człowiek nie dokonuje poprzez 
konkretny akt. Można jednak powie
dzieć, że towarzyszy on aktowi ludzkie
go działania w jego „tle” (por. s. 54n.).

Według Fuchsa opcja fundamental
na, rozumiana jako „akt wolności pod
stawowej wobec moralnie powinnościo- 
rodnego dobra jako takiego” (s. 71), nie 
dostarcza kryteriów dobra i zła moral
nego. Pozwala jednak na realizację tego, 
co specyficzne w moralności chrześci
jańskiej, w płaszczyźnie transcendental
nej, gdyż chrześcijański wymiar moral
ności odnosi się do wolności transcen
dentalnej. Fuchs przekonany jest o ist
nieniu niezależnego od wiary doświad
czenia moralności; ponieważ kategorie 
moralne nie są dedukowalne z kategorii 
ontycznych (np. z istnienia Boga), natu
ra nie mówi nic o powinnościach, a jedy
nie o faktach. Chociaż Fuchs twierdzi, 
że „autonomiczna” wizja moralności 
obecna jest już w Tomaszowej koncepcji 
prasumienia (synderezy), Merecki pod
kreśla, że wizja człowieka jako autono
micznego podmiotu, a w szczególności 
koncepcja autonomiczności podmiotu

moralności, charakterystyczna jest do
piero dla filozofii nowożytnej. Mówiąc
o autonomii podmiotu zaś, Fuchs ma 
na myśli autonomię konkretnej osoby- 
-podmiotu w stosunku do natury ludz
kiej, która jest wspólna wszystkim lu
dziom. Nie jest to oczywiście autonomia 
absolutna, ponieważ osoba z koniecz
ności istnieje poprzez swoją naturę. 
Nie powinna być jednak swojej naturze 
poddana (por. s. 76-88).

Zasada, która zdaniem Fuchsa 
w sposób właściwy określa relację mię
dzy osobą i naturą, wyznaczona jest 
przez kategorię samorozumienia, stano
wiącą miarę samorealizacji osoby, a tak
że kryterium moralnej dobroci czynu. 
Merecki wykazuje, że według Fuchsa 
natura ludzka jest „aksjologicznie ot
warta” (s. 90), co oznacza, że sam pod
miot każdorazowo decyduje o tym, któ
ry czyn jest słuszny, a przez decyzje te 
spełnia się jako osoba. To osoba, nie zaś 
natura, jest zatem właściwą normą mo
ralności. Dlatego też osobie przysługuje 
prawo decydowania o moralnym sensie 
jej natury, zgodnie z jej własnym auto- 
projektem (por. s. 90n.).

Merecki zastanawia się, czy w świet
le koncepcji Fuchsa można mówić o sa- 
morozumieniu „prawdziwym”, to zna
czy, czy poszczególne autoprojekty 
można hierarchizować według kryte
rium, które pozwoliłoby obiektywnie 
ocenić ich wartość, czy też koncepcja 
Fuchsa nieuchronnie prowadzi do mo
ralnego relatywizmu i subiektywizmu. 
Analizując kontrargumenty Fuchsa, 
który świadomy jest trudności, jakie 
może stwarzać jego propozycja etyki, 
Merecki dowodzi, że chociaż zdaniem 
Fuchsa podstawowe moralne samorozu- 
mienie człowieka jest niezmienne, pozo
staje ono jedynie kategorią formalną
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i nie można z niego wyprowadzić żad
nych kategorialnych treści, tym bar
dziej, że akty wartościowania są -  wed
ług Fuchsa -  uwarunkowane subiektyw
nie, kulturowo i historycznie. Co więcej, 
zauważa Merecki, w koncepcji Fuchsa 
zagubione zostaje ważne rozróżnienie 
między dobrocią i słusznością moralną 
czynu. Czyn moralnie dobry (którego 
podmiot kieruje się właściwą intencją, 
przyjmując postawę miłości) nie musi 
okazać się zarazem czynem moralnie 
słusznym, ponieważ jego kategorialna 
treść nie da się wydedukować z moral
nie dobrej intencji i wymaga empirycz
nego zapośredniczenia. Skoro zaś z opi
su natury ludzkiej nie można wydedu
kować powinności, czyli konkretnych 
norm postępowania, w etyce Fuchsa 
nie istnieje możliwość oceny moralnej 
słuszności czynu. Jest to -  zdaniem Me- 
reckiego -  dowód na relatywistyczne 
konsekwencje tej koncepcji (por. s. 89- 
-97).

Konsekwencje te najwyraźniej jed
nak widoczne są w sposobie, w jaki 
Fuchs ujmuje ludzkie sumienie. Nie jest 
on zwolennikiem klasycznej koncepcji 
sumienia, według której sumienie jest 
przede wszystkim sądem podmiotu
0 rzeczywistości moralnej, istniejącej 
obiektywnie i niezależnie od podmiotu,
1 jako takie ma charakter poznawczy, 
nie zaś twórczy. Takie rozumienie su
mienia jest, zdaniem Fuchsa, statyczne 
i legalistyczne, skupione na wymiarze 
przedmiotowym, nie zaś podmiotowym, 
nie oddaje też sprawiedliwości rzeczy
wistości osoby, która jawi się przede 
wszystkim jako wolność, racjonalność 
i indywidualność. Zdaniem Fuchsa sąd 
moralny jest w istocie sądem o powin
ności spełnienia czynu przez konkretny 
podmiot; w tym sensie jest to sąd nie

omylny. Sumienie jednak odnosi się 
przede wszystkim do moralnej dobroci 
czynu, a jedynie wtórnie do jego słusz
ności. Ma ono charakter twórczy: for
mułuje normy postępowania w oparciu
o samorozumienie konkretnego pod
miotu. Dopiero taka koncepcja sumie
nia uwzględnia, zdaniem Fuchsa, osobo
wą niepowtarzalność podmiotu i jest 
wystarczająco dynamiczna (por. s. 97- 
-101).

W tym punkcie Merecki rozważa 
kwestię, czy zaproponowana przez 
Fuchsa interpretacja sumienia uwzględ
nia fenomen sumienia błędnego. Etyka 
scholastyczna twierdziła bowiem, że 
dwa sprzeczne sądy na temat moralnej 
słuszności działania nie mogą być jedno
cześnie obiektywnie trafne. Można 
wskazać przypadki, w których nawet 
gdy podmiot wykazuje dobrą wolę, jego 
sąd sumienia o moralnej powinności 
działania może być nietrafny (chociaż 
decyzja sumienia jest dla podmiotu wią
żąca także w takiej sytuacji). W kon
cepcji Fuchsa tymczasem o ocenie mo
ralnej czynu nie decyduje obiektywne 
prawo, ale sens, który sam podmiot nad
aje przedmiotowi czynu. Dlatego dwa 
sprzeczne sądy dotyczące tego samego 
przedmiotu czynu mogą być -  w świetle 
tej koncepcji -  jednocześnie prawdziwe, 
wyrażając dwa różne samorozumienia 
dwóch różnych podmiotów. Merecki 
podkreśla, że zaproponowana przez 
Fuchsa koncepcja sumienia bliska jest 
temu rozumieniu moralności, które od
naleźć można w filozofii egzystencjalis- 
tycznej, przede wszystkim w myśli 
J.-P. Sartre’a (por. s. 101-104).

Fuchs nie neguje jednak potrzeby 
formułowania norm moralnych, a nawet 
wyróżnia różne ich typy, przypisując 
niektórym z nich absolutną obowiązy-
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walność. Do norm obowiązujących bez- 
wyjątkowo należą, jego zdaniem, nor
my dotyczące sfery transcendentalnej 
(czy też fundamentalnej postawy pod
miotu), decydujące o spełnianiu się oso
by jako całości, przede wszystkim nakaz 
ukierunkowania wyboru podstawowe
go na miłość, a także te normy katego- 
rialne, które odnoszą się do postaw 
podmiotu działania (np. nakaz postępo
wania sprawiedliwego). Me recki wyka
zuje jednak, że normy, które Fuchs 
uznaje za absolutnie obowiązujące, są 
w istocie tautologiczne i mają co najwy
żej charakter parenetyczny. Nie odno
szą się do płaszczyzny moralnej słusz
ności, nie wskazują bowiem na żaden 
konkretny sposób ich kategorialnej rea
lizacji. Odnoszą się one jedynie do pła
szczyzny moralnej dobroci. Normy ma
terialne (kategorialne) zaś, które 
wprost odnoszą się do płaszczyzny mo
ralnej słuszności działania i do konkret
nych aktów (np. nie zabijaj), mimo że 
traktowane są przez Fuchsa jako bez- 
wyjątkowe, mają charakter nieopera- 
tywny (w świetle koncepcji Fuchsa nie 
można obiektywnie stwierdzić, czy kon
kretne zabójstwo jest czy też nie jest 
moralnie usprawiedliwione). Z kolei 
normy operatywne, których nie można 
logicznie wyprowadzić z moralnie do
brej postawy, nie zawierają w swoim 
opisie oceny moralnej, ponieważ odno
szą się do dóbr przedmoralnych (jak 
np. życie ludzkie), których posiadanie 
nie jest równoznaczne z realizacją do
bra moralnego. Normy operatywne nie 
są zatem bezwyjątkowe w tradycyjnym, 
obiektywistycznym rozumieniu tego po
jęcia, chociaż uznawane są przez Fuchsa 
za absolutne w tym sensie, że podmiot, 
działając, musi dokonać poprzez decyz
ję wyboru określonej normy, która jest

dla niego w danej sytuacji wiążąca (por. 
s. 105-110).

Aby uniknąć błędu naturalistyczne- 
go, a także utylitaryzmu i konsekwencja- 
lizmu, Fuchs proponuje w argumentacji 
etycznej metodę, będącą swoistą odmia
ną teleologizmu, którą określa jako pro- 
porcjonalizm, a której wprowadzenie 
zastąpić ma tradycyjną koncepcję prawa 
naturalnego. Proporcjonalizm w ujęciu 
Fuchsa polega na wydawaniu moralnej 
oceny słuszności czynu na podstawie 
oceny proporcji jego dobrych i złych 
skutków. Merecki dostrzega w tym 
miejscu bardzo istotny element w myśli 
Fuchsa: „Oto termin [prawo naturalne -  
D. Ch.], który w tradycji filozoficznej 
i teologicznej implikował istnienie pew
nego obiektywnego i niezmiennego kry
terium moralnego dobra i zła, proponu
je się [...] zastąpić terminem, który od
nosi się wyłącznie do formalnego sposo
bu uzasadniania norm moralnych” 
(s. 119n.). Co więcej, ponieważ Fuchs 
odrzuca scholastyczne pojęcie czynu 
wewnętrznie złego, a także przeformu- 
łowuje tradycyjne rozumienie zasady 
podwójnego skutku, tym łatwiej jest 
mu przyjąć, że może istnieć (proporcjo
nalna) racja (czy też racjonalna propor
cja między dobrem i złem przedmoral- 
nym powodowanym przez dany czyn), 
usprawiedliwiająca spowodowanie złe
go skutku czynu. Merecki podkreśla, 
że w koncepcji etyki według Fuchsa 
nie da się jednak uniknąć pytania o kry
terium, według którego należy mierzyć 
proporcję dobrych skutków czynu do je
go złych następstw. Wskazując na te 
skutki czynu, które powinien uwzględ
niać proporcjonalizm, a także na te, któ
rych z różnych względów nie należy
brać pod uwagę, Fuchs zmierza jednak 
do stwierdzenia, że ostatecznie wartoś
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ciowanie jest oryginalnym ludzkim dzia
łaniem, należącym do istoty człowie
czeństwa, nieredukowalnym do innych 
działań człowieka, i dlatego nie można 
wskazać uniwersalnego, obiektywnie 
prawdziwego kryterium rachunku skut
ków czynu. Jego zdaniem podmiotowe 
uwarunkowanie wszelkiego wartościo
wania nie stoi w sprzeczności z absolut
nym charakterem normy, czynu nie da 
się bowiem ocenić niezależnie od inten
cji działającego podmiotu. „Ludzkie 
działania -  pisze Merecki, komentując 
tę myśl -  przestają w ten sposób być za
mkniętymi w sobie jednostkami sensu 
[...] i tylko sam zainteresowany podmiot 
jest w stanie powiedzieć, co właściwie 
jest przedmiotem jego czynu. Podmiot 
może bowiem odpowiednio «manipulo- 
wać» swoją intencją, uwzględniając 
pewną ilość skutków swego czynu 
w pewnym określonym odcinku czasu, 
zwłaszcza że każda intencja może być 
odniesiona do jakiejś innej, ogólniejszej 
intencji” (s. 125).

Chociaż Fuchs zgadza się, że „god
ność ludzkiego życia osobowego doma
ga się naszego respektu” (s. 126), postu
lat ten nie prowadzi go do uznania bez- 
wyjątkowego charakteru normy moral
nej nakazującej respekt dla życia ludz
kiego (które jest jego zdaniem jedynie 
dobrem przedmoralnym). Konkretne 
rozstrzygnięcia w sprawach takich, jak 
pozbawienie życia niewinnego człowie
ka (także w przypadku aborcji), zależą 
zatem od tego, jaki sposób postępowa
nia podmiot uzna za właściwy wyraz 
swojej osobowej moralności, a jego de
cyzje nie podlegają żadnej ocenie zew
nętrznej (por. s. 126n.).

W końcowej części swojej monogra
fii „Natura osoby ludzkiej jako podsta
wa moralności” Merecki wskazuje na te

elementy myśli Fuchsa, które wydają się 
przeczyć powszechnemu rozumieniu fe
nomenu moralności, czyli temu, jak jest 
on dany w doświadczeniu, i zarysowuje 
własną koncepcję relacji osoby do natu
ry, która z jednej strony pozwala zacho
wać wkład nowej teologii moralnej do 
współczesnej refleksji nad moralnością 
(dotyczący przede wszystkim analizy su
biektywnej strony doświadczenia moral
ności), z drugiej zaś eliminuje to, co 
w koncepcji Fuchsa wydaje się niezgod
ne z doświadczalnie danym fenomenem 
moralności.

Autor zauważa za J. Finnisem, że 
w świadomości empirycznej nie odnaj
dujemy wystarczających danych, które 
świadczyłyby o tym, że akt dokonania 
opcji fundamentalnej w ogóle ma miejs
ce. Nie mamy też możliwości pozna
wczego kontaktu z tym, co dzieje się 
w wymiarze transcendentalnym. Fuchs 
nawiązuje co prawda do Kantowskiej 
koncepcji apercepcji transcendentalnej, 
lecz przypisuje człowiekowi zdolność 
poznawczego ujęcia jej treści, mieszając 
porządek refleksji empirycznej z porząd
kiem refleksji transcendentalnej. Z dru
giej strony, podkreśla Merecki, jeśli op
cja fundamentalna należy do porządku 
refleksji transcendentalnej, a tak twier
dzi Fuchs, nie można przypisać jej statu
su świadomego i dobrowolnego aktu 
osoby, osoba nie może zatem ponosić 
za ten akt jakiejkolwiek odpowiedzial
ności. Co więcej, mimo że koncepcja 
etyki według Fuchsa ma, zdaniem jej au
tora, prowadzić do wyeliminowania błę
du naturalistycznego z rozważań o mo
ralności, narażona jest na ten sam za
rzut. Merecki podkreśla, że Fuchs nie 
rozwiązuje problemu przejścia od „jest” 
do „powinien”, przyznając podmiotowi 
prerogatywę ustanawiania wartości



Omówienia i recenzje 357

w akcie projektującego samorozumie- 
nia. Problem ten zostaje wówczas jedy
nie przesunięty do innej sfery. Samoro- 
zumienie bowiem, wskazuje Merecki, 
jest również pewnym faktem, a z tego 
faktu (z tego, że podmiot odczytuje sie
bie w określony sposób) wcale nie wy
nika, że tak właśnie powinien on się ro
zumieć (por. s. 140n.).

Dokonując wewnętrznej krytyki 
teorii Fuchsa, autor wykazuje, że sam 
Fuchs wyznacza opcji transcendentalnej 
rolę niewspółmierną do natury tego 
aktu, nawet w jego własnej teorii moral
ności. Merecki przywołuje w tym kon
tekście myśl R. Spaemanna, który twier
dzi, że decyzja podstawowa, będąc pod
miotowym warunkiem doświadczenia 
moralności, nie rozstrzyga jednak
o kształcie życia osoby. Decyduje o nim 
raczej wewnętrzny stosunek między 
prawdą a wolnością: w spontanicznym 
akcie asercji człowiek aprobuje poznaną 
prawdę i chociaż może jej zaprzeczyć 
aktem woli, nie zniesie poprzez ten akt 
napięcia między prawdą a wolnością, 
które się w nim w ten sposób ukonsty
tuowało (por. s. 132-140). Autor dowo
dzi, że chociaż przejście od „jest” do 
„powinien” nie jest możliwe w sensie 
formalnologicznym, jest ono „możliwe 
w przeżyciu, w którym poznana i uznana 
prawda ujawnia ukrytą w niej moc nor
matywną” (s. 141). W przeżyciu takim 
najgłębiej ujawnia się ludzkie doświad
czenie wolności: osoba panuje nad swo
imi inklinacjami poprzez swoją trans
cendencję, czyli zdolność do poddania 
ich testowi prawdy. Działając, człowiek 
pragnie bowiem kierować się obiektyw
nym porządkiem rzeczy, nie zaś jedynie 
tym, co sam uznał za prawdę. W swojej 
strukturze bytowej człowiek jest bo
wiem wewnętrznie nakierowany na od

czytanie prawdy o rzeczywistości. Na
kierowanie to nie jest wynikiem podję
cia decyzji fundamentalnej, a podmiot 
doświadcza go jako obiektywnie zasta
nego stanu rzeczy. O zaistnieniu powin
ności moralnej decyduje dana w do
świadczeniu (poznaniu) moralnym god
ność osoby (por. s. 162n.). Fenomen po
czucia winy pojawia się, kiedy podmiot 
zaprzecza rozpoznanej prawdzie, z którą 
„utożsamił się tak głęboko, że odtąd 
wierność samemu sobie i wierność po
znanej prawdzie stały się nierozłączne” 
(s. 146). Można zatem, zdaniem Merec- 
kiego, powiedzieć, że każdy sąd, który 
podmiot wydaje, ma swoistą nośność 
moralną: respekt dla prawdy ujętej w są
dzie okazuje się respektem podmiotu 
dla samego siebie jako bytu racjonalnie 
wolnego, a przez to autonomicznego. 
W tym kontekście autor podkreśla, że 
proponowana przez Fuchsa koncepcja 
sumienia -  będącego raczej aktem pod
jęcia decyzji, niekierowanym obiektyw
nym porządkiem rzeczy, niż sądem
o rzeczywistości -  nie trafia w to, co do
świadczalnie obserwujemy w fenomenie 
moralności. Merecki wskazuje też przy
padki, w których proporcjonalistyczna 
teoria etyczna okazuje się stać w 
sprzeczności z podstawową intuicją mo
ralną (por. s. 141,156). Podkreśla rów
nież, że dysponowanie uniwersalnym 
kryterium rachunku skutków wymaga
łoby od człowieka uniwersalnej per
spektywy spojrzenia na rzeczywistość, 
którą posiadać może jedynie Byt Abso
lutny.

Autor zgadza się z Fuchsem, że 
pierwszym źródłem moralnej powinnoś
ci działania jest osoba ludzka, nie zaś 
natura. Osoba istnieje jednak poprzez 
to, że posiada ludzką naturę, a zatem 
podstawowe inklincje ludzkiej natury
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są także podstawowymi inklinacjami 
osoby ludzkiej. Respekt dla osoby, któ
ra istnieje i wyraża się w ludzkiej natu
rze, jest możliwy przez respekt dla dóbr, 
które określić można jako dobra dla 
osoby, te zaś poznajemy poprzez pozna
nie inklinacji naturalnych, wspólnych 
wszystkim osobom ludzkim. To właśnie 
dzięki temu, że posiadamy wspólną 
ludzką naturę, mówi Merecki, możemy 
nawzajem rozumieć swoje działania. 
Autor nie twierdzi, że inklinacje natu
ralne stanowią prawo naturalne w ścis
łym sensie, ale że można je traktować 
jako podstawę tego prawa.

W konkluzji swojej pracy Merecki 
przedstawia własną wizję relacji między 
wolnością ludzką i Absolutem tak, jak 
zarysowuje się ona w metafizyce realis
tycznej, i wskazuje na nietrafność Fuch
sa koncepcji samorozumienia podmiotu 
moralności. Gdyby bowiem treść ludz
kiego samorozumienia mogła być do
wolnie określana, metafizycznie nie
możliwe byłoby sprzeniewierzenie się 
przez człowieka jego Stwórcy.

Kończąc niniejsze omówienie, nale
ży podkreślić, że praca J. Mereckiego 
Spór o prawo naturalne... jest niezwykle 
cenna zarówno dla filozofów, jak i dla 
teologów. Chociaż autor pisze o sporze, 
który toczy się na obszarze teologii, je
go książka ujawnia wiele cech dobrej 
pracy filozoficznej: wyraźnie zarysowu
je on problem, któremu poświęca swoją 
pracę, jego prezentacja myśli Fuchsa 
jest niezwykle precyzyjna, a czytelnik 
ma możliwość odróżnienia tego, co jest 
wykładem myśli Fuchsa, co jej interpre
tacją, a co stanowi krytykę jego poglą
dów. Przejrzysty jest też układ książki: 
Merecki zmierza od obiektywnego za
rysu poglądów Fuchsa do ich systema
tycznej krytyki, odwołując się do takich 
myślicieli, jak św. Tomasz, J. Maritain, 
D. von Hildebrand, K. Wojtyła, T. Sty
czeń, A. Szostek czy R. Buttiglione.

Spór o prawo naturalne... z pewnoś
cią wpisuje się w ciąg ważnych dzieł fi
lozoficznych powstałych w ramach Ka
tedry Etyki Ogólnej KUL, których au
torami byli dotąd K. Wojtyła, T. Styczeń 
i A. Szostek.
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Paweł KAWALEC

METAETYKA CZY PROLEGOMENA DO TEODYCEI?

Najzdolniejszym, jak dotąd, ucz
niem Kartezjusza w dziedzinie episte
mologii jest Roderick Chisholm. Nie
wielu współczesnych filozofów mogłoby 
dorównać mu szerokością horyzontów 
i znajomością problemów filozoficznych 
żywotnych dla kultury europejskiej. 
Respekt adwersarzy zapewnił sobie nie
zwykłą systematycznością myśli i precy
zją sformułowań ujętych w postać zwięz
łych definicji lub formuł logicznych. Pol
skiej kulturze filozoficznej ten styl myś
lenia jest bliski, poprzez to choćby, że K. 
Twardowski, J. Lukasiewicz, B. Sobo
ciński, J. Salamucha i wielu innych, pod
obnie jak Chisholm, za pośrednictwem 
F. Brentany zasymilowali tradycję scho- 
lastyczną.

Mimo to jednak autor Ethics and 
Intrinsic Valuesl [Etyka i wartości wsob
ne] jest postacią niemal nieobecną 
w dyskusjach intelektualnych w naszym 
kraju. Wiele jego prac dotyczy episte
mologii i szczegółowych kwestii, które 
nie wzbudzają szerokiego zainteresowa
nia. Pod tym względem recenzowana

1 Roderick M. C h i s h o l m ,  Ethics and 
Intrinsic Values, Heidelberg 2001, opracowa
nie i wstęp J. R. White, ss. xvii + 177, Univer- 
sitatsverlag C. WINTER.

książka może okazać się przełomowa. 
Z właściwą sobie precyzją i jasnością 
Chisholm rozważa bowiem sedno kwes
tii etycznych, zarówno codziennych, jak 
i fundamentalnych. Odpowiedzi są 
zwięzłe, lecz przemyślane w każdym 
szczególe; uporządkowane od najważ
niejszej. Każdy, komu nieobojętne są 
dylematy moralne, po zapoznaniu się 
z tą pracą ubogaci swój sposób rozumie
nia kwestii etycznych, a być może uzy
ska odpowiedź na nurtujące go pytania. 
Żaden etyk zaś nie może zignorować 
tych propozycji bez narażenia się na za
rzut braku profesjonalizmu i nierzetel
ności.

Asumpt do opublikowania Ethics 
and Intrinsic Values dały wykłady wy
głoszone przez Chisholma w Internatio
nale Academie flir Philosophie w Księ
stwie Liechtenstein w latach 1989-1991.
Są to trzy spośród czterech tekstów 
pierwszej części książki zatytułowanej 
„Academy Lectures”. Czwarty tekst jest 
przedrukiem odczytu wygłoszonego 
przez Chisholma na forum American 
Philosophical Association w 1968 roku. 
Drugą część książki tworzy osiem tek
stów, które były już publikowane w la
tach 1963-1991. Nie do końca zrozumia
łe jest, dlaczego J. R. White w nazwie tej
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części „Appendices: Collected Papers on 
Ethics” używa słowa „apendyks”, skoro 
stanowi ona prawie sześćdziesiąt pro
cent objętości książki i mieści prace na
ukowe -  w odróżnieniu od części pierw
szej, która ma charakter wprowadzający 
i dydaktyczny. Ponadto, White i i  praw
dopodobnie chcąc podkreślić wyjątko
wość książki -  błędnie informuje, że os
tatni z artykułów Chisholma z części 
drugiej zatytułowany „Firth and the 
Ethics of Belief” nie został jeszcze opu
blikowany2. Trudno wytłumaczyć ten 
błąd w przypadku jednego z częściej 
dyskutowanych tekstów współczesnej 
epistemologii.

Książkę otwierają wykłady, które są 
ogólnym i przystępnym wprowadze
niem do kwestii etycznych. Pierwszy 
z trzech wygłoszonych w akademii wy
kładów Chisholm poświęcił prelimina
rzom epistemologicznym. Uznał je bo
wiem za nieodzowne dla uzasadnienia 
obiektywności twierdzeń etyki: „Jeżeli 
możemy posiąść wiedzę o tym, które 
z naszych przekonań są uzasadnione, 
to możemy też zdobyć wiedzę o tym, 
co dobre i złe, oraz o tym, co słuszne 
i niesłuszne”3. „Adekwatna” etyka za
kłada więc „adekwatną” teorię wiedzy. 
Tę „adekwatność” teorii filozoficznej 
należy rozumieć w sensie Kartezj ańskim 
-jest to taka teoria, która ma dostarczyć 
p e wn e j  wiedzy, także o tym, co dobre 
i złe. Składowymi wiedzy pewnej mogą 
być wyłącznie prawdziwe twierdzenia, 
stąd obiektywność teorii gwarantowana

2 Por. R. C h i s h o l m ,  Firth and the 
Ethics o f Belief „Philosophy and Phenomeno- 
logical Research” 51 (1991) s. 119-28.

3 T e n ż e ,  Ethics and Intrinsic Values, s. 3. 
Wszystkie cytaty obcojęzyczne tłumaczył na ję
zyk polski autor recenzji.

jest także przez jej „adekwatność”. Chi
sholm, podobnie jak jego mistrz, poszu
kuje tej pewności w dyskusji ze scepty
kami (przede wszystkim starożytnymi 
i średniowiecznymi). W jej trakcie 
wprowadza hierarchię podstawowych 
kategorii epistemicznych: prawdopo
dobne, akceptowalne, ponad wszelką 
wątpliwość, ewidentne i pewne. Pew
ność stojąca na szczycie tej hierarchii 
może być dwojakiego rodzaju: aprio
ryczna (w przypadku prawd koniecz
nych, np. „Jeżeli niektórzy Grecy są 
mężczyznami, to niektórzy Grecy są 
mężczyznami”) i aposterioryczna (w 
przypadku stwierdzenia istnienia sta
nów intencjonalnych własnego umysłu, 
np. bycia przekonanym o czymś lub 
„prezentowania się czegoś jakoś”). Chi
sholm argumentuje następnie, że taka 
teoria wiedzy wymaga realizmu, a więc 
uznania, że istnieją przedmioty, których 
dotyczy -  substancje oraz stany rzeczy.

Po ogólnym wprowadzeniu do swo
jej teorii wiedzy Chisholm podejmuje 
problematykę etyczną, a dokładniej za
gadnienie wiedzy o tym, co dobre i złe. 
Za Arystotelesem zakłada, że nie 
wszystko jest dobre z e  w z g l ę d u  
n a coś innego, lecz iż muszą też istnieć 
rzeczy dobre same w sobie. Chisholm 
określa je jako dobre wsobnie (intrinsi- 
cally good) i definiuje za pomocą termi
nu pierwotnego „jest wsobnie lepszy 
od” następująco: „p jest w s o b n i e  
d o b r e  = Df p  jest wsobnie lepsze od 
dowolnego przedmiotu, którego war
tość wsobna jest nieokreślona” (s. 25). 
Oznacza to zatem, że p  jest wsobnie lep
sze od nie-/? lub nie-/? jest wsobnie lep
sze od p , przy czym występujące tu 
„nie” w przypadku stanów rzeczy lub 
czynów należy rozumieć jako niezaist- 
nienie (brak) p. Podobnie, p jest wsob
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nie złe wtedy i tylko wtedy, gdy dowolny 
przedmiot, którego wartość wsobna jest 
nieokreślona, jest wsobnie lepszy od p.

Dlaczego właśnie „jest wsobnie lep
szy od” jest terminem pierwotnym, 
przyjętym bez objaśnień? Z punktu wi
dzenia konstrukcji teorii termin ten oka
zuje się bardzo wygodny, gdyż pozwala 
zdefiniować podstawowe kategorie 
etyczne. Pełniejsze wyjaśnienie otrzy
mujemy jednak od Chisholma dopiero 
w artykule „On the Logic of «Intrinsi- 
cally Better»” umieszczonym w apen- 
dyksie, a napisanym wspólnie z Ernes
tem Sosą. Z przypisu szóstego na stronie 
dziewięćdziesiątej czwartej dowiaduje
my się, że konstruując pełny system lo
giki (reguły języka, aksjomaty, reguły 
dowodzenia i definiowania) dla katego
rii etycznych wzorowali się oni -  przy 
doborze terminu pierwotnego -  na defi
nicji preferencji i innych kategorii psy
chologicznych. Czy jest to słabość teorii 
Chisholma? Kończąc wykład pierwszy, 
podkreślił on, że twierdzenia składające 
się na naszą wiedzę, w tym wiedzę etycz
ną, są n o r m a t y w n e ,  a przy tym 
prawdziwe lub fałszywe. Twierdzenia 
psychologii są opisowe i jako takie nie 
mogą stanowić uzasadnienia twierdzeń 
normatywnych. Odwołanie się przez 
Chisholma do twierdzeń psychologicz
nych jest więc bez znaczenia przy ocenie 
uzasadnienia tez filozoficznych, a w 
szczególności etycznych, jakie wygłasza. 
Trafność doboru terminu pierwotnego 
należy ocenić inaczej, to znaczy poprzez 
wyprowadzenie logicznych konsekwen
cji aksjomatów, w których ten termin 
występuje. Jeżeli udałoby się wyprowa
dzić z nich takie twierdzenia, które by
łyby w sprzeczności z naszym potocz
nym rozumieniem wyrażenia „wsobnie 
lepszy od” lub innych kategorii etycz

nych, jak „dobry” albo „zły”, wówczas 
moglibyśmy j e d n o z n a c z n i e  
stwierdzić, że przedsięwzięcie Chishol
ma było nieudane.

Stany umysłowe oraz ludzkie czyny, 
zgodnie z proponowaną koncepcją, mo
gą być wsobnie dobre, złe lub nieokre
ślone. Aktywność umysłowa, satysfak
cja, akt miłosierdzia są przykładami sta
nów i czynów dobrych wsobnie, podczas 
gdy ból, dyskomfort czy akt okrucień
stwa są wsobnie złe. Jednak to, co dobre 
wsobnie, może okazać się złe instrumen
talnie, gdy prowadzi do konsekwencji, 
które są wsobnie złe. I na odwrót, to, 
co złe wsobnie, może okazać się dobre 
instrumentalnie, gdy ma konsekwencje, 
które są wsobnie dobre.

Czy istnieje hierarchia rzeczy do
brych? Filozofowie niejednokrotnie po
stulowali rozmaite hierarchie wartości. 
Słowo „wartość” nasuwa na myśl jakąś 
własność, cechę, a przecież -  zaznacza 
Chisholm -  mogą istnieć innego jeszcze 
rodzaju rzeczy wsobnie wartościowe, 
które nie są tylko własnościami, na przy
kład Bóg czy stworzenia posiadające du
szę lub ciało fizyczne. Lepiej więc mówić
o hierarchii rzeczy dobrych, stwierdza 
Chisholm, gdyż nie nasuwa nam to myl
nych skojarzeń. Odwołując się do klasy
ków filozofii, proponuje on kilka pros
tych zasad wyznaczających strukturę ta
kiej hierarchii: nadrzędna względem 
wszystkich pozostałych bytów jest war
tość wsobna bytu koniecznego, wartość 
wsobna substancji (podmiotów) przy
godnych jest nadrzędna względem war
tości wsobnych przygodnych bytów nie- 
substancjalnych (stanów rzeczy, zda
rzeń, czynów), wśród substancji przy
godnych ożywione mają nadrzędną war
tość wsobną w stosunku do nieożywio
nych, świadome w stosunku do nieświa
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domych, a racjonalne w stosunku do 
nieracjonalnych.

Co powinienem czynić? Na to pod
stawowe dla wielu ludzi pytanie moral
ne można udzielić prostej odpowiedzi: 
Wybierz czyn, który będzie miał kon
sekwencje co najmniej tak dobre wsob
nie, jak dowolny inny, który mógłbyś 
wybrać. Taka odpowiedź, zdaniem Chi- 
sholma, wymaga szeregu dopowiedzeń. 
Kluczowe dla koncepcji etycznej Chi- 
sholma jest odróżnienie powinności od 
wymogu: w danych okolicznościach mo
że istnieć kilka pozostających w kon
flikcie wymogów spełnienia różnych 
czynów, ale tylko jedna powinność speł
nienia określonego czynu. Jest tak 
w przypadkach, gdy jedne wymogi prze
ważają (defeat) nad innymi. Wymóg, 
zdaniem Chisholma, jest nałożony na 
człowieka przez stany rzeczy (w tym 
sensie jest obiektywny, pozapodmioto- 
wy), na przykład obietnica wymaga jej 
spełnienia, skrzywdzenie kogoś wymaga 
zadośćuczynienia, sytuacja, w której 
spotykamy osoby zdenerwowane, wy
maga od nas uspokojenia ich. Autor 
książki nie dookreśla tego, jakie stany 
rzeczy, zdarzenia i sytuacje nakładają 
jakie wymogi. Zamiast tego omawia „lo
gikę” wymogu, czyli logiczne własności 
tej relacji. Z zasad przyjętych przez Chi
sholma wynika, że między różnymi wy
mogami mogą zachodzić konflikty, jed
nak jeden stan rzeczy nigdy nie może 
prowadzić do wymogów sprzecznych 
(wymóg p i nie-p). Ponadto, w sytu
acjach konfliktowych zawsze dochodzi 
do tego, że jedne wymogi przeważają 
nad innymi: stan rzeczy przeważa nad 
tym, że p wymaga q oznacza, że (i) p 
wymaga q, (ii) stan rzeczy {p oraz s} 
nie wymaga q, (iii) stan rzeczy {p oraz 
s} jest logicznie zgodny z q (s. 39). Gdy

by zatem nie zaistniało s, wówczas p wy
magałoby q, ale w sytuacji, gdy zaistnia
ło s, ten wymóg zostaje przeważony, na 
przykład sytuacja, gdy ktoś mdleje obok 
mnie, wymaga, abym udzielił pomocy 
tej osobie, i przeważa nad wymogiem 
udania się na wcześniej umówione spot
kanie.

Wykorzystując takie rozumienie 
wymogów, Chisholm definiuje -  kluczo
we dla niektórych systemów etycznych -  
pojęcie powinności: S p o w i n i e n  
zrealizować q ( S ma  o b o w i ą z e k  
zrealizować q) oznacza, że istnieje taki 
stan rzeczy p, który wymaga od S zrea
lizowania q oraz nie istnieje żaden stan 
rzeczy r, który przeważyłby nad tym, że 
p wymaga od S zrealizowania q (s. 39). 
Ta druga część definicji powinności -  
wraz z wcześniej przyjętymi założeniami
-  gwarantuje, że w każdym konflikcie 
moralnym istnieje racjonalne rozwiąza
nie: jedne wymogi przeważają nad inny
mi i dzięki temu powinność działania 
jest określona jednoznacznie. Słabością 
podejścia Chisholma może być to, że 
podejście to nie pozwala w konkretnej 
sytuacji rozstrzygnąć, który wymóg jest 
przeważający. Tym samym powinność 
nie jest określona. Tę myśl, sformułowa
ną niefortunnie jako zarzut, znajdujemy 
we Wstępie White’a.

Odpowiedź Chisholma byłaby dwo
jaka. Po pierwsze, wykłady i artykuły 
składające się na treść książki to nie teo
ria etyczna, lecz jedynie „zasadnicze 
prolegomena do etyki” (s. 45). Po dru
gie, zdefiniowana została procedura 
prowadząca do odpowiedzi na pytanie
o to, jaka jest powinność w konkretnej 
sytuacji. Generalna zasada jest następu
jąca: wymogi jednoznacznie zależą od 
wsobnej wartości stanów rzeczy: p wy
maga q wtedy i tylko wtedy, gdy stan
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rzeczy złożony z p oraz q jest wsobnie 
lepszy niż stan złożony z samego p. Po
winność natomiast nie zależy jedno
znacznie od wsobnej wartości stanów 
rzeczy, gdyż należy uwzględnić fakt, że 
niektóre wymogi przeważają nad inny
mi. W kategoriach wartości wsobnej po
jęcie przeważania wyraża się następują
co: s przeważa nad tym, że p wymaga q 
(i) stan rzeczy {p oraz q} jest wsobnie 
lepszy niż p, (ii) stan rzeczy (p oraz q 
oraz s} nie jest wsobnie lepszy niż p, 
(iii) stan rzeczy (p oraz s} jest logicznie 
zgodny z q (s. 45). W sytuacji więc, gdy 
wymagane jest zrealizowanie stanu rze
czy q, p o w i n n i ś m y  go zrealizować,
o ile nad tym wymogiem nie przeważa 
jakiś inny.

Zaskoczeniem dla czytelnika jest 
problematyka ostatniego z zaprezento
wanych w książce wykładów Chisholma. 
Autor rozważa problem sensu zła 
w świecie: Czy nie lepszy byłby świat 
bez zła? Możemy bowiem przyjąć -  zda
niem Chisholma -  że „gdyby jakieś 
wszechmocne, wszechwiedzące i pragną
ce dobra bóstwo miało stworzyć świat, 
to świat ten byłby co najmniej tak dobry, 
jak każdy inny ze światów możliwych” 
(s. 62). A to prowadzi do pytania: „Czy 
możliwe jest, aby świat, który jest co 
najmniej tak dobry, jak każdy inny ze 
światów możliwych, zawierał jakieś sta
ny rzeczy, które są wsobnie złe?” (s. 63).

Odpowiedź, którą szkicuje Chi- 
sholm, stanie się bardziej zrozumiała, 
gdy przywołamy założenia, jakimi się 
posługuje. Między stanami rzeczy za
chodzą relacje logiczne, zatem jeśli jakiś 
stan rzeczy nie istnieje w danym świecie 
możliwym, to istnieje w nim jego nega
cja. Ponadto, negacja każdego wsobnie 
dobrego bądź złego stanu rzeczy jest 
wsobnie neutralna. Z poprzednich wy

kładów wiadomo, że poszczególne stany 
rzeczy -  wsobnie dobre lub złe -  mogą 
przeważać nad innymi. Szczególnie is
totne są takie przypadki, gdy wsobnie 
zły stan rzeczy jest częścią stanu rzeczy 
bardziej złożonego, który jest wsobnie 
dobry. Zdaniem Chisholma można zna
leźć takie przypadki, w których przewa
żanie zachodzi tylko wtedy, gdy złożony 
stan rzeczy ma część wsobnie złą, a nie 
jej negację, która byłaby wsobnie neu
tralna, lub stan wsobnie dobry. Zilustro
wać można to następującym przykła
dem. Rozważam swój czyn, który wyda
je mi się zły. Samo rozważanie jest neu
tralne etycznie. Dodajmy do tego stanu 
rzeczy, proponuje Chisholm, wsobnie 
zły stan rzeczy, jakim jest odczucie od
razy na myśl o danym przedmiocie. 
W rezultacie otrzymujemy wsobnie do
bry stan rzeczy, jakim jest potępienie 
złego czynu. Po dodaniu wsobnie złego 
stanu rzeczy do neutralnego, otrzymuje
my, twierdzi Chisholm, stan rzeczy, któ
ry jest lepszy dzięki temu, że jego skład
nik jest zły. Gdybyśmy bowiem zamiast 
poczucia odrazy dodali poczucie przy
jemności, które jest wsobnie dobre, 
z neutralnego otrzymalibyśmy wsobnie 
zły stan rzeczy -  przyjemność ze złego 
uczynku.

Chisholm nie jest relatywistą. Kre
sem relacji przeważania jest dobro i zło, 
którego nic nie podważy czy nie przewa
ży -  stan rzeczy p jest n i e p r z e w a -  
ż a 1 n i e dobry, jeżeli nie istnieje bar
dziej złożony stan rzeczy, który przewa
żyłby wsobne dobro p, na przykład od
czucie przyjemności płynące z czegoś 
dobrego. Mocniejsze pojęcie dobra to 
dobro a b s o l u t n e  -  stan rzeczy p 
jest absolutnie dobry, o ile p jest wsob
nie dobre, oraz stan rzeczy, z którego 
wynika p, jest lepszy od stanu rzeczy,
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z którego nie wynika p. Jako ilustrację 
Chisholm przytacza przykład Pascala -  
takim dobrem absolutnym jest istnienie 
bytów ożywionych (świat, w którym są 
byty ożywione, jest lepszy od świata po
zbawionego życia). Ponadto, dobro mo
że emanować -  dobro stanu rzeczy p 
e m a n u j e  jeśli p jest dobre, a każdy 
logicznie możliwy stan rzeczy zawierają
cy p także jest dobry.

W zakończeniu wykładów Chishol- 
ma powracamy do kluczowego pytania: 
Czy nie lepszy byłby świat bez zła? Od
powiada on pytaniem: Co byłoby, gdyby 
wszystkie zła w naszym świecie były 
przeważone przez jakiś bardziej złożony 
stan rzeczy, który jest abso l u t n i e  do
b r y ?  Taką intuicję, zdaniem Chishol- 
ma, możemy odnaleźć we wszystkich 
wielkich teodyceach -  istnieje coś, co 
przeważa nad złem w naszym świecie. 
Autor nie rozwija jednak tej myśli, kon
kludując, że nasza wiedza na temat 
wsobnej wartości stanów rzeczy jest 
aprioryczna (gdyż zależy tylko od logicz
nych własności tych stanów rzeczy), ale 
niepewna co do przeważalności (trudno 
wymagać, aby racjonalny człowiek mógł 
dla dowolnego stanu rzeczy p stwierdzić, 
że nie istnieje taki stan rzeczy, który 
przeważyłby p). Wydaje się więc, że 
można przytoczyć określenia Chisholma 
i opisać jego stanowisko w metaetyce ja
ko z jednej strony d o g m a t y z m -  
w przypadku konkretnych czynów, speł
nianych w konkretnych okolicznościach, 
zawsze istnieje tylko jedna, określona 
przez wartość wsobną stanów rzeczy po
winność. Z drugiej zaś, jako a g n o s t y- 
c y z m -  nie sposób udzielić racjonalnej 
odpowiedzi na pytanie, czy świat jako 
całość jest czymś dobrym, czy nie.

Teksty w części drugiej są istotnym 
dopowiedzeniem wykładów: zawierają

pełne rozwinięcie i uzasadnienie propo
nowanych koncepcji oraz dyskutują ich 
zastosowanie. Obok wymienionego 
wcześniej artykułu (prezentującego lo
giczne związki pojęć moralnych) ety
kom zapewne znany jest tekst „Supere- 
rogation and Offense: A Conceptual 
Scheme for Ethics” (opublikowany 
w „Ratio” w 1963 roku). Chisholm 
szczegółowo omawia w nim dziewięć 
podstawowych kategorii etycznych (a 
następnie ich redukcję do kategorii po
winności) oraz różne systemy etyki.

Zastosowania koncepcji Chisholma 
są szerokie: poczynając od paradoksu 
normatywnych zdań warunkowych 
(„Contrary-to-Duty Imperatives and 
Deontic Logic”), przez kryteria właści
wych emocji („Brentano’s Theory of 
Correct and Incorrect Emotion”) i poję
cie kłamstwa („The Intent to Deceive”), 
po kryteria rozstrzygania konfliktów 
norm epistemicznych i etycznych 
(„Firth and the Ethics”).

Przejrzysty styl oraz bogactwo poję
ciowe analiz przeprowadzonych w Ethics 
and Intrinsic Value umożliwią precyzyj
ne sformułowanie wielu trudnych i sub
telnych kwestii moralnych. Wykład 
głównych założeń, twierdzeń i zdefinio
wanie podstawowych pojęć znacznie 
ułatwia dyskusję, a jednocześnie inspiru
je wiele, zwłaszcza szczegółowych, pytań 
i zarzutów. Spróbujmy jednak całościo
wo spojrzeć na strategię Chisholma 
w uprawianiu etyki. Tę ostatnią traktuje 
się jako autonomiczną naukę, co kon
trastuje z modnym dziś emotywizmem 
i naturalizmem w etyce. Jej twierdzenia 
są zarazem prawdziwe i normatywne. 
Wiele z nich, zwłaszcza dotyczące wsob
nego dobra, to twierdzenia koniecznie 
prawdziwe. Ponadto, pojęcie przeważa
nia gwarantuje, że w każdej sytuacji kon
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fliktu wymogów moralnych jest tylko je
den właściwy sposób działania (jedna 
powinność). Zasadnicze dla etyki poję
cie powinności ugruntowane jest nato
miast w obiektywnych stanach rzeczy 
i w ich wsobnej wartości. Takie postulaty 
metae tyczne rodzą kilka zasadniczych 
pytań metafizycznych. Czy -  zgodnie 
z sugestią Chisholma -  ugruntowaniem 
takiej etyki jest t y l ko  teoria poznania? 
Wydaje się, że autor recenzowanej książ
ki, przyjmując kartezjański racjonalizm 
w teorii poznania, napotyka typową dla 
tego rodzaju myśli trudność z realizmem
-  uzasadnieniem istnienia i wyjaśnieniem 
natury świata pozapodmiotowego. Jak 
bowiem pogodzić, anachroniczny dziś, 
atomizm logiczny -  tezę, że struktura 
świata dokładnie odzwierciedla struktu
rę języka logiki -  z przyjmowaną okazjo
nalnie w innych fragmentach książki me
tafizyką Arystotelesa?

Dwa inne jeszcze elementy poglą
dów Chisholma wydają się ujawniać nie
spójności w metafizycznych podstawach 
jego koncepcji. Po pierwsze, jedno z za
sadniczych pojęć, pojęcie przeważania, 
przeszczepił on bezpośrednio z teorii 
konfirmacji R. Carnapa. Aby ocenić, 
w jakim stopniu zdanie p potwierdza 
zdanie q, należy -  stwierdza Carnap -  
wziąć pod uwagę wszystkie możliwe do
wody (total evidence) i wówczas ocena 
stopnia potwierdzania ma charakter 
analityczny. Oczywiście, nigdy nie jes
teśmy w stanie podać wszystkich możli
wych dowodów, co najwyżej w sztucznie 
skonstruowanych przypadkach. Podob
nie, nie znamy wszystkich możliwych 
wymogów, a mimo to na co dzień musi
my podejmować decyzje i wybierać ja

kieś czyny. Czy zatem koncepcja prze
ważania jednych wymogów nad innymi 
umożliwiałaby nam określenie powin
ności, tylko gdy spełnimy idealne p o- 
z n a w c z o warunki?

Po drugie, obok Wittgensteinowe- 
go, atomistycznego pojęcia stanu rzeczy 
metafizykę Chisholma wypełniają Car- 
napowskie światy możliwe. Te ostatnie, 
wbrew mylącemu sformułowaniu, nie 
oznaczają jakiś istniejących „światów”, 
lecz zostały stworzone na potrzeby se
mantyki formalnej i oznaczają modele 
języka. Jeśli jednak, jak Chisholm, po
traktować je jako pojęcie metafizyczne, 
wówczas nie sposób uniknąć wielu wąt
pliwych tez metafizycznych, na przykład 
że świat składa się z przeliczalnie nie
skończonej lub skończonej liczby jakoś
ci pierwotnych, z których kombinato- 
rycznie otrzymujemy nasz świat oraz 
światy mu podobne.

Poza trudnościami metafizyki Chi
sholma warto też zapytać o kontynu
ację tego dzieła. Autor książki stwier
dza, że są to prolegomena, nie mówiąc 
nic o właściwym wykładzie etyki. Czy 
istnieje jakiś termin pierwotny i definiu
jące go aksjomaty, z których -  more 
geometrico -  udałoby się nam, naśladu
jąc dotychczasowe poczynania Chishol
ma, jednoznacznie określić powinności 
moralne w każdej możliwej sytuacji? 
Milczenie na ten temat w Ethics and 
lntrinsic Value wymownie świadczy, że 
autor książki uświadamia sobie, iż nie 
można jej kontynuować bez przyjęcia 
substancjalnych twierdzeń metafizycz
nych, których przecież nie dostarczy sa
ma, choćby najlepsza, teoria poznania.
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Adam RODZIŃSKI

CZŁOWIEK Z KRYSZTAŁU

Literatura wspomnieniowa dotyczą
ca okresu drugiej wojny światowej 
wzbogaciła się niedawno o starannie 
wydaną, doskonałą w swej sprawozda
wczej rzetelności i pobudzającą do re
fleksji książkę. Długo, bo z górą pół wie
ku, przyszło Wspomnieniom wojennym 
Karoliny Lanckorońskiej1 czekać na 
pełne ich ogłoszenie drukiem, co niewe
soło świadczy o tym, jak późno dla nie
których spraw i przedsięwzięć ludzkich 
wojenne zawieruchy kończą się napraw- 
dę.

Nic zaiste nie bywa bardziej aktual
ne od dobrze napisanego pamiętnika, 
a Wspomnienia wojenne napisane są do
brze. Czytać też je można „jednym 
tchem”, jako że starej i mądrej zasady 
„po pierwsze -  nie nudzić” trzyma się 
Autorka skrupulatnie. Wrażliwa inte
lektualnie i bystra obserwatorka tego, 
co się wokół niej i w niej samej dzieje, 
w kryształowo czysty sposób ocenia 
i wciąga w rejestr fakty -  niejednokrot
nie drobne, lecz frapujące i wymowne, 
przy czym niektóre z nich okazują się 
nad wyraz aktualne. I tak na przykład:

1 K. L a n c k o r o r i s k a ,  Wspomnienia 
wojenne, Kraków 2001, ss. 364, Wydawnictwo 
„Znak”.

pojawia się na kartach Wspomnień... 
czołowy zbrodniarz wojenny Hans 
Kruger, sprawca potajemnego rozstrze
lania lwowskich profesorów i zagłady 
całej niemal inteligencji Stanisławowa. 
Otwarcie mówi on o wszystkim tym Au
torce, więźniarce, której dni -  jeśli nie 
godziny -  uważa za policzone. Kapitalny 
to pendant do ukazujących się obecnie -  
również w codziennej prasie -  artyku
łów poświęconych obu tym tragicznym 
epizodom wojny.

Trudny do wyobrażenia dla kogoś, 
kto sam tego nie przeżył, obraz życia 
i klimat stosunków międzyludzkich 
w owych najcięższych dla Ojczyzny la
tach, cały też patos szlachetnej, po 
chrześcijańsku przez Autorkę pojmowa
nej walki z wrogiem po obu stronach 
więziennego muru i łagrowych drutów
-  wszystko to ukazuje książka w sposób 
żywy, niemal po żołniersku dokładny 
i oszczędny, najczęściej tak, że mówi sa
mo za siebie, nie wymaga szerszych ko
mentarzy. Jednoznaczna wymowa fak
tów ocalonych od zapomnienia bardzo 
dziś okazuje się „na czasie”: kryzysem 
obyczajowości załamanych rodaków 
podnosi na duchu. Skoro bowiem roz
sądnym i starannym wychowaniem 
wszczepiona kultura intelektualna i mo
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ralna sprawdzić się mogła tam i wtedy, 
w momentach ekstremalnych, i to w spo
sób tak imponujący bezkompromiso- 
wością i tak -  nie waham się użyć tego 
określenia -  dostojny, jeśli w czarnych 
godzinach narodowej klęski umiała 
wskazywać Polsce i Polakom granice, 
poza które nie wolno wykraczać nigdy 
i nikomu, to da Bóg, że i w przyszłości 
kwitnąć i owocować w niej będzie 
Chrystusowy posiew ocalenia.

„Będzie musiała być bardzo szczę
śliwa i społecznie moralna ta przyszła 
Polska, tak bezmiernymi ofiarami oku
piona” (s. 108). „Na razie od blisko 
trzech lat najlepsi bez przerwy dla Niej 
umierają” (s. 168). Z więziennych prze

myśleń Autorki można by wydobyć nie
jedną taką refleksję niepozbawioną 
nadziei, ale i serdecznego o przyszłość 
Ojczyzny naszej zatroskania. Wspom
nienia wojenne więc nie tylko przeczy
tać, ale i przemyśleć warto ze wszech 
miar. Co więcej, powinny się stać -  
i mocno ufam, że kiedyś się staną -  lek
turą szkolną obowiązującą dorastające 
do nowych czasów i nowych zadań mło
de pokolenie.

W XIX jeszcze wieku urodzo
na, jest dziś Karolina Lanckorońska 
Jana Pawła II rzymską parafianką, do 
Polski wrócić nie zamierza. „Kazano 
w kraju niewinnej dziecinie modlić się 
za mnie ...” -  tym kończy się książka.
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PROPOZYCJE ETHOSU

W cieniu Prymasa Tysiąclecia. Z  Romualdem Kukołowiczem rozmawia Piotr Bą 
czek, Warszawa 2001, ss. 283, Inicjatywa Wydawnicza „ad astra”.

Oficyna, która celem swej działalności edytorskiej czyni kontynuację naro
dowej spuścizny myślowej i kultywowanie katolickiej kultury, wydała wy
wiad-rzekę z R. Kukołowiczem, wieloletnim współpracownikiem, a od roku 
1972 osobistym doradcą do spraw społecznych i gospodarczych kard. Stefana 
Wyszyńskiego, Prymasa Polski, a następnie, do roku 1984, prymasa Józefa 
Glempa.
Część pierwsza rozmowy dotyczy lat młodzieńczych R. Kukołowicza spędzo
nych w Wilnie, jego działalności konspiracyjnej w Związku Wolnych Pola
ków, w Służbie Zwycięstwu Polski i w Armii Krajowej. Następnie koncen
truje się na jego udziale w zespole dwudziestu ośmiu przedstawicieli kato
lickich środowisk młodzieży akademickiej powołanych do współpracy z Księ
dzem Prymasem w roku 1949. Dalsza jej część obejmuje okres ściślejszych 
kontaktów z głową Kościoła polskiego, pracy polegającej na gromadzeniu 
informacji dotyczących ówczesnych wydarzeń w kraju, a także na prowadze
niu rozmów z przedstawicielami władzy PRL i nawiązywaniu kontaktów 
z czołowymi postaciami życia politycznego i społecznego. R. Kukołowicz 
opowiada między innymi o swoich kontaktach z komunistycznym Ministrem 
do spraw Wyznań K. Kąkolem, o tym, jak występował jako delegat Księdza 
Prymasa w czasie strajku w Stoczni Gdańskiej i podczas wydarzeń bydgo
skich w marcu 1981 roku, jak z polecenia Prymasa doradzał L. Wałęsie 
w sprawach związanych z tworzeniem Niezależnego Samorządnego Związku 
Zawodowego „Solidarność” oraz o swoich kontaktach z „Solidarnością Wal
czącą” w okresie stanu wojennego.
R. Kukołowicz przedstawia opinie kard. Stefana Wyszyńskiego na temat 
istotnych wydarzeń politycznych na przestrzeni przeszło trzydziestu lat his
torii Polski. Znany powszechnie wizerunek heroicznego bojownika wiary 
dopełniony zostaje obrazem roztropnego hierarchy, który mając na wzglę-
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dzie dobro Kościoła, a także byt narodu polskiego, prowadzi wyważoną 
politykę wobec władz komunistycznych, podejmuje dalekowzroczne decyz
je, wspiera szlachetne inicjatywy, zachowując dystans wobec programów 
i ugrupowań niejednoznacznych moralnie, religijnie i politycznie.
Wywiad kończą uwagi dotyczące postawy chrześcijańskiego polityka wobec 
wyzwań współczesnej demokracji.
Książka -  w najogólniejszym zarysie -  mówi o tym, jak będąc politykiem, 
można pozostać wiernym własnym przekonaniom, jak prowadząc negocjacje 
i kierując się zasadami dyplomacji, pozostać nieustępliwym w walce ze złem. 
Jednocześnie jest ona świadectwem takiej postawy.
Prowadzący rozmowę P. Bączek nie unika tematów trudnych ani dociekli
wych pytań. Angażująca emocjonalnie problematyka, żywy i barwny styl 
udzielanych odpowiedzi, bogaty materiał ilustracyjny i dokumentacyjny czy
nią lekturę W cieniu Prymasa Tysiąclecia ciekawą, a niekiedy nawet pasjo
nującą.

M. Ch.

Wojciech Zagrodzki CSsR, Człowiek drogą Kościoła. Jan Paweł II w Polsce, 
Lublin 2002, ss. 480, Wydawnictwo Homo Dei.

Otrzymaliśmy kolejną książkę, która poświęcona jest nauczaniu Jana 
Pawła II skierowanemu do Polaków podczas dotychczasowych papieskich 
pielgrzymek do Ojczyzny. Praca o. Zagrodzkiego nie jest jednak ani rekon
strukcją tegoż nauczania w porządku chronologicznym, ani też próbą jego 
odtworzenia wedle poruszanych przez Ojca Świętego tematów. Autor za
proponował inny -  jak sądzę, trafny -  klucz do odczytania papieskiej kate
chezy. Klucz ten wyraża słynne zdanie z pierwszej encykliki Jana Pawła II 
Redemptor hominis, które autor uczynił tytułem swojej książki.
Książka składa się z czterech obszernych rozdziałów. Pierwszy, zatytułowany 
„Człowiek jako osoba ludzka”, eksponuje te elementy nauczania Papieża, 
w których ukazane są filozoficzne i teologiczne fundamenty prawdy o czło
wieku. Autor chętnie odwołuje się tutaj do myśli filozoficznej Karola Woj
tyły, przypominając jego koncepcję doświadczenia czynu i jej rolę dla rozu
mienia papieskiej wizji osoby ludzkiej. Koncepcja ta obecna jest nie tylko 
w antropologii filozoficznej, ale i teologicznej, w której prawda o człowieku 
widziana jest w świetle Czynu Boga-Człowieka, Odkupiciela człowieka.
W rozdziale drugim, zatytułowanym „Człowiek w społeczności osób”, autor 
przypomina najpierw, że osoba ludzka jest podmiotem, który pełnię swej 
podmiotowości uzyskuje we wspólnocie. Następnie o. Zagrodzki przedsta
wia papieską naukę na temat kilku najważniejszych z punktu widzenia speł
nienia osoby społeczności: rodziny, narodu, państwa i społeczności między
narodowej oraz Kościoła, by na końcu omówić zasady życia społecznego, na
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które wkazuje Papież w swoim nauczaniu (zasadę dobra wspólnego, pomoc
niczości, solidarności, miłości), i problematykę praw człowieka.
Człowiek podlega dziś wielorakim zagrożeniom. Im właśnie poświęcony 
został rozdział trzeci („Zagrożenia dla człowieka we współczesnym świe
cie”). Źródeł tych zagrożeń autor upatruje w zjawisku laicyzacji życia -  
człowiek, zamknięty wyłącznie w obrębie świata materialnego, bez odniesie
nia do Stwórcy, podlega najgłębszej z możliwych alienacji. Na tym tle przed
stawione zostały inne zagrożenia osoby ludzkiej w wymiarze jednostkowym 
(zagrożenia w aspekcie prawdy, wolności, godności, egzystencji biologicz
nej) i społecznym (kryzys rodziny i narodu, totalitaryzm i indywidualizm, 
ekonomizm).
Zgodnie z tytułową tezą książki, iż „człowiek jest drogą Kościoła”, dotych
czasowe antropologiczne rozważania autor dopełnił rozdziałem czwartym 
zatytułowanym „Zadania Kościoła w służbie człowiekowi”, poświęconym 
problematyce pastoralnej. Papieskie wskazania autor uporządkował w trzy 
zasadnicze grupy: uobecnianie Chrystusa przez świadectwo życia, posługa 
słowa i sakramenty oraz pochodne od nich zadania budowania komunii 
w Kościele i misji w świecie.
„Polskie katechezy” Jana Pawła II autor przedstawił w kontekście całego 
papieskiego nauczania, dzięki czemu książka stanowi bogate kompendium 
wiedzy o tym nauczaniu. Wykorzystał również bogatą polską literaturę 
przedmiotu, stąd czytelnik może się wiele dowiedzieć na temat recepcji tego 
nauczania i dyskusji, jakie wywołało ono w Polsce.

C. R.

Alfred lord Tennyson d’Eyncourt, Enoch Ar den, tłum. A. Rodziński, Lublin 2002, 
ss. 45, Towarzystwo Naukowe KUL.

Po raz drugi czytelnik polski dostaje do rąk tłumaczenie poematu Enoch 
Ar den, dzieła Alfreda Tennysona, jednego z najwybitniejszych przedstawi
cieli postromantyzmu epoki wiktoriańskiej. Twórczość Tennysona porówny
wana bywa z dziełami wielkich brytyjskich romantyków: W. Wordswortha,
S. T. Coleridge’a, P. B. Shelleya i J. Keatsa. Tennysona interesuje przede 
wszystkim świat ludzkich przeżyć, świat pozornie zwyczajny i nieskompliko
wany, w którym jednak za wydarzeniami codziennego życia kryją się głębo
kie emocje bohaterów. W jego poezji dominuje atmosfera tajemnicy, melan
cholii i refleksji nad sytuacją jednostki w świecie, pozornie jasną i prostą, 
w rzeczywistości zaś pełną dramatyzmu i wymagającą podejmowania trud
nych decyzji.
Poemat Enoch Ar den jest doskonałym przykładem tych właśnie cech poezji 
Tennysona. Jest to opowieść o życiu, miłości i śmierci, skłaniająca czytelnika 
do zadumy nad zawiłością i dramatyzmem ludzkiego losu. Główny bohater,
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Enoch Arden, zdobywa miłość ukochanej kobiety, poślubia ją, prowadzi 
szczęśliwe, choć niepozbawione trosk życie, a następnie -  wskutek straszli
wego przypadku -  zostaje odłączony od rodziny, uznany za zmarłego i traci 
wszystko, co było dla niego cenne. Poemat Tennysona jest opowieścią o tym, 
jak łatwo utracić w życiu szczęście, jak subtelna jest granica między radością 
a cierpieniem.
Tennyson jest mistrzem w budowaniu nastroju i atmosfery poematu. Szcze
gólnie widoczne jest to w tłumaczeniu Enocha Ardena na język polski do
konanym przez Adama Rodzińskiego. Polszczyzna przekładu jest dostoso
wana do klimatu epoki, oddaje konkret i poetyckość języka oryginału, kreu
je świat namacalny i metaforyczny, paralelny z wszystkimi wymiarami czło
wieka.
W obecnym wydaniu poemat Tennysona poprzedzony został interesującym 
„Wstępem” pióra ks. Leona Dyczewskiego.
Należy też odnotować niezwykle staranne i eleganckie wydanie książki, 
dzięki któremu jej lektura staje się jeszcze głębszym doświadczeniem este
tycznym.

D.Ch.

P. Przywara, Euroman. Pierwsza powieść eurorealistyczna, Rzeszów 2001, ss. 303, 
Wydawnictwo „Otwarty rozdział”.

Paweł Przywara, pisarz ciągle jeszcze młodego pokolenia, wydał kolejną, 
lecz różniącą się znacznie od poprzednich, powieść. Na początku swej drogi 
twórczej, hołubiony przez środowisko liberalistycznej krytyki literackiej, 
zwłaszcza z kręgu „Twórczości”, stracił ich „dobrą prasę”, odkąd w jego 
prozie zaczęły pojawiać się coraz wyraźniejsze wątki chrześcijańskie. Euro
man chyba pogłębi ten proces. Jest to książka o idolu czasów współczesnych 
i jak można przypuszczać przyszłych, o człowieku transformacji ekonomicz
nej, politycznej, medialnej, moralnej i wszelkiej innej. Akcja rozgrywa się 
w świecie spłaszczonym dominującą we wszystkich dziedzinach potęgą ryn
ku i praw swoiście rozumianej nowoczesności. Bohater tych czasów, a zara
zem narrator, skupia w sobie cechy człowieka sukcesu. Wokół niego groma
dzą się postaci i typy, on jest kreatorem nastrojów i wartości (pseudowar
tości), w których my jako czytelnicy z niejakim zdziwieniem odnajdujemy 
podobieństwo do otaczającego nas świata. Społeczeństwo podzielone na 
„ancienregime’owców” i „transformerów” przypomina dzisiejsze etykietki 
„zaściankowej mentalności” i „euroentuzjazmu” -  w wizji powieściowej 
jednak ci pierwsi już prawie nie istnieją. „Przefarbowane lisy”, jeszcze nie
dawno będące urzędnikami starego porządku, dziś kroczą w awangardzie 
postępu i wspólnego optymizmu.
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Język, w którym świat ten daje się opisać, nasycony jest słowami w rodzaju 
„public relations”, „marlboro”, „drink”, „Schlagwort” i „die Messe”; „euro” 
występuje w nim we wszelkich możliwych zbitkach i kombinacjach. Styl 
Przywary, niosący w sobie pogłos ironii Gombrowicza, sarkazmu Konwic
kiego i ostrej groteski Witkacego, umożliwia dystans w stosunku do na
chalnej ideologii, apodyktycznie głoszącej „świetlaną przyszłość” zjednoczo
nej Europy, a zarazem budzi niepokój.
Cała ta cywilizacja, barwna kolorami z telewizji, twórcza i dowcipna w stylu 
sit-comu, dynamiczna, zachwycająca się sobą niby w serialu latynoamery
kańskim, śmieszy i zarazem budzi grozę, a co najmniej niepokój. Podobne 
reakcje wywołuje czytana dziś powieść socrealistyczna z okresu stalinowskie
go. Oto próbka. Rozmarzone wspomnienia fasadowego ministra spraw za
granicznych państwa, które jeszcze ciągle nosi nazwę „polskie”: „Pamięta 
pan, zaczął, jak w konkursie na Promocyjną nazwę naszego państwa na 
dwudziesty pierwszy wiek napłynęły przeróżne projekty i zwyciężył dziecię
cy pomysł «kolonia»? «Kolonia», powtórzył, żeby się na wesoło kojarzyło 
z podróżowaniem pod namioty, wakacjami, dobrą zabawą, ogniskiem, spor
tem, aktywnym życiem... Dzieci mają wyobraźnię, stwierdziliśmy wtedy 
zgodnie w resorcie” (s. 273).

W.Ch.
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UNITAS IN VARIETATE 
Sprawozdanie z międzynarodowej konferencji naukowej 

oraz prezentacji polskiego wydania 
Kodeksu Kanonów Kościołów Wschodnich 

(KUL, Lublin, 20 III 2002)

Dnia 20 lutego 2002 roku w Kato
lickim Uniwersytecie Lubelskim odbyła 
się międzynarodowa konferencja na
ukowa „Unitas in varietate”, zorganizo
wana przez Wydział Prawa, Prawa Ka
nonicznego i Administracji Katolickie
go Uniwersytetu Lubelskiego w Lubli
nie. Celem konferencji była prezentacja 
i promocja polskiego wydania Kodeksu 
Kanonów Kościołów Wschodnich.

Historia prac nad Kodeksem była 
bardzo długa. Już podczas Soboru Wa
tykańskiego I, paralelnie do rozważań 
nad kodyfikacją prawa dla Kościoła ła
cińskiego, dyskutowano na temat kody
fikacji prawa Kościoła wschodniego. 
Projekt ten nie był jednak kontynuowa
ny. Dopiero po promulgacji Kodeksu 
Prawa Kanonicznego w 1917 roku pod
jęto tę ideę na nowo. Zasadniczą rolę 
odegrały tu zainteresowania hierarchów 
Kościoła wschodniego Kodeksem łaciń
skim oraz potrzeba opracowania norm 
prawnych podobnych do tych, jakie za
wierał Kodeks obrządku łacińskiego.

W 1927 roku przystąpiono do prac 
nad uporządkowaniem prawa wschod
niego. Dwa lata później utworzona zos
tała Komisja Kardynalska dla Prac Przy
gotowawczych Kodyfikacji Wschodniej, 
a następnie, w roku 1935, powołano Pa

pieską Komisję dla redakcji Kodeksu 
Prawa Kanonicznego Wschodniego (Po- 
ntificia Commissio ad redigendum Codi- 
cem Iuris Canonici Orientalis). Jej zada
nie polegało na opracowaniu Kodeksu. 
Już w marcu 1948 roku przedstawiony 
został papieżowi Piusowi XII kompletny 
schemat Kodeksu wschodniego. Papież 
jednak odrzucił go, ponieważ w schema
cie tym dostrzegł nową formę niebezpie
czeństwa latynizacji Kościoła wschod
niego. W końcu doszło do kompromisu 
i w latach 1949-1957 papież Pius XII pro
mulgował cztery działy prawa, które bu
dziły najmniej kontrowersji.

Kolejny papież, Jan XXIII, w ency
klice Ad Petri cathedram w 1959 roku 
zapowiedział odnowę dyscypliny całego 
Kościoła (w tym także Kościoła wschod
niego) poprzez zwołanie soboru po
wszechnego. W tym okresie praktycznie 
ustały wszelkie prace Komisji dla redak
cji Kodeksu Prawa Kanonicznego 
Wschodniego. Dekret Soboru Waty
kańskiego II o Kościołach wschodnich 
katolickich Orientalium Ecclesiarum 
z 1964 roku, w którym podkreślono po
trzebę rozwoju Kościołów wschodnich, 
stanowił ogólny zarys przyszłego Ko
deksu dla Kościołów wschodnich. Na
stępny etap omawianej kodyfikacji miał
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miejsce podczas pontyfikatu papieża 
Pawła VI, który w roku 1972 ustanowił 
Papieską Komisję dla rewizji Kodeksu 
Prawa Kanonicznego Wschodniego 
(Ponitificia Commissio Codicis Iuris Ca- 
nonici Orientalis recognoscendo). Jej 
zadaniem było przeprowadzenie refor
my całego prawodawstwa wschodniego 
w oparciu o naukę Soboru Watykań
skiego II.

Po wielu latach intensywnych prac 
badawczych i redakcyjnych, 14 września 
1990 roku tekst Kodeksu został zatwier
dzony, a 18 października 1990 roku Oj
ciec Święty Jan Paweł II Konstytucją 
apostolską Sacri Canones promulgował 
Kodeks Kanonów Kościołów Wschod
nich (Codex Canonum Ecclesiarium 
Orientalium). Datę wejścia w życie 
norm Kodeksu ustalono na 1 paździer
nika 1991 roku.

Kodeks Kanonów Kościołów 
Wschodnich stanowi zbiór prawa wspól
nego dla dwudziestu jeden katolickich 
Kościołów wschodnich sui iuris, które 
wraz z Kościołem łacińskim tworzą swo
istą communio Ecclesiarium w Kościele 
powszechnym. Kodeks jest syntezą te
go, co wyznacza wspólną płaszczyznę 
dla wielu wspólnot, stanowi on zatem 
dzieło przełomowe w myśli jurydycznej 
wschodnich Kościołów katolickich, a je
go promulgacja kończy czas odnowy 
prawodawstwa Kościoła katolickiego.

Prezentowany w tym sprawozdaniu 
zarys kodyfikacji Kodeksu Kanonów 
Kościołów Wschodnich jest jedynie pró
bą przybliżenia owoców wieloletniej, 
mozolnej pracy dokonanej przez 
ogromny zespół ludzi, której założony 
efekt to systematyczna wizja porządku 
prawnego, zrodzona z najlepszej wiedzy 
i wzorców techniki legislacyjnej. Nie do
szłoby do zorganizowania omawianej tu

konferencji, gdyby nie wysiłek wielu po
koleń kanonistów, uwieńczony w 1990 
roku promulgacją Kodeksu. I nie było
by jej również, gdyby nie podjęto prac 
nad jego polskim przekładem.

Konferencję rozpoczął ks. prof. dr 
hab. Andrzej Dzięga, dziekan Wydziału 
Prawa, Prawa Kanonicznego i Admini
stracji KUL, słowami serdecznego powi
tania wszystkich przybyłych gości. 
Wśród dostojnych gości szczególne 
miejsce zajmowali: kardynał Lubomyr 
Huzar, arcybiskup większy Lwowa, 
zwierzchnik ukraińskiego Kościoła 
greckokatolickiego, jak również przed
stawiciele Stolicy Apostolskiej z arcybis
kupem Józefem Kowalczykiem, nuncju
szem apostolskim w Polsce, oraz arcy
biskupem Antoniem Marią Vegliem, se
kretarzem Kongregacji Kościołów 
Wschodnich. Kolejnymi gośćmi byli hie
rarchowie ukraińskiego Kościoła grec
kokatolickiego: arcybiskup Jan Marty
niak, metropolita przemysko-warszaw- 
ski, biskup iwanofrankowski Sofron 
Mudryj, biskup kołomyjsko-czemio- 
wiecki Pawło Wasyłyk oraz biskup 
wrocławsko-gdański Włodzimierz Jusz
czak. Wśród gości przybyłych na konfe
rencję ksiądz dziekan witał kolejno hie
rarchów obrządku łacińskiego z Ukrai
ny: biskupa diecezji kijowsko-żytomier- 
skiej Jana Purwińskiego, biskupa po
mocniczego diecezji kijowsko-żytomier- 
skiej Stanisława Szyrokoriadiuka, bis
kupa pomocniczego z Kamieńca Po
dolskiego Leona Dubrawskiego, bisku
pa pomocniczego ze Lwowa Stanisława
Padewskiego. Serdeczne słowa powita
nia zostały skierowane do gości przyby
łych ze Słowacji. W imieniu naszych po
łudniowych sąsiadów przybyli: biskup 
spiski Frantiśek Tondra, przewodniczą
cy Konferencji Biskupów Słowacji, oraz
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biskup pomocniczy z Koszyc Bernard 
Bober. Przenosząc się myślami na Bia
łoruś, ks. prof. Dzięga z radością witał 
biskupa pomocniczego z Grodna Anto
niego Dziemiankę, jak również ojca ar- 
chimandrytę Jana Sergiusza Gajka, wi
zytatora ad nutum Sanctae Sedis dla 
grekokatolików na Białorusi. Spośród 
przedstawicieli Episkopatu Polski 
ksiądz dziekan serdecznie powitał bis
kupa polowego Wojska Polskiego Sła
woja Leszka Głodzia, wieloletniego pra
cownika Kongregacji Kościołów 
Wschodnich, który współpracował przy 
tworzeniu Kodeksu Kanonów Kościo
łów Wschodnich. Kontynuując, ks. prof. 
Dzięga powitał bardzo serdecznie dele
gatów metropolity lubelskiego arcybis
kupa Józefa Życińskiego -  biskupa 
Ryszarda Karpińskiego oraz biskupa 
Mieczysława Cisłę.

Kończąc powitanie przybyłych goś
ci, ksiądz dziekan podkreślił, że konfe
rencja jest spotkaniem przedstawicieli 
Kościołów i narodów ze szczególnego 
obszaru Europy, o którym mówimy „Eu
ropa Środkowa”, a w rzeczywistości na
leżałoby go określić jako centrum Euro
py czy też jako centrum doświadczenia 
europejskiego. Spotkanie to odbywa się 
w Lublinie, mieście zasłużonym dla Eu
ropy, szczególnie w aspekcie mądrego 
budowania unitas. Mury Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego również mają 
wymiar symboliczny. Gospodarzem 
konferencji jest Wydział Prawa, Prawa 
Kanonicznego i Administracji, a -  jak 
powiedział ksiądz dziekan -  refleksja 
prawnicza ma charakter szczególny, łą
czy bowiem idee, a często marzenia, z co
dziennym działaniem człowieka.

W swoim wystąpieniu ks. prof. And
rzej Szostek, rektor Katolickiego Uni
wersytetu Lubelskiego przywitał wszyst

kich przedstawicieli wyzszych uczelni 
oraz władz miasta Lublina, a na ręce 
ks. prof. Andrzeja Dzięgi oraz ks. Piotra 
Kawałki, dyrektora wydawnictwa archi
diecezjalnego „Gaudium”, dożył po
dziękowanie za trud przygotowania pol
skiego przekładu dokumentu.

Następnie ks. prof. A. Dzięga za
prosił do stołu prezydialnego wszystkich 
autorów wystąpień naukowych: bpa 
prof. Sofrona Mudryja, ks. prof. Maria
na Stasiaka -  profesora KUL, ks. mitra- 
ta dra Eugeniusza Popowicza -  proto- 
syncela metropolity przemysko-war- 
szawskiego, ks. dra Mychajłę Dymydę, 
dyrektora Instytutu Wschodniego Pra
wa Kanonicznego Lwowskiej Akademii 
Teologicznej we Lwowie oraz ks. mgra 
lic. Frantiśka Ćitbaja, wikariusza sądo
wego egzarchy koszyckiego w Słowacji.

Spośród prelegentów jako pierwszy 
wystąpił bp prof. S. Mudryj z Ukrainy, 
autor ukraińskiej wersji Kodeksu, który 
wygłosił referat „Prawo Kościołów 
wschodnich w systemie prawa Kościoła 
i w relacjach ekumenicznych”. Bp Mud
ryj podkreślił, że Kodeks Kanonów 
Kościołów Wschodnich powinien stać 
się nośnikiem miłości między Kościoła
mi różnych obrządków i narodów oraz 
iż stanowi fundamentalny plan działania 
dla dwudziestu jeden Kościołów 
wschodnich, a wraz z normami prawa 
Kościoła łacińskiego tworzy zbiór 
wzmacniający dyscyplinarnie cały kato
licki Kościół powszechny. Kodeks ten -  
według ks. biskupa -  niesie przesłanie 
Soboru Watykańskiego II o pielęgno
waniu jedności wszystkich chrześcijan, 
w tym również chrześcijan wschodnich 
obrządków. Bp Mudryj podjął również 
kwestię dialogu między Kościołem pra
wosławnym a Kościołem katolickim 
podkreślając, że katolicy wschodni,
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wierni jedności z Rzymem, nie mogą się 
„rozpuścić” w Kościele łacińskim, ani 
powrócić do Kościoła prawosławnego.

Ks. prof. M. Stasiak w referacie za
tytułowanym „Eklezjologia Kodeksu 
Kanonów Kościołów Wschodnich” 
stwierdził, że polska edycja Kodeksu 
wschodniego wpisuje się w horyzont 
wielkiego wydarzenia historycznego, 
kulturalnego, prawnego, przede wszyst
kim zaś eklezjalnego.

Następnie w krótkich komunika
tach przedstawiono uczestnikom konfe
rencji praktykę funkcjonowania Kodek
su Kanonów Kościołów Wschodnich 
w Polsce, na Ukrainie oraz w Słowacji. 
Komunikaty te zaprezentowali kolejni 
prelegenci: ks. mitrat dr E. Popowicz 
(„KKKW w praktyce Kościoła w Pols
ce”), ks. dr M. Dymyd („KKKW w prak
tyce Kościoła na Ukrainie i w ukraińskiej 
diasporze”) oraz ks. mgr lic. F. Ćitbaj 
(„KKKW w praktyce Kościoła na Sło
wacji”). Największe zainteresowanie 
polskich kanonistów wzbudził komuni
kat ks. Popowicza, dotyczył bowiem bli
skiego nam obszaru funkcjonowania 
wspólnot obrządku wschodniego. 
Ks. Popowicz zauważył, że do końca 
lat osiemdziesiątych Kościół greckoka
tolicki w Polsce był jedynie tolerowany. 
Zmiany nastąpiły dopiero po roku 1989, 
gdy władze oficjalnie uznały jego istnie
nie. Tworzenie zaś struktur wewnątrz- 
kościelnych stało się możliwe dzięki 
promulgacji Kodeksu.

Popołudniową część konferencji 
„Unitas in varietate” rozpoczął 
bp S. L. Głódź, który przedstawił referat 
zatytułowany „Historia prac kodyfika
cyjnych” [Kodeksu Kanonów Kościo
łów Wschodnich]. Bp Głódź mówił
o długiej, bo trwającej aż sześćdziesiąt 
pięć lat drodze tej kodyfikacji, a także

o szczególnej wartości katolickich Koś
ciołów wschodnich, które posiadają bo
gatą tradycję kanoniczną, nawiązującą 
do znakomitych zasobów starożytności 
chrześcijańskiej.

Główny autor polskiego przekładu 
Kodeksu, ks. dr Leszek Adamowicz 
pracujący na Wydziale Prawa, Prawa 
Kanonicznego i Administracji KUL, 
prezentując polskie wydanie dzieła, po
wiedział, że Kodeks jest świadectwem 
jedności Kościoła w jego różnorodności. 
W swoim wystąpieniu dziękował za in
spirację do podjęcia prac nad tłumacze
niem Kodeksu obecnemu na konferen
cji ks. prof. M. Stasiakowi. Ks. Adamo
wicz zaprezentował zebranym polskie 
wydanie Kodeksu. Zamieszczono 
w nim oryginalny łaciński tekst Kodek
su z uwzględnieniem zmian dokonanych 
przez Ojca Świętego listem apostolskim 
Ad tueńdam fidem z 1998 roku. Towa
rzyszą mu: tekst polskiego tłumaczenia 
oraz dodatkowy aparat naukowy, który 
obejmuje: odsyłacze do źródeł KKKW 
na podstawie watykańskiego wydania 
Kodeksu Kanonów Kościołów Wschod
nich z 1995 roku; odsyłacze do kanonów 
paralelnych kodyfikacji prawa Kościoła 
łacińskiego z lat 1983 i 1917; odsyłacze 
do kanonów paralelnych częściowej ko
dyfikacji prawa Kościołów wschodnich, 
dokonanej przez papieża Piusa XII w la
tach 1949-1957; odsyłacze do tych wypo
wiedzi Papieskiej Rady Interpretacji 
Tekstów Prawnych które odnoszą się 
do kanonów KKKW bądź do identycz
nych lub podobnych w treści kanonów 
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 
roku; wykaz podstawowych uzupełnia
jących norm pozakodeksowych dotyczą
cych Kościołów wschodnich; indeks al
fabetyczny, odsyłający do poszczegól
nych kanonów (poszerzony o możliwości
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wyszukiwania komputerowego na załą
czonym CD-ROM-ie), słownik zawiera
jący wyjaśnienie niektórych terminów 
występujących w Kodeksie.

Honorowy gość międzynarodowej 
konferencji „Unitas in varietate” kard. 
L. Huzar, arcybiskup większy Lwowa, 
zwierzchnik ukraińskiego Kościoła 
greckokatolickiego, stwierdził, że pol
skie wydanie Kodeksu Kanonów Koś
ciołów Wschodnich to ważny etap we 
wzajemnym poznawaniu się chrześcijan. 
Uzupełniając wypowiedź swego dostoj
nego poprzednika, arcybiskup Józef 
Kowalczyk, nuncjusz apostolski w Pols
ce, dodał, że Kodeks otwiera drogę 
do szerszej realizacji programu Jana 
Pawła II, który Ojciec Święty wyraził, 
mówiąc, że Kościół powinien „oddychać 
dwoma płucami”. Abp A. M. Veglio, 
sekretarz Kongregacji Kościołów 
Wschodnich, w swoim wystąpieniu pod
kreślił fakt, że Kongregacja Kościo
łów Wschodnich z radością przyjęła 
wiadomość o polsko-łacińskim wyda
niu Kodeksu Kanonów Kościołów 
Wschodnich. Przed wyjazdem z Rzymu 
abp Veglio poinformował Jego Świątob
liwość papieża Jana Pawła II o wielkim 
wydarzeniu, którym jest prezentacja 
polskiego wydania Kodeksu Kanonów 
Kościołów Wschodnich. Abp Veglio na
stępnie przekazał zebranym apostolskie 
błogosławieństwo Ojca Świętego i jego 
zapewnienie o duchowej bliskości, a tak
że serdeczne pozdrowienie kard. Igna
cego Moussy Daouda, prefekta Kongre
gacji Kościołów Wschodnich.

Konferencję zakończyła Pontyfikal- 
na Boska Liturgia św. Jana Chryzosto- 
la (w obrządku bizantyńsko-ukraiń- 

skim), sprawowana w dziękczynieniu

za beatyfikację bł. ks. Emiliana Kowcza, 
który za pomoc okazywaną Żydom pod
czas drugiej wojny światowej został are
sztowany przez hitlerowców i osadzony
w obozie koncentracyjnym na Majdan
ku. Boskiej Liturgii przewodniczył kard. 
L. Huzar, a towarzyszyli mu biskupi i ka
płani obrządku łacińskiego i wschodnie
go. Liturgia, w której uczestniczyli wier
ni obu obrządków, została odprawiona 
w parafii obrządku łacińskiego pod wez
waniem św. Andrzeja Boboli w Lublinie. 
Dzięki życzliwości i wielkiej staranności 
miejscowego proboszcza ks. Jerzego 
Ważnego świątyni nadano specjalny wy
strój. Na uroczystość przygotowano iko
nostas autorstwa Dobrosława Bagiń
skiego, ukazujący braterstwo między 
narodem polskim i ukraińskim, a przed
stawiający postacie, których dobór nie 
jest przypadkowy: są to władcy i kapłani, 
kobiety i mężczyźni, którzy wpisali się 
w dzieje Kościoła narodów polskiego 
i ukraińskiego. Konferencję, jak i Litur
gię uświetnił śpiewem chór greckokato
licki „Syntagma” pod batutą ks. Bogda
na Drozda.

Dzięki promulgowaniu Kodeksu 
Kanonów Kościołów Wschodnich ure
gulowano kanonicznie cały katolicki 
Kościół zachodni i Kościoły wschodnie. 
Nowe normy kodeksowe obowiązują 
jednakowo we wszystkich katolickich 
Kościołach wschodnich. Normy te^ed- 
nak respektują własne prawo tych Koś
ciołów, liturgię, a przede wszystkim ich 
własne hierarchie. Polskie wydanie Ko
deksu -  należy mieć taką nadzieję -  
przyniesie wiele dobra zarówno w dzie
dzinie studiów na prawem kanonicznym 
obu obrządków, jak i w życiu Kościoła 
w Polsce.

I
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Dariusz SKÓRCZEWSKI

NOWA PERSPEKTYWA POETYKI 
„DYSKURSU MARTYROLOGICZNEGO” ZA OCEANEM

W pogodny piątkowy wieczór 
25 stycznia 2002 roku w Houston, w Tek
sasie, w Rice University, prywatnej 
uczelni cieszącej się w Stanach Zjedno
czonych opinią elitarnej, miało miejsce 
szczególne wydarzenie. W Sewall Hall 
zgromadziło się ponad dwustu słuchaczy
-  zjawisko nieczęste, jeśli weźmiemy 
pod uwagę fakt, iż w specjalnych odczy
tach i spotkaniach nie uczestniczy zwyk
le więcej niż kilkanaście, najwyżej kilka
dziesiąt osób. Co spowodowało, że tym 
razem audytorium wypełniło aulę tak 
szczelnie, iż spóźnieni musieli znosić nie
wygody słuchania prelekcji na stojąco?

Wydarzeniem, o którym piszę, był 
wykład Leonarda Mirosława Krążyń- 
skiego, Konsula Honorowego Rzeczy
pospolitej Polskiej w Houston. Wystą
pienie to pod względem organizacyjnym 
zostało znakomicie przygotowane przez 
profesor Ewę Thompson, opiekującą się 
slawistyką i elementarnym programem 
studiów polskich, które udało się rozwi
nąć w Rice University. Liczne grono słu
chaczy reprezentowało nie tylko Polo
nię z Houston (co mogłoby się wydawać 
bardziej oczywiste ze względu na temat 
wykładu), lecz również -  na czym szcze
gólnie zależało organizatorom tej kolej
nej inicjatywy, podjętej w ramach Cen

tral Europę Workshop [Warsztatów 
Środkowoeuropejskich] na Rice Uni- 
versity -  środowiska rdzennie amery
kańskie. Wśród obecnych byli przedsta
wiciele rady miasta, środowiska akade
mickiego Houston, zarówno profeso
rów, jak i studentów, a także, co warto 
podkreślić, przedstawiciele środowiska 
żydowskiego.

Temat wystąpienia Krążyńskiego 
brzmiał: „Sealed Boxcars Moving East: 
Personal Remembrances of Soviet 
Russia’s Deportations of Polish Civil- 
ians to Siberia and Central Asia in 
1939-1940”. [Zaplombowane wagony
towarowe zmierzające na Wschód. Oso
biste wspomnienia na temat prowadzo
nych przez Rosję Sowiecką w latach 
1939-1940 deportacji obywateli polskich 
na Syberię i do Azji Środkowej]. Już 
samo podjęcie kwestii deportacji pol
skiej ludności cywilnej w głąb byłego 
Związku Sowieckiego było swoistym 
gestem demitologizacyjnym -  rzuce
niem wyzwania tym wszystkim, którzy
-  wychowani na amerykańskich pod
ręcznikach historii do szkół średnich -  
mieli mgliste wyobrażenie na temat gu- 
łagów, a jeśli cokolwiek wiedzieli o nich 
z literatury, to tylko za pośrednictwem
powieści Sołżenicyna. (Inny świat Her
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linga-Grudzińskiego, nie mówiąc o in
nych polskich wspomnieniach z „nie
ludzkiej ziemi”, jest w Stanach Zjedno
czonych zupełnie nieznany. Skąd zre
sztą Polacy mieliby się wziąć na Sybe
rii?!). Osobiste świadectwo Krążyńskie- 
go dla wielu amerykańskich gości było 
pierwszą okazją, aby usłyszeć o wydarze
niach, które przez dziesiątki lat -  para
doksalnie w kraju chlubiącym się de
mokratycznymi swobodami i wolnością 
słowa -  okryte były swoistą „zmową mil
czenia”. Z jakich powodów? Na nie
obecności tej problematyki w amerykań
skim dyskursie historycznym i w konsek
wencji w potocznej świadomości Ame
rykanów zaważyło kilka czynników: po
lityczna poprawność, przejawiająca się 
wytrwałymi dążeniami kolejnych ekip 
rządzących (zwłaszcza demokratycz
nych) do kreślenia jednoznacznie pozy
tywnego wizerunku Kraju Rad, przy 
jednoczesnym niedostrzeganiu impe
rialnych działań Rosji wobec innych 
państw; płynące stąd zafałszowania his
torii, wynikające też z nieznajomości 
(czy też z niechęci do) faktów oraz na 
skutek nieumiejętności obiektywnej 
oceny zdarzeń; silnie zakorzenione mity
o Rosji i o Polakach, od dziesięcioleci 
przenikające amerykańską mentalność, 
głównie w wyniku lektury dzieł Dosto
jewskiego, ale i umiejętnej, najpierw ro
syjskiej, a później sowieckiej, sztuki pro
pagandy. Nie mam tu na myśli stereoty
powych poglądów tak zwanego prze
ciętnego Amerykanina, ale opinie, któ
re w USA podziela wielu ludzi z wy
ższym wykształceniem: politycy, profe
sorowie uniwersytetu, nauczyciele, 
lekarze, inżynierowie :§: zatem ci wszys
cy, którzy swoimi stanowiskami i poglą
dami w istotny sposób wpływają na 
kształt świadomości społeczeństwa i na

stępnych pokoleń. Znajomość tej części 
historii, która dotyczy stosunków pol- 
sko-sowieckich w okresie drugiej wojny 
światowej, wśród amerykańskich elit 
właściwie nie istnieje, co boleśnie od
czuwa każdy Polak przybywający do 
Stanów Zjednoczonych.

Z tego właśnie powodu wykład Krą- 
żyńskiego o „zapieczętowanych wago
nach zmierzających na wschód” i o dal
szych losach ich pasażerów był tak waż
ny. Prelegent przypomniał o sowieckiej 
napaści na wschodnie tereny Polski i tym 
samym przełamał amerykański stereo
typ „jednego agresora” we wrześniu 
1939 roku. Uzmysławiał tragedię depor
tacji w prostych danych liczbowych: 
przeszło milion wywiezionych Polaków, 
w większości dzieci, kobiet i mężczyzn 
niezdatnych do służby wojskowej, a co 
dopiero do działalności „wrogiej rewo
lucji”, za którą zostali oni zaocznie ska
zani (włącznie z dwunastoletnim wów
czas mówcą), słowem -  tragedię hanieb
nie i okrutnie traktowanych niewinnych 
ludzi, z których ogromna większość nie 
przeżyła surowych warunków klima
tycznych, głodu i pracy ponad siły.

Losy L. Krążyńskiego, który spędził 
kilka lat na Syberii, następnie przebywał 
w Uzbekistanie, Iranie i Afryce, aż 
wreszcie znalazł się w Stanach Zjedno
czonych, przypominają koleje losów se
tek tysięcy innych Polaków, którzy po 
spędzeniu kilku koszmarnych tygodni 
w wagonach jadących nad Ob czy Jeni- 
sej docierali do kresu podróży, dla wielu 
z nich jednak będącego również kresem 
życia. Setek tysięcy Polaków -  anonimo
wych postaci, które nigdy nie zdołały 
złożyć świadectwa na temat tego, co je 
spotkało. Być może historia Leonarda 
Krążyńskiego jest bardziej przejmująca 
od innych, bo przeżywało ją dziecko od
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łączone wyrokiem sowieckiego sądu od 
rodziny. To niewątpliwie ciekawy, fas
cynujący (o ile takimi słowami można 
opisać przeżyty przez kogoś dramat) 
i wzruszający materiał na powieść lub 
film. Kto wie, może kiedyś takie dzieło 
powstanie. Ważne jest jednak jeszcze 
coś innego. Nie wystarczy doświadczyć 
tego, co przeżyli Krążyński i inne, pod
obne do niego, bezimienne ofiary „czer
wonego terroru”, by rzucić Zachód na 
kolana w podziwie dla własnej wielkości 
i heroizmu. Wspomnienie, choćby naj
bardziej unikatowe, o rzadkiej wartości, 
jest w Ameryce towarem, który trzeba 
umieć sprzedać na tamtejszym rynku. 
W przeciwnym wypadku zostaje ono 
zepchnięte na margines współczesnego 
świata, do rezerwuaru nikogo nieobcho- 
dzących śmiesznostek, nieszkodliwych 
dziwactw i rekwizytów przeszłości o za
tartym znaczeniu, nawet gdy rekwizyty 
te są -  chciałoby się rzec: obiektywnie -  
bezcennym zabytkiem całej ludzkości.

Polski odbiorca musi sobie uświado
mić, że autor odczytu o wysiedleniu Po
laków w głąb Syberii, przygotowując się 
do swojego wystąpienia, podjął zadanie 
niełatwe, by nie powiedzieć: niemożli
we. Podkreślił to sam na wstępie, cytu
jąc fragment wiersza Thomasa Wolfe’a:

Nadzy I samotni, znaleźliśmy się na wy
gnaniu.
W mrocznym łonie
Nie znaliśmy twarzy naszej matki;
Z więzienia jej ciała wyszliśmy 
D o niewypowiedzianego i niewyrażalnego 
więzienia 
Tej ziemi1.

1 T. W o I f e, A Stone, A Leaf, A Door, 
w: A Stone, A Leaf, A Door. Poems by Thomas 
Wolfe, red. J. S. Ba mes, New Jork 1945, s. 1 
(przekład wiersza -  D. S.).

Jak wypowiedzieć to, czego wyrazić 
się nie da w żadnym języku, ani pol
skim, ani angielskim, zwłaszcza to, co 
przeżyło się jako Polak, albo ściślej: 
dlatego, że było się Polakiem? Jak opo
wiedzieć to obcojęzycznemu audyto
rium, które nie tylko nie doświadczyło 
w swej najnowszej historii niczego choć 
trochę zbliżonego do dramatu polskich 
zesłańców, lecz w którego narodowej 
mitologii brakuje odpowiedniego kodu, 
umożliwiającego odczytanie takich sen
sów? To nie jest kwestia różnic grama
tycznych czy stylistycznych, braku 
adekwatnego słownictwa. Problem tkwi 
głębiej, w tych pokładach języka, które 
są nośnikiem zbiorowych wyobrażeń, 
archetypów czy symboli. My, wychowa
ni w kulcie narodowego męczeństwa 
i poniesionych ofiar, natychmiast rea
gujemy na tekst z martyrologiczną nu
tą. Wiemy, jakie doświadczenia kryją 
się za słowami, często bezradnymi, 
przybliżonymi, z trudem usiłującymi 
oddać istotę rzeczy, zwłaszcza gdy ma
my do czynienia z wypowiedzią silnie 
nacechowaną osobistym doświadcze
niem. Łatwo identyfikujemy się z auto
rem, należymy przecież do tej samej 
wspólnoty. I nawet jeśli sami nie uczest-

*

niczyliśmy w zdarzeniach przezeń opo
wiedzianych, bez trudu potrafimy od
czytać ich historyczny -  i historiozoficz
ny -  sens, rozpoznać ich wartość pona- 
dindywidualną, podporządkowaną na
rodowej mitologii, na której szczycie 
stoi cierpienie jednostki włączone 
w cierpienie zbiorowości. Dla tego cier
pienia ustawicznie, nierzadko już bez
wiednie, domagamy się uznania ze stro
ny innych społeczności, narodów i kul
tur, rozczarowani i urażeni, gdy nie 
okazuje się nam wystarczającego zrozu
mienia i -  współczucia.
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Z pewnością takiego właśnie pod
niosłego, patetycznego tonu oczekiwało 
od prelegenta w tamten piątkowy wie
czór wielu słuchaczy urodzonych i wy
chowanych w Polsce. Leonard Krążyrf- 
ski wybrał jednak zupełnie inną strate
gię dotarcia do amerykańskiego audyto
rium. Rozumiał, że kod utrwalony w na
szej kulturze, który wykształcił się na 
przestrzeni ostatnich dwustu lat, głów
nie pod wpływem tradycji romantycz
nej, okazuje się całkowicie nieadekwat
ny do przekazania tych samych treści po 
drugiej stronie Atlantyku. Jaka była ta 
strategia? Poetyka wystąpienia Krążyń- 
skiego łączyła w sobie trzy elementy:
1. retorykę świadectwa osobistego, po
zwalającą mówcy nawiązać bliski, bez
pośredni kontakt ze słuchaczami;
2. umiejętne budowanie nastroju przez 
kontrast między zdarzeniami tragiczny
mi i komicznymi oraz przez wydobycie 
odcieni humorystycznych z motywów
o tonacji zdecydowanie mrocznej 
(chwyt ten umożliwił przekazanie tra
gizmu własnego doświadczenia jako su- 
rogatu doświadczenia narodu, pozwala
jąc jednocześnie uniknąć trudnej do 
przyjęcia przez Amerykanów jednostaj
nej nuty patosu); 3. apelowanie do przy
jętych w kulturze amerykańskiej war
tości, takich jak sukces i własna aktyw
ność.

Autor i zarazem bohater wystąpie
nia ukazał się zatem publiczności jako 
człowiek, który w wieku kilkunastu lat 
znalazł się w piekle gułagu i przeżył, czy
li mówiąc w kategoriach amerykań
skich, odniósł sukces. Wysiłek, jaki wło
żył między innymi w zdobywanie poży
wienia, w walkę z zimnem czy choroba
mi, w „awans” na kolejne szczeble obo
zowej „kariery”, determinacja, z jaką 
zabiegał o przedostanie się do polskiej

armii w Kazachstanie, a wreszcie otrzy
manie stypendium w Seattle po ukoń
czeniu polskiej szkoły w Kongo, słowem 
to wszystko, co sprawiło, iż pasuje do 
niego określenie „self-made man”, oz
naczające w języku angielskim człowie
ka, który wziął ster swego życia we włas
ne ręce, zyskało aplauz i podziw słucha
czy. Oto bowiem ujrzeli oni przed sobą 
kogoś, kto nie tylko zniósł upokarzające 
warunki życia w sowieckim gułagu (krę
cenie głową w zdumieniu było chyba 
gestem najczęściej wykonywanym tam
tego wieczora przez publiczność), lecz 
także przezwyciężył narzucone ograni
czenia, wykazał się inicjatywą i osiągnął 
swój cel -  najpierw upragnioną wolność, 
a potem wysoką pozycję w amerykań
skim społeczeństwie i w biznesie, zakła
dając przedsiębiorstwo, które dziś doko
nuje ekonomicznego podboju Rosji 
(symboliczną zapowiedzią życiowej ka
riery Krążyńskiego było zdobycie przez 
niego w wieku kilkunastu lat Kiliman
dżaro).

Błyskotliwe wystąpienie Konsula 
Honorowego Rzeczypospolitej Polskiej 
w auli Rice University w Houston o- 
degrało rolę nie do przecenienia w kształ
towaniu wizerunku Polski i Polaków po 
drugiej stronie Atlantyku. Uświadomiło 
zgromadzonym Amerykanom skalę 
dramatu, który przeżył nie tylko prele
gent, lecz którego doświadczyły także 
setki tysięcy jego rodaków, a o którym 
milczą amerykańskie podręczniki histo
rii. Przede wszystkim jednak -  dzięki 
znakomitej znajomości amerykańskiej 
mentalności i retoryki -  mówca osiągnął 
coś, co niezwykle rzadko udaje się Pola
kom w dialogu z Amerykanami: zmusił 
ich do zadumy nad historią, w której sa
mi nie brali udziału, i uzyskał zrozumie
nie dla skomplikowanego „polskiego lo
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su”. W jaki sposób to osiągnął? Dosto
sował swój język do ich dyskursu wraz 
z repertuarem pojęć, idiomów i symboli, 
czyli dokonał translacji partykularnego 
polskiego doświadczenia na uniwersal
ny język współczesnego zachodniego 
świata. Zrobił coś, czego Polacy zwykle 
nie odważają się -  bądź po prostu nie 
potrafią -  zrobić: wpłynął na zmianę 
amerykańskiego sposobu myślenia
o Polsce. W takiej skali, w jakiej było 
to możliwe, przekształcił Amerykę. Za
pewne nikt z amerykańskich gości, któ
rzy tamtego wieczora opuścili Sewall 
Hall w Rice University, nie będzie już 
miał stereotypowego wyobrażenia o Po- 
lakach-nieudacznikach, którzy potrafią 
wprawdzie znosić cierpienie, lecz nie są 
zdolni do twórczego działania, a jedynie 
do resentymentów i przez to nie mają 
światu niczego pozytywnego do zaofe
rowania. A takie przekonanie, niestety, 
dominuje w myśleniu o Polakach na za
chodniej półkuli.

Ciężar pojedynczego polskiego do
świadczenia, opowiedzianego w tak bar
dzo amerykański sposób, nie jest jednak

tak znaczny, by dokonać radykalnego 
przewartościowania polskiego wizerun
ku na terenie od zachodniego wybrzeża 
Stanów Zjednoczonych po Nowy Jork. 
Mimo to z sukcesu, jaki odniosło wystą
pienie Leonarda Krążyńskiego, warto 
wyciągnąć wniosek natury ogólniejszej. 
Jeśli chcemy być obecni w świadomości 
Amerykanów, zaistnieć w niej jako na
ród, o którym warto mówić i który za
sługuje na uznanie, to droga do tego ce
lu nie wiedzie przez obnoszenie się z na
rodową mitologią i przez żądanie zrozu
mienia dla swoich krzywd z przeszłości. 
Należy raczej wyzbyć się fałszywie poję
tej narodowej dumy i przyjąć język po
jęć zrozumiałych dla adresata. Tylko 
w taki sposób możemy uzyskać sympa
tię społeczeństwa, na którego zrozumie
niu i wsparciu tak bardzo nam zależy.
I tylko w taki sposób możliwy jest part
nerski dialog tych kultur, których pozy
cja we współczesnym świecie -  z rozmai
tych przyczyn, od nich samych najczęś
ciej niezależnych -  nie jest równorzęd
na.
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Ks. Andrzej PRYBA MSF

GŁOSIĆ EWANGELIĘ RODZINY

Spotkania studyjno-formacyjne die
cezjalnych duszpasterzy rodzin i diecez
jalnych doradców życia rodzinnego od
bywają się dwa razy w roku (wiosną i je- 
sienią). Jesienne, tradycyjnie już związa
ne z Ogólnopolską Pielgrzymką Mał
żeństw na Jasną Górę, miało miejsce 
w dniach 21 i 22 września 2001 roku.

Pierwszemu dniu obrad, które to
czyły się w częstochowskim seminarium 
duchownym, przewodniczył ksiądz bis
kup Stanisław Stefanek, Przewodniczą
cy Rady Episkopatu Polski do spraw 
Rodziny.

Ojciec profesor Jacek Salij z Uni
wersytetu Kardynała Stefana Wyszyń
skiego w Warszawie w wystąpieniu 
„Głosić prawdę o rodzinie” nawiązał 
do fundamentalnych prawd dotyczących 
małżeństwa i rodziny. Chociaż prawda
o małżeństwie będącym związkiem jed
nego mężczyzny i jednej kobiety jest 
fundamentalna, naturalna i oczywista, 
to należy o niej stale mówić, ponieważ 
w obecnej dobie mamy do czynienia ze 
zjawiskiem niezrozumienia istoty mał
żeństwa, a także pomieszania podstawo
wych pojęć dotyczących życia rodzinne
go. Ojciec Salij zwrócił uwagę, iż rodzi
na to dom duchowy i Kościół domowy. 
Dom duchowy to taki, w którym jego

mieszkaniec jest „u siebie”. Współczes
ne tendencje są inne: dom staje się ho
telem i miejscem wewnętrznej emigra
cji. Dom duchowy to miejsce wspólnoty 
duchowej, w którym żyją bliscy sobie 
ludzie. Dzieci są tu kochane prawdziwą 
miłością rodzicielską. Jest to zarazem 
enklawa -  wyodrębnione od świata 
miejsce bezpieczne, takie, w którym 
znajduje się akceptację. Kościół domo
wy jest również -  zdaniem ojca profeso
ra -  terytorium Bożej obecności. Podob
nie jak w świątyni nie czyni się zła, tak 
również i w rodzinie-świątyni nie powin
no czynić się zła. Rodzina winna być 
miejscem zachowywania Bożych przy
kazań oraz wspólnej modlitwy. Świąty
nia -  to miejsce składania ofiar miłych 
Bogu. W Kościele domowym taką ofia
rą jest przede wszystkim bezinteresow
ny dar z samego siebie. Nadto Kościół 
domowy to miejsce składania świadec
twa o Bogu i o Bożej miłości. Takim 
świadectwem -  konkludował ojciec Salij
-  może być trwanie, pomimo przeszkód, 
w związku małżeńskim.

Następnie głos zabrała doktor Mar
lena Kuciarska-Ciesielska, reprezentu
jąca Główny Urząd Statystyczny, która 
mówiła o uwarunkowaniach rozpadu 
rodzin polskich i o zmniejszaniu się ich
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dzietności. Rozwody w Polsce -  według 
prelegentki -  są zjawiskiem stosunkowo 
rzadkim. Na czterdzieści jeden krajów 
europejskich nasz kraj zajmuje dwu
dzieste ósme miejsce. Najwyższe wskaź
niki mają: Białoruś -  4,6; Rosja -  3,4; 
Litwa -  3,2; Czechy i Estonia -  3,1; a po
za Europą: USA -  4,5 i Kuba -  4,2. Naj
niższe wskaźniki odnotowuje się w kra
jach byłej Jugosławii i w Turcji -  0,5; we 
Włoszech -  0,6; w Grecji i Hiszpanii -  
0.91.

W Polsce w latach osiemdziesiątych 
wzrastała liczba rozwodów. W roku 
1984 sądy orzekły rozwód blisko 53 ty
siącom małżeństw. W większości przy
padków małżonkowie ci mieli dzieci 
w wieku poniżej 18 lat. Powodowało 
to, że tragedię rozpadu rodziny w ciągu 
jednego roku przeżywało około 150 ty
sięcy osób. Na początku lat dziewięć
dziesiątych sądy orzekały znacznie 
mniej rozwodów, ale w kolejnych latach 
liczby te rosły. W ostatnich dwóch latach 
liczba rozwodów znowu zmniejszyła się
i wyniosła około 43 tysiące w 2000 roku.

Wzrost liczby rozwodów obserwo
wany w latach osiemdziesiątych spowo
dował, że w roku 1991 Główny Urząd 
Statystyczny przeprowadził, na repre- 
zentacyj nej próbie osób rozwiedzionych 
w latach 1987-1989, badanie zatytułowa
ne „Przyczyny i skutki rozwodów”. 
Przyczyny rozwodów -  według Kuciar- 
skiej-Ciesielskiej -  należy rozpatrywać 
w korelacji z płcią respondentów, od 
której zależą ich role w rodzinie i różne 
sposoby przeżywania problemów życio
wych przez kobiety i mężczyzn. Trudno 
byłoby na podstawie uzyskanych w wy
niku tego badania danych dociekać

1 Zob. „Rocznik Demograficzny GUS”, 
Warszawa 2000.

prawdy obiektywnej. Uzyskano obraz 
subiektywny, ale jak się wydaje, można 
na jego podstawie wyciągnąć ogólne 
wnioski.

W dalszej części swego wystąpienia 
Kuciarska-Ciesielska zauważyła, iż od 
początku lat dziewięćdziesiątych w kra
jach Europy Środkowej i Wschodniej 
zachodzą bardzo niekorzystne zjawiska 
demograficzne: dramatycznie zmniej
szyła się liczba zawieranych małżeństw
i liczba rodzących się dzieci, a znacznie 
wzrosła liczba urodzeń pozamałżeń- 
skich.

Od lat obserwować można obniża
nie się dzietności rodzin polskich. Nie 
wystarczy -  według prelegentki -  stwier
dzenie, że maleje liczba dzieci urodzo
nych w ciągu roku -  w okresie powojen
nym występują bowiem niże i wyże uro- 
dzeniowe, związane z różną liczbą mło
dych ludzi w poszczególnych okresach, 
znaczenie ma natomiast wskaźnik płod
ności kobiet, informujący, ile dzieci ro
dzi kobieta w całym swoim życiu. Ten 
zaś spada od lat sześćdziesiątych, a od 
roku 1988 nie zapewnia tak zwanej 
prostej zastępowalności pokoleń. Jedną 
z niewielu osób, które już w latach sześć
dziesiątych zwracały uwagę na skutki te
go niepokojącego stanu rzeczy, był pry
mas Stefan Wyszyński. Jednocześnie 
decydenci państwowi nawoływali nasze 
społeczeństwo do dostosowania się do 
tendencji występujących w tak zwanych 
krajach rozwiniętych, czyli do ograni
czania liczby urodzeń. Aby osiągnąć 
ten cel, decydenci nie podejmowali po
lityki prorodzinnej, nie zapewniali po
mocy rodzinom wielodzietnym, legali
zowali aborcję i zachęcali do stosowania 
metod antykoncepcyjnych.

Osoby zakładające rodzinę najczęś
ciej pragną mieć tyle dzieci, ile uważają
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za najlepsze w warunkach, w jakich 
przyszło im żyć, oraz chcą, aby dzieci 
rodziły się w najbardziej odpowiadają
cym im czasie. Nie zawsze jednak moż
liwe jest spełnianie tych pragnień. Na 
podstawie badania przeprowadzonego 
w 1985 roku2 stwierdzono, że w dwa 
do trzech miesięcy po zawarciu związku 
małżeńskiego 14,2% par miało już 
dziecko, 45,5% oczekiwało dziecka, 
39,9% planowało posiadanie dziecka 
w przyszłości, a 0,1% (w tym głównie 
kobiety) w ogóle nie chciało mieć po
tomstwa. W przypadku mieszkańców 
wsi nieznacznie wyższy odsetek cecho
wał pary, które już miały dziecko bądź 
go oczekiwały. Duże znaczenie w kwestii 
posiadania dzieci ma też wiek nowożeń
ców -  spośród kobiet, które zawarły 
małżeństwo mając mniej niż 18 lat, po
nad 48% było już matkami, a 40% ocze
kiwało narodzin dziecka po ośmiu mie
siącach po ślubie lub jeszcze wcześniej.

Blisko 40% młodych małżeństw 
biorących udział w badaniu początkowo 
nie stosowało żadnych metod planowa
nia poczęć; oczekiwały one dziecka lub 
chciały, by przyszło na świat wkrótce po 
ślubie. Pozostałe pary stosowały jedną 
lub więcej metod planowania poczęć. 
Młode mężatki przeważnie planowały 
urodzenie dwojga (62,8%) lub trojga 
(26,2%) dzieci; jednego dziecka -  
7,4%. Odpowiednie liczby dla mężczyzn 
wynosiły: dwoje dzieci -  54,8%, troje -  
29,9%, a jedno-5% .

Po dziesięciu latach do tych samych 
osób ankietę skierowano ponownie, aby 
sprawdzić, czy zrealizowały swoje plany 
rodzicielskie oraz jakie stosowały meto
dy regulacji poczęć. Okazało się, że

2 Zob. Ankieta Nowożeńców 1985, GUS, 
Warszawa 1988.

50,9% kobiet zrealizowało swoje plany 
macierzyńskie, 23,3% urodziło więcej 
dzieci, niż planowało, 22,4% -  mniej, 
a 3,4% nie miało dziecka. Po dziesięciu 
latach od zawarcia związku małżeńskie
go blisko 85% kobiet oświadczyło, że 
nie chce rodzić więcej dzieci. Twierdziły, 
że mają tyle dzieci, ile chciały lub tyle, 
na ile pozwalają im warunki bytowe.

Główne przyczyny urodzenia więk
szej od planowanej liczby dzieci to: sto
sowanie zawodnych metod planowania 
poczęć (tak stwierdziło 30% kobiet 
z omawianej grupy), zmiana planów do
tyczących liczby dzieci (po 15% przy
padków), niestosowanie żadnych metod 
planowania poczęć (14% par).

Najważniejsze przyczyny urodzenia 
mniejszej od planowanej liczby dzieci 
były natomiast następujące: zła sytuacja 
materialna rodziny (tak stwierdziło 
34,8% kobiet w omawianej grupie), zły 
stan zdrowia (26,2%), zagrożenie utratą 
pracy (14,1%), złe warunki mieszkanio
we (13,8%), przekonanie, że dziecko 
stanowi obciążenie materialne dla ro
dziny (11,8%).

Zaprezentowane przez Kuciarską- 
-Ciesielską wyniki statystyczne stanowią 
dokładny obraz uwarunkowań trwałości 
polskich małżeństw, jak również ich 
dzietności.

Ksiądz doktor Marek Dziewiecki, 
prodziekan Wydziału Teologicznego 
UKSW w Radomiu, w swoich poszuki
waniach prawdy o rodzinie zajmuje się 
dziedziną psychologiczno-pedagogicz
ną. W zaprezentowanym odczycie podjął 
problem metod i środków umożliwiają
cych poprawę sytuacji rodzinnej w Pols
ce, a szczególnie zagadnienie pracy 
z młodzieżą. Zadaniem duszpasterstwa 
rodzin -  według prelegenta -  jest nie tyl
ko praca formacyjna z małżonkami i ro-
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dżinami, ale także towarzyszenie mło
dzieży w osiąganiu chrześcijańskiej doj
rzałości oraz w odpowiedzialnym przy
gotowywaniu się do zawarcia małżeń
stwa. Z tego względu konieczne jest, 
aby -  oprócz odpowiedniego przygoto
wania teologicznego -  duszpasterze ro
dzin oraz świeccy zaangażowani w po
radnictwo rodzinne posiadali dobre ro
zeznanie w aktualnych uwarunkowa
niach społecznych oraz rozumieli posta
wy młodych ludzi wobec małżeństwa i ro
dziny. Obecnie bowiem dominuje zdecy
dowanie niekorzystny dla małżeństwa
i rodziny klimat społeczny, a wielu mło
dych nie rozumie sensu miłości małżeń
skiej albo nie wierzy, że w naszych cza
sach jest ona jeszcze możliwa -  stwierdził 
ksiądz Dziewiecki. Wobec tego wszyscy 
zaangażowani w duszpasterstwo rodzin 
powinni dysponować starannym przygo
towaniem pedagogicznym, a także dobrą 
znajomością faz dorastania do miłości, 
na której opierają się trwałe i szczęśliwe 
małżeństwo oraz rodzina.

Prodziekan radomskiego wydziału 
teologicznego podkreślił, iż duszpaster
stwo rodzin stoi obecnie przed pilnym 
zadaniem, jakim jest ponowna ewange
lizacja młodego pokolenia Polaków. Po
legać ma ona przede wszystkim na przy
prowadzeniu współczesnej młodzieży 
do Chrystusa i na zafascynowaniu jej 
taką miłością, jaką On pierwszy poko
chał nas i jakiej On sam nas uczy. Wed
ług prelegenta ten świat nieustannie bę
dzie proponował i promował taką mi
łość, która nie stawia żadnych wymagań
i która jest jedynie imitacją prawdziwej 
miłości. W tej sytuacji duszpasterze ro
dzin oraz ich świeccy współpracownicy 
muszą dysponować wiedzą z zakresu na
uk o wychowaniu, zwłaszcza z zakre
su pedagogiki, psychologii rozwojowej

oraz komunikacji wychowawczej. Po
winni nadto ukształtować w sobie tak 
zwaną mentalność zwycięzcy, czyli od
wagę proponowania młodym optymal
nej, ewangelicznej drogi życia. Tylko 
z takim przygotowaniem wychowawcy 
będą mogli skutecznie pomagać współ
czesnej młodzieży w odpowiednim przy
gotowaniu się do zawarcia sakramentu 
małżeństwa.

W drugim dniu spotkania prace gre
miów zaangażowanych w duszpaster
stwo rodzin kontynuowano na na Jasnej 
Górze. Pierwszym mówcą w tym dniu 
był ksiądz doktor Adam Bajorski z Wy
działu Teologicznego Uniwersytetu 
imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu 
(sekcja w Kazimierzu Biskupim), który 
podjął zagadnienie: „Aktualność Naza
retu”. Prelegent zwrócił uwagę na cen
tralne wydarzenie w historii świata, ja
kim jest fakt, iż Bóg stał się Człowie
kiem. Mówił też na temat Trójcy Świętej 
oraz na temat „małej trójcy” -  Świętej 
Rodziny z Nazaretu. Osobą spajającą te 
dwa podmioty jest Jezus Chrystus. 
Właśnie w Jezusie spotkały się dwie dro
gi: Boża i ludzka. Bóg, stając się Czło
wiekiem w rodzinie Maryi i Józefa, nie 
zniekształcił ludzkiej natury, ale ją ubo
gacił. „Przebóstwiony” przez Boga czło
wiek jest bowiem bardziej ludzki. Wed
ług księdza Bojarskiego współczesny 
człowiek zaproszony jest do kontempla
cji życia Świętej Rodziny oraz do adora
cji Osoby Jezusa. W tej kontemplacji
i adoracji Boga leży źródło mocy nie
zbędnej dla prawidłowego funkcjono
wania rodzin.

W dyskusji zabrał głos ksiądz profe
sor Jerzy Bajda z UKSW w Warszawie, 
który podkreślił wartość rozumienia po
wołania małżeńskiego w związku z wy
darzeniami zbawczymi.
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W roku Prymasa Tysiąclecia nie 
mogło zabraknąć refleksji również na 
temat kardynała Stefana Wyszyńskiego. 
Refleksję tę w kontekście rodziny pod
jął poseł Czesław Ryszka, który zauwa
żył, iż Prymas w swoim nauczaniu łączył 
dzieje ojczyzny z dziejami Kościoła oraz 
dzieje narodu z dziejami rodzin. Kon
sekwencją zaś tej rzeczywistej i ścisłej 
zależności był zdaniem kard. Wyszyń
skiego fakt odzyskania niepodległości 
przez Polskę w 1918 roku. Nasza ojczyz
na została uratowana dlatego, że życie 
narodu chroniło się w rodzinach -  przy
woływał słowa Prymasa Tysiąclecia 
częstochowski mówca. Myśl ta to wska
zówka również dla współczesnych cza
sów. Obecnie wszak obserwujemy bez
precedensowy atak na rodzinę. Przeja
wia się on między innymi tym, że w nie
których państwach Europy Zachodniej 
aprobowana jest eutanazja, w stu szes
nastu krajach świata funkcjonuje zaś 
ustawa pozwalająca w majestacie prawa 
zabijać poczęte życie ludzkie. Dlatego 
też -  konkludował Ryszka -  należy za
troszczyć się o rodzinę, mimo iż czeka 
nas wiele przeciwności.

Tego samego dnia w Kaplicy Cu
downego Obrazu Jasnogórskiej Pani 
pod przewodnictwem ks. biskupa Stani
sława Stefanka rozpoczęła się koncele
browana Msza św. inaugurująca XVII 
Ogólnopolską Pielgrzymkę Małżeństw
i Rodzin na Jasną Górę. W homilii 
ksiądz Marian Kaszowski, diecezjalny 
duszpasterz rodzin archidiecezji prze
myskiej, podjął temat posługi rodzinie 
w kręgach parlamentarno-rządowych
i dziękował Bogu za wszelkie dobre 
działania, jakie zostały w tym zakresie 
podjęte w naszym państwie.

Po Mszy św. w auli Jana Pawła II 
odbyło się spotkanie z profesorem To

maszem Strzemboszem z Polskiej Aka
demii Nauk, który wygłosił prelekcję za
tytułowaną „Ojczyzna -  rodzina ro
dzin”. Według profesora pojęcie ojczyz
ny jest budowane koncentrycznie: od 
rodziny do ojczyzny; między tymi dwo
ma podmiotami zachodzi więc ścisła za
leżność. Jako historyk, przypomniał on, 
iż kiedyś relacje rodzinne i sąsiedzkie 
charakteryzowane były za pomocą ta
kich określeń, jak: swojacy, krajanie, ro
dacy. To właśnie według tej nomenkla
tury określano naród.

Kto może być patriotą? -  pytał 
Strzembosz i odpowiadał: Ten, kto ma 
tak zwaną zdolność honorową i kto jest 
wewnętrznie wolny. Należy więc w du
chu patriotyzmu wychowywać młode 
pokolenie. Rodzice powinni zapozna
wać dzieci z historią swej rodziny oraz 
z historią wielkiej rodziny, jaką jest 
własny kraj. To rodzice winni uwrażli
wiać młode pokolenie na wartości pa
triotyczne, na przykład przez wspólne 
uczestniczenie z dziećmi w narodowych 
uroczystościach, wyjścia do muzeów czy 
przez wspólną lekturę Trylogii H. Sien
kiewicza. Inwestycja w rodziny więc -  
według prelegenta -  jest konieczna. Sa
motni, nieszczęśliwi ludzie nie zbudują 
szczęśliwej rodziny, a bez szczęśliwych 
rodzin nie ma szczęśliwego narodu -  
konkludował profesor Strzembosz i zau
ważył, że matki mają większą rolę do 
spełnienia niż premierzy rządów, gdyż 
jeśli nie będą miały dzieci -  naród nie 
będzie istniał.

Wieczór Pielgrzymki Małżeństw na 
Jasnej Górze realizował swój stały pro
gram: nabożeństwo Drogi Krzyżowej na 
jasnogórskich wałach prowadzone było 
w tym roku przez członków ruchu 
„Spotkania Małżeńskie”; Apel Jasno
górski i czuwanie nocne przed obrazem
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Jasnogórskiej Pani prowadzili zaś 
przedstawiciele poszczególnych diecez
ji. Podczas Mszy św. o północy miało 
miejsce ślubowanie nowych doradców 
życia rodzinnego.

W niedzielne przedpołudnie uczest
nicy Pielgrzymki Małżeństw spotkali się 
w auli Ojca Kordeckiego. Na spotkanie 
przybył redaktor Bernard Margueritte, 
który mówił na temat „Rodzina w me
diach i wobec mediów”. Prelegent 
stwierdził, że społeczeństwo nie może 
funkcjonować bez zdrowych ludzi. Na
ród może być suwerenny, duchowo 
mocny wtedy, gdy złożony jest ze zdro
wych rodzin. Stąd konieczna jest polity
ka prorodzinna państwa. To rodzina jest 
warunkiem dobrobytu i gwarantem roz
woju. W drugiej części wystąpienia re
daktor Margueritte podkreślił, iż pracę 
w mediach należy traktować jako służ
bę. Dziennikarz bowiem jest nośnikiem 
demokracji; ma służyć społeczeństwu, 
obywatelowi, by ten mógł sobie wyrobić 
własny pogląd na bieżące wydarzenia. 
Bez odpowiedzialnych dziennikarzy
i odpowiedzialnych właścicieli mediów 
demokracj a będzie umierać.

Podczas Mszy św., która zakończyła 
spotkanie, ksiądz biskup Stefanek wyjaś
niał, dlaczego winniśmy głosić Ewange
lię Rodziny współczesnemu światu po

śród wielu jego kłopotów: wyznacza
nych ekonomią i społecznym zamiesza
niem, a także związanych z lękiem o ju
tro.

Kaznodzieja przypomniał program 
zaproponowany przez wielkiego Pryma
sa, składający się z trzech punktów: 
w akcie zaślubin Bóg staje między mał
żonkami, życie zjawia się między nimi 
jako dar Boga, przez ich serca zaś prze
chodzą dzieje narodu i świata. „Stanął 
między wami Bóg. Małżeństwo jest Bo
żym powołaniem, Bożym wyborem i de
kretem. Zanim nasze serca zadrgają 
uczuciem, zanim podzielimy się nowiną 
z naszymi najbliższymi, że będziemy ra
zem, że chcemy powiedzieć: biorę ciebie 
sobie za męża, za żonę, Bóg powołuje” -  
mówił biskup Stefanek3.

Małżeństwo od samego początku 
jest święte i uświęcające, jest ono powo
łaniem życiodajnym, bo Bóg jest Życiem. 
Życie, które się zjawia między ludźmi, 
jest darem Bożym. To jest najbardziej 
radosna nowina dla człowieka, a równo
cześnie najpoważniejsze jego zadanie.

Tę nowinę Kościół chce głosić i głosi 
współczesnym ludziom.

3 S. S t e f a n e k ,  Głosić Ewangelię 
Rodziny, „Sprawy Rodziny” 2001, nr 57-58, 
s. 85.
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Katarzyna KAŁDUŚ

REFLEKSJE O „DZIADACH” NA SCENIE I W ŻYCIU

Biorąc pod uwagę ilość powstałych 
prac na temat najsłynniejszego polskie
go dramatu, a także różnorodność poru
szanych zagadnień, problematyka Dzia
dów Adama Mickiewicza wydaje się już 
wyczerpana. Znalazł się jednak reżyser, 
który wniósł coś nowego i stworzył ko
lejną inscenizację tego dzieła literackie
go1, zabrali też głos pracownicy nauko
wi z dwóch lubelskich uniwersytetów, 
organizując sesję panelową o Dziadach . 
Dodatkowym głosem w tej kwestii niech 
będzie niniejsza próba porównania wra
żenia ze spektaklu w reżyserii Krzyszto
fa Babickiego (z dnia 1 grudnia 2001

1 Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie, 
Dziady Adama Mickiewicza. Reżyseria i opra
cowanie tekstu Krzysztof Babicki, dekoracje 
i światło Paweł Dobrzycki, muzyka Marek Ku
czyński, choreografia Jacek Tomasik. Premie
ra 17 X I2001 r.

2 Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie, 
Katedra Dramatu i Teatru KUL oraz Instytut 
Filologii Polskiej UMCS zorganizowały w dniu
30 XI 2001 r. sesję panelową „Dziady. Litera
tura -  metafizyka -  teatr”. W obradach i dysku
sjach głos zabrali historycy literatury i teatrolo
dzy z KUL i UMCS: (według kolejności wystą
pień) Irena Sławińska, Maria Woźniakiewicz- 
Dziadosz, Roman Doktór, Wojciech Kaczma
rek, Marek Kwapiszewski, Wacław Pyczek, 
Stefan Kruk i Elżbieta Rzewuska.

roku) z tezami referatów zaprezentowa
nych podczas sesji panelowej w dniu 30 
listopada 2001 roku.

Dwa zagadnienia wydają się wysu
wać na plan pierwszy, a jednocześnie 
nawzajem uzupełniać. Po pierwsze: 
Dziady jako tekst dramatyczny a Dzia
dy na scenie oraz -  po drugie: Dziady 
a współczesny odbiorca. Jeśli chodzi
o pierwszy problem, to po wysłuchaniu 
referatu M. Woźni akie wicz-Dziadosz 
zatytułowanego „Arcy dramat!”, po
przedzonego dość podobnym w charak
terze wstępem I. Sławińskiej zatytuło
wanym „Dziady i my”, można było za
dać sobie pytanie: Czy to, co niosą 
Dziady, jest możliwe do realizacji, 
choćby częściowej, we współczesnym 
teatrze? Obie prelegentki zwracały 
uwagę na wyjątkowy splot artyzmu 
z wieloaspektowością dramatu. Sławiń
ska przypomniała, jaką rangę ma to 
dzieło zarówno w aspekcie religijnym, 
historycznym, patriotycznym (narodo
wym), jak i literackim. Również ze 
względów gatunkowych może być ono, 
według niej, różnorodnie interpretowa
ne, między innymi jako misterium, dra
mat poetycki bądź też dramat histo
ryczny z elementami satyry. O artyzmie 
Dziadów mówiła Woźniakiewicz-Dzia-
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dosz, wskazując na odkrywcze ujęcie 
rzeczywistości (świat postrzegany z zew
nątrz to dramatyczna walka Dobra ze 
Złem, a jego uzupełnieniem jest prze
strzeń wewnętrzna Konrada), mistrzo
stwo formy (świadome zabiegi frag- 
mentaryzacji charakterystyczne dla ro
mantyzmu), realizację jedności Prawda 
= Dobro = Piękno. W tekście tym -  
według prelegentki -  wyrażona została 
suma doświadczeń i poglądów Mickie
wicza. W jaki więc sposób przynajmniej 
część tego bogactwa znaczeniowego 
można uobecnić na scenie podczas 
adaptacji teatralnej?

Krzysztof Babicki, dyrektor artys
tyczny i reżyser w Teatrze im. Juliusza 
Osterwy w Lublinie, skorzystał z możli
wości, które daje sam tekst i wydobył 
z „Ustępu” trzeciej części Dziadów po
stać malarza Oleszkiewicza, którego -  
zgodnie z tekstem dramatu Mickiewicza
-  można utożsamić z Guślarzem: „[...] 
Polak, jest malarzem, / Lecz go właści
wiej nazywać guślarzem, / Bo dawno od 
farb i pędzla odwyknął, / Bibliją tylko
i kabałę bada, / 1 mówią nawet, że z du
chami gada”3. Wykorzystując ten frag
ment tekstu, Babicki posłużył się posta
cią malarza-Guślarza, aby stworzyć ra
mę kompozycyjną całego spektaklu. 
Dramat rozgrywa się w pomieszczeniu 
stylizowanym na pracownię malarską, 
gdzie na pierwszym planie widzimy od 
tyłu sztalugę z jakimś płótnem, paletę
i pędzle, dalszy plan zaś wypełniają ob
razy różnej wielkości odwrócone fron
tem do ściany. Te elementy dekoracji 
będą ukazywać się kilkakrotnie w trak-

3 A. M i c k i e w i c z ,  Dziady część trzecia. 
„Ustęp. Oleszkiewicz”, w. 58-62, Warszawa 
1967, s. 213.

cie spektaklu (jednym z nich jest obraz 
Matki Boskiej Ostrobramskiej jako wy
posażenie chaty Pustelnika), największą 
jednak rolę odgrywają one w początko
wym etapie przedstawienia (insceniza
cja drugiej części Dziadów) oraz w finale 
dramatu (zakończenie trzeciej części 
Dziadów), kiedy to wygląd sceny do złu
dzenia przypomina dwa obrazy Jacka 
Malczewskiego: Natchnienie malarza
i Melancholię4.

Taka oprawa plastyczna jest cieka
wym rozwiązaniem scenograficznym, 
które umożliwia uniwersalizację prze
strzeni, gdyż pracownia malarska nie
wiele zmieniała swój wygląd poprzez 
wieki, więc i dziś jej znaczenie nie odsyła 
do żadnej konkretnej epoki, a na obra
zie może zostać powołana do życia sce
na z dowolnego czasu historycznego. 
Stąd w trakcie inscenizacji drugiej części 
Dziadów zza ram obrazów wychodzą 
postacie ubrane dość współcześnie (jest 
to lud uczestniczący w obrzędach Guśla- 
rza), podczas gdy większość wydarzeń 
przedstawionych jest zgodnie z duchem 
epoki Mickiewicza (kolejny wyjątek sta
nowią awangardowe kreacje gości na 
balu u Senatora). Jeżeli jednak przyj
miemy, że wszystkie osoby pojawiające 
się na scenie -  poza Guślarzem -  są po
staciami z nienamalowanych dzieł, które 
bądź to mają przyczynić się do powrotu 
malarskiego natchnienia5, bądź też są 
powoływane do życia „twórczą mocą”

4 Obrazy te zostały przedrukowane w pro
gramie do spektaklu na s. 3 ,26n.

5 Tak odczytuje tę koncepcję Łukasz 
Drewniak. Zob. L. D r e w n i a k, Namalować 
„Dziady”, „Przekrój” z 2 XII 2001, podobnie 
widzi to Roman Pawłowski, zob. R. P a w ł o w s 
k i, "Dziadów” naszych powszednich, „Gazeta 
Wyborcza” z 20 XI 2001 s. 17.
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artysty6, to cały spektakl stanie się sztu
ką o tworzeniu sztuki (co częściowo jest 
zawarte w scenie drugiej trzeciej części 
Dziadów), ale zagubią się inne, bardzo 
ważne, a może nawet ważniejsze treści, 
na przykład problematyka religijna, pa
triotyczna, historyczna. Co więcej, głów
nym spiritus movens akcji staje się Gu- 
ślarz, przy jednoczesnej marginalizacji 
roli Gustawa-Konrada, co mogłoby być 
koncepcją częściowo słuszną dla drugiej 
części Dziadów, lecz wydaje się nietra
fione w spektaklu odtwarzającym dru
gą, czwartą i trzecią część dramatu. Poza 
tym w inscenizacji Babickiego widoczny 
jest brak konsekwencji w działaniach 
przypisanych Guślarzowi -  czasami po
jawia się on w scenach, w których Mic
kiewicz nie uwzględnił jego udziału. 
Z boku przygląda się on wydarzeniom, 
bezpośrednio w nich nie uczestnicząc. 
Często też schodzi ze sceny bez wyraź
nej przyczyny. W efekcie dla widza nie 
jest czytelny zamysł reżysera, nie wiado
mo, czy jego obecność spełnia istotne 
funkcje, inne niż ciągłe przypominanie 
widzom o modnej dziś kreatywnej funk
cji artysty, czy tylko urozmaica i zapełnia 
wolną przestrzeń sceniczną.

Postać Oleszkiewicza posłużyła Ba- 
bickiemu jedynie do stworzenia bohate- 
ra-malarza. Ciekawą propozycję odczy
tania tej roli wysunął w czasie sesji M. 
Kwapiszewski, który w referacie „Dwie 
profecje: Ksiądz Piotr i Oleszkiewicz” 
przedstawił stanowisko S. Pigonia, wed
ług którego Mickiewicz uległ silnym 
wpływom pierwowzoru postaci Olesz
kiewicza (malarza zainteresowanego 
mistyką). Kwapiszewski, idąc tropem

6 Zgodnie z interpretacją J. R. Kowalczy
ka. Zob. J. R. K o w a 1 c z y k, Siła słowa, 
„Rzeczpospolita” z 19 XI 2001, s. A10.

Pigonia, stwierdził, iż to właśnie Olesz
kiewicz, a nie A. Towiański, jak się po
wszechnie utrzymuje, zaszczepił Mickie
wiczowi rozumienie historii w katego
riach ofiary i odkupienia oraz ogromnej 
roli w tym dziele posłańców Bożych. 
Wykorzystując tę tezę Pigonia, Kwapi
szewski doszedł do przekonania, że 
w Dziadach posłańców Bożych jest 
dwóch -  Ksiądz Piotr i Oleszkiewicz. 
Rola pierwszego z nich jest czytelna, na
tomiast drugiego prelegent nazywa 
„prorokiem rozpaczającym, wątpią
cym” sugerując, że stanowi on przeciw
stawne odbicie postaci Księdza Piotra -  
„proroka optymistycznego”. Związki 
znaczeniowe pomiędzy tymi osobami 
dramatu można by -  idąc za sugestią 
Kwapiszewskiego -  w inscenizacji peł
niej wykorzystać i wzbogacić rolę Guśla- 
rza-malarza o cechy prorockie.

Oprócz podstawowej dla spektaklu 
koncepcji reżyserskiej, w lubelskiej ins
cenizacji na pochwałę zasługuje suges
tywna muzyka Marka Kuczyńskiego, 
trafnie oddająca nastrój poszczególnych 
scen, jak i charakter postaci (zwłaszcza 
stały motyw towarzyszący uczestnikom 
obrzędu oraz piosenka Zosi-ducha 
Dziewczyny). Do przywołanych już 
kwestii scenograficznych można dodać 
jeszcze dwie uwagi: dekoracja w insceni
zacji Babickiego jest ascetyczna i zara
zem bardzo funkcjonalna, na przykład 
przez dłuższy czas trwania akcji na sce
nie stoi prowizoryczne łóżko, na którym 
w drugiej części Dziadów siedzą postaci 
z tłumu, w czwartej części Gustaw i Pus
telnik, a w trzeciej części Dziadów jest 
to prycza więzienna Konrada, z której 
wygłasza on improwizację. Wprowadze
nie w akcję Senatora -  postaci przyna
leżnej do innej sfery -  odbywa się po
przez użycie tego samego elementu sce
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nografii, którym jest łóżko. W odróżnie
niu od skromnej pryczy Konrada, szez- 
long Senatora zwraca uwagę swoim 
przepychem, właściwym dla świata Se
natora. Po drugie, najbardziej urzekają
cą w wymowie sceną spektaklu jest wi
dzenie Księdza Piotra, zrealizowane 
z godną podziwu prostotą: całość obrazu 
tworzy leżący krzyżem Ksiądz Piotr, nad 
którym rozpościera się dekoracja naśla
dująca niebo pełne gwiazd. Daje to wra
żenie bezpośredniego kontaktu proroka 
z Bogiem, a przestrzeń staje się sakral
nym universum.

Główne kreacje aktorskie w spektak
lu stworzyli: Jacek Król (w roli Gusta- 
wa-Konrada), Andrzej Golejewski 
(Ksiądz Piotr), Ignacy Gogolewski jako 
senator Nowosilcow i Paweł Sanakie- 
wicz (Guślarz-malarz). Każdy z nich za
prezentował wysoki kunszt aktorski 
(szczególne pochwały należą się debiu
tującemu w lubelskim teatrze Jackowi 
Królowi), lecz dopiero sceny zespołowe 
ujawniły dramaturgię wzajemnych rela
cji między postaciami. Druga scena 
trzeciej części Dziadów dostarczyła wi
dzom ogromnego, może nawet zbyt du
żego, napięcia. Nawarstwione emocje 
zostały uwolnione dopiero w scenie na
stępnej, gdy Ksiądz Piotr wypędził złe
go ducha z Konrada. Scena egzorcyz- 
mów jest zagrana tak dobrze, że cho
ciażby dla niej warto przyjść na ten 
spektakl. Efekt został osiągnięty dzięki 
zderzeniu dwóch przeciwstawnych po
staw: dzięki wyjątkowo stonowanej, 
milczącej pozie A. Gołej ewskiego oraz 
dzięki obłędnemu miotaniu się J. Króla. 
W ciągu tych kilku minut uobecniły się 
zarówno jakości tragiczne, jak i komicz
ne. Z kolei podłość i cynizm Senatora 
(świetnie pokazane przez Gogolewskie
go) uwidoczniły się jeszcze mocniej

w konfrontacji z pokorą Księdza Piotra. 
Wśród ról drugoplanowych na uwagę 
zasługują aktorzy grający diabłów -  
W. Dobrowolski, R Kruczkowski i T. 
Bielawiec.

Lubelska inscenizacja Dziadów to 
spektakl zrealizowany w zgodzie z tek
stem Mickiewicza oraz wzbogacony
o nową koncepcję reżyserską. Nie jest 
jednak porywający, nie „przemawia” 
do widza (choć niektóre sceny silniej 
przykuwają uwagę). A przecież niektó
re wcześniejsze wystawienia tej sztuki 
bywały wydarzeniami na skalę narodo
wą i prowadziły nawet do przełomów 
w historii. Dlaczego zatem oddziaływa
nie lubelskich Dziadów jest niewielkie? 
Czy wina leży po stronie współczesnego 
teatru, który nie potrafi dobrać odpo
wiednich, sugestywnych środków wyra
zu, czy też dzisiejsi odbiorcy nie radzą 
sobie z tak wymagającą lekturą? A może 
przeciwnie -  od tekstu tak bogatego te
atralnie wymagają oni takiejż jego inter
pretacji scenicznej?

O aktualnych problemach związa
nych z odbiorem Dziadów mówił pod
czas dyskusji panelowej R. Doktór 
(„Dziady” romantyczne i współczesne). 
Utrzymywał on, iż w społeczeństwie 
przełomu dwudziestego i dwudziestego 
pierwszego wieku zauważalne jest od
chodzenie od powagi stylu komunikacji 
(zjawisko szerzące się między innymi 
w wiadomościach typu sms, e-mail, 
w stylu reklam). Dzieło dramatyczne 
Mickiewicza utrzymane jest natomiast 
w stylu patetycznym, poważnym, a przez 
to -  twierdził prelegent -  niedostępnym 
dla współczesnego czytelnika, niejako 
zawstydzającym go i zmuszającym do 
pełnego przyjęcia bądź całkowitego od
rzucenia. Będąc zapisem najwyższych 
ludzkich uczuć i zapisem relacji czło
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wiek-Bóg, będąc dziełem, w którym 
brak jest postaw pośrednich lub po
prawnych, a ojczyzna i naród usytuowa
ne są wysoko w hierarchii wartości, 
Dziady to trudny dar dla współczesnoś
ci. Zmusza on do sprzeciwienia się ogól
noświatowym „tendencjom liberalizują
cym”. Nie każdy, kto przychodzi do te
atru, gotowy jest podjąć tę próbę. Teatr 
jednak ze swej strony powinien wyjść 
naprzeciw problemom odbioru „wyso
kich” dzieł literackich i łącząc w insceni
zacjach dwie pierwotne potrzeby ludz
kości: potrzebę obrzędu i potrzebę po
ezji, udowadniać, że dzieła te są nie tyl
ko aktualne, ale też „żywe”.

Można więc zadać zasadnicze dla 
sztuki w ogóle pytanie: Czy dzisiaj Dzia
dy Adama Mickiewicza to tekst żywy? 
Reakcja publiczności oglądającej spek
takl w dniu 1 grudnia 2001 roku świad
czyłaby raczej na niekorzyść dramatu, 
sam fakt jednak, że przedstawienie po
wstało oraz że zorganizowano sesję na
ukową, cieszącą się stosunkowo dużym 
zainteresowaniem, poświęconą w całości 
„arcydramatowi” romantycznego po
ety, byłby kontrargumentem powyższej 
tezy, poprzez który uwidocznione zosta
ją wielopłaszczyznowe meandry sztuki 
we współczesnej epoce.





PONTYFIKAT W OCZACH ŚWIATA

Ks. Marcin BRZEZIŃSKI

OBRAZ PIELGRZYMEK JANA PAWŁA II DO OJCZYZNY 
W PRASIE POLSKIEJ

Każda pielgrzymka Jana Pawła II 
do Ojczyzny stanowi dla społeczeństwa 
polskiego wielkie wydarzenie. W ciągu 
dwudziestu lat odbyło się sześć pielgrzy
mek, każda była bacznie obserwowana 
przez media, opisywana i komentowana. 
Do analizy wybrano tu kilka dzienni
ków ogólnopolskich o zróżnicowanym 
charakterze: „Trybunę Ludu” -  „Trybu
nę”, „Słowo Powszechne”, „Gazetę 
Wyborczą” i „Życie”. Wybór tytułów 
uzasadniony jest ich różną orientacją 
polityczną -  od lewicowej po prawico
wą. Do analizy zawartości zdecydowano 
się wybrać te numery, które ukazały się 
w dniach pielgrzymki oraz w dwóch 
przedziałach tygodniowych -  przed i po 
rozpoczęciu pielgrzymki. Interesujące 
okazało się prześledzenie ewolucji spo
sobu prezentowania osoby Jana Pawła II 
na łamach tego samego tytułu. Dwa
dzieścia lat to w polskich realiach bar
dzo wiele. Co ciekawe, zmiany następo
wały w poszczególnych tytułach w różny 
sposób i w różnych momentach, dlatego 
opis zmian w prezentowaniu osoby Jana 
Pawła II musi zostać dokonany oddziel
nie dla każdego dziennika, aby dzięki 
temu można było zauważyć ewolucję 
w sposobie ukazywania Papieża w posz
czególnych gazetach. Wyraźnie zauwa

żalna zmiana wystąpiła w „Trybunie Lu
du”. Gazeta ta ukazywała się na przes
trzeni wszystkich pielgrzymek papies
kich. Pewne elementy ewolucji można 
zauważyć też w „Słowie Powszechnym”
i w gazetach powstałych po roku 1989 -  
w „Gazecie Wyborczej” i w „Życiu”. 
Najistotniejsze jednak było pytanie, 
czy wraz ze zmianą systemu polityczne
go i likwidacją cenzury w Polsce, obraz 
Papieża kreowany przez gazety codzien
ne uległ przemianie, a jeśli tak, to w ja
kiej mierze i pod jakimi względami.

Nie można mówić o jednolitym spo
sobie prezentowania osoby Jana Pawła II 
w żadnej z gazet w okresie dwudzies
tolecia 1979-1999, w ramach którego za
znacza się wyraźnie cezura roku 1989. 
Przed tym rokiem ukazywanie Jana 
Pawła II miało zdecydowanie inny (bar
dziej zunifikowany) charakter, nato
miast w latach wolności słowa obraz Oj
ca Świętego stał się bogatszy (mniej 
sztampowy), ale nie został w sposób 
znaczący pogłębiony. Lata wolności 
w mediach zaowocowały nie tylko 
zwiększeniem oferty dziennikarskiej 
(zwłaszcza pod względem rozmaitości 
wykorzystywanych gatunków dzienni
karskich), ale także większym zróżnico
waniem ocen osoby Papieża i skutków
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jego pielgrzymek do Ojczyzny. W pew
nym sensie redakcja przestała też kreo
wać wizerunek Jana Pawła II; autorzy 
artykułów bardziej zwracali uwagę na 
ich funkcję informacyjną, rezygnując 
z pokusy preparowania dla czytelnika 
określonego obrazu rzeczywistości.

W prezentacji zaobserwowanej 
ewolucji w obrazie Jana Pawła II w posz
czególnych dziennikach zastosowano 
podział na dwie „epoki”: lata 1979- 
1987 oraz lata wolności -  1991-1999. 
W przypadku „Trybuny Ludu” i „Słowa 
Powszechnego” podział ten pozwala 
stwierdzić, na ile zmiana polityczna 
wpłynęła na prezentowany przez dany 
tytuł obraz Ojca Świętego.

Szczególnie interesująca ewolucja 
obrazu Jana Pawła II nastąpiła w dzien
niku partyjnym -  „Trybunie Ludu” (póź
niejszej „Trybunie”). Dziennik ten, or
gan „przewodniej siły narodu”, po prze
mianach roku 1989 stał się jedną z wielu 
gazet na rynku. Tym ciekawsze jest 
prześledzenie, jakim zmianom podlega
ły sposoby opisu kolejnych wizyt Papie
ża w Polsce. W czasie pierwszych trzech
pielgrzymek (1979,1983 i 1987) „Trybu
na Ludu” była oficjalnym organem rzą
dzącej partii -  PZPR. Gazeta ta miała 
w tym czasie dominującą pozycję, a po
glądy w niej wyrażane nosiły piętno ofic
jalnego stanowiska partii i władz państ
wowych.

Wyniki zarówno ilościowej, jak
i treściowej analizy wykazują, że gazeta 
ta w okresie komunistycznym informo
wała o przebiegu wizyty Jana Pawła II 
w Ojczyźnie, chociaż czyniła to w sposób 
dość ograniczony. W dzienniku tym 
przedstawione zostały wszystkie punkty 
przebiegu wizyty, zrelacjonowano 
wszystkie dni pielgrzymki. Pierwszej 
pielgrzymce papieskiej nie poświęcono

wiele miejsca w artykułach ani w innych 
materiałach prasowych. Można odnieść 
wrażenie, że nie spotkała się ona z zain
teresowaniem redaktorów gazety (czy 
też jej dysponentów politycznych). 
Świadczą o tym wartości procentowego 
nasycenia poszczególnych numerów ga
zety treściami dotyczącymi pielgrzymki 
oraz bardzo niewielki procent poszuki
wanych treści w okresie przed przyjaz
dem Ojca Świętego do Polski oraz po 
jego wyjeździe.

W relacjach „Trybuny Ludu” 
z trzech pierwszych pielgrzymek papies
kich można mówić o pewnej tendencji: 
redakcja prawie wcale nie przygotowy
wała swoich czytelników do spotkania 
z Papieżem, niewiele tekstów zapowia
dało zbliżającą się wizytę. Były to naj
częściej teksty informacyjne -  komuni
katy.

Charakterystyczną cechą jest rów
nież rozłożenie procentowego nasyce
nia kolejnych numerów „Trybuny Lu
du” materiałami odnoszącymi się do 
Papieża w czasie jego pobytu w Polsce. 
W roku 1979 najwyższe nasycenie wys
tąpiło w drugim numerze gazety, który 
ukazał się podczas pielgrzymki, w latach 
1983 i 1987 zaś -  w numerze trzecim. 
W wydaniach z kolejnych dni nasycenie 
znacznie zmniejszyło się, ale utrzymało 
zbliżony, stały poziom. Świadczy to
o tym, że dla redakcji najważniejsza by
ła oficjalna strona przebiegu pielgrzym
ki, gdyż właśnie w tych numerach dru
kowano przemówienia powitalne i inne 
oficjalne przemówienia „strony pań
stwowej” oraz „strony kościelnej”. 
W pozostałe dni ograniczono się do sta
łego, ale niezbyt obfitego informowania
o przebiegu kolejnych punktów progra
mu pielgrzymki. Pewne podobieństwo 
występuje również w numerach, które
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ukazywały się w dniach po wyjeździe 
Ojca Świętego z Polski. W roku 1979 
w numerze z dnia po odlocie Papieża 
do Rzymu obserwujemy znaczny 
wzrost nasycenia numeru gazety treś
ciami dotyczącymi pielgrzymki, w roku 
1983 zjawisko to wystąpiło w numerze 
z drugiego dnia po wyjeździe Ojca 
Świętego, a w roku 1987 dopiero w dniu 
piątym.

Oficjalny charakter materiałów pre
zentujących osobę Jana Pawła II w „Try
bunie Ludu” w roku 1979 został wyzna
czony również przez zastosowane wów
czas gatunki dziennikarskie. Spośród 39 
wyselekcjonowanych materiałów aż 19 
miało charakter informacyjny (8 relacji, 
6 tekstów informacyjnych i 5 omówień 
zagranicznych relacji prasowych). W ro
ku 1983 i 1987 sytuacja kształtuje się 
podobnie, ale wzrasta liczba wszystkich 
materiałów. Można zatem powiedzieć, 
że przy omawianiu trzech pierwszych 
pielgrzymek „Trybuna Ludu” wypraco
wała stały, w zasadzie niezmienny spo
sób relacjonowania przebiegu wizyty 
papieskiej. Na ile jednak był to schemat 
własny, wypracowany przez redakcję, 
a na ile wynik „odgórnych” zaleceń, na 
podstawie samej analizy materiału nie 
sposób dziś stwierdzić. Wymowne jest, 
że większość materiałów publikowa
nych w tym czasie w „Trybunie Ludu” 
stanowiły teksty przygotowane przez 
Polską Agencję Prasową. Dlatego też 
twierdzenie na podstawie zgromadzone
go materiału, że to właśnie redakcja 
„Trybuny Ludu” kreowała taki, a nie 
inny obraz Jana Pawła II, obarczone by
łoby pewnym ryzykiem błędu. Właściw
sze byłoby raczej stwierdzenie, że obraz 
taki miał zostać wykreowany w prasie 
na polecenie władz, czego strażniczką 
była właśnie PAP.

W okresie istnienia PRL-u piel
grzymki były w ujęciu „Trybuny Ludu” 
wydarzeniami ściśle politycznymi, które 
wykorzystywano do budowania korzyst
nego wizerunku władzy w społeczeń
stwie polskim. W kontekście politycz
nych aspektów papieskiej wizyty w Pols
ce należy podkreślić branie w obronę 
Papieża przed jego krytyką obecną 
wprasie zachodniej. Obraz Jana Pawła II, 
jaki przedstawiała „Trybuna Ludu” 
w czasie papieskich pielgrzymek do Oj
czyzny, służył zatem przede wszystkim 
jasno określonej wizji propagandowej. 
Wizja ta zmieniała się nieco w przypad
ku każdej kolejnej pielgrzymki, ale zaw
sze musiała realizować cele wyznaczone 
przez władze partyjne. W roku 1979 wy
raźnie podkreślano socjalistyczny cha
rakter państwa polskiego odwiedzanego 
przez Głowę Kościoła. W roku 1983 zaj
mowano się przede wszystkim wpływem 
wizyty na przełamanie blokady dyplo
matycznej między Polską a światem za
chodnim. Papieża ukazywano jako 
pierwszego przywódcę państwa z Zacho
du, który „przeciera szlak” do Polski 
stanu wojennego, dlatego też bardzo 
często omawiane były relacje prasowe 
z pielgrzymki w prasie zachodniej. Piel
grzymka roku 1987 nadal stanowiła wy
darzenie polityczne, ale jego charakter 
był znacznie bardziej wewnętrzny niż 
w roku 1983. Wskazuje na to choćby 
troska władz państwowych -  wyrażana 
ustami rzecznika prasowego rządu Je
rzego Urbana -  o to, aby pielgrzymka 
nie była zakłócana przez żadne incyden
ty (wywoływane przez „element antyso
cjalistyczny”) czy też wykorzystana 
przez wrogów socjalistycznej ojczyzny 
do ich celów.

Pewnym zaskoczeniem jest fakt 
mniejszego niż w latach realnego socja
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lizmu zainteresowania pielgrzymkami 
papieskimi w publikacjach kontynuator
ki „Trybuny Ludu” -  „Trybuny”. Wska
zuje na to procentowe zestawienie ma
teriałów poświęconych pielgrzymce 
w poszczególnych latach. W czasach ko
munistycznych najwyższe nasycenie 
treściami pojedynczego numeru wynios
ło w 1979 roku 17,04%, w 1983 -14,5%, 
w roku 1987 -  22,85 %, a w przypadku 
trzech kolejnych pielgrzymek zaledwie 
7,34% w 1991 roku, 5,22% w 1997, 
a 14,30% w roku 1999. Tylko w przypad
ku ostatniej pielgrzymki wartość nasy
cenia numeru treściami papieskimi zbli
żyła się do wartości z roku 1983. Wyniki 
te świadczą o tym, że redaktorzy gazety 
nie uznawali wizyt papieskich za ważne 
dla Polski wydarzenia.

Ton publikacji zamieszczanych 
w „Trybunie” po roku 1991 znacznie 
różnił się od oficjalnego języka propa
gandy lat PRL-u. Redakcja nie posiłko
wała się tekstami cudzymi, ale publiko
wała własne relacje i komentarze. Jak to 
określił zastępca redaktora naczelnego 
w 1991 roku: „«Trybuna» będzie rela
cjonowała wizytę na stojąco, nie klę
cząc”1. Redakcja nie wahała się zamiesz
czać tekstów krytycznych wobec Papie
ża, przyrównując Jana Pawła II do I se
kretarza partii wizytującego różne re
giony kraju. Podkreślono też negatywny 
odbiór niektórych aspektów papieskich 
wystąpień, jak również emocje, które 
wyrażał Papież („rozgniewany papież”, 
„papież na mnie krzyczał, pouczał, a na
wet groził palcem”). W roku 1997 domi
nował natomiast spokojniejszy ton rela
cji. Nauczanie Papieża przedstawiano

1 D. S z y m c z y c h a ,  Czwarta pielgrzym
ka do IV Rzeczypospolitej, „Trybuna”
z 1-2 V I 1991, s. 11

rzeczowo, nie pojawiały się teksty złośli
we, antypapieskie. „Trybuna” podkreś
lała autorytet moralny Papieża, także 
w dziedzinie polityki, zaznaczała, że wi
zyta Papieża wpłynęła uspokajająco na 
bieżącą sytuację społeczno-polityczną. 
Papież „nie uwikłał się w politykę”, 
„jest wielkim autorytetem, wielkim mo
ralistą”2. Jednak redakcja „Trybuny” 
usiłowała wykorzystać autorytet Papie
ża i okazję, którą stworzyła jego wizyta 
w Polsce, aby powiązać swoje widzenie 
świata z nauczaniem papieskim. Zacyto
wane słowa polityka lewicy, wskazujące 
na zbieżność nauczania Jana Pawła II 
z „założeniami humanistycznymi okreś
lającymi program SdRP”, świadczą
o tym, że osoba Papieża i jego nauczanie 
stanowią dla dziennikarzy i polityków 
silny argument perswazyjny.

W roku 1999 redakcja „Trybuny” 
znacznie więcej miejsca poświęcała piel
grzymce niż w latach 1991 i 1997. Zna
cząca zmiana nastąpiła pod względem 
bogatszego niż do tej pory repertuaru 
używanych gatunków dziennikarskich. 
Charakterystyczne było częste stosowa
nie gatunków publicystycznych, jak ko
mentarze (16) czy felietony (13). Bardzo 
często pojawiały się również materiały 
niewielkie objętościowo, dotyczące „ob
rzeży” pielgrzymek, tak zwane cieka
wostki (15). Zamieszczano też wypowie
dzi czytelników w „opinii telefonicznej” 
(14). W ten sposób kształtowane było 
w czytelnikach przekonanie, że ocena 
przebiegu wizyty Papieża jest, choćby 
w części, sprawą obywateli. W wypowie
dziach tych dominował akcent krytyki 
samego Papieża, jak i kontekstu poli
tycznego pielgrzymki.

2 Zawiódł polityków, „Trybuna” z 12 VI 
1997, s. 2.
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Pielgrzymka była dla „Trybuny” 
okazją do ponownego wydobycia związ
ku między pobytem Papieża w Polsce 
a polską rzeczywistością polityczną. 
Można odnieść wrażenie, że główną tros
ką redakcji stało się uchronienie Papie
ża przed wykorzystaniem jego osoby
i nauczania przez jedną (prawicową) op
cję polityczną. Pojawiają się twierdze
nia, że „jego poglądy społeczne, doty
czące pracy ludzkiej, wyzysku ekono
micznego, różnic w statusie material
nym, zbliżają go do lewicy”3, czy wręcz 
twierdzenia o wpływie nauki Marksa na 
nauczanie Papieża4. W felietonach zde
cydowanie ciekawsze dla autorów jest 
to, czego spodziewają się politycy prawi
cy i jak się zachowują, niż to, co mówi 
Papież. Można zatem stwierdzić, że wi
zyta papieska w Polsce w roku 1999 była 
według „Trybuny” wydarzeniem o cha
rakterze politycznym, które mogło słu
żyć podkreśleniu pozytywnych treści 
doktryny społecznej i politycznej pols
kiej lewicy. Należy też przypomnieć, że 
w roku 1999 „Trybuna” była wyraziciel- 
ką lewicy, pozostającej w opozycji do 
rządów koalicji centroprawicowej.

Podsumowując ewolucję, która za
chodziła w prezentowanym na łamach 
„Trybuny Ludu” i „Trybuny” obrazie 
Jana Pawła II, należy podkreślić, że 
zmiana następowała zawsze w wyniku 
rozwoju sytuacji politycznej. W latach 
realnego socjalizmu była ona skutkiem 
wskazań propagandy partyjnej. W roku 
1979 pielgrzymka papieska miała pod
kreślać otwartość i tolerancję władz 
państwa polskiego. Przyjazd Ojca Świę

3 Nie miał być księdzem.., „Trybuna” 
z 5-6 V I 1999, s. 2.

4 Por. J. Z y c h o w i c z ,  Laickie wątpli
wości, „Trybuna” z 5-6 VI 1999, s. 9.

tego do socjalistycznej ojczyzny miał być 
dowodem uznania ze strony Kościoła 
rzymskokatolickiego dla rozwoju Polski 
Ludowej. W roku 1983 przyjazd Papieża 
otwierał perspektywę przełamania blo
kady dyplomatycznej i ekonomicznej 
Polski stanu wojennego. Jednocześnie 
stał się on okazją do podkreślania pols
kiego prawa do Ziem Zachodnich (wo
bec roszczeń RFN) oraz udziału Polski
i Papieża w „walce o pokój światowy”. 
W roku 1987 pielgrzymka Ojca Święte
go dostarczyła dowodów na to, że po 
stanie wojennym Polska wraca do nor
malności i nieprawdą są spekulacje o ży
wotności podziemnej „Solidarności” czy 
nielegalnej, jak podkreślano, opozycji.

W latach wolności demokratycznej 
„Trybuna” nie zrezygnowała z ukazywa
nia politycznego znaczenia kolejnych 
pielgrzymek, ale nie kryła już swojego 
mocno zdystansowanego (by nie powie
dzieć niechętnego) stosunku do Kościo
ła, Papieża i kwestii związanych z wiarą. 
Najbardziej ostry ton wypowiedzi poja
wił się w roku 1991, natomiast w roku 
1997 stał się on łagodniejszy (być może 
miał na to wpływ fakt, że wówczas rzą
dziła koalicja SLD-PSL). W roku 1999 
„Trybuna” znowu posłużyła się ostrzej
szym tonem, ale skierowany był on ra
czej przeciwko rządzącej prawicy. W sy
tuacji pełnej wolności słowa, niezależnie 
od zmian własnościowych czy personal
nych, charakter pisma jako dziennika 
politycznego, wyrażającego poglądy 
jednej partii czy opcji politycznej, nie 
uległ zmianie.

„Słowo Powszechne” z kolei było 
gazetą Stowarzyszenia „Pax” i chociaż 
trudno nazywać je pismem katolickim, 
to jednak w latach realnego socjalizmu 
było ono jedynym dziennikiem, w któ
rym ukazywały się w szerszym niż gdzie
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indziej zakresie informacje z życia reli
gijnego w Polsce i na świecie. W odczu
ciu społecznym gazeta ta uchodziła za 
pismo katolickie, ale niepowiązane z hie
rarchią kościelną. Faktem jest nieufność 
biskupów do działalności Stowarzysze
nia „Pax” i jego gazety. Na mocy decyzji 
politycznej „Słowo Powszechne” miało 
monopol na szersze opisywanie religij
nych wydarzeń w Polsce. Jednocześnie 
miało ono pogłębiać związki katolików 
z socjalizmem i władzą. Mimo to wielu 
ludzi kupowało i czytało „Słowo Po
wszechne”, aby znaleźć informacje z ży
cia Kościoła. Zjawisko to przybrało na 
sile po wyborze Karola Wojtyły na Pa
pieża. Tylko w tej gazecie znajdowano 
w miarę wyczerpujące artykuły i relacje 
z Rzymu czy z pierwszych pielgrzymek 
Papieża po świecie. Tym chętniej kupo
wane ono było w czasie pobytu Jana 
Pawła II w Polsce.

W roku 1979 „Słowo Powszechne” 
poświęciło dużo miejsca zbliżającej się 
pielgrzymce Papieża do Ojczyzny, jak 
też bieżącemu jej relacjonowaniu. 
Wskazują na to dane liczbowe. I tak 
w tygodniu poprzedzającym przyjazd 
Ojca Świętego najwyższy odsetek nasy
cenia numeru gazety treściami dotyczą
cymi Papieża wyniósł aż 25,53%. Numer 
ten ukazał się na tydzień przed rozpo
częciem pielgrzymki. W dniach wizyty 
papieskiej maksymalne nasycenie poje
dynczego numeru osiągało jeszcze wyż
sze wartości (od 41,56% do 55,10%); 
pielgrzymka Papieża stanowiła najważ
niejsze wydarzenie i najciekawszy te
mat. Po wyjeździe Ojca Świętego naj
wyższy odsetek dotyczył pierwszego nu
meru po zakończeniu wizyty i wyniósł 
48,95%.

Obraz Papieża w „Słowie Pow
szechnym” z roku 1979 nieco się różnił

od obrazu prezentowanego w „Trybunie 
Ludu”. Już w samej warstwie językowej 
znaleźć można perspektywę religijną. 
W tekście zamieszczonym w tygodniu 
przed pielgrzymką pojawiło się następu
jące określenie Papieża: „Zastępca 
Chrystusa na ziemi i Następca Piotra 
Apostoła”5. Podkreślano fakt, iż Jan Pa
weł II jest Polakiem, który kocha swoją 
Ojczyznę i przyjeżdża do swego domu: 
„Zwierzchnik Kościoła zjawia się u nas 
osobiście. [...] Ten niezwykły Przybysz 
jest Polakiem, naszym bratem”6. W ko
mentarzach podkreślano miłość Papieża 
do ziemi ojczystej. Jan Paweł II nie prze
stawał przy tym być ukazywany jako 
pasterz całego Kościoła: „Ojciec Święty, 
nie zapominając ani na chwilę o uniwer
salnym charakterze swego wysokiego 
Urzędu -  wielokrotnie podkreślał w cią
gu tej wizyty, jak bardzo jest z Polską 
związany, jak wiele jej zawdzięcza, jak 
szczerze życzy jej wszystkiego, co naj
lepsze”7.

Ojciec Święty przedstawiany był 
także jako mistrz słowa: „Rzucał zdanie 
po zdaniu w pięknej klarownej polsz- 
czyźnie. Każde słowo celne, niezbędne, 
a każde zdanie ciężkie od głębokiej, 
ważkiej treści. Ani chwaścika zbędnego 
pustosłowia”8. Nie brak też odniesień 
do cech osobowości Jana Pawła II. 
Zwrócono uwagę na jego „bezpośred
niość, serdeczność, życzliwość, gościn

5 M. B r z e z i ń s k i ,  Przybywa do domu, 
„Słowo Powszechne” z 26-27 V 1979, s. 6.

6 J. D o b r a c z y ń s k i ,  Niech będzie 
pochwalony Jezus Chrystus, „Słowo Powszech
ne” z 2-3 VI 1979, s. 1.

7 Komentarz, „Słowo Powszechne” z 11VI 
1979, s. 5.

8 M . J . K o n o n o w i c z , W rozśpiewa
nych świątyniach, „Słowo Powszechne”
z 2-3 VI 1979, s. 9.
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ność, spokój i zarazem niewzruszoną 
wytrzymałość, głęboką religijność, zara
zem refleksyjną i ludową”9. Papież to 
nie tylko osobistość odwiedzająca Pols
kę, ale człowiek, o którym pisze się z za
chwytem, ukazując jego bogatą osobo
wość.

W roku 1983 obraz Jana Pawła II 
w „Słowie Powszechnym” jest nadal bo
gatszy niż w innych tytułach. Charakte
rystyczne jest przedstawianie Papieża 
jako patrioty, dbającego o promocję 
Polski w świecie: „Śledząc wystąpienia 
papieskie od początku obecnego ponty
fikatu, można zauważyć silne akcento
wanie patriotyzmu, będące wyrazem 
umiłowania Ojczyzny, przywiązania do 
niej, i jak gdyby chęć dowartościowania 
jej w powszechnej świadomości ludzi 
współczesnych”10. Tak mocne akcento
wanie patriotyzmu Jana Pawła II jest jak 
najbardziej zgodne z rzeczywistością, 
ale jednocześnie można odnieść wraże
nie, że jest to również (bardziej subtel
ny) sposób realizacji zadań propagando
wych postawionych prasie przez władze 
partyjne. W roku 1983 najważniejsze 
przecież było uspokojenie nastrojów
i udowodnienie opinii publicznej, że po
przez swoją wizytę Papież wskazuje, że 
jego rodacy powinni zaakceptować ist
niejącą sytuację. Jeśli dodać do tego fakt 
rozbudzonej wówczas bardzo mocno re
toryki patriotycznej w wypowiedziach 
Wojciecha Jaruzelskiego i członków 
PRON-u (Patriotycznego Ruchu Ocale
nia Narodowego), to takie ujęcie osoby

9 Jak oceniam pontyfikat i jakie wiążę 
z nim nadzieje. Nad ankietą zagraniczną „Sło
wa”, „Słowo Powszechne” z 2-3 VI 1979, s. 3.

10 G. K a n i a, Patriotyzm i uniwersalizm 
Jana Pawła / / , „Słowo Powszechne” z 10-11-12
VI 1983, s. 8.

Papieża wpisuje się w logikę propagan- 
dy.

W „Słowie Powszechnym” Papież 
przedstawiany był też jako „pielgrzym 
pokoju”, który „swój olbrzymi autorytet 
moralny, autorytet wynikający z nauki 
Chrystusa, zaangażował w dzieło rato
wania pokoju”11. Pomijając nieco prze
sadne sformułowanie o zaangażowaniu 
papieskiego autorytetu wyłącznie w ra
towanie pokoju, można zauważyć, że 
opinia ta wyraża wielkie uznanie dla 
działań papieskich. Ponownie jednak 
wspomnieć należy o prowadzonych 
w tamtym czasie akcjach propagando
wych, mających na celu zastraszenie 
społeczeństwa wizją zagrożenia Polski
i świata przez wyścig zbrojeń, w którym 
całe zło było oczywiście po stronie Za
chodu. Papież miał więc być wykorzys
tany jako „argument” na rzecz rozbro
jeniowych wysiłków państw socjalistycz
nych.

Wizerunek Papieża w „Słowie Po
wszechnym” ma więcej odniesień do 
wiary niż ma to miejsce w innych tytu
łach. Wskazuje się na pielgrzymowanie 
jako specyficzną cechę pontyfikatu: 
„Papieżowi chodzi o to, by dotrzeć do 
człowieka, gdziekolwiek jest. Dlatego 
[...] ciągle wyprawia się w pielgrzymkę 
do człowieka”12. Eksponowana jest 
również maryjność wiary Papieża (w po
wiązaniu z nauczaniem Jana Pawła II 
oraz wydarzeniami z jego życia, na przy
kład zamachem, który miał miejsce 
w dniu Matki Boskiej Fatimskiej): „To 
był jeszcze jeden znak, że jest Papieżem

11 M. B r z e z i ń s k i ,  Czekamy z tak 
wielką nadzieją, „Słowo Powszechne” z 14 VI 
1983, s. 1.

12 Jeszcze są w nas te święte dni, „Słowo
Powszechne” z 24-25-26 VI 1983, s. 10.
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Maryjnym, Papieżem stanowiącym og
niwo wielkiej Ekonomii Maryjnej i że 
to przez Niego Maryja prowadzi świat 
ku ocaleniu od zła”13. Podkreślenie tego 
elementu wynika z faktu, że w roku 
1982 obchodzono sześćsetlecie obecnoś
ci obrazu Matki Boskiej Częstochows
kiej na Jasnej Górze, a druga pielgrzym
ka, chociaż doszła do skutku rok pó
źniej, była papieskim pielgrzymowa
niem na obchody Jubileuszu.

Nasycenie pojedynczego numeru 
dziennika treściami dotyczącymi Jana 
Pawła II było w dalszym ciągu wysokie
i wynosiło: w tygodniu poprzedzającym 
wizytę maksymalnie 27,63%, w dniach 
pobytu Papieża w Polsce 71,88% (w nu
merze specjalnym aż 92,95%), po wyjeź- 
dzie Ojca Świętego zaś 40,28%. Najwyż
sze nasycenie numeru materiałami doty
czącymi Papieża w całym badanym 
okresie zostało osiągnięte w trzecim nu
merze dziennika, który ukazał się 
w dniach pielgrzymki.

W roku 1987 -  w porównaniu do 
roku 1983 -  bardzo zmalała najwyższa 
wartość nasycenia numeru treściami pa
pieskimi. Wyniosła ona tylko 9,78% 
w numerze, który ukazał się dwa dni 
przed przyjazdem Ojca Świętego. 
W dniach pielgrzymki najwyższe nasy
cenie numeru treściami dotyczącymi Pa
pieża (73,55%) osiągnięto w trzecim nu
merze, a po wyjeździe Papieża w nume
rze drugim (79,62%).

Wizerunek Ojca Świętego, jaki od
najdujemy w „Słowie Powszechnym” 
w roku 1987, zbliżony jest do prezento
wanego cztery lata wcześniej. Podkreś
lany jest w nim autorytet moralny Pa-

13 J. D o b r a c z y ń s k i ,  Witaj Ojcze 
Święty, „Słowo Powszechne” z 17-18-19 VI 
1983, s. 3.

pieża, który „jest niestrudzonym apos
tołem odrodzenia moralnego”14. Papież 
Jan Paweł II „z wizyt duszpasterskich 
uczynił jeden z wymiarów swego ponty
fikatu, szczególny sposób apostołowa
nia”15. Podkreślano też misyjny aspekt 
pielgrzymowania papieskiego: „W tę 
historię zmagań człowieka u końca na
szego wieku wkroczył człowiek nie
zwykły, pełen charyzmatu, samotny mis
jonarz -  Jan Paweł II. [...] Misyjna dzia
łalność Jana Pawła II [...] ma charakter 
globalny”16.

Obraz Ojca Świętego prezentowany 
w „Słowie Powszechnym” w latach 
1979-1987 różni się od uproszczonego 
wizerunku obecnego w „Trybunie Lu
du”. Warte podkreślenia jest to, że au
torzy materiałów zamieszczonych w tym 
dzienniku czynią wiele odniesień do 
cech osobowości samego Jana Pawła II, 
nie tylko zaś do różnych aspektów piel
grzymki. Oczywiście, ze względu na cha
rakter pisma znacznie więcej jest tu od
niesień do spraw wiary. Ton zamieszcza
nych materiałów jest bardzo życzliwy 
wobec osoby Papieża, dominuje przeko
nanie o jego wyjątkowości i o wielkim 
znaczeniu kolejnych pielgrzymek.

W roku 1991 wizycie papieskiej poś
więcono w „Słowie Powszechnym” nie
co więcej miejsca niż w roku 1987. W ty
godniu poprzedzającym przybycie Jana 
Pawła II najwyższy odsetek nasycenia 
numeru tymi treściami wyniósł 19,36%,

14 M. W r z e s z c z, Przyszłość Polski 
idzie przez rodzinę, „Słowo Powszechne” z 6- 
-7-8 VI 1987, s. 7.

15 A. K a p 1 i ń s k i, Jak przyjmiemy 
papieskie posłanie, „Słowo Powszechne” z 30-
-31 V-1 VI 1987, s. 3.

16 A. J u n o s z a, Niesie Chrystusa wszyst
kim ludziom , „Słowo Powszechne” z 6-7-8 VI
1987, s. 9.
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a numer ten ukazał się w przeddzień 
rozpoczęcia pielgrzymki. W dniach po
bytu Papieża w Ojczyźnie najwyższą 
wartość odsetka osiągnięto w numerze 
drugim -  80,34%. Numer specjalny zaś 
praktycznie w całości poświęcony został 
pielgrzymce (92,51%). Po odjeździe Oj
ca Świętego najwyższe nasycenie nume
ru treściami papieskimi wystąpiło w nu
merze drugim po zakończeniu wizyty
i wyniosło 82,70%.

W opisie pierwszej po przemianach 
politycznych pielgrzymki, który odnaj
dujemy w „Słowie Powszechnym”, Pa
pież najczęściej ukazywany jest jako Po
lak: „syn polskiej ziemi, syn Ojczyzny”, 
„bohater narodowy”, „nasz rodak Jan 
Paweł II”. Podkreślane są jego zasługi 
w uwolnieniu Polski od komunizmu: 
„Ten polski proces wyzwalania się z na
rzuconego systemu Jan Paweł II z całą 
potęgą autorytetu Kościoła, podczas 
każdej z pielgrzymek wspierał i ukierun
kowywał”17. W większym stopniu zwra
ca się uwagę na to, czego Papież naucza. 
W czasie pielgrzymki duże poruszenie 
wywołała homilia wygłoszona w Kiel
cach, gdzie Ojciec Święty bardzo mocno 
apelował o obronę życia nienarodzo
nych. Warto zwrócić uwagę na sposób, 
w jaki zinterpretowano to wydarzenie 
w „Słowie Powszechnym”: „Był to głos 
już nie tyle nauczającego Ojca, ale na
pominającego swój lud Proroka. [...] 
Miał on wskrzesić w nas na nowo wiarę, 
że jedynym trwałym budulcem naszego 
wspólnego domu ojczystego mogą być 
tylko niezbywalne wartości Bożych
przykazań”18.

Z innych aspektów nauczania Jana 
Pawła II podkreślono, że „przedstawił 
nam ogromnie przekonującą społecznie 
wizję tego, co mamy zrobić z odzyskaną 
wolnością, w jaki sposób jej używać. [...] 
Było więc to nauczanie [...] bardzo trud
ne. Ono w żadnym momencie nie mami
ło złudzeniami, ono stawiało wysokie 
wymagania etyczne”19. W przypadku 
tej pielgrzymki nie widać już takiego 
jak wcześniej związku wizyty papieskiej 
z polityką, mniej jest odniesień do ofic
jalnych „obowiązków” Jana Pawła II. 
Wskazuje się na Papieża jako „uosabia
jącego duchowy stop intelektualnej głę
bi, wiary, konsekwencji, modlitwy i ener
gii działania”20.

W relacjach z drugiej części czwartej 
pielgrzymki do Ojczyzny pojawiły się 
podobne treści. Najwyraźniejszy w piel
grzymowaniu Ojca Świętego jest rys 
duszpasterskiej troski o kulturę jako 
płaszczyznę dialogu „z konkretnymi 
ludźmi i narodami, nosicielami różnora
kich kultur i tradycji”21. W kontekście 
Światowego Dnia Młodzieży podkreśla
no miłość Jana Pawła II do młodych lu
dzi: „Sympatia i ciekawość młodzieży, 
jej spraw wyrastają z lat pracy i doświad
czeń duszpasterskich Jana Pawła II 
w Polsce”, fascynująca jest „jego umie
jętność słuchania młodych i bycia przez 
nich słuchanym”22. Nie znajdujemy ra

17 A. Bo r o ws k a ,  [bez tytułu], „Słowo
Powszechne” z 1-2-3 V I1991, s. 1.

18 A. S z u b o w a, Refleksja dnia, „Słowo 
Powszechne” z 5 V I1991, s. 1.

19 Papieskie przesłanie dla wolnej Rzeczy- 
pospolitej. Z Maciejem Wrzeszczem rozmawia 
Anna Borowska, „Słowo Powszechne” z 15-16 
V I1991, s. 2.

20 K. K a n i a, Przed wizytą Jana Pawła //, 
„Słowo Powszechne” z 29-30 V 1991, „Tygod
nik «Słowa»”> s. 4.

21 Ks. P. J a r e c k i, Europejska Polska, 
„Słowo Powszechne” z 10-11 VIII1991, s. 4.

22 M. R u t k o w s k a ,  Jedynie w Chrys
tusie znajdziecie odpowiedź na własne próbie-
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dykalnych różnic między obrazem Ojca 
Świętego w „Słowie Powszechnym” 
z okresu PRL-u i po roku 1989. W dal
szym ciągu podkreślany jest element 
polskości i patriotyzmu Jana Pawła II.

„Gazeta Wyborcza” jest pierwszym 
dziennikiem ogólnopolskim, który pow
stał po roku 1989. Szybko stał się on 
najbardziej wpływową gazetą, kształtu
jącą opinię publiczną. W roku 1991 
w Polsce toczyła się debata światopoglą
dowa dotycząca kwestii zasadniczych 
dla narodu. Problemy takie, jak aborcja, 
udział Kościoła w życiu publicznym czy 
powrót religii do szkół publicznych, sta
ły się tematami szczegółowo omawiany
mi w mediach, a przez to poruszającymi 
społeczeństwo. „Gazeta Wyborcza” 
w tych kwestiach wybierała postawę tros
ki o prawa mniejszości, obawiając się 
choćby pozorów dyktatu większości. 
Dlatego pojawiało się wiele artykułów 
czy wypowiedzi „zwykłych ludzi” wyra
żających obawy przed grożącym Polsce 
fundamentalizmem religijnym. Wynika
ło to z prostego uogólnienia, że skoro 
w Polsce zdecydowana większość społe
czeństwa należy do Kościoła rzymsko
katolickiego, wszelkie uregulowania ko
rzystne dla tego Kościoła muszą uderzać 
w prawa innowierców czy niewierzą
cych. Kościół katolicki podejrzewano
o chęć narzucenia wszystkim obywate
lom Polski swoich prawd wiary i moral
ności. Przedstawiano argumenty o zbyt 
dużym wpływie Kościoła na politykę, 
a władze oskarżano o zbytnią spolegli- 
wość wobec „żądań” Kościoła. Należy 
przypomnieć o tym klimacie, aby właś
ciwie odczytać ówczesne publikacje 
„Gazety Wyborczej”.

my i niepokoje, „Słowo Powszechne” z 14-15 
VIII1991, s. 1.

W okresie poddanym badaniom 
w „Gazecie Wyborczej” ukazały się ma
teriały niedotyczące pielgrzymki, które 
prezentowały przywołaną tu opinię
o Kościele oraz wyniki sondażu wykona
nego na zlecenie tej gazety. Opubliko
wano je w tygodniu poprzedzającym 
przyjazd Papieża, a zatem -  siłą rzeczy
-  musiały wpływać na oczekiwania i od
biór pielgrzymki23. Największą ilość ma
teriałów dotyczących Papieża i piel
grzymki w tygodniu ją poprzedzającym 
odnotowano w numerze, który ukazał 
się dwa dni przed rozpoczęciem wizyty
-  wyniosła ona jednak tylko 6% objętoś
ci numeru. Podczas trwania pielgrzymki 
najwyższa wartość (10,83%) została 
osiągnięta w numerze, który ukazał się 
w dniu przyjazdu Ojca Świętego. W ty
godniu po zakończeniu wizyty najwyższy 
odsetek materiałów dotyczących Papie
ża (14,20%) zanotowano w numerze 
pierwszym po odlocie Jana Pawła II.

Obraz Ojca Świętego, który odnaj
dujemy w tej gazecie, zasadniczo doty
czy jego osobowości. Papież jest autory
tetem, którego wpływ przekracza grani
ce Kościoła rzymskokatolickiego, a tak
że nauczycielem swojego ludu. Ta ostat
nia rola spotkała się z pewną konsterna
cją komentatorów: „W Lubaczowie pa
da początek odpowiedzi, ale twarda to 
mowa, równie trudna do przyjęcia dla 
wierzących, jak dla niewierzących: n ie 
odzowny jest wymiar świętości»”24, „Pa

23 Zob. J. S o s n o w s k i ,  Kościół zam- 
knięty, „Gazeta Wyborcza” z 27 V 1991, s. 12n 
oraz Co nas dzieli w poglądach na Kościół. 
Sondaż CBOS przeprowadzony na zlecenie 
„Gazety Wyborczej”, „Gazeta Wyborcza”
z 29-30 V 1991, s. 14n.

24 H. B o r t n o w s k a ,  Myśląc o piel
grzymce, „Gazeta Wyborcza” z 5 VI 1991, 
s. 10.
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pież jest jednym z tych prawdziwych 
proroków, którzy głoszą trudne prawdy, 
bez względu na to, jak są przyjmowa
ne”25. W szczególne „zakłopotanie” 
wprawiła komentatorów homilia wygło
szona w Kielcach. „Jeśli ktoś upodobał 
sobie różowe chrześcijaństwo z dobrotli
wym, wręcz figlarnym Papieżem w cent
ralnym punkcie ołtarzyka -  musi deko
racje zmienić. W Kielcach i Radomiu 
widzieliśmy Papieża -  człowieka pełne
go bólu, zdobywającego się na nadzieję 
tylko mocą wiary, że Bóg zamierza zie
mię i ludzi odnawiać. [...] Pewne było 
dla mnie, że to, co widzę, ból i gniew 
obrońcy słabszych bezsilnego wobec 
krzywdy, na którą tak wielu zasłania 
oczy, to nie była «polityka»”26. Ton ko
mentarzy jest spokojny, przywołują one 
głębię papieskiego rozumienia proble
mu obrony życia. W zestawieniu z cyto
wanymi przez „Gazetę...” głosami prasy 
zachodniej, piszącej o „niestrudzonym, 
serdecznym, lecz także twardym i groź
nym Papieżu przemierzającym postko
munistyczną Polskę”27, można dostrzec 
tu istotną różnicę w wizji osoby Ojca 
Świętego. Również we własnych mate
riałach „Gazety Wyborczej” pojawiły 
się jednak elementy krytyczne wobec 
Papieża. Jeden z komentatorów podzie
lił się swymi wątpliwościami po zakoń
czeniu pielgrzymki. Jego zdaniem Jan 
Paweł II pod wpływem sugestii polskich 
biskupów wybrał jako treść swej kate
chezy rozważania wokół Dekalogu. 
Tak „jak gdyby uważał, że toczące się

25 S. Gr a b s k a ,  Jaka Europa, „Gazeta 
Wyborcza” z 11 V I1991, s. 14.

26 H. B o r t n o w s k a ,  Myśląc o piel
grzymce, „Gazeta Wyborcza” z 6 VI1991, s. 11.

27 W oczach Zachodu, „Gazeta Wybor
cza” z 13 V I1991, s. 9.

u nas konflikty rozgrywają się [...] na 
płaszczyźnie moralnej”. Papieską przes
trogę przed liberalizmem w wydaniu za
chodnim komentator odczytał jako 
„prowincjonalny lęk przed wszystkim, 
co obce”. Podważył też zasadność pa
pieskiej formuły, że „tylko Prawda czyni 
Wolność”, opowiadając się za różnorod
nością, która pozwala dostrzec różnie' 
ujmowaną prawdę28. Trudno oprzeć 
się wrażeniu, że tekst ten został napisa
ny zgodnie z wcześniej przyjętymi zało
żeniami, w oderwaniu od rzeczywistych 
intencji i treści nauczania papieskiego.

W roku 1997 „Gazeta Wyborcza” 
tylko nieznacznie obszerniej informo
wała o pielgrzymce papieskiej. Procen
towo kształtowało się to następująco: 
w tygodniu przed przyjazdem Papieża 
najwyższy odsetek tekstów papieskich 
wyniósł 6,24% w numerze w przeddzień 
rozpoczęcia wizyty. W czasie trwania 
pielgrzymki wzrósł on do 18,48% w os
tatnim jej dniu, a w tygodniu po jej za
kończeniu osiągnął wartość 12,26% 
w dniu po wyjeździe Papieża. W porów
naniu z rokiem 1991 są to wartości zbli
żone.

„Gazeta...” zadbała o przygotowa
nie czytelników do zbliżającej się piel
grzymki, publikując cykl artykułów 
omawiających poprzednie wizyty Jana 
Pawła II w Polsce. Wskazano w nich 
na szczególne znaczenie każdej z piel
grzymek dla dziejów najnowszych Pols
ki, na rolę Papieża w przemianach spo
łecznych i politycznych, które nastąpiły 
w Polsce także jako skutek nauczania 
Jana Pawła II: „Papież wyartykułował 
w imieniu Polaków ich narodowe aspi-

28 J. S o s n o w s k i ,  Jak godzić Polskę 
z  Wolnością?, „Gazeta Wyborcza” z 12 M 
1991, s. 14.
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racje i świadomość tych aspiracji rozbu
dził w skali ogólnonarodowej”29. W ma
teriałach zamieszczonych w „Gazecie 
Wyborczej” akcentowano w większym 
niż do tej pory stopniu cechy osobowoś
ciowe. Pojawiła się też kwestia stanu 
zdrowia Ojca Świętego, w mniejszym 
stopniu w tekstach własnych niż w przed
rukach z prasy światowej: „Polska post
komunistyczna umie jeszcze modlić się
i skupić wokół starego i cierpiącego Pa
pieża, który przebiega drogi świata 
w imię Chrystusa”30. Zwrócono uwagę 
na poczucie humoru Ojca Świętego, na 
jego życzliwość dla wszystkich, a jedno
cześnie na moc jego nauczania: [Papież] 
„w homilii wygłosił mocne słowa w ob
ronie życia ludzkiego od poczęcia do na
turalnej śmierci”31.

Redakcja podała treść nauczania 
Ojca Świętego, uznając jego pełne pra
wo do artykułowania prawd w ujęciu 
katolickim. W artykułach komentują
cych przebieg wizyty nie pojawiła się 
dyskusja z poglądami głoszonymi przez 
Głowę Kościoła katolickiego. Ukazano 
natomiast sposób odbioru Jana Pawła II: 
„Słucha się go [...] jak człowieka, który 
ma do powiedzenia już tylko najważ
niejsze rzeczy. [...] Ale nagle Papież oży
wa, podnosi wzrok znad kartki, rozpro
mienia się, uśmiecha filuternie. [...] To 
przechodzenie od kazania eremity do 
trzymania publiczności na odległość 
cienkiego dowcipu stwarza niepowta
rzalny klimat tej pielgrzymki”32.

29 A. D o m o s ł a w s k i ,  1979: Drugi 
chrzest Polski, „Gazeta Wyborcza” z 26 V 
1997, s. 19.

30 Polska nadal umie się modlić, „Gazeta 
Wyborcza” z 12 VI 1997, s. 6.

31 M. L i z u t, JJ, KAI, Prawo do życia, 
„Gazeta Wyborcza” z 5 VI 1997, s. 1.

Również redaktor naczelny Adam 
Michnik włączył się w taki sposób ko
mentowania pielgrzymki: „Ten Najwyż
szy Namiestnik Kościoła zwracał się do 
nas jak partner i przyjaciel, a nie jak 
belfer czy mentor. [...] Ten wielki Na
uczyciel zaprosił nas do wspólnego myś
lenia, [...] skrytykował relatywizm etycz
ny”. Nade wszystko jednak uwypuklono 
ewangeliczność postawy Papieża: „Jan 
Paweł II promieniował miłością. [...] 
Jan Paweł II nikogo me wyklinał. Jan 
Paweł II wszystkich nawracał”33.

Zwracano uwagę na to, że Papież 
jest wzorem dialogu i ekumenizmu. 
„Tu Papież Polak jest wręcz Papieżem 
żydowskim”34. To nieco szokujące zda
nie odnosiło się do postawy Papieża wo
bec przedstawicieli żydów i do podkreś
lanej przez niego konieczności pojedna
nia i dialogu. W komentarzach „Gaze
ty...” często pojawiało się uznanie dla 
Papieża za to, że konsekwentnie unikał 
sytuacji, które mogłyby zostać przez ko
goś wykorzystane politycznie: „Ojciec 
Święty mówił bowiem z pozycji obiek
tywnego moralisty, a w centrum jego 
rozważań znalazł się człowiek”35.

Rok 1999 przyniósł pewien wzrost
procentowego nasycenia numerów 
„Gazety Wyborczej” treściami związa
nymi z osobą Papieża. W tygodniu po
przedzającym przyjazd Ojca Świętego 
najwyższy odsetek tych treści osiągnął 
wartość 7,89% w numerze w przeddzień 
rozpoczęcia wizyty. W dniach piel

32 P. P a c e w i c z, Moja podróż z Papie- 
żem, „Gazeta Wyborcza” z 12 VI 1997, s. 15.

33 A. M i c h n i k, Zło dobrem zwyciężaj, 
„Gazeta Wyborcza” z 14-15 VI 1997, s. 21.

34 J. T u r n a u, Papież z Polską w tle, 
„Gazeta Wyborcza” z 14-15 VI 1997, s. 21.

35 Pielgrzymka wielkich wartości, „Gaze
ta Wyborcza” z 12 VI 1997, s. 4.



Pontyfikat w oczach świata 407

grzymki najwyższe nasycenie nimi wy
niosło 18,19% w numerze, który ukazał 
się w trzecim dniu wizyty. Po wyjeździe 
Papieża maksymalną wartość (16,93%) 
odnotowano w numerze pierwszym po 
zakończeniu pielgrzymki.

W świetle tekstów publikowanych 
w „Gazecie Wyborczej” Papież to 
przede wszystkim wybitny człowiek, 
mający wielkie znaczenie dla Polaków, 
autorytet i nauczyciel. Znacznie silniej 
niż w przypadku wcześniejszych piel
grzymek można było wyczuć sympatię 
redakcji dla Ojca Świętego. Podkreślo
ne zostały cechy osobowości Jana 
Pawła II, zwłaszcza jego poczucie humo
ru. Pojawiły się odniesienia do postawy 
Papieża jako teologa, a także do jego 
związków z filozofią i z nauką. Często 
można było spotkać określenia oddają
ce umiłowanie rodaków przez Papieża, 
jego żartobliwy sposób dialogowania 
z nimi, entuzjazm wiernych. Podkreślo
no patriotyzm Jana Pawła II, także 
w wymiarze miłości do stron rodzinnych 
(Wadowic, Krakowa): „Pożegnanie 
w Balicach potwierdziło, jak głębokim 
uczuciem darzy polską ziemię, jak głę- 
boko w sercu ma nasze sprawy” .

Najpełniej pielgrzymkę papieską 
skomentował redaktor naczelny -  
Adam Michnik. Poddał analizie naucza
nie Papieża oraz sposób papieskiego ko
munikowania się z Polakami, już w tytu
le artykułu określając Ojca Świętego 
słowami: „pasterz i prorok”. Zwracają 
one uwagę czytelnika na najistotniejsze 
wymiary posługi papieskiej. „Słowa Ja
na Pawła II były starannie dobrane
i przemyślane. W tych homiliach i prze
mówieniach nie było słów zbędnych,

36 Bp T. P i e r o n e k, Spłacanie długów, 
„Gazeta Wyborcza” z 18 V I1999, s. 2.

pustych, służących za ornament. To były 
słowa proste, ale nasycone takim pięk
nem, poezją, głębią, mistyką i mądrością 
serca, że jakby kute w skale. Tych słów 
nie da się wymazać, unieważnić, prze
kreślić. [...] Ważny jednak jest ton -  
ton przyjaznej prośby o namysł, a nie 
surowego skarcenia, jak przed kilku la
ty. Papież mówił raczej do każdego 
z osobna niż do zorganizowanych 
wspólnot; mówił do katolików, ale też 
do «wszystkich ludzi dobrej woli». [...] 
Nikt nie został obrażony, poniżony, od
trącony. [...] Mówił jak dobry ojciec do 
gromady dzieci i wnuków, które nieraz 
wcześniej karcił. A teraz cieszy się, że 
wszyscy oni jakoś «wyszli na ludzi»”37.

Wśród poruszanych tematów nie 
mogła się nie pojawić kwestia zdrowia 
Papieża. Przypomniano o okolicznoś
ciach, które miały wpływ na jego stan 
zdrowia -  o zamachu, o kilku operac
jach i o bardzo sumiennym wypełnianiu 
bardzo licznych obowiązków papie
skich: „Tempo tej pielgrzymki było 
wręcz opętańcze. Z dnia na dzień stawa
ła się ona w coraz bardziej widoczny 
sposób ofiarą składaną przez Jana Paw
ła II. Ofiarą wręcz radosną tak, że jego 
wysiłek, trud mówienia i chodzenia nie 
zasmucał, nie przeszkadzał. Jan Pa
weł II, mistrz mediów i pan tłumów, da
wał zresztą wskazówkę, by tak to właś
nie odbierać”38. Autor zdobył się na wy
powiedzenie tego, czego nie odważono 
się napisać nigdzie indziej: „Przypom
nieliśmy sobie, że Papież jest stary

37 A. M i c h n i k, Pasterz i prorok: lekcja 
podzięki, „Gazeta Wyborcza” z 19-20 V I1997, 
s. 9.

38 P. P a c e w i c z, Miłość, wieczność,
kremówki, „Gazeta Wyborcza” z 19-20 VI
1999, s. 10.
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i schorowany, że ostateczną perspekty
wą ludzkiego życia, nawet jego życia, 
jest śmierć. Tyle, że dla Papieża tak do
bitnie, tak jednoznacznie nie jest to per
spektywa ostateczna. Jak powiedział 
ktoś z moich przyjaciół, Papież mówi, 
jakby był już w Niebie”39.

W 1999 roku obraz Jana Pawła II 
w „Gazecie Wyborczej” był wizerun
kiem człowieka, który kocha. Człowie
ka, który daje świadectwo tej miłości 
w swoich słowach i w swoich zachowa
niach. Człowieka, który zawsze jest au
tentyczny: „Papież nie udaje. Jest zaw
sze sobą, także w modlitwie. Jego sku
piona twarz jest równie wzruszająca, jak 
uśmiech”40.

Na podstawie analizy trzech piel
grzymek papieskich relacjonowanych 
przez „Gazetę Wyborczą” można scha
rakteryzować proces ewolucji, któremu 
podlegała prezentacja obrazu Jana Paw
ła II w tym dzienniku. W przypadku 
pierwszej omawianej pielgrzymki (w ro
ku 1991) dominują nieufność i nastawie
nie krytyczne, podczas drugiej (w roku 
1997) pojawia się większa życzliwość dla 
osoby Papieża czy też większe zrozu
mienie dla jego racji. Ton relacji i ko
mentarzy można określić jako bardziej 
spokojny i wyważony. Trzecia piel
grzymka (w roku 1999) stała się zaś okaz
ją do złożenia prawdziwego hołdu Pa
pieżowi jako Świadkowi Miłości.

Dziennik „Życie” pojawił się sto
sunkowo późno (dopiero w roku 
1996), stąd też ewentualna zmiana 
w sposobie prezentowania Ojca Święte
go przez tę gazetę mogła zaznaczyć się 
tylko między dwiema ostatnimi piel-

39 Tamże.
40 J. T u r n a u, Pole charyzmatyczne, 

„Gazeta Wyborcza” z 21 VI 1999, s. 22.

grzymkami. Z racji wyraźnego opowie
dzenia się wydawców i redakcji dzienni
ka po stronie prawicowo-konserwatyw- 
nej, sposób ukazywania Jana Pawła II 
powinien różnić się od tego, jaki można 
zaobserwować w „Trybunie” czy w „Ga
zecie Wyborczej”. Do takich oczekiwań 
uprawnia czytelnika również fakt dys
tansowania się przez redakcję „Życia” 
od tamtych tytułów i ich wizji świata.

W roku 1997 „Życie” dość obszer
nie informowało o pielgrzymce Jana 
Pawła II. W tygodniu poprzedzającym 
przyjazd Ojca Świętego do Polski mak
symalne nasycenie numeru „Życia” 
treściami dotyczącymi Papieża wyniosło 
aż 20,55% w numerze, który ukazał się 
na tydzień przed rozpoczęciem wizyty. 
W dniach pielgrzymki najwyższy odse
tek tych treści wyniósł 24,31% w nume
rze siódmym. Po zakończeniu wizyty pa
pieskiej maksymalną wartość (41,28%) 
odnotowano w numerze z pierwszego 
dnia następującego po pielgrzymce.

Papież w „Życiu” przedstawiany 
jest jako wielki autorytet i nauczyciel ca
łego narodu: „Jan Paweł II to ostatni 
autorytet moralny w naszym kraju i słu
chają go z uwagą nie tylko katolicy”41. 
Podkreślono jego rolę w zdobyciu przez 
Polskę wolności oraz to, że Jan Paweł II, 
„który był jednym z głównych autorów 
polskiej niepodległości, [...] jest -  bez 
wątpienia -  najwybitniejszym Polakiem 
w historii”42. Aspekt autorytetu Jana 
Pawła II podejmowany był najczęściej 
właśnie na łamach „Życia”. Redakcja

41 P. Ż a k, Jak wspominam pielgrzymki 
papieża? Czego oczekuję po tej najbliższej?, 
„Życie” z 31V-1 V I1997, dodatek „Życie Piel
grzyma”, s. 2.

42 Czym jest wolność, rozmowa z o. Ma
ciejem Ziębą OP, „Życie” z 24-25 V 1997, s. 16.
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chciała utrwalić w swoich czytelnikach 
przekonanie, że Ojciec Święty jest dla 
wszystkich Polaków osobą najważniej
szą: „Jan Paweł II wskazuje -  niczym 
ojciec dorosłym córkom i synom -  zada
nia. [...] Ojciec Święty postawił przed 
nami zadania i zdradził sekret podołania 
im -  życie wewnętrzne”43. Zauważono 
również, jak wielkim zaufaniem obda
rzany jest Papież: [jego] „słów [...] mo
żemy słuchać z absolutnym zaufaniem, 
bo widać od razu, że nie poddają się one 
żadnej politycznej manipulacji. Bo czło
wiek, który je wypowiada, jest całkowi
cie bezinteresowny i absolutnie praw
dziwy. [...] On bezinteresownie kocha
Polskę i jej mieszkańców”44. „Życie”
w 1997 roku bardzo życzliwie ukazywa
ło osobę Jana Pawła II, utrwalając obraz 
Ojca Świętego jako największego auto
rytetu Polaków.

Przy okazji pielgrzymki w roku 1999 
„Życie” zdecydowanie szerzej informo
wało o przebiegu wizyty. W tygodniu 
poprzedzającym rozpoczęcie pielgrzym
ki najwyższy odsetek materiałów doty
czących Jana Pawła II (23,87%) wystą
pił w numerze, który ukazał się w przed
dzień przylotu Ojca Świętego. W dniach 
pobytu Papieża wyniósł on 49,01% 
w drugim numerze. Po wyjeździe Papie
ża maksymalna wartość objętości nume
ru poświęconej Ojcu Świętemu wyniosła 
44,55% w numerze, który ukazał się 
w dniu po zakończeniu wizyty.

Trudno jest określić prezentowany 
na łamach dziennika „Życie” obraz Ja
na Pawła II w roku 1999. Dominują

43 R. M a t y j a, Bella voce, „Życie” z 6 VI 
1997, dodatek „Życie Pielgrzyma”, s. 1.

H. W o ź n i a k o w s k i ,  Sprawa serca
i rozumu, „Życie” z 10 V I 1997, dodatek „Ży
cie Pielgrzyma”, s. 1.

w nim ogólny entuzjazm i fascynacja 
osobą Papieża. Szczególnie akcentowa
ne są cechy jego osobowości: bezpoś
redniość i poczucie humoru. Wyraźnie 
ukazano głębokie przywiązanie Ojca 
Świętego do Ojczyzny, ludzi i do polskie
go krajobrazu. We wszystkich niemal 
materiałach wyczuwalna jest nuta miłoś
ci do Ojca Świętego i jednocześnie uwy
puklana jego miłość do Polski: „Papież 
odwiedzi nas z miłości do Krakowa
i z miłości do Ojczyzny”45. Jan Paweł
II jest Ojcem, Nauczycielem i autoryte
tem, chociaż nie wypowiada się tego do
słownie, lecz raczej wyraża poprzez 
szczególny kontekst publikowanych ma
teriałów i atmosferę, którą one oddawa
ły. Wyczuwalna jest radość z faktu, że 
Ojciec Święty przyjechał do kraju, ale 
także obawa, czy nie jest to ostatnia jego 
wizyta.

Jednym z elementów, na jakie zwra
cano uwagę w „Życiu”, był stan zdrowia 
Papieża, zwłaszcza po jego upadku 
w Warszawie i nieobecności na Mszy 
św. na błoniach krakowskich. Przedsta
wiono komentarze prasy zachodniej, 
w której szeroko pisano o chorobach Ja
na Pawła II, a także skrytykowano zbyt 
intensywny program papieskiej piel
grzymki do Polski. Tym większa ulga
i radość towarzyszyły opisom ostatnich 
dni wizyty: „Ojciec Święty tryskał [...] 
humorem i emanował energią. [...] Spot
kanie od początku było wyjątkowe -  ra
dosne, a jednocześnie wzruszające. 
Szybko przerodziło się w osobistą roz
mowę wiernych z Ojcem Świętym. Jan 
Paweł żartował, wspominał dzieciństwo, 
kolegów i ulice swego miasta”46.

45 Ks. J. B i e 1 a ń s k i, Czekają na Ojca 
Świętego, „Życie” z 17 VI 1999, s. 2.



410 Pontyfikat w oczach świata

Znamienne są słowa pożegnalne re
dakcji „Życia” do Jana Pawła II, za
mieszczone w dniu zakończenia piel
grzymki: „Do zobaczenia Ojcze Święty. 
Teraz odpocznij. Wyzdrowiej. Przeka
załeś nam to, co najważniejsze -  Bóg jest 
miłością. Wierzymy, że spotkamy się za 
rok. Będziemy za Tobą tęsknić, jak dzie
ci za swym ojcem. Będziemy się modlić 
za Ciebie, tak jak Ty modlisz się za nas. 
Bóg zapłać za wszystko!”47.

W roku 1999 Jan Paweł II ukazany 
został przez dziennik „Życie” przede 
wszystkim jako Ojciec dla swoich roda
ków. W tym ogólnym stwierdzeniu za
wiera się wiele składowych -  autorytet 
osobisty Papieża, jego nauczanie, mi
łość, patriotyzm, misja prorocka w od
niesieniu do narodu. Nad tym wszyst
kim dominuje Człowiek -  z charakterys
tycznym poczuciem humoru i umiejęt
nością dostrzegania każdej osoby i jej 
problemów, także podlegający słabości, 
chorobie i cierpieniu. Te wszystkie ele
menty składają się na zaprezentowany 
przez „Życie” obraz Jana Pawła II -  naj
większego Polaka w historii.

W przypadku „Życia” trudno mó
wić o znaczącej ewolucji w przedstawia
niu obrazu Jana Pawła II. Dziennik ten 
relacjonował tylko dwie pielgrzymki, za

46 A. T., Radość pielgrzymowania, „Ży
cie” z 17 VI 1999, s. 1.

4 Tekst zamieszczony obok winiety tytu
łowej, „Życie” z 17 VI 1999, s. 1.

wsze też prezentował postawę życzli
wości wobec Kościoła i Papieża.

Porównanie badanych dzienników 
wykazuje, że w sposobie przedstawiania 
przez nie Ojca Świętego następowała 
zmiana, związana przede wszystkim 
z przełomem roku 1989 i z jego konsek
wencjami. Ewolucja prezentowanego 
obrazu Papieża jest szczególnie widocz
na w przypadku tytułów, które funkcjo
nowały w obydwu systemach politycz
nych. Wyników analizy nie można jed
nak sprowadzić do stwierdzenia, że 
w czasach rządów komunistycznych ob
raz Papieża w dziennikach tych był 
mniej korzystny. Na pewno był on bar
dziej uproszczony i wykorzystywany do 
celów propagandowych, zachowywano 
jednak zasadę poprawności informowa
nia o przebiegu wizyt papieskich. Pew
nym zaskoczeniem może być to, że 
w czasach wolności prasy (zwłaszcza 
w roku 1991) obraz Jana Pawła II nabrał 
ciemniejszych barw. Więcej pojawiało 
się uwag krytycznych, a relacje z piel
grzymek były mniej obszerne. Wraz 
z upływem czasu i wygasaniem porusza
jących opinię publiczną debat nad za
gadnieniami z pogranicza wiary i polity
ki obraz Papieża stawał się zdecydowa
nie pozytywny.



PRZEZ PRYZM AT ETHOSU

ŚMIERĆ JEST CZĘŚCIĄ ŻYCIA 
Z ks. prałatem Romualdem Biniakiem, dyrektorem Hospicjum 

im. ks. Jerzego Popiełuszki przy parafii Świętych Polskich Braci 
Męczenników w Bydgoszczy, rozmawia Mirosława Chuda

Mirosława Chuda: Słowo „hospicjum” -  jak wskazuje łaciński źródłosłów -  oznacza gościnny 
dom. Wielu ludziom jednak słowo to kojarzy się z cierpieniem i umieraniem, wywołuje lęk.

Ks. Romuald Biniak: Jest coś takiego w świadomości społecznej, że hospicjum jednoznacznie 
kojarzy się ze śmiercią. A  przecież posłannictwem hospicjum jest służba życiu. W tym miejscu 
w sposób szczególny zdajemy sobie sprawę z wartości i świętości życia człowieka, aż do jego 
ziemskiego kresu. Niesłusznie też hospicjum utożsamia się z ostatnim miejscem pobytu człowieka 
na ziemi. W rzeczywistości jest to miejsce walki z chorobą i z bólem. Często pacjenci po otrzymaniu 
pomocy powracają do rodzin i żyją jeszcze długo we własnych domach. Niekiedy, dzięki stosowaniu 
odpowiedniej terapii, proces chorobowy zostaje zatrzymany. A nawet jeśli kończy się śmiercią, 
pamiętajmy, że śmierć jest także przejawem naszego życia, jego szczególnym momentem, momen
tem przejścia do innego życia.

Gościnny dom to przecież miejsce miłe dla człowieka. To także ludzie zgromadzeni po to, by 
mu służyć, być z nim tu i teraz -  w sytuacji, w jakiej się znajduje. W przypadku naszej placówki jest 
to sytuacja związana z zaawansowanym stadium choroby nowotworowej.

M. Ch.: Na czym polega ta służba? Jakie są jej kierunki i specyfika?
Ks. R. B.: Podstawą naszej pracy jest opieka domowa nad chorym. Ruch hospicyjny rozpoczął 

się właściwie od pomocy jednemu choremu, potem kilku i tak powstało pierwsze hospicjum sta
cjonarne. Tę drogę przechodzą niemal wszystkie hospicja -  zaczyna się spontanicznie od opieki 
domowej. Naturalnym miejscem życia człowieka jest jego dom. Dlatego staramy się, aby chory -
0 ile tylko jest to możliwe -  przebywał w domu. Nasi wolontariusze, a także lekarze i pielęgniarki, 
przychodzą na zaproszenie chorego i jego bliskich, aby pomóc choremu i pomóc rodzinie w spra
wowaniu opieki. Oczywiście pobyt chorego w domu uzależniony jest od stanu jego zdrowia, od 
warunków mieszkaniowych. Nie wszystkie zabiegi mogą być wykonywane w domu. Z tego względu 
potrzebny jest niewielki oddział stacjonarny o charakterze szpitalnym, z opieką całodobową. Przyj
mujemy chorych, aby wykonać wskazane zabiegi medyczne, a niekiedy tylko higieniczne. Zdarza 
się, że ktoś wymaga opieki ciągłej, a członkowie rodziny, chociaż chcieliby opiekować się swoim 
chorym, w końcu wyczerpią wszelkie możliwe urlopy i muszą powrócić do pracy. Wtedy także 
przychodzimy z pomocą na oddziale stacjonarnym.

W odczuciu społecznym, jeśli ktoś znajduje się w hospicjum, to znaczy, że już nie było dla niego 
miejsca w domu. To nieprawda, mówiąc tak, krzywdzi się ludzi. Sytuacje, kiedy ktoś nie chce 
zabrać chorego do domu, są naprawdę sporadyczne (niestety, dotyczą zazwyczaj osób zamożnych
1 „wysoko postawionych”).

Trzecią formą naszej działalności, uzupełniającą opiekę domową, jest tak zwana opieka 
dzienna. Raz w tygodniu organizujemy spotkania, na które zapraszamy chorych przebywających
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w domach. Jest poczęstunek, rozmowy. Bardzo ważne jest dla chorych uczestnictwo we Mszy 
świętej.

M. Ch.: Zwykle wyobrażamy sobie, że w hospicjum panuje wyłącznie nastrój przygnębienia, 
może nawet rozpaczy. A  przecież tak nie jest.

Ks. R. B.: Z pewnym lękiem otwieraliśmy oddział dzienny. Zastanawialiśmy się, jak się za
chować, o czym mówić przez kilka godzin z ludźmi, którzy są doświadczeni cierpieniem, dotknięci 
tak ciężką chorobą. Myśmy się martwili, ale nie oni. Okazało się, że sprawa choroby czy umierania 
jest dla nich czymś naturalnym. Spokojnie przyjmują fakt, że odszedł ktoś, kto jeszcze przed 
tygodniem był obecny na spotkaniu. To, że jedna z osób siedzących przy stoliku i pijących kawę 
ma podłączoną kroplówkę, robi wrażenie na ludziach zdrowych, ale tutaj jest to powszedni widok. 
Siła życia i poczucie wspólnoty jest tak mocne, że człowiek akceptuje sytuację, w której się znalazł. 
Chorzy na spotkaniach świętują uroczystości, na przykład imieniny, przynoszą z domu ciasto, jeśli 
jest jakaś okazja. Posiłki są ważne także ze względów terapeutycznych, są dla chorych znakiem 
życia. Podobnie dbałość o wygląd. Zwłaszcza kobiety chcą dobrze wyglądać również w hospicjum. 
Mamy tu nawet mały zakład fryzjerski, aby osoby poddawane chemioterapii mogły bez skrępowa
nia zadbać o włosy. Bywa, że chora jeszcze na kilka godzin przed śmiercią ma pomalowane paz- . 
nokcie. Człowiek, który boryka się z chorobą, pozostaje sobą. Choroba zmienia sytuację, ale nie 
zmienia natury człowieka.

M. Ch.: Z chorobami nowotworowymi w zaawansowanym stadium wiążą się silne dolegliwości 
bólowe. Ból towarzyszący umieraniu jest tym, czego wielu ludzi boi się najbardziej.

Ks. R. B.: W opiece terminalnej mówi się o bólu totalnym. Boli nie tylko jakiś organ, nie tylko 
ciało. Z bólem fizycznym wiąże się ból psychiczny i duchowy. Na tym właśnie polega ogromna rola 
hospicjów: trzeba otoczyć chorego płaszczem opieki ze wszystkich stron.

Na obecnym etapie rozwoju medycyny ból fizyczny można opanować w dziewięćdziesięciu 
pięciu procentach (niektórzy mówią nawet o dziewięćdziesięciu ośmiu procentach). W ciągu dzie
sięciu lat istnienia naszego hospicjum nie zdarzył się taki przypadek, w którym ból chorego nie 
zostałby opanowany. Chorzy odczuwali dolegliwości, ale nie były to cierpienia trudne do wytrzy
mania. Oczywiście, uśmierzenie dolegliwości fizycznych nie rozwiązuje jeszcze problemu bólu.

M. Ch.: Na czym polega ból psychiczny i duchowy? Czy wiąże się z perspektywą zbliżającej się 
śmierci?

Ks. R. B.: Przeważająca większość pacjentów chorych na nowotwory, którzy doszli już do 
stanu nazywanego terminalnym, zna swoją chorobę i wie, jakie są jej skutki. D o hospicjum trafiają 
ludzie mający za sobą wiele zabiegów medycznych, które okazały się nieskuteczne lub małosku- 
teczne. Zdają sobie oni sprawę, że ich sytuacja nie ulegnie poprawie, że krzywa rokowania biegnie 
w dół. Większość z nich jest pogodzona z losem.

Niekiedy jednak pojawia się u chorego coś na kształt poczucia winy, że z powodu jego choroby 
ktoś inny nie może normalnie wykonywać swoich obowiązków, że z jego powodu cierpi rodzina.
Z takim przeświadczeniem pacjenta trzeba walczyć, a to wymaga wielu starań.

Nieraz spotykałem się z przypadkami, że mimo wyczerpania organizmu nie następował zgon 
i chory cierpiał w przedłużającej się agonii. Po prostu „nie mógł umrzeć” z powodu niezałatwionych 
ważnych spraw życiowych. Była u nas kiedyś samotna matka. Dopiero gdy mogliśmy jej powie
dzieć, że odnalazł się ojciec dziecka, który zapewni chłopcu opiekę, odzyskała spokój duchowy. 
Było to dla niej sygnałem, że może odejść.

Najtrudniejsze są przypadki skrajne: kiedy człowiek chory ocenia swoje życie jako przegrane, 
kiedy jest przekonany, że gdyby mógł zacząć je na nowo, żyłby zupełnie inaczej. Pamiętam pa
cjenta, który twierdził, że nic dobrego w życiu nie zrobił (aczkolwiek z tego, co wiem, z pewnością 
tak nie było). Bardzo trudno jest odchodzić z poczuciem klęski. Sama spowiedź tu nie wystarczy, to 
dopiero pierwszy krok. Zdarza się, że później chory długo jeszcze zastanawia się, czy naprawdę jest 
możliwe, aby Bóg odpuścił mu winy. Ludzie często pojmują Boga na sposób tylko ludzki. Nie
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wszyscy potrafią zagłębić się w rzeczywistość wiary. Trzeba pomóc człowiekowi uwierzyć, że jest 
święty, że jest gotów na spotkanie z Panem.

M. Ch.: Jak można tym ludziom pomóc, aby nie upadli na duchu? Co jest szczególnie ważne 
w pracy duszpasterza hospicyjnego?

Ks. R. B.: Wielką pomocą jest wiara w miłosierdzie Boże, ale chory musi do niej dojrzewać. To 
poważne zadanie dla duszpasterza. Nie da się wymazać dramatu człowieka chorego jednym zda
niem. Trzeba wystrzegać się wszelkich obiegowych powiedzeń, tak często używanych w rozmowach 
z ludźmi chorymi (np. „kogo Pan Bóg kocha, temu zsyła cierpienie”). To, co można uzasadnić 
w teologii, trudno jest wytłumaczyć komuś, kto właśnie przeżywa pewne załamanie, doświadcza 
poczucia zawodu. Jest bowiem taki etap choroby, kiedy pacjent zaprzecza właściwie wszystkiemu. 
Odwraca się od medycyny („nie chcę już widzieć żadnego lekarza; każdy obiecywał: jeszcze to 
zrobimy i będzie dobrze -  a nic nie jest lepiej”, „tylko pieniędzy dużo straciłem”). Zaprzecza też 
miłosierdziu Bożemu („ja się tak modliłem i co się stało? -  a inni się nie modlą”; „pijacy pod 
mostem śpią i nic im nie jest, a ja byłem taki porządny”). Na szczęście ten okres zwątpienia da się 
przezwyciężyć: można pomóc człowiekowi zmienić sposób myślenia, pokazać, że nie znamy do 
końca tajemnicy Bożego miłosierdzia, tak jak nie znamy do końca tajemnicy cierpienia. Należy tu 
jednak zachować szczególny umiar i wielki takt. Cierpienie, osamotnienie -  to przeżycia niemal 
niewyobrażalne -  cóż może o nich powiedzieć ten, kto nie cierpi i nie jest osamotniony? Dlatego 
często wystarczy tylko słuchać. Naczelną zasadą duszpasterstwa hospicyjnego jest umiejętność 
słuchania.

M. Ch.: Hospicjum, którym Ksiądz kieruje, związane jest z Kościołem katolickim, wskazuje na 
to już sama jego nazwa. A przecież wśród potrzebujących opieki są także członkowie innych 
wspólnot religijnych i osoby niewierzące. Czy nie stanowi to dla nich jakiejś bariery?

Ks. R. B.: Kościół katolicki jest nie tylko organem założycielskim hospicjum, ale też w znacznej 
mierze utrzymuje je i wspiera. Ten właśnie fakt raczej pomaga -  wzbudza zaufanie. Nawet ludzie 
niezwiązani z Kościołem katolickim wierzą, że tu nie stanie się im krzywda. Przyjmując chorego, 
nie pytamy go o przekonania (jak nie pytamy o przekonania religijne tych, którzy zgłaszają się do 
pracy, do wolontariatu). Korzystali z naszej opieki przedstawiciele innych wyznań, na przykład 
prawosławni czy świadkowie Jehowy. Mówi się, że nasze społeczeństwo jest nietolerancyjne. Myś
lę, że to nieprawda.

Kiedy powstawał oddział dzienny, myślałem o odprawianiu Mszy świętej z okazji świątecz
nych, od czasu do czasu. Obawiałem się, że jeśli Msza święta będzie przy każdym spotkaniu, chorzy 
poczują się w jakiś sposób przymuszeni do poddawania się naszym praktykom. Te skrupuły oka
zały się niepotrzebne. Jest właśnie odwrotnie, chorzy nie wyobrażają sobie spotkania bez Mszy 
świętej.

Również niewiara ludzi z perspektywy hospicjum wygląda inaczej niż mówią statystyki. W cią
gu dziesięciu lat istnienia tego hospicjum jeden, a może dwóch naszych podopiecznych umarło bez 
sakramentów świętych. Przychodzili tu różni ludzie. Były przypadki, że chory zaraz na wstępie 
zaznaczał, że nie potrzebuje żadnego kapłana („niech pani powie temu księdzu, że ja się sam 
z Bogiem dogadam”), ale po pewnym czasie ten sam człowiek prosił księdza o przybycie. Były 
tu osoby, które nie z własnej winy, ale na przykład wskutek niewłaściwego wychowania uprzedziły 
się do Kościoła. Niektórzy nie mieli okazji wcześniej spotkać się z kapłanem albo spotkali duchow
nego, który swoim nieodpowiednim zachowaniem ich zranił. Takie negatywne nastawienie jednak 
szybko mija. Zdecydowana większość chorych spotyka się tutaj z Panem Bogiem. Trzeba jednak 
zrozumieć, że są to często ludzie bardzo obolali, którzy potrzebują czasu. Trzeba też pamiętać, że 
hospicjum nie jest miejscem, gdzie nawraca się pacjentów. W żadnym wypadku nie wolno tutaj 
prowadzić akcji nawracania.

M. Ch.: Po tym, co dokonało się w prawie Holandii, nie sposób w rozmowie o  opiece termi
nalnej pominąć problemu eutanazji. Czy w hospicjum zdarzały się przypadki pacjentów, którzy 
pragnęli, aby skrócić ich życie?
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Ks. R. B.: Nie było takiego pacjenta. Jestem księdzem już od trzydziestu lat i tak się złożyło, że 
zawsze spotykałem na swojej drodze ludzi cierpiących. Nie doświadczyłem jednak w swojej prak
tyce przypadku, w którym chory rzeczywiście pragnąłby śmierci, aczkolwiek słyszałem wołanie
o śmierć. Byłem świadkiem sytuacji, kiedy chory w chwili dużego natężenia bólu chciał umrzeć 
(„zróbcie coś ze mną, ja już tego nie mogę znieść”). Kiedy jednak ból się uciszył, nie mógł uwierzyć 
w swoje własne słowa („ale ja tego nie mówiłem”). Wiadomo, że w przypadku bólu percepcja jest 
zaburzona. Oczywiście, podawane środki farmakologiczne także powodują, że odpowiedzialność 
chorego za to, co mówi, jest w jakimś stopniu ograniczona. Nasza praktyka pokazuje, że kiedy 
człowiek cierpiący wyraża pragnienie śmierci, to nie znaczy, że nie chce już żyć -  znaczy to, że 
pragnie uwolnić się od bólu. Wołanie o śmierć jest obroną przed bólem. Zawsze jednak, we 
wszystkich znanych mi przypadkach, po opanowaniu bólu, po ogólnej poprawie jakości życia 
chorego -  człowiek ten znowu chciał żyć.

I na tym właśnie polega nasze zadanie: zapewnić komfort życia do ostatnich dni. Zarówno 
duchowy, psychiczny, jak i fizyczny.

M. Ch.: Wtedy chory może dożyć swoich dni i odejść w sposób godny...
Ks. R. B.: My mówiąc o godnej śmierci, mamy na myśli naturalne zakończenie żyda człowieka 

w dobrych warunkach i przygotowanie go do tego, by godnie umierał. Dzisiaj jednak często godną 
śmiercią nazywane bywa dokonanie zabójstwa -  „godna śmierć” to jedno z haseł zwolenników 
eutanazji. Słyszałem je, niestety, także w polskiej telewizji. Cieszę się, że ruch hospicyjny w Polsce 
rozwinął się wcześniej, że niejako wyprzedził dyskusje nad problemem dopuszczalności eutanazji. 
Dzięki temu jest już cała rzesza ludzi, którzy staną w obronie życia, którzy swoim działaniem 
pokażą, że życie trzeba chronić do ostatnich dni. Jako kapłan i proboszcz mogę zaobserwować, 
jak obecność hospicjum oddziałuje na środowisko. Ludzie widzą naszą pracę i cenią ją. Atmosfera 
pomocy hospicyjnej udziela się również młodzieży; przykładem mogą być zupełnie spontaniczne 
zbiórki pieniędzy -  niewielkie, ale świadczące o dużej wrażliwości i zrozumieniu.

Ruch hospicyjny odgrywa też ważną rolę w pogłębianiu świadomości ludzi medycyny. Wy
raźnie widzę, jak w ciągu dziesięciu lat naszej działalności zmieniło się spojrzenie pracowników 
służby zdrowia na problem opieki nad osobą terminalnie chorą. Niektórzy lekarze musieli dopiero 
dojrzeć do zrozumienia, że opieka nad pacjentem nie kończy się w momencie, kiedy zostaną 
wyczerpane możliwości wyleczenia go. Ktoś, kto naprawdę doświadczył, co to znaczy ratować życie 
człowieka, towarzyszyć mu podczas najtrudniejszego okresu choroby, po prostu być z nim -  nie 
wyda potem na tego człowieka wyroku śmierci.

Hospicja są dla ludzi współczesnych znakami tego, że życie jest wartością, której trzeba bronić 
do samego końca. To także jest posłannictwo hospicjum.
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DWUDZIESTY TRZECI ROK PONTYFIKATU JANA PAWŁA II 
16 X 2000 -  15 X 2001*

PAŹDZIERNIK

16 X -  Przemówienie podczas audiencji dla Polaków w 22. rocznicę wyboru
Jana Pawła II Brońcie godności małżeństwa i rodziny.

-  Przesłanie do Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Wyży
wienia i Rolnictwa (FAO) poświęcone problemowi głodu na świecie.

17 X -  Audiencja dla królowej brytyjskiej Elżbiety II.
19 X -  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Niemiec.
20 X -  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Wybrzeża

Kości Słoniowej.
-  Inauguracja roku akademickiego wyższych uczelni Rzymu.

21X -  Przesłanie do przewodniczących 34 europejskich Konferencji Epis
kopatów, obradujących w Louvain, poświęcone udziałowi Kościoła 
w procesie jednoczenia się Europy Z odwagą i wiernością głośmy 
Chrystusa.

22 X -  Homilia podczas Mszy świętej z okazji Światowego Dnia Misyjnego
Współpracujmy z Bogiem, który chce zbawić wszystkich ludzi.

23 X -  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Holandii.
26 X -  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Libanu.
28 X -  Przemówienie z okazji Jubileuszu Sportowców Oblicze i dusza sportu.
29 X -  Homilia podczas Mszy świętej na stadionie olimpijskim w Rzymie

Rachunek sumienia dla sportu.
31 X -  List apostolski „motu proprio” ogłaszający św. Tomasza Morusa

Patronem rządzących i polityków.

LISTOPAD

1 XI -  Homilia podczas Mszy świętej na placu św. Piotra z okazji 50. rocznicy
ogłoszenia dogmatu o Wniebowzięciu Najświętszej Maryi Panny Ma
ryja wzorem świętości.

* Według „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 21(2000) nr 11-12,22(2001), 23(2002) nr 1,2,3.
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25-30 XI

26X1

28X1
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-  Przemówienie do uczestników Konferencji Ministrów Rady Europy 
Wartości religijne i moralne wspólnym dziedzictwem.

-  Przemówienie z okazji Jubileuszu Parlamentarzystów i Polityków 
Chrześcijanin jako polityk i ustawodawca.

-  Homilia podczas Mszy świętej z okazji Jubileuszu Parlamentarzystów 
i Polityków W ofiarnej służbie człowiekowi i społeczeństwu.

-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Wenezueli.
-  Audiencja dla Katolikosa -  Patriarchy Wszystkich Ormian -  Kare- 

kina II.
-  Audiencja dla pracowników i studentów Wydziału Medycyny Kato

lickiego Uniwersytetu „Sacro Cuore”.
-  Nabożeństwo ekumeniczne z udziałem Ojca Świętego i Karekina II 

Pragniemy wspólnie sprawować Eucharystię.
-  Przemówienie z okazji Jubileuszu Rolników Globalizacja solidarnoś

ci wymaga kultury solidarności.
-  Audiencja dla laureatów pokojowej Nagrody Nobla.
-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Portugalii.
-  Przemówienie do uczestników kongresu Papieskiej Rady ds. Dusz

pasterstwa Służby Zdrowia Ochrona zdrowia a społeczeństwo.
-  Jubileusz Wojska i Policji Bądźcie ludźmi pokoju i sprawiedliwości.
-  Przemówienie do członków Międzynarodowej Unii Prawników Ka

tolickich Pracujcie na rzecz sprawiedliwości, równości i dobra wspól
nego.

-  Orędzie na XXXVIII Światowy Dzień Modlitw o Powołania 2001 r. 
(podpisane 14 IX 2000).

-  Światowy Kongres Katolików Świeckich.
-  Przesłanie do uczestników Światowego Kongresu Katolików Świec

kich Jesteście świadkami Chrystusa w nowym tysiącleciu (podpisane
21 XI 2000).

-  Jubileusz Apostolstwa Świeckich Owoce apostolstwa zależą od głębi 
życia duchowego.

-  Przesłanie do sióstr urszulanek obchodzących stulecie Unii Rzym
skiej .

GRUDZIEŃ

-  Audiencja dla biskupów Ukraińskiego Kościoła Greckokatolickiego.
-  Jubileusz Niepełnosprawnych Kościół jest dla was gościnnym domem.
-  Jubileusz Katechetów i Nauczycieli Religii Głoszenie Chrystusa wa

szym powołaniem.
-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Dominikany.
-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Portugalii.
-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadorów: Nigerii, Ma

lawi, Kenii, Cypru, Indii, Czadu, Erytrei.
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-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Chorwacji.
-  Przesłanie do uczestników sesji naukowej zorganizowanej w Watyka

nie w związku z 1200. rocznicą koronacji Karola Wielkiego Europa 
i wartości chrześcijańskie (podpisane 14 X II2000).

-  Jubileusz Artystów Estrady Nieście światu Chrystusowy pokój i ra
dość.

-  Przemówienie do kardynałów i pracowników Kurii Rzymskiej Wielki 
Jubileusz roku 2000 w życiu Kościoła.

-  Orędzie „Urbi et Orbi” Zbawiciel narodził się w Betlejem, aby przy
wrócić nadzieję człowiekowi.

2001

STYCZEŃ

-  Orędzie na XXXIV Światowy Dzień Pokoju Dialog między kulturami 
drogą do cywilizacji miłości i pokoju (podpisane 8 XII 2000).

-  Przemówienie noworoczne Bóg kieruje dziejami ludzkości.
-  Zamknięcie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000.
-  Homilia podczas Mszy świętej w uroczystość Objawienia Pańskiego 

Serce Chrystusa zawsze otwarte dla wszystkich.
-  Przemówienie na zakończenie Mszy świętej Podziękowanie Bogu 

i ludziom.
-  List apostolski «Novo millennio ineunte». Do Biskupów, Duchowień

stwa i Wiernych na zakończenie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000.
-  Zamknięcie Drzwi Świętych w Bazylice Watykańskiej.
-  Przyznanie Ojcu Świętemu Złotego Medalu Kongresu Stanów Zjed

noczonych.
-  Przemówienie do organizatorów obchodów Wielkiego Jubileuszu 

Pomnażajmy dziedzictwo Roku Świętego.
-  Przemówienie do korpusu dyplomatycznego akredytowanego przy 

Stolicy Apostolskiej Wszyscy razem ratujmy człowieka.
-  Przemówienie do uczestników sympozjum z okazji 10-lecia ogłosze

nia encykliki „Redemptoris missio” Wszyscy mamy uczestniczyć 
w działalności misyjnej Kościoła.

-  Zapowiedź zwołania Konsystorza Publicznego na dzień 21 lutego.
-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Iranu.
-  Orędzie na XXXV Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu 

Rozgłaszajcie to na dachach: Ewangelia w epoce globalnej komuni
kacji.

-  Homilia podczas Liturgii Słowa na zakończenie Tygodnia Modlitw
o Jedność Chrześcijan Z nowym zapałem zmierzajmy do pełnej jed
ności.
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-  Przemówienie do uczestniczek kapituły generalnej Zgromadzenia 
Córek św. Lucji Filippini.

-  Przemówienie do biskupów węgierskich przybyłych z wizytą „ad li- 
mina”.

LUTY

-  Przemówienie do pracowników i adwokatów Roty Rzymskiej Mak 
żeństwo i rodzina są nierozerwalne.

-  Homilia podczas Mszy świętej dla osób konsekrowanych Świętość 
pierwszym programem waszego życia.

-  Przemówienie do biskupów albańskich przybyłych z wizytą „ad limi- 
na”.

-  Wizyta w rzymskiej parafii św. Alfonsa Marii Liguoriego.
-  Audiencja dla premiera rządu RP Jerzego Buzka.
-  Orędzie na Wielki Post 2001 r. Przebaczenie drogą do pokoju (pod

pisane 7 I 2001).
-  Przemówienie do hierarchów z Rosji, Azji Środkowej i Kaukazu 

przybyłych do Rzymu po raz pierwszy z wizytą „ad limina”.
-  Przemówienie do chorych z okazji IX Światowego Dnia Chorych.
-  Przemówienie podczas audiencji do wiernych greckomelchickiego 

Patriarchatu Antiochii Cenna jest wasza działalność ekumeniczna.
-  Orędzie na Światowy Dzień Migranta Duszpasterstwo migrantów 

zadaniem współczesnego Kościoła (podpisane 2 II 2001).
-  Przemówienie do kierownictwa i pracowników Radia Watykańskiego 

z okazji 70. rocznicy powstania Radia Watykańskiego W służbie
Ewangelii.

-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Austrii.
-  Orędzie na XVI Światowy Dzień Młodzieży.
-  List do biskupów-przyjaciół ruchu „Facolari” zgromadzonych na 

konferencji w Castel Gandolfo.
-  Wyniesienie do godności biskupiej polskiego kapłana ks. Tomasza 

Pety -  administratora apostolskiego Astany, nowej stolicy Kazach
stanu.

-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Peru.
-  Przemówienie do biskupów jugosłowiańskich przybyłych z wizytą „ad 

limina”.
-  Przemówienie do uczestników kapituły generalnej Zakonu braci 

Mniejszych Konwentualnych Na nowo rozpoczynać od Chrystusa.
-  Homilia podczas Mszy świętej w 1700. rocznicę chrztu Armenii Za

chowujcie ciągłość dziejów waszego narodu i jego wiary.
-  Przemówienie do biskupów tureckich przybyłych z wizytą „ad limi-
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21II -  Konsystorz Publiczny, podczas którego Jan Paweł II kreował 44 no
wych kardynałów.

25 II -  Wizyta w rzymskiej parafii Narodzenia Najświętszej Maryi Panny.
27II -  List z okazji dwusetlecia urodzin kard. Johna Henry’ego Newmana

(podpisany 22 I 2001).

MARZEC

3 DI -  Przemówienie do uczestników VII Zgromadzenia Papieskiej Akade
mii „Pro Vita” Życie zwycięży.

4 EU -  Wizyta w rzymskiej parafii św. Andrzeja Apostoła.
-  Przemówienie do biskupów panamskich przybyłych z wizytą „ad 

limina”.
11 m  -  Homilia podczas Mszy świętej beatyfikacyjnej Żyli zgodnie z wyzna

waną wiarą. Beatyfikowani: Józef Aparicio Sanz (1893-1936) i 232 
towarzyszy z okresu prześladowań religijnych w Hiszpani.

13 III -  Konsystorz Zwyczajny Kardynałów.
16 m  -  Przemówienie do uczestników zgromadzenia plenarnego Papieskiej

Rady do spraw Środków Społecznego Przekazu Kościół a kultura 
medialna.

17 DI -  Przemówienie do uczestników spotkania zorganizowanego przez pra-
łaturę Opus Dei Wypłynąć na głębię.

-  Przemówienie do biskupów obrządku łacińskiego z krajów arabskich, 
przybyłych z wizytą „ad limina”.

-  List do zgromadzenia Światowej Unii Katolickich Organizacji Kobie
cych Nieustannie wzorujcie się na Chrystusie (podpisany 7 III 2001).

19 HI -  Homilia podczas Mszy świętej w uroczystość św. Józefa i konsekracja
nowych biskupów Wypełniajcie posługę pasterską wiernie i ofiarnie.

23 HI -  Przemówienie do uczestników zgromadzenia plenarnego Papieskiej
Komisji ds. Ameryki Łacińskiej Prowadźcie dzieło nowej ewangeli
zacji.

24 DI -  Przemówienie do biskupów koreańskich przybyłych z wizytą „ad
limina”.

25 ID -  Przesłanie do zakonów karmelitańskich Szkaplerz znakiem „przy
mierza|  z Maryją.

-  Wizyta w rzymskiej parafii św. Dominika Guzmana.
26 HI -  Przemówienie do delegacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu Znak współistnienia nauki i religii.
-  Uroczystość nadania Ojcu Świętemu doktoratu honoris causa.

30 HI -  Przemówienie do uczestników zgromadzenia plenarnego Komisji
Episkopatów Unii Europejskiej Europa wymaga na nowo pracy mi
syjnej.
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31 n i

i r v  

2 rv

5 rv

6 rv

7 rv

8 IV

9 IV

12 IV

13 IV

14 IV
15 IV

26 IV

27 IV

-  Przemówienie do uczestników kursu zorganizowanego przez Peni- 
tencjarię Apostolską Sakrament pokuty darem Chrystusa zmar
twychwstałego.

-  Przemówienie do biskupów japońskich przybyłych z wizytą „ad limi- 
na”.

KWIECIEŃ

-  Wizyta w rzymskiej parafii Matki Bożej Ucieczki Dusz Czyśćcowych 
oraz św. Augustyna z Canterbury.

-  Przemówienie do przedstawicieli samorządowych władz Krakowa.
-  List do kapłanów na Wielki Czwartek (podpisany 25 III 2001).
-  Przesłanie z okazji 30-lecia powstania ruchu Wiara i światło.
-  Przemówienie do przedstawicieli Uniwersytetu „La Sapienza” i Pa

pieskiej Akademii Umiejętności Europa wspólnotą wartości, tradycji
i ideałów.

-  Spotkanie z młodzieżą diecezji rzymskiej z okazji XVI Światowego 
Dnia Młodzieży Nie lękajcie się -  jest z wami Jezus.

-  Przemówienie do społeczności Uniwersytetu Gregoriańskiego Wie
lowiekowa służba Kościołowi zobowiązuje.

-  Przemówienie do biskupów paragwajskich przybyłych z wizytą „ad 
limina”.

-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Brazylii.
-  Homilia podczas liturgii Niedzieli Palmowej i obchodów XVI Świa

towego Dnia Młodzieży Krzyż Chrystusa drogowskazem życia mło
dych.

-  Przemówienie podczas audiencji dla uczestników międzynarodowego 
kongresu UNIV 2001, zorganizowanego przez prałaturę Opus Dei
Dziejami świata kieruje ręka Boga.

-  Homilia podczas Mszy świętej Krzyżma w Wielki Czwartek Bądźcie 
świętymi.

-  Przemówienie na zakończenie Drogi Krzyżowej w Wielki Piątek 
Krzyżu Chrystusa, bądź pozdrowiony!

-  Homilia podczas liturgii Wigilii Paschalnej.
-  Orędzie Wielkanocne „Urbi et Orbi” Chrystus odkupił życie człowie

ka i otworzył je na nadzieję.
-  Przemówienie do biskupów słoweńskich przybyłych z wizytą „ad 

limina”.
-  Przemówienie podczas wizyty w Papieskiej Akademii Kościelnej 

W służbie Kościołowi i Papieżowi.
-  Przemówienie do uczestników VII Sesji Plenarnej Papieskiej Akade

mii Nauk Społecznych Globalizacja i etyka.
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28IV -  Przemówienie podczas audiencji do uczestników Międzynarodowego
Kongresu Katolickich Szkół Europy Zadania szkoły katolickiej dzi
siaj.

-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Iraku.
29IV -  Homilia podczas Mszy świętej beatyfikacyjnej Wierni uczniowie

Chrystusa. Beatyfikowani: bp Emanuel Gonzdlez Garcia (1877- 
1940), kapłan, Hiszpan, założyciel Zgromadzenia Eucharystycznych 
Misjonarek z Nazaretu i ruchu wiernych świeckich Eucharystyczna 
Unia Wynagradzająca; Maria Anna Blondin (1809-1890), kanadyj
ska zakonnica, założycielka Zgromadzenia Sióstr św. Anny; Katarzy
na Volpicelli (1839-1894), włoska zakonnica, założycielka Zgroma
dzenia Służebnic Najświętszego Serca; Katarzyna Cittadini (1801- 
1857), włoska zakonnica, założycielka Zgromadzenia Sióstr Urszula
nek od św. Hieronima z Somasca; Karol Emanuel Cecilio Rodriguez 
Santiago (1918-1963), wierny świecki, pierwszy błogosławiony z Por- 
toryko.

30IV -  Przesłanie do przełożonego generalnego Braci Szkół Chrześcijań
skich z okazji 350. rocznicy urodzin ich założyciela św. Jana Chrzci
ciela de la Salle Patron wychowawców, dzieci i młodzieży (podpisane
26 IV 2001).

MAJ

2 V -  Przesłanie do tercjarzy zakonu minimitów -  ruchu wiernych świec
kich wywodzącego się od założyciela zakonu św. Franciszka z Padi.

3 V -  Przemówienie do wspólnoty Międzynarodowego Kolegium św. Ber
narda.

4-9 V -  Podróż apostolska do Grecji, Syrii i na Maltę.
4-5 V -  Grecja
4 V -  Ateny: Przemówienie powitalne podczas spotkania z prezydentem

Grecji Europo, poznaj samą siebie!
-  Ateny: Przemówienie podczas spotkania z arcybiskupem Aten i całej 

Grecji Christodoulosem Gorliwiej szukajmy jedności, której pragnie 
Chrystus.

-  Ateny: Przemówienie podczas spotkania z biskupami katolickimi 
Grecji Działajcie zawsze razem.

-  Ateny: Wspólna Deklaracja Papieża i Christodoulosa, arcybiskupa 
Aten i całej Grecji.

-  Ateny: Przemówienie podczas wizyty w katedrze katolickiej św. Dio
nizego Bądźcie świadkami Chrystusa.

5 V -  Ateny: Homilia podczas Mszy świętej w Pałacu Sportu Wezwani do
głoszenia Ewangelii aż po krańce ziemi.

5-8 V -  Syria
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5 V

6 V

7 V

8 V

8-9 V
8 V

9 V

9 V

11 V

12 V

13 V
14 V

15 V

16 V
17 V

-  Damaszek: Przemówienie powitalne na lotnisku Imię Boga jest wez
waniem do pokoju.

-  Damaszek: Przemówienie podczas spotkania ekumenicznego w grec- 
koprawosławnej katedrze Zaśnięcia Najświętszej Maryi Panny Jed
ność trzeba budować na fundamencie pokory, nawrócenia i przeba
czenia.

-  Damaszek: Homilia podczas Mszy świętej na stadionie Abbasydów 
Budujcie społeczeństwo braterskie, sprawiedliwe i solidarne.

-  Damaszek: Rozważanie przed modlitwą „Regina caeli” Pod opieką 
Maryi.

-  Damaszek: Przemówienie podczas spotkania z katolickimi Patriar
chami i biskupami Syrii Ukazujcie autentyczne oblicze Kościoła 
Chrystusa.

-  Damaszek: Przemówienie podczas spotkania z duchowieństwem 
i wiernymi świeckimi w syryjskoprawosławnej Katedrze św. Jerzego 
Dzisiejszy świat potrzebuje przebudzenia.

-  Damaszek: Przemówienie podczas wizyty w meczecie Omajjadów 
Wspólny dialog dla dobra ludzkiej rodziny.

-  Kunejtra: Modlitwa o pokój w Ziemi Świętej i na całym świecie.
-  Damaszek: Przemówienie podczas spotkania z młodzieżą w katedrze 

melchickiej Zaśnięcia Matki Bożej Wszystkim ukazujcie Jezusa.
-  Damaszek: Przemówienie pożegnalne na lotnisku Pokój niech za

wsze będzie z wami.
-  Malta
-  Gudja: Przemówienie powitalne na lotnisku Bądźcie wierni wspania

łemu dziedzictwu.
-  Valletta: Homilia podczas Mszy świętej beatyfikacyjnej Idźcie za 

Chrystusem z niepodzielonym sercem. Beatyfikowani: ks. Jerzy Preca 
(1880-1962); Ignacy Falzon (1813-1865), członek trzeciego zakonu 
franciszkańskiego, s. Maria Adeodata Pisani (1806-1855).

-  Gudja: Przemówienie pożegnalne Trwajcie w jedności z Piotrem 
i Kościołem powszechnym.

-  Przemówienie do uczestników zgromadzenia plenarnego Papieskich 
Dzieł Misyjnych Rozbudzajcie w Kościele ducha misyjnego.

-  Przemówienie do uczestników kongresu poświęconego służbie zdro
wia, zorganizowanego przez Konferencję Episkopatu Włoch.

-  20. rocznica zamachu na życie Ojca Świętego.
-  Przemówienie podczas audiencji dla rady wykonawczej Międzynaro

dowej Unii Przełożonych Generalnych Zakonów Żeńskich.
-  Przemówienie do biskupów bengalskich przybyłych z wizytą „ad li- 

mina”.
ij Audiencja generalna po podróży Pielgrzymka śladami św. Pawła.
-  Przemówienie do uczestników międzynarodowego spotkania na te

mat globalizacji.
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18 V

19 V

20 V

21-24 V
21 V

24 V

27 V 
29 V

31 V

1 VI

2 VI

3 VI

5 VI

6 VI

7 VI

9 VI

10 VI

-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadorów reprezentu
jących: Estonię, Gambię, Gwineę, Mongolię, Nepal, RPA, Sri Lankę, 
Tunezję, Zambię.

-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Meksyku.
-  Przemówienie do uczestników kapituły generalnej Stowarzyszenia 

Misji Afrykańskich.
-  Rozważanie przed modlitwą „Regina caeli” Na nowo rozpocząć od 

Chrystusa.
-  Wizyta w rzymskiej parafii św. Edyty Stein.
-  Nadzwyczajny Konsystorz Kardynałów.
-  Przemówienie na rozpoczęcie obrad Nadzwyczajnego Konsystorza 

Kardynałów Dla dobra Kościoła i świata.
-  Homilia podczas Mszy świętej na zakończenie Konsystorza W wa

szym działaniu liczymy na pomoc Trójcy Świętej.
-  Przemówienie podczas braterskiej agapy Trwajmy w jedności.
-  Wizyta w rzymskiej parafii św. Anieli Merici.
-  Przemówienie do biskupów gwatemalskich przybyłych z wizytą „ad 

limina”.
-  Przemówienie do wykładowców i studentów Papieskiego Instytutu 

Studiów nad Małżeństwem i Rodziną Przyszłość ludzkości idzie po
przez rodzinę.

CZERWIEC

-  Przemówienie do uczestników kapituły generalnej Papieskiego Insty
tutu Misji Zagranicznych (PIME).

-  Audiencja dla Prymasa Kościoła Anglii arcybiskupa Canterbury 
George’a Leonarda Careya.

-  Przemówienie do księży studentów z Papieskiego Kolegium Filipiń
skiego.

-  Homilia podczas Mszy świętej z okazji 38. rocznicy śmierci bł. Jana 
XXIII Świadek Bożej miłości.

-  Orędzie na Światowy Dzień Misyjny 2001 r. Kontemplacja Jezusa 
warunkiem skutecznego głoszenia Ewangelii (podpisane 3 VI 2001).

-  Przemówienie do biskupów z Gabonu przybyłych z wizytą „ad limi- 
na”.

-  Przesłanie skierowane na ręce delegata Sekretarza Generalnego 
ONZ do spraw dzieci w konfliktach zbrojnych Olara Otunnu.

-  Przemówienie do uczestników kapituły generalnej Trzeciego Zakonu 
Regularnego św. Franciszka.

-  Przemówienie do biskupów z Republiki Konga przybyłych z wizytą 
„ad limina”.

-  Homilia podczas Mszy świętej kanonizacyjnej W ich życiu odzwier
ciedla się blask chwały Bożej. Kanonizowani: Alojzy Scrosoppi
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16 VI
18 VI

19 VI

21 VI

23-27 VI 
23 VI

24 VI

25 VI

26 VI

27 VI

27 VI

(1804-1884), kapłan, Włoch; Augustyn Rosceli (1818-1902), kapłan, 
założyciel Zgromadzenia Sióstr Niepokalanej; Bernard z Corleone 
(1605-1667), kapucyn; Teresa Eustochio Verzeri (1801-1852), współ
założycielka i przełożona Zgromadzenia Córek Najświętszego Serca 
Jezusa; Rafka (1832-1914), libańska zakonnica.

-  Przemówienie do biskupów Beninu przybyłych z wizytą „ad limina”.
-  Przemówienie do uczestników Międzynarodowego Kongresu Kato

lickich Położników i Ginekologów Całym sercem służcie ludzkiemu 
życiu.

-  Orędzie na XXII Światowy Dzień Turystyki Turystyka w służbie 
pokoju i dialogu między cywilizacjami (podpisane 9 VI 2001).

-  Przesłanie papieskie do sekretarza generalnego ONZ Kofiego An- 
nana Wobec epidemii HIV/AIDS.

-  Podróż apostolska na Ukrainę.
-  Kijów: Przemówienie powitalne na lotnisku Jesteśmy powołani, aby 

świadczyć o Chrystusie razem.
-  Kijów: Przemówienie podczas spotkania z intelektualistami i przed

stawicielami ukraińskich elit Trzeba obalić mury i przezwyciężyć nie
ufność.

-  Kijów: Homilia podczas Mszy świętej Na pierwszym miejscu stawiaj
cie wartości duchowe.

-  Kijów: Przemówienie podczas spotkania z biskupami katolickimi 
Ukrainy Budujcie jedność w różnorodności.

-  Kijów: Przemówienie podczas spotkania z przedstawicielami Wsze- 
chukraińskiej Rady Kościołów i Organizacji Religijnych Razem da
wajcie świadectwo o prymacie Boga.

-  Kijów: Homilia podczas Eucharystii sprawowanej w obrządku 
ukraińsko-bizantyjskim Chrystus pragnie jedności wszystkich chrześ
cijan.

-  Lwów: Homilia podczas Mszy świętej beatyfikacyjnej Przyjmijcie 
duchowe przesłanie waszych błogosławionych. Beatyfikowani: abp 
Józef Bilczewski (1860-1923); ks. Zygmunt Gorazdowski (1845- 
1920), założyciel Zgromadzenia Sióstr św. Józefa.

-  Lwów: Przemówienie podczas spotkania z młodzieżą Wybierajcie 
wąską drogę Bożych przykazań.

-  Lwów: Homilia podczas Eucharystii beatyfikacyjnej Niech świętość 
będzie celem waszych dążeń. Beatyfikowani: 27 męczenników 
z okresu reżimu komunistycznego i hitlerowskiego; Jozafata Micha
lina Hordaszewska (1869-1919), założycielka Zgromadzenia Służeb
nic Niepokalanej Panny Maryi.

-  Lwów: Przemówienie pożegnalne na lotnisku W jedności i zgodzie.
-  Przesłanie do uczestników sesji specjalnej zgromadzenia Ogólnego 

ONZ, poświęconej epidemii HIV/AIDS.
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29 VI

1 VII

2 VII

4 v n

5 v n
6 vn

23 vn

24 v n

25 VII

31 v n  

13 VIII

-  Przesłanie do uczestników Międzynarodowego Kongresu Teologicz- 
no-Pastoralnego Ruchów Kościelnych na temat Nowej Ewangelizacji.

-  Homilia podczas Mszy świętej i nałożenie paliuszy 36 metropolitom 
mianowanym w ciągu minionego roku (między innymi arcybiskupo
wi Białegostoku Wojciechowi Ziembie) Wiarę zachować i przekazać 
innym.

LIPIEC

-  Przemówienie podczas audiencji do przedstawicieli Instytutu Dzie
dzictwa Narodowego Z  poezji Norwida emanuje światło.

-  List z okazji 140. rocznicy powstania dziennika „L’Osservatore Ro
mano” W służbie Ewangelii i Stolicy Apostolskiej.

-  Przesłanie do uczestników konferencji Papieskiej Akademii „Pro 
Vita” Poszukujcie zawsze dobra człowieka (podpisane 1 VII 2001).

-  Audiencja generalna po powrocie z Ukrainy Zachowuję w pamięci 
i w sercu obrazy z tej podróży.

-  Audiencja dla 150 biskupów z 23 krajów świata.
-  Przemówienie podczas audiencji dla Zgromadzenia Sióstr Najświęt

szej Rodziny z Nazaretu Budujcie w rodzinach Królestwo Bożej Mi
łości.

-  Przemówienie do biskupów kubańskich przybyłych z wizytą „ad li- 
mina”.

-  Audiencja dla uczestniczek kapituły generalnej Zgromadzenia Sióstr 
Szkolnych Trzeciego Zakonu Regularnego św. Franciszka z Asyżu.

-  Przesłanie do uczestniczek kapituły generalnej Zgromadzenia Sióstr 
Adoratorek Najświętszego Sakramentu.

-  Przemówienie do prezydenta USA George’a Busha Przyszłość ludz
kości zależy od wyboru wartości etycznych.

-  Przesłanie do uczestniczek kapituły generalnej Zgromadzenia Sióstr 
Franciszkanek Szpitalnych Niepokalanego Poczęcia Najświętszej 
Maryi Panny.

-  List apostolski na 1000-lecie chrztu Węgier.
-  Przesłanie z okazji otwarcia Międzydiecezjalnego Wyższego Semina

rium Duchownego w Pińsku Dom przyszłych kapłanów.
-  Orędzie na XVII Światowy Dzień Młodzieży Wy jesteście solą ziemi, 

wy jesteście światłem świata (podpisane 25 VII 2001).

SIERPIEŃ

-  Przesłanie z okazji obchodów na Jasnej Górze dziesiątej rocznicy VI 
Światowego Dnia Młodzieży Wpatrujcie się w oczy Maryi.
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23 v n i

28 Vffl 

30 VIII

3 IX

6 IX

7 IX

8 IX

13 IX 

14IX

Orędzie na X Światowy Dzień Chorego Aby mieli życie i mieli je 
w obfitości (podpisane 6 V III2001).
Przyznanie Ojcu Świętemu Międzynarodowej Nagrody Pokojowej 
„Perdonanza” nadanej po raz pierwszy z okazji uroczystości ku czci 
papieża św. Celestyna V.
Przesłanie do uczestników XV Światowego Dnia Modlitwy o Pokój 
Wszyscy musimy wybrać drogę pokoju.
Przemówienie do rektorów wyższych uczelni w Polsce Uniwersytet 
miejscem zdobywania wiedzy i kształtowania sumienia. 
Przemówienie do osób obecnych na premierze filmu „Quo vadis” 
Dokąd idziesz człowieku?.
Przesłanie z okazji 40-lecia dzieła pomocy Niemieckiej Konferencji 
Episkopatu Kościołom Ameryki Łacińskiej O kościelną solidarność 
na całym świecie.

WRZESIEŃ

Przemówienie podczas audiencji do współpracowników stowarzysze
nia MISSIO z Akwizgranu Więcej szczęścia jest w dawaniu aniżeli 
w braniu.
Przemówienie do uczestników katolicko-prawosławnego sympozjum 
ekumenicznego w Reggio Calabria.
Przemówienie do biskupów urugwajskich przybyłych z wizytą „ad 
limina”.
Przemówienie do uczestników międzynarodowego kongresu Konfe
deracji Kanoników Regularnych św. Augustyna.
Przemówienie do uczestników kapituły generalnej Zakonu Świętego 
Augustyna.
Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Irlandii. 
Orędzie na XXXIX Światowy Dzień Modlitw o Powołania Powołanie 
do Świętości.
Przemówienie do uczestników kapituły generalnej benedyktynów 
sylwestrynów.
Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Stanów Zjed
noczonych Ameryki.
Przemówienie do ambasadora Stanów Zjednoczonych Ameryki 
Trzeba służyć ideałom solidarności, sprawiedliwości i pokoju. 
Przesłanie do uczestników międzynarodowej konferencji nt. „Praca 
jako klucz do kwestii społecznej” Należy wprowadzić w życie nowe 
formy solidarności.
Przemówienie do biskupów haitańskich przybyłych z wizytą „ad limi-
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15IX

16 IX

17 IX

18 IX 

21IX

22-27IX 
22-25 IX
22 IX

23 IX

24 IX

25 IX

25-27IX 
25IX

- Przemówienie do uczestników kapituły generalnej Misjonarzy Krwi 
Chrystusa.

-  List papieski z okazji II Międzynarodowego Kongresu Teologii Fun
damentalnej.

-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Armenii.
-  Przemówienie do ambasadora Armenii Umacniać sprawiedliwy po- 

kój.
-  Przemówienie do uczestników kapituły generalnej Zgromadzenia 

Sióstr św. Pawła z Chartres.
-  Wizyta w diecezji Frosinone-Verdi-Ferentino.
-  Homilia podczas Mszy świętej dla mieszkańców diecezji Bądźcie 

„solą ziemi” i „światłem świata
-  Złożenie listów uwierzytelniających przez ambasadora Kazachstanu.
-  Przemówienie do ambasadora Kazachstanu Pluralizm szansą i wy- 

zwaniem.
-  Przesłanie do uczestników kongresu poświęconego dziełu i postaci 

św. Maksymiliana Marii Kolbego Wierny Bogu i człowiekowi w praw
dzie i świętości.

-  Przesłanie do osób konsekrowanych Na nowo rozpoczynać od Chrys
tusa.

-  Przemówienie do biskupów Nikaragui przybyłych z wizytą „ad limi
na”.

-  Podróż apostolska do Kazachstanu i Armenii.
-  Kazachstan
-  Astana: Przemówienie powitalne Miłość i sprawiedliwość początkiem 

cz ło wieczeństwa.
-  Astana: Homilia podczas Mszy świętej Oddajcie swoje talenty w służbę 

dobra wspólnego.
-  Astana: Spotkanie z biskupami w nuncjaturze apostolskiej Podejmuj

cie z odwagą pracę misyjną.
-  Astana: Spotkanie z prezydentem Kazachstanu Modlę się za wasz 

kraj.
-  Astana: Spotkanie z młodzieżą w siedzibie Uniwersytetu Eurazjatyc- 

kiego Jesteście powołani, aby być twórcami lepszego świata.
-  Astana: Homilia podczas Mszy świętej Waszym drogowskazem przy

kazanie miłości.
-  Astana: Przemówienie do przedstawicieli świata kultury, sztuki i na

uki Nienawiść, fanatyzm i terroryzm znieważają imię Boga.
-  Astana: Przemówienie pożegnalne na lotnisku Patrzcie ufnie w przy

szłość.
-  Armenia
-  Erewan: Przemówienie powitalne Wierność Ewangelii Chrystusa 

oparciem dla waszego narodu.
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25 IX -  Eczmiadzyn: Przemówienie podczas wizyty w katedrze Ormiańskiego
Kościoła Apostolskiego Wielbimy Boga za światło Ewangelii.

26 IX -  Erewan: Modlitwa przy pomniku ofiar masakry Ormian Sędzio ży
wych i umarłych zmiłuj się nad nami!

-  Erewan: Spotkanie ekumeniczne w katedrze św. Grzegorza Oświe- 
ciciela Nigdy więcej chrześcijanie przeciw chrześcijanom.

27IX -  Eczmiadzyn: Homilia podczas Eucharystii w obrządku łacińskim
„Armenia semper fidelis!” -1700 lat chrześcijaństwa.

-  Eczmiadzyn: Wspólna Deklaracja Papieża Jana Pawła II i Katolikosa 
Karekina II.

-  Erewan: Przemówienie pożegnalne Idźcie ku pokojowi.
28 IX -  Przesłanie do uczestników sesji plenarnej Konferencji ds. Kultu Bo

żego i Dyscypliny Sakramentów.
-  Przesłanie do uczestników sesji plenarnej Kongregacji ds. Instytutów 

Życia Konsekrowanego i Stowarzyszeń Życia Apostolskiego.
30IX-27 X -  X Zwyczajne Zgromadzenie Ogólne Synodu Biskupów.
30 IX -  Homilia podczas Mszy świętej na rozpoczęcie Synodu Na słowo

Chrystusa „zarzucamy sieci”.

PAŹDZIERNIK

IX  -  Obrady X Zwyczajnego Zgromadzenia Ogólnego Synodu Biskupów.
3 X -  Audiencja generalna po podróży do Kazachstanu i Armenii Wdzięcz

ność i nadzieja.
4 X -  Orędzie na Wielki Post 2002 r. Darmo otrzymaliście, darmo dawajcie.

-  Przesłanie do uczestników VI Krajowego Zjazdu Włoskich Katolic
kich Nauczycieli Akademickich Waszym zadaniem jest służba praw
dzie.

7 X -  Homilia podczas Mszy świętej beatyfikacyjnej Swoim przykładem
wzywają nas do świętości. Beatyfikowani: Ignacy Maloyan (1869- 
1915), biskup, męczennik Kościoła ormiańskiego; Mikołaj Gross 
(1898-1945), ojciec siedmiorga dzieci, działacz związkowy i dzienni
karz, męczennik Kościoła niemieckiego; włoscy księża Alfons Maria 
Fusco (1839- 1910) i Tomasz Maria Fusco (1831-1891), wyznawcy 
wiary i założyciele zgromadzeń zakonnych posługujących najuboż
szym; siostry zakonne Maria Emilia Tavemier Gamelin (1800- 
1815) kanadyjka, Eugenia Picco (1867-1927) Włoszka, Maria Euty- 
mia Uffing (1914-1955) Niemka, swe życie poświęciły ubogim.

12 X -  Przesłanie do uczestników kapituły generalnej Zakonu Sług Maryi.
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(Wybór)

Bibliografia poniższa, obejmująca najważniejsze wypowiedzi Jana Pawła II na 
temat Europy w latach 1995-2001, jest kontynuacją bibliografii adnotowanej obej
mującej lata 1978-1994, opublikowanej w: „Ethos” 7(1994) nr 4(28), s. 321-338 (Jana
Pawła II wizja Europy).

Krótkie adnotacje do poszczególnych pozycji bibliograficznych mają zoriento
wać Czytelnika w bogactwie poruszanych przez Papieża tematów, a także pomóc 
w dotarciu do interesujących go zagadnień. W nawiasach kwadratowych, znajdują
cych się w poszczególnych notach, podany został numer fragmentu przemówienia 
lub homilii, w którym poruszana jest określona tematyka. Brak takiego numeru 
oznacza, iż dany tekst nie posiada wewnętrznej numeracji.

Wykaz skrótów

IGP -  Insegnamenti di Giovanni Paolo II [Citt& del Vaticano]

XVIII (1995) 1. 1, ss. 2054 XX (1997) 1.1, ss. 1799
XVIII (1995) t. 2, ss. 1589 XX (1997) t. 2, ss. 1230
XIX (1996) 1. 1, ss. 1798 XXI (1998) 1.1, ss. 1669 
XIX (1996) t. 2, ss. 1206 XXI (1998) t. 2, ss. 1483.
ORpol. -  „L’Osservatore Romano” wyd. polskie 1(1980)-

1995

1. Przesłanie [...] z okazji 50. rocznicy zakończenia w Europie drugiej wojny 
światowej (21 IV), ORpol. 16(1995) nr 7, s. 4-11; toż: Messaggio in occasione 
del 50° anniversario della fine in Europa della seconda guerra mondiale, IGP XVIII,
1, s. 1236-1250.
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II wojna światowa miała dla Europy tragiczne konsekwencje, które przezwycię
żane są dopiero współcześnie [1-3]. Była przejawem „kultury śmierci” [4], której 
symbolem stał się Oświęcim [5]. Jej źródłem były kult przemocy i nienawiści oraz 
mit nadczłowieka, kształtujące systemy totalitarne i „kulturę wojny” [6]. Dążenie 
niektórych mężów stanu do stworzenia unii narodów Europy po zakończeniu wojny 
było obroną wspólnego dobra ludzkości [7]. Wojna, przemoc, fałszywa propaganda 
nie mogą być źródłem sprawiedliwości [8-10]. Wojna jednak nie zanikła w Europie 
ani w świecie, mechanizmy przeciwdziałania jej są wciąż niewystarczające [11-14]. 
Potrzeba odnowy serc, której nadzieją jest młodzież [15-16].

2. Budujcie Europę nadziei, wierną własnym korzeniom (Przemówienie do mło
dzieży, Loreto, 9 IX), ORpol. 16(1995) nr 11-12, s. 34-36; toż: Uniti nella Casa
di Maria per deporrere un nuovo seme di speranza nella travagliata Europa dei nostri 
giorni, IGP XVIII, 2, s. 338-343.

Ewangelia jest glebą, na której winna wyrastać przyszłość Europy, wciąż naz
naczonej -  obecnie zwłaszcza na Bałkanach -  cierpieniem ludzi [1-2]. Młodzi są 
powołani do budowania Europy w duchu „składania siebie w darze i przyjmowania 
daru bliźniego” [3]. Hasło spotkania: Europa i nadzieja, jest wielkim wyzwaniem dla 
młodych [4]. Maryja jest znakiem niezawodnej nadziei i pociechy dla młodzieży 
Europy [5].

1996

3. Wiara chrześcijańska duszą Europy (Homilia podczas Mszy świętej, Pader
born, 22 VI), ORpol. 17(1996) nr 9, s. 9-11; toż: Da Paderborn un grido alla Chiesa
in Germania: „Non fatevi gettare nello scoraggiamento! Siatę uniti nella speranza",
IGP XIX, 1, s. 1552-1560.

Doświadczenie trwogi było udziałem Kościoła w Niemczech i w Europie podczas 
II wojny światowej [1]. Długa historia wiary w Niemczech oraz martyrologium XX 
wieku wzywają do przezwyciężenia lęku przed przyszłością [2-3]. Rodziny chrześci
jańskie i cały Lud Boży winny dawać świadectwo Dobrej Nowinie [4-5]. Kościół nie 
może być „społecznością zamkniętą” [6] w świecie coraz intensywniejszych kontak
tów między narodami i państwami [7]. „Bez wiary chrześcijańskiej Europie zabra
knie duszy” [8].

4. II Synod Biskupów poświęcony Europie (Rozważanie przed modlitwą „Anioł 
Pański”, Berlin, 23 VI), ORpol. 17(1996) nr 9, s. 26; toż: L ’annuncio della convoca- 
zione della II assemblea straordinaria del Sinodo per l}Europa, IGP XIX, 1, 
s. 1599-1602.

Historia Berlina nakazuje zdecydowanie opowiadać się po stronie „wolności, 
solidarności i godności człowieka” [1]. Konsekwencje upadku Muru berlińskiego
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wymagają refleksji ze strony Kościoła, dlatego Papież ogłasza tu zwołanie II Synodu 
Biskupów poświęconego Europie [2] i powierza go wszystkim świętym i błogosławio
nym Starego Kontynentu [3].

5. Człowiek jest powołany do wolności (Ceremonia pożegnalna przed Bramą 
Brandenburską, Berlin, 23 VI), ORpol. 17(1996) nr 9, s. 29-31; toż: L*uomo e chia- 
mato alla liberta. Annuncio a tutti voi che mi ascoltate: la pienezza e la compiutezza 
di ąuesta liberta ha un nome: Gesu Cristo, IGP XIX, 1, s. 1610-1616.

Brama Brandenburska, „okupowana” przez dwa totalitaryzmy, stała się symbo
lem tęsknoty za wolnością i niepodzieloną Europą [2-3]. Człowiek jest powołany do 
wolności w prawdzie [4], w solidarności z innymi [5] i w odpowiedzialności [6]. 
Trzeba budować „kulturę wolności”, której podstawą jest miłość. Chrystus jest 
gwarantem wolności dla Berlina, Niemiec i Europy [7].

6. Śladami chrześcijaństwa Europy (Audiencja generalna, 25 IX), 
ORpol. 17(1996) nr 11-12, s. 17-18; toż: Una particolare gratitudine va ai cattolici 
francesi per la chiara testimonianza della loro fede e della loro comunione eon il 
successore di Piętro, IGP XIX, 2, s. 458-467.

Niedawna pielgrzymka do Francji -  poprzez rocznice dzieła misyjnego św. Mar
cina i chrztu króla Chlodwiga -  ściśle wiąże się z dziejami chrześcijaństwa w Europie 
Zachodniej [2].

7. W duchu nowej ewangelizacji (Przesłanie z okazji IX Sympozjum Biskupów 
Europejskich, 22 X), ORpol. 18(1997) nr 1, s. 20; toż: Possa lEuropa riscoprire 
la dimensione comunitaria e pubblica della fede, IGP XIX, 2, s. 576-578.

Celem sympozjów biskupów europejskich jest zrozumienie złożonej sytuacji 
Europy i skuteczne głoszenie Ewangelii [1]. Religia nie może być zepchnięta na 
margines społeczeństwa, posiada wymiar wspólnotowy i publiczny [2]. Konieczna 
jest mobilizacja, aby przezwyciężyć rozdźwięk między Ewangelią i kulturą [3].

1997

8. Budujmy Europę wierni orędziu Chrystusa (Przemówienie do grupy chrześci
jańskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego, 6 III), ORpol. 18(1997) nr 6, 
s. 32-33; toż: „Se VEuropa si costruisce escludendo la dimensione trascendente 
della persona, essa perde una gran parte del suo fondamento”y IGP XX, 1, s. 391-394.

Podpisane czterdzieści lat temu traktaty rzymskie dały podwaliny nowej 
Europie [1]. Twórców wizji nowej Europy ożywiała wiara chrześcijańska [2]. Ich 
celem nie była potęga polityczna, ale pokój oparty na dialogu i wzajemnym szacun
ku [3]. Podobnej inspiracji potrzebuje dziś Unia Europejska [4]. Jest to wyzwanie dla
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polityków chrześcijańskich, którzy miłość bliźniego winni przekładać na konkretne 
formy służby najbardziej potrzebującym i bezbronnym [5]. „Europejskie społec
zeństwo przyszłości” winno obejmować każdy kraj i każdego człowieka [6].

9. Chrystus Rzecznikiem naszego pojednania (Msza św. na stadionie Koevo, 
Sarajewo, 13 IV), ORpol. 18(1997) nr 6, s. 12-14; toż: „Popolo di Sarajevo e di tutta 
la Bośnia ed Erzegovinat io vengo oggi a dirti: Tu hai un awocato presso Dio. II suo 
nome e: Gesii Cristo giusto”> IGP XX, 1, s. 675-680.

Sarajewo stało się symbolem XX stulecia [3]. Współczesne cierpienia Sarajewa, 
Bośni i Hercegowiny znajdują w Chrystusie Rzecznika u Boga. Cała Europa musi 
mieć świadomość odpowiedzialności za tragedie, które w minionym stuleciu dot
knęły Bałkany [4].

10. Orędzie [...] do uczestników kongresu [poświęconego powołaniom kapłańs
kim i zakonnym w Europie] (29 IV), ORpol. 18(1997) nr 8-9, s. 34-36; toż: 
La pastorale vocazionaley problema vitale per il futuro della fede e per il progresso 
spirituale dei popoli europei, IGP XX, 1, s. 851-855.

Nowe powołania kapłańskie i zakonne są potrzebne dla „postępu duchowego 
narodów europejskich” [1]. Kongres, który ma na celu ich pobudzenie, jest aktem 
wiary i miłości do Ludu Bożego starego kontynentu [3].

11. Tylko z Chrystusem można zbudować nowy dom dla Europy (Homilia pod-‘ 
czas Mszy świętej z okazji 1000-lecia śmierci św. Wojciecha, Gniezno, 3 VI), 
ORpol. 18(1997) nr 7, s. 27-29; toż: Solo eon Cristo si pud costruire la nuova casa 
d’Europa, IGP XX, 1, s. 1370-1378.

Zesłanie Ducha Świętego jest początkiem ewangelizacji narodów [1]. Pod koniec 
pierwszego millennium Ewangelia dotarła do narodów słowiańskich, które mają 
obecnie prawo do współkształtowania oblicza Europy [2]. Należy się wdzięczność 
Bogu za dar odzyskanej wolności tych narodów [3]. Koniec dawnych podziałów 
politycznych stawia nowe zadania; nie będzie jedności Europy bez wspólnoty ducha, 
poszanowania życia i godności każdego człowieka [4]. Prawo chrześcijańskiego życia, 
jakiego przykład dał św. Wojciech, tworzyło fundamenty Europy [5], która dziś 
potrzebuje nowej ewangelizacji [6].

12. Św. Wojciech symbolem duchowej jedności Europy (Orędzie do prezydentów 
siedmiu państw europejskich, 3 VI), ORpol. 18(1997) nr 7, s. 30; toż: Impegnatevi 
a non lasciare nessuna Nazione fuori daWEuropa che State costruendo, IGP XX, 1, 
s. 1381-1383.

Św. Wojciech i jego nieprzemijające świadectwo to symbol duchowej jedności 
Europy. Przed politykami stoi zadanie tworzenia takich struktur europejskich, które
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nie będą dyskryminowały żadnego narodu i będą szanowały godność każdego czło
wieka.

13. Odpowiedzialność pasterzy za Kościół (Orędzie do Konferencji Episkopatu 
Polski, 8 VI), ORpol. 18(1997) nr 7, s. 59-60; toż: Uuomo deve trovare spazio
nella Chiesa per difendersi dal cattivo uso della propria liberta, IGP XX, 1, 
s. 1459-1464.

Wspólnota Kościoła jest owocem miłości i ofiary, troski o wspólne dobro; 
prawne regulacje jej funkcjonowania trzeba „dopełniać nakazem serca”. Troska 
biskupów rozciąga się na wszystkich, którzy przekazują Ewangelię [1]. Społeczeńst
wo polskie wymaga nowej gruntownej ewangelizacji. Katolicy świeccy muszą podjąć 
właściwą im odpowiedzialność w Kościele, zwłaszcza winni „rozwijać myśl politycz
ną, życie gospodarcze i kulturę, zgodnie z zasadami Ewangelii”. Potrzebne są nowe 
metody dialogu z młodzieżą [2]. Po latach izolacji Kościół w Polsce może wnieść do 
Europy przywiązanie do wiary i obyczaju chrześcijańskiego [3].

1998

14. Patronowie Europy (Rozważanie przed modlitwą „Anioł Pański”, 15 II), 
ORpol. 19(1998) nr 4, s. 45-46; toż: La sfida europea nello storico passaggio 
dal secondo al terzo millennio, IGP XXI, 1, s. 368-369.

Cyryl i Metody dali świadectwo jedności wschodniego i zachodniego chrześci
jaństwa [1]. Dziś trzeba budować Europę świadomą swej przeszłości i kultury [2].

15. W poszukiwaniu jedności chrześcijan w Europie (Przemówienie do Wspól
nego Komitetu Rady Konferencji Episkopatów Europy i Konferencji Kościołów 
Europy, 20 II), ORpol. 19(1998) nr 5-6, s. 44-45.

Spotkania ekumeniczne są praktykowane w wielu krajach Europy [1], czemu 
impuls dało Vaticanum II [2]. Ekumenizm służy sprawie zbliżenia między Wscho
dem i Zachodem Europy [3-4], która stoi dziś przed wyzwaniem integracji grup 
społecznych o różnych tradycjach religijnych [5].

16. Wiara jest odpowiedzią na potrzeby ludzkiego ducha (Przemówienie podczas 
spotkania z uczestnikami Kongresu Duszpasterzy Akademickich Europy, 1 V), 
ORpol. 19(1998) nr 11, s. 45-46 toż: „Senza un riferimento condiviso ai valori ogget- 
tivi anche la convergenza culturale sulla dignita della persona e sul yalore della vita 
rischia di rimanere irrelivante’\  IGP XXI, 1, s. 835-839.

Dominująca w Europie cywilizacja łączy bogactwo zasobów materialnych i tech
nicznych z ubóstwem celów [2]. Zadaniem duszpasterstwa jest kształtowanie „no
wego układu współrzędnych” zakorzenionych w obiektywnych wartościach i osta
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tecznie w Ewangelii [3]. Wobec kryzysu nowożytności duszpasterstwo winno być 
ośrodkiem kultury chrześcijańskiej [4], prowadząc dialog z różnymi środowiskami 
uniwersyteckimi [5].

1999

17. Chrystus -  źródło nowej kultury dla Europy (Przemówienie do uczestników 
przedsynodalnego sympozjum poświęconego Europie, 14 I), ORpol. 20(1999) nr 3, 
s. 20-21.

Od dwóch tysięcy lat narody Europy są „naznaczone znamieniem Ewangelii” [2]. 
Przemiany XX wieku naruszyły kulturowy fundament Europy. Spotkanie wiary 
i kultury jest warunkiem poszukiwania i odkrywania prawdy [3], co jest szczególnie 
ważne teraz, gdy otworzyły się granice państw [4]. Wiara, będąc osobistym doświad
czeniem człowieka, nie może jednak być traktowana wyłącznie jako zjawisko pry
watne [5].

18. Patronowie Europy (Rozważanie przed modlitwą „Anioł Pański”, 14 II), 
ORpol. 20(1999) nr 4, s. 50-51.

Święci Cyryl i Metody są, obok św. Benedykta, patronami Europy. Dzięki ich 
posłudze narody słowiańskie mogły wnieść swój wkład w duchowy rozwój Kościoła 
i ludzkości. W kontekście procesu ekonomicznego i politycznego jednoczenia kon
tynentu potrzebny jest na nowo „dar Ewangelii” [1]. Wezwanie do nawrócenia 
i pojednania jest bardzo potrzebne współczesnemu społeczeństwu [2].

19. Przesłanie Jana Pawła II z okazji 50-lecia powstania Rady Europy (5 V), 
ORpol. 20(1999) nr 7, s. 5-6.

Rada Europy, będąc najstarszą z instytucji europejskich, tworzyła podwaliny 
nowej jedności kontynentu opartej na wartościach duchowych i moralnych. Przyjęcie 
przez nią Europejskiej Konwencji Praw Człowieka stanowi precedens: poszanowa
nie praw człowieka jest ważniejsze niż suwerenność państw. Dziś Europa musi na 
nowo odkryć wartości, które ukształtowały jej tożsamość; ich osią jest „wyjątkowa 
i niezbywalna godność człowieka”. Wydarzenia 1989 roku otworzyły nową perspek
tywę integracji kontynentu. Rada Europy winna tworzyć nową kulturę polityczną 
tam, gdzie obecnie trwają jeszcze tragiczne konflikty.

20. Razem tworzyć wspólne dobro Ojczyzny (Przemówienie w Parlamencie RP,
11 VI), ORpol. 20(1999) nr 8, s. 52-55.

Obecny „kształt polskich przemian” jest owocem modlitwy i postawy ludzi 
sprzed dwudziestu lat [1]. Podstawą reform w państwie musi być respekt dla praw 
człowieka [2]. Historyczne doświadczenie Polski i dziedzictwo „Solidarności” winno
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w większym stopniu oddziaływać na pojmowanie polityki jako służby dobru wspól
nemu [3-4]. Rodzina, życie ludzkie i wychowanie młodych winny być przedmiotem 
szczególnej troski [5]. Proces jednoczenia Europy obok aspektu politycznego i gos
podarczego posiada aspekt moralno-kulturowy [6]. Stolica Apostolska wspiera in
tegrację Polski z Unią Europejską [7]. Wolność „dana” i „zadana” Polakom znajdzie 
swe spełnienie w służbie ojczyźnie [8].

21. Idźcie śladami waszego rodakai, aby szerzyć Ewangelię nadziei i miłości 
(Homilia podczas Mszy świętej beatyfikacyjnej, Maribor (Słowenia) 19 IX), 
ORpol. 20(1999) nr 11, s. 5-6.

Nowy błogosławiony, bp Antoni Marcin Slomśek, dał się poznać jako Samary
tanin narodu słoweńskiego. Należał do prekursorów ekumenizmu w Europie Środ
kowej [2], wiele uwagi poświęcał kulturze [3]. Żywiąc głęboką miłość do ojczyzny, 
daleki był od nacjonalizmu, szukał współistnienia i współpracy z innymi narodami [4]. 
Naśladując go, Słoweńcy są powołani, aby być budowniczymi pokoju w Europie [5]. 
Zbliżający się Synod Biskupów powinien ukazać misję Europy bogatej tradycją 
Zachodu i Wschodu [6].

22. List apostolski „motu proprio” ogłaszający św. Brygidę Szwedzką, św. Ka
tarzynę ze Sieny i św. Teresę Benedyktę od Krzyża współpatronkami Europy (1 X),
ORpol. 20(1999) nr 12, s. 12-16.

W dziejach Europy chrześcijaństwo stanowi kluczowy element [1]. Do grona 
patronów Europy dołączone zostały trzy kobiety żyjące w ważnych okresach dru
giego tysiąclecia, w których zrealizowała się ich świętość [2-3], Św. Brygida osiągnęła 
ją najpierw przez życie rodzinne, później jako mistyczka [4-5]. Mistyczką i Doktorem 
Kościoła jest św. Katarzyna ze Sieny, działająca na rzecz świętości i jedności Kościoła 
oraz sprawiedliwości społecznej [6-7]. Życie Edyty Stein -  św. Teresy Benedykty od 
Krzyża -  było pielgrzymowaniem ku prawdzie, której szukała ona w filozofii, a którą 
odnalazła w wierze w Chrystusa. Przyjęcie chrześcijaństwa pozwoliło jej pełniej 
odkryć żydowskie korzenie. Jej męczeństwo ma znamiona utożsamienia się z krzy
żem Chrystusa i cierpieniami narodu żydowskiego [8-9]. Świętość jest największym 
dziedzictwem Europy, która potrzebuje dziś etyki jedności opartej na powszechnym 
prawie moralnym [10].

23. Chrystus prawdziwą nadzieją człowieka i historii (Homilia na rozpoczęcie 
Synodu poświęconego Europie, 1 X), ORpol. 20(1999) nr 12, s. 22-23.

Chrystus towarzyszy człowiekowi w każdym pokoleniu [2]. To on był krzyżo
wany w obozach i łagrach, podczas wojen, wszędzie, gdzie w Europie poniżany był 
człowiek. Zna także pokusy Europy współczesnej: egoizm bogatych [3]. Nowe pa
tronki Europy świadczą o mocy Chrystusa zmartwychwstałego i stanowią inspirację 
do odnowy moralnej na kontynencie [4-5]. Synod jest czasem słuchania, co Duch 
Święty mówi do Kościołów w Europie [6].
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24. Przyjmijcie Chrystusa do swojego życia (Homilia na zakończenie Synodu 
poświęconego Europie, 23 X), ORpol. 20(1999) nr 12, s. 48-49.

Synody kontynentalne były przygotowaniem do Wielkiego Jubileuszu [1]. Obraz 
spotkania w Emaus towarzyszył obradom Synodu poświęconego Europie [2]. Chrys
tus jest źródłem nadziei dla tych, którzy ulegli wpływom relatywizmu i materializ
mu [3]. Synod sformułował konkretne wskazania, aby orędzie Chrystusa było lepiej 
widoczne. Święci patronowie Europy są dowodem spełnienia się obietnic 
Chrystusa [4]. Chrześcijaństwo było w Europie głównym czynnikiem jedności ludów, 
trzeba tę jego funkcję dziś odkryć na nowo [5]. Maryja wskazuje Europejczykom 
Chrystusa jako Drogę, którą należy podążać [6].

2000

25. List Papieża z okazji zaliczenia Krakowa w poczet Miast Kultury Europejs
kiej (5 I), ORpol. 21(2000) nr 3, s. 54.

Kraków, pozostając zawsze w jedności z Kościołem powszechnym, jednocześnie 
tworzył „własną historyczną osobowość”. Europejskość Krakowa ma źródło 
w chrześcijańskich inspiracjach, którymi kierowały się pokolenia jego mieszkańców. 
Również w przyszłości winien pozostać miastem, w którym każdy Europejczyk może 
czuć się „u siebie”.

26. Służyć dobru wspólnemu (Przemówienie do przewodniczących parlamentów 
Unii Europejskiej, 23 IX), ORpol. 22(2001) nr 1, s. 44-45.

Kolejni papieże popierali proces zbliżenia i współpracy narodów Europy [1]. 
Interesy poszczególnych krajów i samej Europy są zbieżne. Unia Europejska, która 
rozszerza się o nowe kraje, winna wypracować proste i sprawne mechanizmy służące 
demokracji i dobru wspólnemu [2]. Ewentualna konstytucja Unii winna uwzględniać 
dobro poszczególnych narodów, służy temu zasada pomocniczości [3]. Ochrona praw 
człowieka należy do dobra wspólnego Unii. Prawa te ukształtowały się pod wpływem 
idei osoby i wolności, co było możliwe dzięki chrześcijaństwu [4]. Czerpiąc z tego 
dziedzictwa, Europa może być spokojna o swą przyszłość [5].

27. Z  odwagą i wiernością głośmy Chrystusa (Przesłanie do Plenarnego Zgro
madzenia Rady Europejskich Konferencji Episkopatów, 16 X), ORpol. 22(2001) 
nr 1, s. 45-46.

Bogate dziedzictwo chrześcijaństwa trzeba przekazywać nowym pokoleniom [1]. 
Służy temu wymiana darów między Kościołami lokalnymi w Europie [2-3]. Kościół 
winien stawać się „duszą” tworzącej się „unii” narodów Europy, która nie może się 
ograniczać do wymiany rynkowej [4]. Struktury i instytucje europejskie winny służyć 
obronie godności człowieka w każdej fazie i w każdych warunkach jego życia [5] oraz



Bibliografia 437

pokojowi [6]. Dzieje ewangelizacji pokazują, że Europa nie może zamykać się w so
bie, ignorując resztę świata [7].

28. Wartości religijne i moralne wspólnym dziedzictwem (Przemówienie do 
uczestników Konferencji Ministrów Rady Europy, 3 XI), ORpol. 22(2001) nr 1, s. 47.

Po II wojnie światowej ochrona praw człowieka stała się pryncypium wizji poli
tycznej Rady Europy, czego wyrazem jest Europejska Konwencja Praw Czło
wieka [2] oraz Europejski Trybunał Praw Człowieka. Wizja ta jest popierana przez 
Stolicę Apostolską. Pradoksem jest, że głosząc konieczność respektu dla praw czło
wieka, neguje się jego prawo do życia [3]. Europa wierna poszanowaniu godności 
każdego człowieka może wnieść swój wkład w dobro wspólne ludzkości [4].

%

2001

29. Europa wymaga na nowo pracy misyjnej (Do uczestników zgromadzenia 
plenarnego Komisji Episkopatów Unii Europejskiej, 30 III), ORpol. 22(2001) nr 5, 
s. 28-29.

Unia Europejska nie może być tylko strukturą gospodarczą, ale „porozumie
niem kulturowym i duchowym” [2]. Chrześcijaństwo może się stać dla kontynentu 
istotnym czynnikiem odnowy, nową Europę muszą budować ludzie o dużej wiedzy 
i głębokiej formacji duchowej [3]. Społeczeństwo wolne i solidarne wymaga funda
mentu nieprzemijających wartości, co winno znaleźć wyraz w stanowionym prawie. 
W dobro wspólne wpisany jest respekt dla godności każdego człowieka [4].

30. Zadania szkoły katolickiej dzisiaj (Przemówienie do uczestników Międzyna
rodowego Kongresu Katolickich Szkół Europy, 28 IV), ORpol. 22(2001) nr 6, 
s. 34-35.

Zadaniem chrześcijańskiego wychowawcy jest przekazywanie prawdy słowem 
i świadectwem, umożliwienie młodym dialogu między rozumem i wiarą [1]. Gwał
towne przemiany społeczne i moralne są wyzwaniem dla europejskich szkół kato
lickich [2], które dzięki bogatemu doświadczeniu mogą być twórcze i wierne swoje
mu charyzmatowi [3]. Ważnym zadaniem europejskich szkół katolickich jest uczenie 
dialogu w wielokulturowym społeczeństwie [4]. Winny być one wspólnotami wiary
i ewangelizacji w Europie [5].

31. Europo, poznaj samą siebie! (Spotkanie z prezydentem Grecji, Ateny, 4 V), 
ORpol. 22(2001) nr 7-8, s. 10-11.

Kultura Grecji wywarła trwały wpływ na cywilizację Europy i świata [1]. W cza
sach starożytnych kultura helleńska oddziałała m.in. na literaturę biblijną [2]. Auto
rzy chrześcijańscy korzystali z dorobku greckiej filozofii [3]. Cechą charakterystycz
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ną hellenizmu była troska o integralne wychowanie człowieka w duchu niezmien
nych reguł moralnych i „poszanowania dla Bożych zasad” [4], Inkulturacja Ewange
lii w świecie greckim jest wzorem wszelkiej inkulturacji. Współczesna Europa winna 
sięgnąć do klasycznego i chrześcijańskiego dziedzictwa Grecji [5]. Grecja stanowi 
pomost między Wschodem i Zachodem Europy [6],

32. W jedności i zgodzie (Ceremonia pożegnalna na lotnisku, Lwów, 27 VI), 
ORpol. 22(2001) nr 9, s. 39-40.

Z ziemi ukraińskiej, położonej na skrzyżowaniu kultur i narodów, Ewangelia 
rozprzestrzeniała się na Europę Wschodnią [1]. Ukraina wielokrotnie broniła Euro
py przed najeźdźcami [2], jest pełnoprawną częścią Starego Kontynentu, sięgającego 
od Atlantyku po Ural [3]. Jako ojczyzna wiary i dialogu winna znaleźć uznanie we 
wspólnocie narodów [5].

33. Losy naszej Ojczyzny, Kościoła i świata są ze sobą związane (Do ambasador 
Rzeczypospolitej Polskiej, 3 XII), ORpol. 23(2002), nr 2, s. 33-34.

Losy Polski, Kościoła i świata są ze sobą ściśle związane. Przemiany społeczne
i gospodarcze w Polsce dokonują się w kontekście pozytywnych zmian, takich jak 
kształtowanie Unii Europejskiej czy rozszerzenie Sojuszu Atlantyckiego, ale i kon
fliktów, na przykład w Zatoce Perskiej czy na Bałkanach. Po 1989 roku, mimo 
trudności, w Polsce trwa „proces zagospodarowywania zdobytej wolności”.
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Ks. Stefan B a t r u c h, doktor, teolog. Urodzony w 1963 r. w Miastku na Pomorzu. Studia 
teologiczne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Od 1993 r. proboszcz parafii greckokatolickiej w Lublinie, wykładowca w Lwowskiej Akade
mii Teologicznej.

Koordynator Komisji do spraw Duszpasterstwa Młodzieży Archidiecezji Przemysko-War- 
szawskiej, członek Sekretariatu Kapituły Nagrody Pojednania polsko-ukraińskiego, członek Fun
dacji św. Cyryla i Metodego. Zaangażowany w działalność ekumeniczną, działalność na rzecz 
pojednania polsko-ukraińskiego, na rzecz ochrony zabytków Kościoła greckokatolickiego na Lu- 
belszczyźnie.

Wyróżniony Złotą Odznaką Ministra Kultury za opiekę nad zabytkami.
Główne obszary badań: teologia duchowości chrześcijańskiej trądyq'i bizantyjskiej i łacińskiej.
Autor artykułów na temat dziejów Kościoła greckokatolickiego na Lubelszczyźnie oraz du

chowości Kościoła wschodniego.

Rocco B u 11 i g 1 i o  n e, profesor, filozof, prawnik, polityk. Urodzony w 1948 r. w Gallipoli 
(Włochy). Studia uniwersyteckie w Rzymie i Turynie.

Profesor na Uniwersytecie w Teramo, na Uniwersytecie im. św. Piusa V w Rzymie oraz 
w Internationale Akademie fiir Philosophie (Liechtenstein).

Sekretarz Generalny Cristiani Democratici Uniti. Od 2001 r. Minister do spraw Integracji 
Europejskiej w Rządzie Republiki Włoskiej.

Członek Pontificia Accademia della Sdenze Sociali, współpracownik wielu czasopism, m.in. 
„II Nuovo Areopago”, „II Sabato”, „30 Giomi”, „Awenire”, „II Tempo”. Uczestnik ruchu Co- 
munione e Liberazione.

Doktor honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Główne obszary badań: antropologia filozoficzna, etyka, myśl Karola Wojtyły, teoria dialek- 

tyki, filozofia kultury i polityki, prawo.
Najważniejsze publikacje książkowe: Dialettica e nostalgia (1978); La crisi deWeconomia mar- 

jlista (1978); Ilpensiero di Karol Wojtyła (1982; wyd. poi. Myśl Karola Wojtyły, 1996); U uom o e il 
lavoro (1982); Metafisica della conoscenza e politica (1986); L ’uomo e la famiglia (1991); La crisi 
della morale (1991; wyd. poi. Kryzys w etyce, 1994); Augusto Del Noce. Biografia di un pensiero
(1992); II problema politico dei cattolici (1993); Chrześcijanie a demokracja (1993); II pensiero 
deWuomo che divenne Giovanni Paolo II (1998).

Wiesław C h r z a n o w s k i ,  profesor, prawnik. Urodzony w 1923 r. w Warszawie. Studia 
prawnicze w czasie wojny na tajnym Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, po wojnie na
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Uniwersytecie Jagiellońskim oraz na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie (dokto
rat).

W czasie II wojny światowej członek Młodzieży Wielkiej Polski i Młodzieży Wszechpolskiej, 
członek redakcji dwutygodnika „Młoda Polska” członek Stronnictwa Narodowego i Narodowej 
Organizacji Wojskowej, później AK, uczestnik powstania warszawskiego w zgrupowaniu „Har
naś”, 1945 -  członek Narodowego Zjednoczenia Wojskowego, 1945-1946 -  organizacji młodzieżo
wej Stronnictwa Pracy, następnie prezes Zarządu Chrześcijańskiego Związku Młodzieży „Odno
wa”

Od 1945 do 1948 r. asystent na Wydziale Prawa UW, w latach 1947-1948 -  starszy asystent 
w Katedrze Prawa Cywilnego Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie. Członek zespołu „Ko
lumny Młodych” w „Tygodniku Warszawskim”.

W 1948 r. aresztowany i skazany na 8 lat więzienia za próbę obalenia ustroju siłą (zwolniony 
w 1954).

W latach 1955-1957 i 1960-1972 radca prawny, 1957-1960 -  aplikant adwokacki, 1965-1981 -  
uczestnik nieformalnego zespołu informacyjnego przy prymasie kard. Stefanie Wyszyńskim, 1972- 
-1982 -  pracownik naukowy Spółdzielczego Instytutu Badawczego, 1980-1981 -  doradca Komisji 
Krajowej NSZZ „Solidarność”, w latach 80. nieoficjalny doradca Sekretariatu Episkopatu Polski 
(m.in. członek zespołu redakcyjnego Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu do przygotowania 
projektu ustawy o stosunku państwa do Kościoła katolickiego), 1981-1990 -  adwokat, 1982 -  
członek Społecznej Rady Prymasowskiej I kadencji. Od 1982 r. pracownik naukowo-dydaktyczny 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (1987-1990 -  kierownik Katedry Prawa Cywilnego). Od 
tegoż roku delegat prymasa do zespołu prowadzącego negocjacje w sprawie Prymasowskiej Fun
dacji na rzecz Rolników Indywidualnych, członek Prymasowskiego Komitetu Rolnego, 1988 -  
członek zespołu kościelno-rządowego do opracowania projektu ustawy o stowarzyszeniach, po 
utworzeniu „Przeglądu Katolickiego” członek jego Rady Programowej przez 2 lata.

W 1989 r. współzałożyciel i do 1994 prezes Zjednoczenia Chrześcijańsko-Narodowego, w la
tach 1995-1998 i 2000-2001 przewodniczący Rady Naczelnej ZChN.

W 1991 r. minister sprawiedliwości, 1991-1993 -  poseł i marszałek Sejmu RP, 1997-2001 -  
senator RP.

Wyróżniony m.in. Krzyżem Wielkim Orderu Odrodzenia Polski, Krzyżem Komandorskim 
Orderu Odrodzenia Polski (Londyn), Krzyżem Narodowego Czynu Zbrojnego, Warszawskim 
Krzyżem Powstańczym.

Główny obszar badań: prawo cywilne (w szczególności prawo spółdzielcze).
Najważniejsze publikacje książkowe: Prawo do lokalu w spółdzielniach budownictwa miesz

kaniowego (1969); Prawo do domu jednorodzinnego w spółdzielniach budownictwa mieszkanio
wego (1977); Formy prawne wspólnych przedsiębiorstw spółdzielczych i spółdzielczo-państwowych 
(1979); Spółdzielcza forma zaspokajania potrzeb mieszkaniowych (1981); Więźniowie polityczni 
w Polsce w latach 1945-1956 (1981); Nowe prawo spółdzielcze (cz. 1 ,2 i 4 -  1983); Stosunki prawne 
między spółdzielniami mieszkaniowymi i ich członkami w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego
(1985); Rzecz o obronie czynnej (1988); Wizja parlamentu w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej (1994); Pół wieku polityki, czyli rzecz o obronie czynnej (1997).

Wojciech C h u d y ,  profesor, filozof, publicysta. Urodzony w 1947 r. w Dąbrowie koło 
Wielunia. Studia filozoficzne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Od 1983 r. pracownik naukowy KUL. Od 1987 do 2000 r. zastępca redaktora naczelnego 
kwartalnika „Ethos”. Obecnie kierownik Katedry Filozofii Wychowania. W latach 1995-1997 
również wykładowca na Uniwersytecie im. Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie.

Członek zarządu Instytutu Jana Pawła II KUL, kolegium redakcyjnego kwartalnika „Ethos” 
oraz Rady Nadzorczej Radia Lublin. Członek Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Towarzy
stwa Naukowego KUL.
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Laureat II Nagrody w Konkursie im. R. Schneidera (1981). Wyróżniony Nagrodą POL-CUL 
(Australia).

Główne obszary zainteresowań: filozofia poznania, metafizyka, filozofia człowieka, nauczanie 
Jana Pawła II, myśl filozoficzna G. W. F. Hegla, antropologiczne i aksjologiczne aspekty niepeł
nosprawności, szeroko rozumiana problematyka społeczna.

Publikacje książkowe: Refleksja a poznanie bytu (1984); Filozofia wieczysta w czas przełomu
(1986); Teatr bezsłownej prawdy (red., 1990); W łupinie orzecha, czyli filozofia bez przesady
(1992); Rozwój filozofowania a „pułapka refleksji” (1993); Śniadanie u Sokratesa, czyli trzy, cztery 
rzeczy najważniejsze (1999); Skosem w prawo. Między polityką a metafizyką (1999); Filozofia 
kłamstwa (w druku).

Bp Stanisław D z i w i s z ,  doktor, teolog. Urodzony w 1939 r. w Rabie Wyżnej (woj. nowo
sądeckie). Studia teologiczne w Wyższym Seminarium Duchownym w Krakowie i na Papieskim 
Wydziale Teologicznym w Krakowie.

W latach 1963-1965 wikariusz parafii w Makowie Podhalańskim, od 1966 r. kapelan arcybis
kupa krakowskiego, od 1978 -  sekretarz osobisty Ojca Świętego Jana Pawła II. W 1998 r. konse
krowany na biskupa.

Drugi prefekt Prefektury Domu Papieskiego, wiceprzewodniczący Rady Administracyjnej 
Fundacji Jana Pawła II w Rzymie, kanonik Kapituły Metropolitalnej w Krakowie, kanonik Kapi
tuły Katedralnej we Lwowie.

Odznaczony Orderem Wyzwolenia im. św. Marcina (Argentyna).
Doktor honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Autor książki Kult św. Stanisława biskupa w Krakowie do Soboru Trydenckiego (1978).

Natalia G o r b a n i e w s k a ,  publicystka, poetka, tłumaczka. Urodzona w 1936 r. w Mos
kwie. Studia filologiczne na uniwersytetach w Moskwie i w Leningradzie.

Od 1967 r. zaangażowana w działalność opozycyjną w Związku Radzieckim. Sygnatariuszka 
listów protestacyjnych w obronie prześladowanych z powodów ideologicznych A. Ginzburga i J. 
Galanskowa (1967-1968). Uczestniczka „demonstracji siedmiu” na Placu Czerwonym przeciwko 
agresji Paktu Warszawskiego na Czechosłowację w 1968 r. i autorka doniesienia informującego 
kraje zachodnie o tym wydarzeniu. Od 1968 r. wydawca samizdatu informacyjnego „Kronika 
wydarzeń bieżących”. Założycielka i członek Grupy Inicjatywnej w Obronie Praw Człowieka 
w ZSRR w 1969 r. Represjonowana przez radzieckie władze komunistyczne, m.in. przez osadzenie 
w więzieniu psychiatrycznym. Od 1975 r. na emigracji we Francji. Od 1976 reprezentant niezależ
nego almanachu historycznego „Pamjat” za granicą. W latach 1976-1992 zastępca redaktora na
czelnego czasopisma „Kontynent” ukazującego się w Paryżu. Od 1981 współpracownik tygodnika 
„Russkaja Mysi”. Redaktor rosyjskiego wydania zbioru dokumentów dotyczących Związku Za
wodowego „Solidarność” w latach 1980-1981 i stanu wojennego w Polsce.

Autorka utworów poetyckich publikowanych w pismach niezależnych: „Sintaxis”, „Feniks” 
(1961) i „Feniks 66” (1966). Do 1990 r. niepublikowana w Rosji.

Tłumaczka z języków słowiańskich (zwłaszcza z polskiego -  poezji Czesława Miłosza, Stani
sława Barańczaka, Ryszarda Krynickiego, prozy Marka Hłaski, Tadeusza Konwickiego i Gustawa 
Herlinga-Grudzińskiego) i romańskich.

Wyróżniona nagrodą polskiego PEN Club-u.
Najważniejsze publikacje książkowe: Polden. Delo o demonstratsii 25 avgusta 1968 goda na 

Krasnoy ploshchadi (1970); Poberezhye. Stikhi (1972); Pereletaya snezhnuyu granicu. Stikhi (1979); 
Drewniany anioł (1990); Nabór. Novaya kniga stikhov (1996); Nic nie będzie dziwnego (1997).

Alicja G r z e ś k o w i a k ,  profesor, prawnik. Urodzona w 1941 r. w Świrzu koło Lwowa. 
Studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Mikołaja Kopernika w Toruniu.
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W latach 1966-1996 pracownik naukowo-dydaktyczny UMK, od 1990 r. Katolickiego Uniwer
sytetu Lubelskiego (obecnie kierownik Katedry Prawa Karnego). Od 1994 wykładowca w Wyż
szym Seminarium Duchownym w Toruniu.

Od 1989 do 2001 r. senator Rzeczypospolitej Polskiej, przewodnicząca Komisji Konstytucyjnej 
Senatu RP I kadencji (1989-1991), od 1991 do 1993 r. wicemarszałek Senatu RP II kadencji, 
marszałek Senatu IV kadencji (1997-2001).

Delegatka na IV Międzynarodową Konferencję Kobiet w Pekinie (1995). Członek Papieskiej 
Akademii Życia. Konsultor Papieskiej Rady do spraw Rodziny, członek Rady Naukowej Instytutu 
Jana Pawła II KUL, Socićtć Internationale de Dćfense Sociale, Association Internationale de 
Droit Pćnal, Toruńskiego Towarzystwa Naukowego, Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego, 
Towarzystwa Naukowego KUL.

Wyróżniona odznaczeniem „Pro Ecclesia et Pontifice”, Medalem 13 Stycznia Republiki Li
tewskiej, Wielkim Krzyżem Orderu Korony Królestwa Belgii, Wielkim Krzyżem Orderu Zasługi 
Obywatelskiej Królestwa Hiszpanii. Dama Zakonu Rycerzy Grobu Bożego. Doktor honoris causa 
ATK w Warszawie, Holy Family College w Filadelfii i International Independent University of 
Moldova w Kiszyniowie.

Główne obszary badań: penologia, problematyka kary śmierci, prawnokama ochrona praw 
człowieka ze szczególnym uwzględnieniem prawa do życia i prawa do religii, chrześcijańska kon
cepcja kary kryminalnej, prawo nieletnich.

Najważniejsze publikacje książkowe: Kara pozbawienia wolności względem nieletnich w pra
wie karnym europejskich państw socjalistycznych (1976); Zarys prawa karnego (współautor, 1976); 
Kara śmierci w polskim prawie karnym (1978); Proces kamy. Podręcznik do ćwiczeń (współautor, 
1979); Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki (współautor, 1986); Postępowanie w sprawach 
nieletnich (1986); Zagadnienia prawnokarnej ochrony dziecka poczętego w pracach Sejmu i Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1990-1991 (1994).

Manuel H e r d e r ,  magister, wydawca. Urodzony w 1966 r. we Fryburgu (Niemcy). Studia 
z zakresu japonistyki, teologii oraz ekonomii i zarządzania na uniwersytetach w Tybindze, w Bonn 
i w Matsuyamie (Japonia).

Od 2000 r. główny dyrektor zarządzający Herder Verlag (Fryburg-Bazylea-Wiedeń).

Alphons H o r t e n, doktor, przedsiębiorca, polityk. Urodzony w 1907 r. w Mels (Niemcy). 
Studia w Studium der Land- und Volkswirtschaft na Friedrich-Wilhelm Universitat w Berlinie.

Od 1927 zaangażowany w tworzenie dużego przedsiębiorstwa przemysłu spożywczego. Po 
wojnie ponownie w przedsiębiorstwie rodzinnym.

Założyciel Rady Naukowej CDU. Współzałożyciel Bundes Katholischen Unternehmer, ak
tywny uczestnik życia politycznego, m.in. współpracownik kanclerza Erharda. W latach 1965-1973 
członek Bundestagu.

Autor książki Riickblik auf ein Jahrhundert (1997).

Kard. Marian J a w o r s k i ,  profesor, teolog i filozof. Urodzony w 1926 r. we Lwowie. Studia 
teologiczne na Uniwersytecie Jagiellońskim oraz filozoficzne na Katolickim Uniwersytecie Lubel
skim (uwieńczone doktoratami).

Od 1957 r. pracownik naukowy, wykładowca w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, 
na KUL i w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. W latach 1982-1988 rektor PAT. 
Konsekrowany w 1984 r., administrator apostolski w Lubaczowie. W 1991 r. mianowany arcybis
kupem metropolitą lwowskim, w 2001 ogłoszony kardynałem.

Przewodniczący Konferencji Episkopatu Ukrainy. Konsultor watykańskiej Kongregacji do 
spraw Wychowania Katolickiego. Członek Rady Naukowej Instytutu Jana Pawła II KUL, prze
wodniczący Rady Fundacji im. św. Królowej Jadwigi (PAT, Kraków).
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Doktor honoris causa uniwersytetu w Bochum.
Główne obszary badań: filozofia religii, metafizyka bytu i człowieka, teologia naturalna.
Ważniejsze publikacje książkowe: Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny sprawczej 

na tle pojęcia bytu (1958); Religijne poznanie Boga według Romano Guardiniego. Studium anali- 
tyczno-krytyczne (1967); Teologia a antropologia (red., 1973); Teologia nauką o Bogu (red., 1977); 
Jan Paweł II, Encyklika „O Bożym miłosierdziu- Dives in misericordiam (oprać, i red., 1981); 
Zwycięzcy dam spożyć owoc z drzewa życia (1987); Metafizyka (1998).

Bp Egon K a p e 11 a r i, doktor, teolog, prawnik. Urodzony w 1936 r. w Loeben (Austria). 
Studia z zakresu nauk prawnych w Grazu, z zakresu teologii w Salzburgu i Grazu. W latach 1962- 
1964 wikariusz parafii Kalvarienberg. Od 1964 do 1981 r. duszpasterz akademicki w Grazu i kie
rownik Afro-Asiatischen Institut. Od 1970 r. członek kolegium zarządzającego Seminarium Du
chownego w Grazu.

W 1981 r. konsekrowany na biskupa, od 1982 r. ordynariusz diecezji Gurk, a od 2001 r. diecezji 
Graz-Seckau.

W latach 1982-1992 referent do spraw duszpasterstwa młodzieży, od 1992 r. referent do spraw 
liturgii i kultury w austriackiej Konferencji Biskupów. W latach 1982-1992 członek Rady Euro
pejskiej Konferencji Biskupów, od 1997 r. członek Komisji Konferencji Biskupów w Unii Euro
pejskiej i konsultor Papieskiej Komisji do spraw Dziedzictwa Kulturowego Kościoła.

Najważniejsze publikacje książkowe: Und haben fast die Sprache verloren. Fragen zwischen 
Kirche und Kunst (1995); Heilige Zeichen in Literatur und Alltag (1997); Zu Pfingsten in Jerusalem. 
Ein Bischofschreibt zur Firmung (1999); A ber Bleibendes stiften die Dichter. Gedanken fur den Tag 
(2001).

Paweł K a w a l e c ,  doktor, filozof. Urodzony w 1971 r. w Rzeszowie. Studia z zakresu filo
zofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i w Internationale Akademie ftir Philosophie (Liech
tenstein), z zakresu nauk kognitywnych w State University of New York (Buffalo).

W latach 1992-1993 asystent naukowy prof. R. Buttiglionego (IAP). Od 1996 r. pracownik 
naukowo-dydaktyczny w Katedrze Ogólnej Metodologii Nauk KUL, od 2000 r. adiunkt.

Członek Gesellschaft fttr Analytische Philosophie (Niemcy), Polskiego Towarzystwa Semio- 
tycznego, Towarzystwa Naukowego KUL, The British Society for the Philosophy of Science 
(Wielka Brytania). Członek rady redakcyjnej serii „Philosophy and Religion” Wydawnictwa Ro- 
dopi (Holandia). Współpracownik redakcji Powszechnej Encyklopedii Filozofii.

Wyróżniony Nagrodą Premiera za Pracę Doktorską.
Główne obszary badań: metodologia i filozofia nauki, logika, teoria argumentacji, szkoła 

lwowsko-warszawska.
Autor artykułów z powyższych dziedzin oraz książki Structural Reliabilism: Inductive Logic as 

a Theory o f  Justification (w druku).

Jerzy K ł o c z o w s k i ,  profesor, historyk. Urodzony w 1924 r. w Bogdanach koło Przasny
sza. W okresie II wojny światowej żołnierz AK, ciężko ranny w powstaniu warszawskim, jeniec 
wojenny w Skierniewicach. Studia z zakresu historii na Uniwersytecie Poznańskim oraz na Uni
wersytecie im. Mikołaja Kopernika w Toruniu.

Od 1950 r. wykładowca na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, kierownik Instytutu Geo
grafii Historycznej Kościoła, Katedry Archeologii Polski i Katedry Kultury Polskiej KUL. Obecnie 
emerytowany.

Od 1956 r. członek-założydel warszawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej. W 1981 r. kieru
jący pracami Wszechnicy Regionu Środkowo-Wschodniego, a następnie współpracownik tajnych 
struktur „Solidamośd”. W latach 1987-1990 członek Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Wa
łęsie, 1989-1990 przewodniczący Komitetu Obywatelskiego Lubelszczyzny, 1989-1991 sędzia Try
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bunału Stanu, 1989-1990 senator RP, członek Komisji Spraw Zagranicznych Senatu, 1989-1990 
członek Rady Fundacji Obywatelskiej.

W latach 1984-1985 członek Rady Polskiego Instytutu Kultury Chrześcijańskiej Fundacji Jana 
Pawła II w Rzymie. Od 1991 r. przewodniczący Polskiego Komitetu UNESCO, członek Rady 
Wykonawczej UNESCO. Od 1991 r. dyrektor Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej w Lublinie, 
a następnie reprezentant międzynarodowej Federacji Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej. 
Współinicjator utworzenia organizacji kombatanckiej AK, pierwszy prezes Światowego Związku 
AK w Okręgu Lubelskim (1989-1990); inicjator i fundator Instytutu Armii Krajowej w Lublinie 
(1991). Wiceprzewodniczący Międzynarodowej Komisji Historii Porównawczej Kościołów, prze
wodniczący Polskiej Komisji Historii Porównawczej Kościołów w Komitecie Nauk Historycznych 
PAN.

Odznaczony Krzyżem Virtuti Militari V kl., Krzyżem Walecznych, Srebrnym Krzyżem Zasługi 
z Mieczami, wyróżniony nagrodą A. Jurzykowskiego.

Doktor honoris causa uniwersytetu w Grodnie.
Główne obszary badań: historia chrześcijaństwa w Polsce i w Europie Środkowo-Wschodniej.
Najważniejsze publikacje książkowe: Dominikanie polscy na Śląsku w XIII-XIV w. (1956); 

Kościół w Polsce (red., t. 1 -  1968, t. 2 -  1970); Chrześcijaństwo w Polsce (red., 1980); Kościół 
katolicki w świecie i w Polsce. Szkice historyczne (1986); Dzieje polskiego chrześcijaństwa (t. 1 -  
1987, t. 2 -1991); Od pustelni do wspólnoty (1987); Uniwersalizm i swoistość kultury polskiej (red., 
t. 1 -  1989, t. 2 -  1990); Chrześcijaństwo i historia (1990); Unia Lubelska i tradycje integracyjne 
w Europie (1999); Historia Europy Środkowo-Wschodniej (red., t. 1-2 -  2000).

Mieczysław Albert K r ą p i e c OP, profesor, filozof. Urodzony w 1921 r. w Berezowicy 
Małej koło Zbaraża. Studia teologiczne i filozoficzne w Kolegium oo. Dominikanów w Krakowie 
oraz na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Od 1946 r. wykładowca filozofii w Kolegium oo. Dominikanów w Krakowie, a od 1951 r. 
pracownik naukowo-dydaktyczny KUL (obecnie emerytowany). W latach 1970-1983 rektor KUL.

Członek Papieskiej Akademii Świętego Tomasza w Rzymie, PAN, PAU, Academiae Scien- 
tiarum et Artium Europae, Socićtć Internationale pour 1’etude philosophie medieval, Gorres 
Gesellschaft, Societas Humboldtiana Polonorum, Societas Internationale St. Tomae Aąuinatis, 
Towarzystwa Naukowego KUL, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Lubelskiego Towarzy
stwa Naukowego. Założyciel i prezes Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu.

Wyróżniony licznymi odznaczeniami, m.in. Orderem Palm Akademickich Akademii Francu
skiej, Polonia Restituta z Gwiazdą, Medalem „Polonia mater nostra est”, Medalem za Zasługi dla 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a także Premio Intemazionale Salsomaggiore Parma, 
Nagrodą im. Idziego Radziszewskiego, Grand Officier dłOrdre Leopold II (Belgia).

Doktor honoris causa Pontifical Institute of Mediaeval Studies w Toronto (Kanada), Kato
lickiego Uniwersytetu w Leuven (Belgia) i Tarnopolskiego Eksperymentalnego Instytutu Peda
gogicznego w Tarnopolu (Ukraina).

Główne obszary badań: metafizyka, antropologia filozoficzna, filozofia polityki, teoria pozna
nia.

Autor licznych książek, wielokrotnie wznawianych i tłumaczonych na języki obce, m.in. Teoria 
analogii bytu (1959); Realizm ludzkiego poznania (1959); Metafizyka (1966, wyd. rozszerzone 
1978); Ja-człowiek. Zarys antropologii filozoficznej (1974); Człowiek i prawo naturalne (1975); 
Człowiek -  kultura -  uniwersytet (1982); Język i świat realny (1985); Suwerenność... czyja? 
(1991); O rozumienie filozofii (1991); U podstaw rozumienia kultury (1991); O ludzką politykę
(1993); Filozofia w teologii (1998); Spełniać dobro (2000); Wprowadzenie do filozofii (współautor,
1 .1-3 -  2000) oraz komentarzy do dzieł klasyków metafizyki. Inicjator i opiekun naukowy wydania 
Powszechnej Encyklopedii Filozofii.
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Wojciech Ł ą c z k o w s k i ,  profesor, prawnik. Urodzony w 1933 r. w Poznaniu. Studia 
z zakresu prawa na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Od 1960 r. pracownik naukowo-dydaktyczny na tym uniwersytecie. W latach 1981-1982 pro
rektor U AM. Od 1984 r. wykładowca również na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W latach 
1990-1997 sędzia Trybunału Konstytucyjnego RP, a w latach 1994-1997 przewodniczący Państwo
wej Komisji Wyborczej.

Członek Rady Polityki Pieniężnej NBP.
Główne obszary badań: prawo publiczne, a zwłaszcza prawo finansowe, przekształcenia prawa 

publicznego, aspekty moralne prawa.
Najważniejsze publikacje książkowe: Budżety gromadzkich rad narodowych w województwie 

poznańskim (1965); Kompetencje organów państwa w zakresie autoryzacji budżetu (1978); Budże
towe i kredytowe metody kształtowania decyzji (1978); Finanse i prawo finansowe (1979); Gospo
darka. Administracja. Samorząd (współautor, 1997); Koncepcje współczesnych reform podatko
wych. Europa na drodze do wspólnej waluty (współautor, 1998).

Kard. Franciszek M a c h a r s k i ,  doktor, teolog, arcybiskup metropolita krakowski. Uro
dzony w 1927 r. w Krakowie. Studia filozoficzno-teologiczne na Uniwersytecie Jagiellońskim oraz 
we Fryburgu (Szwajcaria).

Od 1950 do 1956 r. wikariusz w Kozach koło Bielska. W latach 1961-1962 ojciec duchowny 
krakowskiego Seminarium Duchownego. Następnie do 1978 r. wykładowca na Papieskim Wydzia
le Teologicznym w Krakowie oraz w seminariach duchownych: krakowskim i częstochowskim. 
Jednocześnie (1965-1970) pracownik naukowo-dydaktyczny Akademii Teologii Katolickiej w War
szawie. Od 1970 do 1978 r. rektor krakowskiego Seminarium Duchownego. W 1971 r. audytor na 
Synodzie Biskupów w Rzymie.

W 1978 r. mianowany arcybiskupem metropolitą krakowskim, w 1979 r. kreowany kardyna
łem. Członek Kongregacji Stolicy Apostolskiej do spraw: Duchowieństwa, Wychowania Katolic
kiego, Biskupów, Instytutów Życia Konsekrowanego i Stowarzyszeń Życia Apostolskiego, Ewan
gelizacji Narodów. Członek Rady Kardynałów i Biskupów.

W latach 1979-1994 wiceprzewodniczący Konferencji Episkopatu Polski. Obecnie członek 
Rady Stałej Episkopatu Polski, członek Komisji Episkopatu Polski do spraw: Duszpasterstwa 
Ogólnego, Duszpasterstwa Ludzi Pracy i Duszpasterstwa Emigracji.

Doktor honoris causa Fu Jen Catholic University w Taipei (Tajwan), Adamson University 
w Manili (Filipiny), ATK w Warszawie, UJ oraz PAT w Krakowie.

Balif Wielkiego Krzyża Honoru i Dewocji Zakonu Kawalerów Maltańskich. Wyróżniony 
Wielkim Krzyżem Zasługi z Gwiazdą (RFN).

Główne obszary badań: teologia pastoralna, homiletyka.

Abp Kazimierz M a j d a ń s k i ,  profesor, teolog. Urodzony w 1916 r. w Małgowie (ziemia 
kaliska). Studia w Wyższym Seminarium Duchownym we Włocławku oraz na Uniwersytecie we 
Fryburgu (Szwajcaria). Podczas wojny więzień hitlerowskich obozów koncentracyjnych. Od 1950 
do 1963 r. wykładowca teologii moralnej w Seminarium Duchownym we Włocławku. W latach 
1956-1975 redaktor naczelny „Ateneum Kapłańskiego”. Od 1969 wykładowca teologii moralnej 
i pastoralnej na Akademii Teologii Katolickiej. Twórca (1975) i dyrektor Instytutu Studiów nad 
Rodziną w Warszawie Łomiankach.

W 1962 r. mianowany biskupem pomocniczym diecezji włocławskiej, a w 1979 ordynariuszem 
diecezji szczecińsko-kamieńskiej.

Współtwórca Komisji Episkopatu Polski do spraw Duszpasterstwa Rodzin oraz Komisji Epis
kopatu do spraw Dialogu z Niewierzącymi (jej długoletni przewodniczący). Członek watykańskie
go Sekretariatu dla Niewierzących oraz Prezydium Papieskiej Rady Rodziny. Członek Rady Na
ukowej Instytutu Jana Pawła II KUL.
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Doktor honons causa Uniwersytetu Szczecińskiego.
Główne obszary badań: teologia moralna ze szczególnym uwzględnieniem problematyki mał

żeństwa i rodziny, duszpasterstwo rodzin, martyrologia księży w okresie wojny.
Ważniejsze pozycje książkowe: Le róle des biens exterieurs dans la vie morale d ’apres St 

Thomas d ’Aquin (1951); Wspólnota życia i miłości’ zarys teologii małżeństwa i rodziny (1979); 
Antropologiczne kategorie trzeźwości (red., 1980); Teologia małżeństwa i rodziny, (red., 1.1 -1980  
i t. 2 -1990); Rozwój człowieka w rodzinie, (red., 1.1 -1982); Wychowanie do miłości (red., 1987); 
„Będziecie moimi świadkami” (1987); Błogosławiony Biskup Michał Męczennik i inni (1989); 
Rodzina u progu Trzeciego Tysiąclecia (1995); Ocalić prawdę o rodzinie. Srebrny Jubileusz Insty
tutu Studiów UKSW w Łomiankach (2000); „Arena bitwy o życie”. Aktualna sytuacja demogra
ficzna w świecie i w Polsce (współautor, 2000).

Stanisław M a j d a ń s k i ,  doktor, filozof. Urodzony w 1935 r. we Włocławku. Studia filozo
ficzne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Od 1957 pracownik naukowo-dydaktyczny KUL. Współpracownik Instytutu Studiów nad 
Rodziną (Uniwersytet im. kard. S. Wyszyńskiego).

Członek Towarzystwa Naukowego KUL, Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, „Wspólno
ty Polskiej” oraz Związku Sybiraków. Członek Zarządu Instytutu Jana Pawła II KUL. Redaktor 
„Summarium” TN KUL.

Główne obszary badań: filozofia -  logika, szczególnie: semiotyka, metodologia nauk oraz 
historia tych dyscyplin (myśl polska, belgijska i rosyjska), myśl i działalność Jana Pawła II, pod
stawy i zastosowanie etyki, problemy ekologii, problematyka polonijna.

Najważniejsza publikacja książkowa: Problemy asercji zdaniowej. Szkice pragmatyczne 
(1972). Autor wielu inicjatyw naukowych i wydawniczych.

Abp Henryk M u s z y ń s k i ,  profesor, biblista. Urodzony w 1933 r. w Kościerzynie. Studia 
teologiczne w Wyższym Seminarium Duchownym w Pelplinie, studia biblijne na Katolickim 
Uniwersytecie Lubelskim, w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie i Franciszkańskim Studium 
Biblijnym w Jerozolimie.

W latach 1957-1960 wikariusz w parafii św. Józefa w Gdyni Leszczynkach. Od 1968 r. prefekt, 
a następnie (do 1987 r.) wykładowca w Wyższym Seminarium Duchownym w Pelplinie. Od 1973 r. 
pracownik naukowo-dydaktyczny Akademii Teologii Katolickiej, w latach 1984-1989 kierownik 
Katedry Starego Testamentu. Od 1985 do 1987 r. biskup pomocniczy diecezji chełmińskiej, wika
riusz biskupi dla Wybrzeża Gdańskiego, proboszcz parafii Najświętszego Serca Pana Jezusa w Gdy
ni. W latach 1987-1992 biskup diecezji włocławskiej. Obecnie (od 1992 r.) arcybiskup metropolita 
gnieźnieński.

W latach 1989-1994 przewodniczący Komisji Episkopatu Polski do spraw Dialogu z Judaiz
mem, od 1994 r. wiceprzewodniczący Konferencji Episkopatu i przewodniczący Komisji Episko
patu do spraw Nauki Katolickiej, od 1996 r. przewodniczący Krajowego Komitetu Obchodów 
Wielkiego Jubileuszu Roku 2000. Wiceprzewodniczący Rady Stałej Episkopatu Polski, przewod
niczący Komisji Episkopatu do spraw Nauki Wiary. Członek Podkomisji Biblijnej Episkopatu oraz 
Rady II Ogólnopolskiego Synodu Plenarnego. Członek Papieskiej Rady Popierania Jedności 
Chrześcijan, członek Stałej Rady Synodu Biskupów Europy.

Wyróżniony Nagrodą im. Leopolda Lucasa (Ttibingen), Medalem im. Bubera-Rosenzweiga 
przyznanym przez Niemiecką Radę Koordynacyjną Towarzystw Współpracy Chrześcijańsko-Ży- 
dowskiej oraz tytułami honorowego obywatela miasta Włocławka, honorowego obywatela Koście
rzyny, gnieźnianina roku 1995, zasłużonego dla miasta, regionu i województwa bydgoskiego.

Główny obszar badań: teologia biblijna.
Najważniejsze publikacje książkowe: Chrystus -  fundament i kamień węgielny Kościoła 

w świetle tekstów ąumrańskich (1982); Słowo natchnione. Zarys teologicznych treści natchnienia
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biblijnego (1983); Archeologia Palestyny w zarysie (współautor, 1984); Dekalog. Próba medytatyw- 
nego odczytania podczas rekolekcji księży biskupów na Jasnej Górze (1993); Biblia -  Księga na
tchniona (1995); Dziesięć słów  -  pytania współczesnego człowieka o  Dekalog (1995); Kościół 
pielgrzymujący (1997); iw . Wojciech w nauczaniu Jana Pawła II (1998).

Stanisław N a g y SCJ, profesor, teolog. Urodzony w 1921 r. w Starym Bieruniu koło Katowic. 
Studia w Seminarium Duchownym oo. Franciszkanów w Krakowie, na Uniwersytecie Jagielloń
skim oraz na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

W latach 1952-1958 rektor Seminarium Księży Sercanów w Tarnowie. Od 1958 r. pracownik 
naukowo-dydaktyczny KUL (obecnie emerytowany). Wykładowca w Papieskiej Akademii Teo
logicznej w Krakowie, na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wrocławiu oraz w Wyższym 
Seminarium Duchownym Księży Sercanów w Stadnikach.

Uczestnik Nadzwyczajnego Synodu Biskupów w 1985 r. Członek Międzynarodowej Komisji 
Teologicznej (przez dwie kadencje), międzynarodowej redakcji „Communio”. Przewodniczący 
Rady Naukowej Instytutu Jana Pawła II KUL.

Główne obszary badań: teologia fundamentalna, eklezjologia, ekumenizm.
Najważniejsze publikacje książkowe: Chrystus w Kościele (1982); Kościół na drogach jedności 

(1985); Na progu trzeciego tysiąclecia (1996); Papież z Krakowa. Szkice do pontyfikatu Jana 
Pawła II (1997).

Helena P i e t r a s z k i e w i c z ,  magister, psycholog. Urodzona w 1953 r. w Lublinie. Stu
dia z zakresu psychologii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Od 1979 r. psycholog w Wojewódzkim Ośrodku Medycyny Pracy w Lublinie. W latach 1980- 
-1994 także pracownik dydaktyczny KUL.

Od 1980 r. działacz NSZZ „Solidarność”, współorganizator NSZZ „Solidarność” w służbie 
zdrowia. Od 1994 r. radna II i III kadencji Rady Miejskiej w Lublinie. W latach 1994-1998 
przewodnicząca Komisji Rewizyjnej i Klubu Radnych Akcji Wyborczej „Solidarność”. W latach 
1995-1998 radna Wojewódzkiego Sejmiku Samorządowego (wiceprzewodnicząca Komisji Przemy
słu i Handlu). Od 1998 r. przewodnicząca Rady Miejskiej Lublina.

Członek Polskiego Towarzystwa Medycyny Pracy, Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. 
Od 1998 r. wiceprezes Akcji Katolickiej, od 2001 r. prezes dekanalny Akcji Katolickiej Dekanatu 
Śródmieście Lublin. Członek-założyciel Stowarzyszenia „Wspólnota Lubelska”.

Odznaczona licznymi medalami pamiątkowymi za działalność społeczną, m.in. medalem „Lu
men Mundi”, Złotą Honorową Odznaką Akcji Katolickiej.

Główne obszary zainteresowań: psychologia pracy, psychologia społeczna, filozofia polityki, 
polityka, etyka.

Autorka artykułów z powyższych dziedzin.

Cezary R i 11 e r, magister, socjolog, etyk. Urodzony w 1961 r. w Bydgoszczy. Studia socjo
logiczne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Od 1989 r. pracownik Instytutu Jana Pawła II 
KUL, obecnie sekretarz Instytutu i redakcji kwartalnika „Ethos”.

Współzałożyciel i wiceprezes Wszechnicy Chrześcijańsko-Demokratycznej. Członek-założy
ciel Stowarzyszenia „Wspólnota Lubelska”.

Główne obszary badań: katolicka nauka społeczna, myśl etyczno-społeczna Karola Wojtyły 
i nauczanie Jana Pawła II.

Współredaktor książek: „ Centesimus annusjf Tekst i komentarze (1998); Moralny fundament 
Europy (2002).
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Tomasz S t r z e m b o s z ,  profesor, historyk, harcmistrz. Urodzony w 1930 r. w Warszawie. 
Studia z zakresu historii na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie i na Uniwersytecie Warszaw
skim.

W latach 1952-1953 asystent w Archiwum m. st. Warszawy (usunięty w 1953 r. z przyczyn 
politycznych), 1954-1966 asystent, potem adiunkt w Muzeum Historycznym w Warszawie, a na
stępnie (1966-1982) w Pracowni Dziejów Polski w II Wojnie Światowej Instytutu Historii PAN, od 
1984 pracownik naukowo-dydaktyczny KUL, od 1993 r. pracownik naukowy Instytutu Studiów 
Politycznych PAN.

W latach 1945-1949, 1956-1959, 1980-1981 i 1989 harcerz, a następnie instruktor Związku 
Harcerstwa Polskiego; od 1989 do 1992 przewodniczący, obecnie honorowy przewodniczący 
Związku Harcerstwa Rzeczypospolitej.

W latach 1980-1981 wiceprzewodniczący Komisji Zakładowej NSZZ „Solidarność” w Instytu
cie Historii PAN; członek Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie.

Członek Polskiego Towarzystwa Historycznego.
Główne obszary badań: Warszawa w XVI w., II wojna światowa, konspiracyjne organizacje 

młodzieżowe, Armia Krajowa, powstanie warszawskie, polskie państwo podziemne w latach 1939- 
-1945, okupacja sowiecka Ziem Wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1939-1941, postawy 
społeczeństwa polskiego w latach 1939-1945.

Najważniejsze publikacje książkowe: Tumult warszawski 1525 (1959); Akcje zbrojne podziem
nej Warszawy 1939-1944 (1978, wyróżniona nagrodą księgarzy „Polskie Książki 1978”); Szare 
Szeregi jako organizacja wychowawcza (1986); Oddziały szturmowe konspiracyjnej Warszawy 
1939-1945 (1979, nagroda „Polityki”); Ludność cywilna w Powstaniu Warszawskim (1974, nagroda 
sekretarza naukowego PAN oraz nagroda „Polityki”); Bohaterowie „Kamieni na szaniec” w świetle 
dokumentów (1994); Społeczeństwo białoruskie, litewskie i polskie na ziemiach wschodnich II 
Rzeczypospolitej w latach 1939-1941 (red., 1995); Saga o pułkowniku Jerzym Dąbrowskim „Łu- 
paszce" (1889-1941) (1996); Okupacja sowiecka (1939-1941) w świetle tajnych dokumentów (red., 
1996); Studia z dziejów okupacji sowieckiej (1939-1941) (red., 1997); Rzeczpospolita podziemna. 
Społeczeństwo polskie wobec państwa podziemnego 1939-1945 (2000).

Tadeusz S t y c z e ń  SDS, profesor, filozof, etyk. Urodzony w 1931 r. w Wołowicach koło 
Krakowa. Studia teologiczne na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie, filozoficzne na Kato
lickim Uniwersytecie Lubelskim.

Od 1963 r. pracownik naukowo-dydaktyczny KUL. Obecnie kierownik Katedry Etyki, dyrek
tor Instytutu Jana Pawła II KUL, członek Rady Naukowej tegoż Instytutu, redaktor naczelny 
kwartalnika „Ethos”. Profesor Instytutu Studiów nad Małżeństwem i Rodziną im. Jana Pawła II 
Uniwersytetu Laterańskiego w Rzymie.

Członek-założyciel Internationale Akademie fur Philosophie (Dallas, USA, obecnie Liech
tenstein), członek Towarzystwa Naukowego KUL, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Kon
sultor Papieskiej Rady do spraw Rodziny oraz Papieskiej Rady do spraw Duszpasterstwa Służby 
Zdrowia. Członek Rady Zarządzającej Papieskiej Akademii Życia. Redaktor „Roczników Filozo
ficznych KUL” (z. 2), współpracownik czasopism: „Aletheia”, „Anthropotes” i „La Nuova Euro
pa”.

Doktor honoris causa Uniwersytetu Nawarry w Pamplonie.
Główne obszary badań: etyka, metaetyka, antropologia filozoficzna i teologiczna, myśl Jana

Pawła II.
Najważniejsze publikacje książkowe: Problem możliwości etyki jako empirycznie uprawomoc

nionej i ogólnie ważnej teorii moralności Studium metaetyczne (1972); Zarys etyki, cz. 1: Metaetyka 
(1974); Der Streit um den Menschen (współautor, 1979); Etyka niezależna? (1980); W  drodze do 
etyki (1984); Jedynie prawda wyzwala. Rozmowy o Janie Pawle 11 (współautor, 1986); Miłości, 
gdzie jesteś? Medytacje rekolekcyjne (współautor, 1986); Wolność w prawdzie (1988); Nienarodzo
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ny miarą demokracji (red., 1991); Wprowadzenie do etyki (1993); Solidarność wyzwala (1993); 
Urodziłeś się, by kochać (1993); Życie jest święte (współred., 1993); Czytając „Przekroczyć próg 
nadziei|  (współred., 1995); A B C  etyki (współautor, 1996); O etyce Karola Wojtyły -  uczeń (1997); 
Medicine and Law: For or Against Life? (współred., 1999; wyd. poi. Medycyna i prawo: za czy 
przeciw życiu?, 1999); Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? (2001). Redaktor serii „Człowiek
i moralność”, „Jan Paweł II naucza”, „Biblioteka «Ethosu»”.

Andrzej S z o s t e k  MIC, profesor, etyk. Urodzony w 1945 r. w Grudziądzu. Studia filozo
ficzne i teologiczne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Od 1971 r. pracownik naukowo-dydaktyczny KUL, od 1993 kierownik Katedry Etyki Szcze
gółowej. W latach 1992-1998 prorektor, a od 1998 r. -  rektor KUL.

W latach 1992-1997 członek Międzynarodowej Komisji Teologicznej Kongregacji Nauki Wia
ry. Członek zwyczajny Papieskiej Akademii Życia, członek Internationale Akademie fur Philo- 
sophie (Liechtenstein), Lubelskiego Towarzystwa Naukowego oraz Towarzystwa Naukowego 
KUL. Członek Rady Naukowej Instytutu Jana Pawła II KUL, zespołu redakcyjnego kwartalnika 
„Ethos”, współpracownik czasopisma „Anthropotes”.

Główne obszary badań: argumentacja w etyce, istota poznania moralnego (sumienia), zagad
nienia etyki miłości i życia, myśl Karola Wojtyły.

Najważniejsze publikacje książkowe: Der Streit um den Menschen (współautor, 1979); Normy
i wyjątki (1980); Die Wiirde des Menschen (współautor, 1986); Miłości, gdzie jesteś? Medytacje 
rekolekcyjne (współautor, 1986); Sein und Handeln in Christus (współautor, 1988); Natura, rozum, 
wolność (1989, wyd. niemieckie Natur- Vernunft-Freiheit, 1992); Pogadanki z etyki (1993; wyd. 
białoruskie Besydi z  etiki, 1999); Wokół godności, prawdy i miłości Rozważania etyczne (1995). 
Redaktor serii „Człowiek i moralność”, „Etyka i technika”.

Jerzy U m i a s t o w s k i ,  doktor nauk medycznych, internista i biochemik. Urodzony w 1933 
r. w Wilnie. Studia w Akademii Medycznej w Gdańsku i na Uniwersytecie w Cambridge.

W latach 1957-1985 pracownik AM w Gdańsku, głównie w Instytucie i Klinice Chorób Wew
nętrznych. Od 1985 r. internista w Szpitalu Miejskim w Gdańsku Zaspie. W latach 1990-1993 prezes 
Okręgowej Izby Lekarskiej w Gdańsku.

W latach 1980-1991 zaangażowany w prace NSZZ „Solidarność”, m.in. wiceprzewodniczący 
Zjazdu Krajowego, uczestnik obrad Okrągłego Stołu.

Członek zespołu redakcyjnego Kodeksu etyki lekarskiej, współautor projektów kodeksu 
przedkładanych II Zjazdowi Lekarzy w Bielsku-Białej i III Zjazdowi w Warszawie.

Członek korespondent Papieskiej Akademii Życia. Członek Naczelnej Rady Lekarskiej, prze
wodniczący Komisji Etyki NRL.

Wyróżniony Nagrodą Ministra Zdrowia.
Główne obszary badań: biochemia (enzymologia, koagulologia, biochemia kliniczna), etyka 

lekarska.
Autor artykułów z powyższych dziedzin publikowanych w czasopismach specjalistycznych.

Andrzej Z o l l ,  profesor, prawnik, filozof prawa. Urodzony w 1942 r. w Sieniawie. Studia 
z zakresu prawa na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie.

Od 1964 r. pracownik naukowo-dydaktyczny UJ w Krakowie. W 1989 r. uczestnik rozmów 
przy Okrągłym Stole jako członek „Solidarności”. W latach 1989-1993 sędzia, a następnie (1993- 
-1997) prezes Trybunału Konstytucyjnego. Przewodniczący Państwowej Komisji Wyborczej w wy
borach prezydenckich w 1990 r. i parlamentarnych w 1991 i 1993. Od 1998 do 2000 r. przewodni
czący Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów. Rzecznik Praw Obywatelskich IV kaden- 

•  •CJI
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Członek czynny Polskiej Akademii Umiejętności oraz Europejskiej Akademii Nauki i Sztuki 
(Salzburg). Członek Polskiego PEN Club-u.

Wyróżniony Krzyżem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski, Wielkim Krzyżem Zasługi 
z Gwiazdą (RFN), Orderem Zasługi z Gwiazdą na Wstędze Republiki Austrii, Orderem Wielkiego 
Księcia Gedymina Republiki Litewskiej.

Doktor honoris causa uniwersytetu w Moguncji.
Główne obszary badań: prawo karne, prawo konstytucyjne i filozofia prawa.
Współautor polskiego Kodeksu karnego z 1997 r. Publikacje książkowe: Okoliczności wyłą

czające bezprawność czynu. Komentarz do kodeksu karnego. Część ogólna (1994); Komentarz do 
Kodeksu karnego (red., współautor, 1998).

Abp Józef Ż y c i ń s k i ,  profesor, filozof, teolog. Urodzony w 1948 r. w Nowej Wsi koło 
Piotrkowa Trybunalskiego. Studia w Seminarium Duchownym w Częstochowie, na Papieskim 
Wydziale Teologicznym w Krakowie, w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, a także na 
Katolickim Uniwersytecie w Waszyngtonie.

Wykładowca wielu uniwersytetów krajowych i zagranicznych, głównie w USA. W 1990 r. 
mianowany biskupem ordynariuszem diecezji tarnowskiej. Od 1997 r. arcybiskup metropolita 
lubelski. Kierownik Katedry Relacji między Nauką a Wiarą Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie
go-

Współzałożyciel Ośrodka Badań Interdyscyplinarnych, współredaktor wydawnictw OBI 
w Tucson. Członek m.in. Papieskiej Rady Kultury i Europejskiej Akademii Nauki i Sztuki (Salz
burg).

Główne obszary badań: filozofia nauki, filozofia przyrody.
Najważniejsze publikacje książkowe: Wszechświat i filozofia (współautor, 1980); Język i meto

da (1983); Drogi myślących (współautor, 1983); Listy do Nikodema (1985); Filozofować w kon
tekście nauki (współautor, 1987); Teizm i filozofia analityczna (t. 1 -  1985, t. 2 -1988); Głębia bytu 
(1988); Philosophy in Science (współautor, t. 3 -  1988); Newton and the New Direction in Science 
(współautor, 1988); The Idea o f  Unification in Galileo’s Epistemology (1988); The Structure o f the 
Metascientific Revolution (1988); Pisma z kraju UB-u (1989); W kręgu nauki i wiary (1989); Dyle
maty ewolucji (współautor, 1990); Three Cultures: Science, the Humanities and Religious Values 
(1990); Bóg Abrahama i Whiteheada (1991); Ułaskawianie natury (1992); Granice racjonalności
(1993); Sacrum i kultura (1995); Elementy filozofii nauki (1996); Ziarno samotności (1997); Na 
zachód od domu niewoli (1997); Europejska wspólnota ducha (1998); Pięć dialogów (z Gustawem 
Herlingiem-Grudzińskim, 1999); Inspiracje chrześcijańskie w powstaniu nauki nowożytnej (2000); 
Pożegnanie z Nazaretem (2000); Bóg postmodernistów (2001); Bóg i ewolucja (2002).



SUMMARY

The present volume of the “Ethos” is entitled “For the Solidarity of the Family of European 
Nations” and it includes the proceedings of two complementary sessions held by the Institute of 
John Paul II at the Catholic University of Lublin in the year 2001.

The text F r o m  t h e  E d i t o r s  expresses the view that the principle of solidarity is 
a characteristic feature of the European spirit. In the extensive extracts from his address delivered 
at the Brandenburg Gate, John Paul II communicates the message for Europę, which is one of 
freedom, responsibility, solidarity and social love.

The proceedings of the symposium F o r  t h e  S o l i d a r i t y  o f  t h e  F a m 
i l y  o f  E u r o p e a n  N a t i o n s ,  which was held at the Catholic University of Lublin 
and at the Lublin Castle on the 20th anniversary of the attempted assassination of John Paul II, 
and which supplied the title for the entire volume, open with a błock of texts devoted to the 
ceremony of conferring the title of Doctor honoris causa on Bp. Stanisław Dziwisz. The błock 
includes a letter of the Director of the John Paul II Institute at the Catholic University of Lublin to 
the Rector of the Catholic University of Lublin conceming the doctorate in ąuestion, Fr. Stanisław 
Nagy’s laudation, as well as Bp. S. Dziwisz’s lecture, a deeply moving testimony to the events of 
13th May 1981.

The fact of the attempted assassination of John Paul II, who declares himself as the “Pope 
of Life,” was the reason why the central ąuestion of the symposium was one conceming the proper 
attitude to the life of the weakest human being. The approach to this ąuestion manifests 
the measure of interhuman solidarity. This problem is considered in the introduction to the Sym
posium by Tadeusz Styczeń, SDS, Stanisław Majdański and Cezary Ritter. Bp. Egon Kapellari, the 
representative of the Austrian Episcopate in the COMECE (Commission of the Bishops’ Confer- 
ences of the European Community), presents in tum the social, morał and religious aspects of 
the enlargement of the European Union. His address is supplemented by the Round Table Dis- 
cussion. The problem of the spiritual unity of Europę is considered by Abp. Henryk Muszyński, 
Card. Marian Jaworski, Fr. Stefan Batruch and Manuel Herder. The historical aspect of the unity 
of Europę is in tum discussed by Jerzy Kłoczowski, Alphons Horten and Natalya Gorbanevskaya, 
while Abp. Kazimierz Majdański and Maciej Bednarkiewicz refer in their addresses to the ąuestion 
of the fundamental value of human life and to its present menaces. Andrzej Zoll in tum presents 
an evaluation of some axiologically significant articles of the European Union Charter of Funda
mental Rights. An additional contribution to the session was made by Cezary Ritter in a presenta- 
tion of John Paul ITs vision of the morał unity of Europę. The proceedings conclude with 
Fr. Tadeusz Styczeń’s recapitulation of the session, in which he describes Europę as a family of 
nations which respects the right to life belonging to each and every one of its citizens. The address 
by Fr. Styczeń is followed by the homily delivered by Card. Franciszek Macharski during the Holy
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Mass celebrated in the historical Chapel of the Holy Trinity at the Lublin Castle, and by a selection 
of John Paul II’s texts devoted to the spiritual unity of Europę.

The second symposium whose proceedings are included in the present volume of the “Ethos” 
was organized jointly by the Chairperson of the Lublin City Council and the John Paul II Institute 
at the Catholic University of Lublin on 16th October 2001. Its title was T h e  P r i m a t e  o f  
T r u t h  O v e r  P o w e r ,  while its patrons were St. Thomas More (Patron of Statesmen and 
Politicians) and Cardinal Stefan Wyszyński, Servant of God. The morning session was held 
at the historical Crown Tribunal in the form of a Round Table Debate on the m o r a 1 f o u n -  
d a t i o n o f  p o w e r  and on the pursuit - in the present situation - of the border (Non 
possumus!) which no power can violate. The participants in the debate were philosophers (Tadeusz 
Styczeń, SDS, Wojciech Chudy, Mieczysław A. Krąpiec, OP, Andrzej Szostek, MIC), lawyers 
(Alicja Grześkowiak, Andrzej Zoll, Wojciech Łączkowski) as we U as a historian (Tomasz Strzem
bosz) and a medical doctor (Jerzy Umiastowski). The addresses delivered in the debate were 
commented upon by representatives of the local govemment, invited to the session by Helena 
Pietraszkiewicz, Chairperson of the Lublin City Council. An additional contribution to the dis- 
cussion was made by Paweł Kawalec in an address on the logical presuppositions of the non 
possumus.

The lectures read during the afternoon session referred to the generał topie of T r u t h - 
C o n s c i e n c e  - P o w e r .  Andrzej Szostek, MIC, outlined a moral-political profile of 
St. Thomas More, while Wiesław Chrzanowski devoted his address to the description of 
Card. Stefan Wyszyński as a Statesman. Rocco Buttiglione spoke in tum about the need to return 
to the principle of Plus ratio ąuam vis in politics on the threshold of a new century. The proceedings 
of the symposium are complemented by a selection of texts by Thomas More and Card. Stefan 
Wyszyński and by the Apostolic Letter Issued motu proprio Proclaiming Saint Thomas More 
Patron of Statesmen and Politicians.

T h e s u c c e e d i n g s e c t i o n E v e r y d a y  Q u e s t i o n s  o f  A n t i g o n e  hasbeendedi- 
cated to Fr. Tadeusz Styczeń by his collaborators on the occasion of his 70th birthday. The section 
opens with a letter by John Paul II, Fr. Styczeń’s Master in the Chair of Ethics at the Catholic 
University of Lublin, written specially on this occasion. The profile and research output 
of Fr. Styczeń has been extensively presented by Wojciech Chudy, while Cezary Ritter reports 
on the Jubilee Session held at the Catholic University of Lublin on 15th December 2001, and 
announces the appearance in print of the book entitled Codzienne pytania Antygony [Everyday 
Questions of Antigone], dedicated to Fr. Styczeń. The section concludes with a letter to 
Fr. Tadeusz Styczeń written by Professor Emeritus Josef Ziegler, nestor of German morał theo- 
logians.

The standing column T h i n k i n g  a b o u t  t h e  F a t h e r l a n d  includes Rosary 
Reflections by Jerzy Umiastowski, “Solidarity” activist, who was imprisoned after the martial 
law had been declared in Poland in 1981.

The section N o t e s  a n d  R e v i e w s  opens with a review by Jarosław Kupczak, OP, 
of T. Ślipko’s Kara śmierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia [Death Penalty in the 
Theological and Philosophical Aspect]. Piotr Ślęczka, SDS, writes about J. Maritain’s Dziewięć 
wykładów o podstawowych pojęciach filozofii moralnej [Nine Lectures on the Basic Notions 
of Morał Philosophy], Paweł Kawalec discusses R. Chisholm’s Ethics and Intrinsic Values, Dorota 
Chabrajska reviews J. Merecki’s, SDS, Spór o prawo naturalne. Analiza argumentacji etycznej 
Josef a Fuchsa [The Controversy Over Natural Law. An Analysis of Josef Fuchs’ Morał Argument], 
while Adam Rodziński presents K. Lanckorońska’s Wspomnienia wojenne [Memoirs from the War- 
Time]. The section concludes with the P r o p o s a l s  o f  t h e  “E t h o  s”.

In the section devoted to R e p o r t s  Fr. Krzysztof Mikołajczuk writes about an Interna
tional conference Unitas in varietate, held at the Catholic University of Lublin on the occasion 
of the presentation of the Polish edition of the Code of Cannons of the Eastern Churches, stressing
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that Christianity in Europę should breathe with “two lungs,” with the eastem one as well as 
with the western one. While reporting on a lecture given by L. M. Krążyński, Honorary Consul 
of the Republic of Poland in Houston, Dariusz Skórczewski writes about how the Polish experience 
of the second world war can be conveyed in the United States. Andrzej Pryba, MSF, writes in tum 
about a meeting of diocesan chaplains dealing with pastorał care centred on the family and di- 
ocesan advisers on family life which was held in Jasna Góra. Katarzyna Kałduś reports on the 
premiere showing of A. Mickiwicz’s Dziady [Forefathers’ Eve] and on the session following it, held 
in the J. Osterwa Theatre in Lublin.

The section T h e  P o n t i f i c a t e  i n  t h e  E y e s  o f  t h e  W o r l d  includes 
Fr. Marcin Brzeziński description of the changes in the style of presentation of John Paul IFs 
pilgrimages to his homeland, as these changes can be observed in Polish press.

In the section T h r o u g h  t h e  P r i s m  o f  t h e  E t h o s  Mirosława Chuda speaks 
to Fr. Romuald Biniak, Director of the J. Popiełuszko Hospice in Bydgoszcz.

The concluding part of the volume comprises the C a l e n d a r  of the twenty third year of John 
Paul II’s pontificate (by Beata Bogusz), an annotated B i b l i o g r a p h y  of John Paul IFs addresses 
on Europę (by Maria Filipiak and Cezary Ritter) and N o t e s  a b o u t  t h e  A u t h o r s .





CONTENTS 
“Ethos” 15:2002 Nos. 1-2 (57-58)

FOR THE SOLIDARITY OF THE FAMILY OF EUROPEAN NATIONS

From the Editors -  Europę: The Cali for Solidarity (C. R .) ............................................................. 7
J o h n  P a u l  I I -  “The New European Home Needs Freedom and Solidarity” (the address 

delivered at the Brandenburg Gate in Berlin on 23rd June 1996).........................................  15

“FOR THE SOLIDARITY OF THE FAMILY OF EUROPEAN NATIONS” 
Symposium held by the John Paul II Institute at the Catholic University of Lublin and

the John Paul II Home

Bp. Stanisław Dziwisz,
Doctor honoris causa of the Catholic University of Lublin

13th May 2001

Letter by Fr. Prof. Tadeusz Styczeń to Fr. Prof. Andrzej Szostek, Rector of the Catholic
University of Lublin, with regard to the conferral of an honorary doctorate

of the Catholic University of Lublin to Bp Stanisław Dziwisz................................................ 23
Stanisław N a g y, SCJ -  Witness to the Gift and Mystery. Laudation on the Conferring 

the Title of Doctor honoris causa on His Excellency Bp. Stanisław Dziwisz,
Ph.D., ProPrefect of the Papai Household.................................................................................. 26

Bp. Stanisław D z i w i s z  -  Gift and M ystery................................................................................33

For the Morał Foundation of Europę
Round Table Debate 

14th May 2001

Abp. Józef Ż y c i ń s k i  -  Message to the Participants of the Symposium
“For the Solidarity of the Family of European Nations” ......................................................... 47

Tadeusz S t y c z e ń ,  SDS, Stanisław Majdański, Cezary Ritter -  The Morał Foundation 
of Europę, or: For the Civilization of Life. Introduction to the Symposium

“For the Solidarity of the Family of European Nations” ......................................................... 50
Bp. Egon K a p e 11 a r i -  The Europę of 2001: Hopes, Experiences and Challenges............67



Abp. Henryk M u s z y ń s k i  -  The Unity of Europę with a Particular Reference
to the Historie Role of Gniezno....................................................................................................79

Abp. Kazimierz M a j d a ń s k i  -T o  Save Mankind.................................................................... 90
Card. Marian J a w o r s k i  -  The Metaphore of the “Two Lungs” of E uropę.......................94
Fr. Stefan B a t r u c h  -  John Paul IFs Prophetic Vision of the “Two Lungs”

of the Church as Seen from the Perspective of the Greek Catholic Church.......................97
Natalya G o r b a n e v s k a y a  -  Solidarity: A  Little Bit of History..................................... 100
Andrzej Z o 11 -  The European Union Charter of Fundamental Rights. The Common

Heritage..........................................................................................................................................  104
Maciej B e d n a r k i e w i c z  -  The Ability to Resolve Conflicts is the Power

of Europę........................................................................................................................................ 109
Jerzy K ł o c z o w s k i  -  Some Reflections of a Historian on the Present Morał

and Political Significance of the Lublin Union......................................................................... 113
Manuel H e r d e r  -  Europę Needs Theology.............................................................................  121
Fr. Stanislav Ć e g o v n i k  -  Let Us Contribute to This Construction.................................. 125
Fr. Erich A i c h h o l z e r  -  “It Is for God’s Grace That I Am What I Am” .......................126
Alphons H o r t e n -  The Duties of a Christian in the Democratic S ta te ..............................128
Cezary R i 11 e r -  “Ethics is the Power of the Pope” or: John Paul II’s Vision

of the United Europę.................................................................................................................... 134
Tadeusz S t y c z e ń ,  SDS -  Between Concern and Hope. A  Family Gathering

in the Heart of Europę, around the Pope of the Family, on the 20th Anniversary
of the Attempted Assassination of John Paul II. A  Coincidence?.......................................144

Card. Franciszek M a c h a r s k i  -  The Striving for Unity Is a Challenge to Our Faith.
Homily delivered during the Holy Mass celebrated to conclude the session
“For the Solidarity of the Family of European Nations” ....................................................... 156

“The True Unity of Europę Is Necessarily the Unity of Spirit”
Addresses Delivered by His Holiness Pope John Paul II

The True Dignity of Europę Lies in the Respect for the Right to Life
(Rome, 18 Dec. 1 9 8 7 ).................................................................................................................  161

The Widely Open Upper Room of History (Gniezno, 3 June 1979)...........................................  163
It Is Only with Christ that the New Home for Europę Can Be Built

(Gniezno, 3 June 1997)...............................................................................................................  165
Responsibility for the Recognized and Conveyed Truth (Lublin, 9 June 1987).......................  167
The Cultural Community of the Continent Cannot Be Understood without the Christian

Manifesto (Vienna, 10 Sept. 1983).............................................................................................  171
Responsibility for a New Epoch of Culture (Vilnius, 10 Sept. 1 9 9 3 ).........................................  173
Here Lies the Corner Stone of European Solidarity (Welehrad, 22 April 1990)..................... 175

“THE PRIMATE OF TRUTH OVER POWER 
NON POSSUMUS IN POLITICS WHY?”

Symposium held by the Chairperson of the Lublin City Council 
and the John Paul II Institute at the Catholic University of Lublin

on 16th Oct. 2001

Helena P i e t r a s z k i e w i c z  -  The Opening Speech............................................
Bp. Mieczysław C i s ł o  -  A Word to the Participants of the Session at the Crown 

Tribunal..........................................................................................................................

179

183



Abp. Józef Ż y c i ń s k i  Message for the Participants of the Symposium „The Primate
of Truth over Power. Non possumus in Politics... Why?” ....................................................  184

Tadeusz S t y c z e ń ,  SDS -  Righteous Conscience in the Service of the Family
and Jurisprudent State.................................................................................................................. 185

For the Morał Foundation of Power 
The Round Table Debate

Wojciech C h u d y -  Introduction.................................................................................................... ..193
Mieczysław A. K r ą p i e c, OP -  Non possumus! In the Defence of the Humań Person. . .  195
Tomasz S t r z e m b o s z  -  Two Faces of Censorship..................................................................197
Jerzy U m i a s t o w s k i  -  Fr. Jerzy Popiełuszko -  One of Those Who Created

the Solidarity E thos...................................................................................................................... 200
Andrzej Z o 11 -  Humań Dignity is the Source of Humań Freedoms, Rights and Duties. . .  202
Wojciech Ł ą c z k o w s k i  -  For Righteous L aw ...................................................................... ..204
Andrzej S z o s t e k  -  Politics and Veracity....................................................................................209
Alicja G r z e ś k o w i a k  -  The Mission of a Parliamentary Representative

in the Aspect of Defence of the Conceived L ife .................................................................... 312
Discussion...............................................................................................................................................214
Paweł K a w a l e c -  Logical Presuppositions of the non possumus A  Contribution

to the Discussion...........................................................................................................................230
Helena P i e t r a s z k i e w i c z  -  Concluding R eflection.......................................................234
Tadeusz S t y c z e ń ,  SDS -  For a Breakthrough in the History of the State of Righteous

Law in Poland, in Europę, and in the World. Concluding Reflection................................ 235

TRUTH -  CONSCIENCE -  POWER

Andrzej S z o s t e k ,  MIC - St. Thomas More: the Rights of Power and the Rights
of Conscience..................................................................................................................................243

Wiesław C h r z a n o w s k i  -  Primate Stefan Wyszyński as a Statesman..............................251
Rocco B u t t i g l i o n e  -  Plus ratio ąuam vis. Reflections on Truth and Democracy

on the Threshold of the 21 st C entury......................................................................................  260
Bp. Mieczysław C i s ł o -  For the Primate of the Law of God (Homily delivered during 

the Holy Mass celebrated to conclude the session “The Primate of Truth over Power.
Non possumus in Politics... Why?”) ......................................................................................... 271

Thomas M o r e ,  Card. Stefan W y s z y ń s k i  “We Must Be Free from Ourselves.”
Extracts from Writings..................................................................................................................277

Apostolic Letter Issued motu proprio Proclaiming Saint Thomas More Patron of Statesmen 
and Politicians...............................................................................................................................  288

EVERYDAY QUESTIONS OF ANTIGONE
15th December 2001

Holy Father John Paul II’s Letter to Fr. Prof. Tadeusz Styczeń.................................................. 295
Wojciech C h u d y -  Father Tadeusz Styczeń -  Ambassador of the Republic

of Conscience..................................................................................................................................297



Cezary R i 11 e r -  Within Personalism........................................................................................... 306
The Letter of Fr. Prelate Prof. Josef Ziegler, Ph.D., Dr. h.c., to Fr. Prof. Tadeusz Styczeń. .  311

THINKING ABOUT THE FATHERLAND

Jerzy U m i a s t o w s k i  -  The Gdańsk Rosary. Notes made between December 1981
and November 1982......................................................................................................................  312

NOTES AND REVIEWS

Piotr Ś 1 ę c z k a, SDS -  Nine Lectures by Jacques Maritain (review of J. Maritain’s
Dziewięć wykładów o podstawowych pojęciach filozofii moralnej, Lublin 2001).............. 335

Jarosław K u p c z a k, OP -  On the Christian Motives of Death Penalty Rejection
(review of T. Ślipko’s, SJ, Kara śmierci z teologicznego i filozoficznego punktu
widzenia, Kraków 2000)...............................................................................................................  343

Dorota C h a b r a j s k a -  The Controversy over Person and Naturę (review 
of J. Merecki’s, SDS, Spór o prawo naturalne. Analiza modelu argumentacji
etycznej Josef a Fuchsa, Lublin 2001)........................................................................................ 350

Paweł K a w a l e c  -  Metaethics or the Prolegomena for Theodicy (review
of R. M. Chisholm*s Ethics and Intrinsic Valuesy Heidelberg 2001)....................................  359

Adam R o d z i ń s k i  -  A  Crystal Person (review of K. Lanckorońska’s Wspomnienia
wojenne, Kraków 2001)...............................................................................................................  366

P r o p o s a l s  o f  t h e  “ E t h o s ”........................................................................................................ 368

REPORTS

Fr. Krzysztof M i k o ł a j c z u k -  Unitas in varietate (report on an international conference 
and the presentation of the Polish edition of the Code of Cannons of the Eastem 
Churches, KUL, 20 Feb. 2002).................................................................................................... 373

Dariusz S k ó r c z e w s k i  -  A New Perspective of the Poetics o f the „Martyrological 
Discourse” on the Other Side of the Ocean (report on the address given by Leonard
Krążyński, Honorary Consul of Poland in Houston, on 25 Jan. 2001)................................  378

Andrzej P r y b a  - T o  Preach the Gospel of the Family (report on a research 
and formative meeting of diocesan chaplains dealing with pastorał care centred 
on the family and diocesan advisers on family life, Częstochowa, 21-22 Sept. 2 0 0 1 ) . . . .  383 

Katarzyna K a ł d u i  -  Reflections on Dziady as Seen on the Stage and in Life (report 
on the premiere showing of A. Mickiewicz’s Dziady at the J. Osterwa Theatre, Lublin,
17 Nov. 2001, and on the session „Literature Metaphysics Theatre,” Lublin,
30 Dec. 2001).................................................................................................................................. 389

THE PONTIFICATE IN THE EYES OF THE WORLD

Fr. Marcin B r z e z i ń s k i  -  The Vision of John Paul II’s Pilgrimages to His Homeland, 
as Seen by Polish P ress................................................................................................................ 395



THROUGH THE PRISM OF THE ETHOS

Death is Part of Life. Mirosława Chuda Talks to Fr. Prelate Romuald Biniak, Director 
of the Jerzy Popiełuszko Hospice at the Saint Polish Martyr Brothers Parish 
in Bydgoszcz....................................................................................................................................411

THE CALENDAR

The Twenty Third Year of John Paul ITs Pontificate, 16 Oct. 2000 -  15 Oct. 2001
(by Beata B o g u s z ) ..................................................................................................................415

BIBLIOGRAPHY

John Paul II on Europę. An Annotated Bibliography of John Paul ITs Addresses
from Years 1995-2001 (by Maria F i l i p i a k  and Cezary R i t t e r ) ..............................429

Notes about the Authors...................................................................................................................... 439

Summary.................................................................................................................................................  451

Contents................................................................................................................................................. 454









Wydawcy: INSTYTUT JANA PAWŁA II KUL, Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin,
telefon i fax: 0-81 445-32-17; 445-32-18

Instytut Jana Pawfa II powołany został do życia uchwałą Senatu 
Akademickiego KUL 25 V11982 r. jako „międzywydziałowy ośrodek 
naukowy i dydaktyczny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, 
przeznaczony do studiów „myśli i dzieła papieża Jana Pawła II oraz 
budowania wspólnoty osób w duchu głoszonej przez Niego nauki 
Chrystusa” (Statut Instytutu). Działalność Instytutu koncentruje się 
na filozofii i teologii cztowieka, moralności oraz misji duszpasterskiej 
obecnego Papieża. Instytut realizuje swoje zadania głównie poprzez 
doroczne sympozja naukowe, działalność badawczą i dydaktyczną 
(konwersatoria) oraz wydawniczą. Instytut Jana Pawła II stanowią: 
Rada Naukowa (przewodniczący ks. prof. Stanisław Nagy), Zarząd 
Instytutu (kierownik ks. prof. Tadeusz Styczeń), pracownie oraz 
kwartalnik „Ethos”.

FUNDACJA JANA PAWŁA II
POLSKI INSTYTUT KULTURY CHRZEŚCIJAŃSKIEJ
ISTITUTO POLACCO Dl CULTURA CRISTIANA 
Via di Porta Angelica 63,00-193 Roma

Fundacja Jana Pawła II została powołana do istnienia decyzją 
Stolicy Apostolskiej z dnia 16 X 1981 r. Jej zadania sprowadzają się 
do służby wartościom najbliższym Ojcu Świętemu Janowi Pawłowi II 
oraz Jego nauczaniu. Radzie Administracyjnej kierującej Fundacją 
przewodniczy bp Szczepan Wesoły, a funkcję wiceprzewodni
czącego pełni ks. bp dr Stanisław Dziwisz. Realizacji tych celów 
podjęły się trzy instytucje: Polski Instytut Kultury Chrześcijańskiej, 
Ośrodek Dokumentacji Pontyfikatu i Dom Polski. Pierwsza z wymie
nionych instytucji prowadzi własne badania naukowe, organizuje 
sympozja, wydaje książki, przyznaje stypendia. Radzie Wykonaw
czej Instytutu przewodniczy dyrektor ks. Stefan Wylężek.

Kolportaż: Redakcja kwartalnika „ETHOS”
Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin 
telefon: 0-81 445-32-13; 
e-mail: ethos@kul.lublin.pl 
oraz
Wydawnictwo KUL 
ul. Konstantynów 1, 20-708 Lublin 
tel. 525-71-51,525-71-66 
e-mail: wydawnictwo@kul.lublin.pl

mailto:ethos@kul.lublin.pl
mailto:wydawnictwo@kul.lublin.pl


W poprzednich numerach:

Mniejszości narodowe (1)
Podmiotowość człowieka i społeczeństwa (2/3)
X-lecie pontyfikatu Jana Pawta II (4)
Ethos małżeństwa i rodziny (5)
Kościół ubogich (6/7)
O twórczości i twórcach (8)
Ethos Września 1939 (9/10)
Dziesięciolecie „Solidarności” (11/12)
Mickiewicz nasz współczesny (13/14)
Kryzys teologii moralnej (15/16)
Człowiek w strukturach zniewolenia (17)
Drugie „Przedwiośnie” (18/19)
Norwid dziś (20)
Zum Ethos der Freiheit (Sonderausgabe 1)
O ethos demokracji (21/22)
O ethos młodych (23)
Ethos mass mediów (24)
Wokół problemów bioetyki (25/26)
O ethos małżeństwa i rodziny (27)
Jana Pawła II wizja Europy (28)
Kobieta w rodzinie i społeczeństwie (29)
Polacy i Rosjanie -  ku pojednaniu (30/31)
Praca i płaca (32)
John Paul 11 Vision of Europę (Special Edition 2) 
Wobec postmodernizmu (33/34)
Klasyczne korzenie kultury współczesnej (35/36) 
Autorytet -  akceptacja i kontestacja (37)
Kapłan w końcu wieku (38/39)
Sztuka na rozdrożu (40)
Po pielgrzymce 1997 (41/42)
Ethos miłości: eros i agape (43)
Etyka badań naukowych (44)
Prawo naturalne a prawo stanowione (45/46)
Jesień i zima życia (47)
Stanisław Wyspiański: dramat i ethos (48) 
Chrześcijaństwo na progu trzeciego tysiąclecia (49/50) 
Polskie przełomy (51)
Przesłanie Zbigniewa Herberta (52)
Chrześcijańscy męczennicy XX wieku (53/54)
Etyka a demografia (55)
Dzieje: nie-Boska komedia? (56)

W najbliższych numerach:

*  O solidarność rodziny narodów świata
*  Dramat Judasza




