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»<INON POSSUMUS!” W OBRONIE CZEOWIEKA

Jesli wladza paristwowa czy jakakolwiek inna wladza usituje pozbawicé nas moz-
liwosci dokonywania wyboru, podejmowania decyzji, to zakazuje nam byé czto-

wiekiem. W imig tego wiasnie, aby by¢ cztowiekiem, nalezy wowczas powiedziec:
,INon possumus!”.

Tematem niniejszego sympozjum jest ,,Prymat prawdy nad wladzg. «Non
possumus» w polityce... Dlaczego?”. Podstawowym problemem zwigzanym
z tym tematem jest wskazanie racji przyczynujacej sprzeciw wobec wiladzy.
Z jakiego powodu Tomasz Morus czy prymas Wyszynski tak wiasnie postapili?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, mozna si¢ odwola¢ do ogdlnie pojete) spra-
wiedliwosci, do mitosci ojczyzny — s3 to jednak abstrakty. Konkretem jest
cztowiek, dlatego stowa ,,non possumus” odnoszg si¢ zawsze do konkretnego
czlowieka.

Co jest zatem istota czlowieczeristwa i w czym si¢ ona wyraza? Otoz istota
czlowieczenstwa przejawia si¢ w tym, co w Polsce jest dobrze znane — w poczu-
ciu wolnosci. Czym zatem jest wolnosé? Jest ona aktem decyzji. Decyzja na-
tomiast jest wyborem sagdu praktycznego o dobru w perspektywie celu osta-
tecznego. W perspektywie wolnosci, czyli aktu decyzji, dokonujg si¢ wszystkie
ludzkie sprawy — sprawy osobowe. Ludzie réznig si¢ mi¢dzy sobg wyksztalce-
niem czy zawodem, s3 rolnikami, urzednikami, nie kazdy jest poeta, profeso-
rem czy lekarzem, ale wszyscy jesteSmy ludZmi. Jedno tylko jest wspdlne
wszystkim ludziom, mianowicie akt decyzyjny. Akt ten scala dzialanie intelektu
1 wizje celu, i rozumienie dobra. O rozumieniu dobra juz Arystoteles pisal
w Polityce: ,,To bowiem jest wlasciwoscig cztowieka, odrézniajaca go od innych
stworzer, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrézniania dobra 1 zta”!. Wypowiedz
Stagiryty dotyczy dobra prawdziwego, a nie tylko dobra pozornego. W dobru
prawdziwym zawarta jest prawda. Zdolno$¢ ta dana jest cztowiekowi, gdy jako
osoba zastanawia si¢, jak ma postapi¢, jak ma dziata¢ w sposéb mu wiasciwy.
Podjecie decyzji — powtérzmy — jest wyborem sadu praktycznego o dobru
w perspektywie celu. Jesli kto$ zabrania czlowiekowi decydowania, to zabrania
mu byé cztowiekiem, gdyz akty decyzyjne cztowieka stanowig o jego czlowie-
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czenstwie. Powszechne jest twierdzenie, ze tym, co wyréznia cztowieka sposrod
innych bytdw, jest uzywanie rozumu. To prawda, ale tym, co jest wszystkim
ludziom wspdlne, jest wiasnie akt decyzyjny, akt wolnosci. I to on stanowi istote
czlowieczenstwa.

My, w Polsce, dobrze rozumiemy, czym jest wolnos¢. Nasza wolnos¢ wiele
nas kosztowala 1 nadal ma wysoka cen¢. Niekiedy musimy by¢é az ,,rozumni
szalem”, aby moc ja ocali€. Zachowalismy wolnos¢ 1 broniliSmy jej — wolnosci
bycia czlowiekiem — przed napasciami, takze przed wojskami islamskimi, ktére
najezdzaly na Polske od czaséw wojny warnenskiej, przez Chocim az po Wie-
den. ByliSmy obroricami wolnosci wobec rozbiorcow. Zaborcy zakazywali nam
podejmowania aktow decyzyjnych, a jednak akty te, jako przejaw czlowieczen-
stwa, zawsze byly najwazniejsze. I dlatego jesli wladza panstwowa czy jakakol-
wiek inna wladza usituje pozbawi¢ nas mozliwosci dokonywania wyboru, po-
deymowania decyzji, to zakazuje nam by¢ czlowiekiem. W imi¢ tego wiasnie,
aby by¢ czlowiekiem, nalezy wowczas powiedzieé: ,,Non possumus!”. Nie wol-
no. Stanowi ono racj¢ niepostuszenstwa wobec wladzy w obronie czlowieka,
w obronie jego wolnosci 1 czlowieczenstwa.

Oczywiscie mozna rozwijac rézne zagadnienia zwigzane z tematem niniej-
szego sympozjum, ale przede wszystkim musimy sobie uswiadomié, ze to, co
jest wspolne dla wszystkich ludzi, co oznacza ,,by¢ cztowiekiem”, przejawia si¢
wlasnie w akcie wolnej decyzji. I aby te wolng decyzj¢ uszanowaé, trzeba
nickiedy zdoby¢€ si¢ nawet na me¢czenstwo.





