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GODNOSC CZEOWIEKA ZRODLEM JEGO WOLNOSCI,
PRAW I OBOWIAZKOW

W naszym paristwie istniejq zatem dwa fundamenty porzqgdku spotecznego i po-
rzqdku prawnego: godnosc¢ cztowieka [...] oraz obowigzek dbatosci o dobro

wspolne [...]. Z godnosci czliowieka wyprowadzamy nasze podstawowe wolnosci
i prawa, a 7 obowigzku troski o dobro wspdlne nalezy wyprowadzi¢ powinnos¢
wobec drugiego i wobec paristwa.

Jezeli przywolujemy dzisiaj ,,Non possumus!” wypowiedziane wobec wia-
dzy, to trzeba przypomnieé, ze stwierdzenie to nie odnosi si¢ do pami¢tne]
decyzji Trybunalu Konstytucyjnego z maja 1997 roku, na mocy ktoérej zostala
uchylona podpisana przez Prezydenta RP ustawa liberalizujgca prawo do abor-
cji, jako sprzeczna z konstytucyjnym zapisem o ochronie zycia kazdego czlo-
wicka. Trybunal Konstytucyjny dziatal wtedy jako organ wiadzy i jako organ
wladzy nie dopuscil do tego, aby zycie ludzkie od poczecia bylo zagrozone. Nie
dopuscil do tego réwniez w tym zakresie, w jakim inne organy wiadzy o tym
decydowaly. Trybunal Konstytucyjny pokazat, 1 nie tylko w tym orzeczeniu, ze
jest instancja, ktdra pilnuje, aby wiadza si¢ nie wynaturzyla, aby wladza nie byla
jedynie rzadami wigkszosci, aby wladza przy podejmowaniu decyzji kierowala
si¢ wartosciami wyrazonymi w Konstytucji. W tym znaczeniu ,,Non possumus!”
jest wezwaniem do samoograniczenia si¢ wladzy. Mysle, ze podstawowa kwes-
tig jest wbudowanie takiego wiasnie mechanizmu samoograniczenia si¢ wiadzy
w system sprawowania wladzy w panstwie. Kiedy zas uda si¢ tego dokonaé, nie
bedzie potrzebne to, o czym mowit Ojciec Rektor, konczac swojg wypowiedz,
a wigc opor spoteczny wobec wladzy podejmowany w imieniu obrony podsta-
wowych wartosci. Problem ten prowadzi jednak do pewnych ogdlnych refleksji
dotyczacych stosunku prawa stanowionego do systemu wartosci, a wiec stosun-
ku prawa stanowionego do moralnosci. Mozemy sobie postawié pytania: Czy
prawo stanowione powinno by¢ tozsame z prawem moralnym? Czy powinno
ono w pelni odpowiada¢ prawu moralnemu?

Sadzeg, ze postulat taki jest niemozliwy do spelnienia, a ponadto, ze postulat
taki nie powinien by¢ speiniony. O tym, ze jest niemozliwy do spelnienia,
przekonuje nas fakt, ze na jednym terenie w jednym czasie moze obowigzywa¢
tylko jeden porzadek prawny, ale na tym samym terenie w tym samym czasie
zyja ludzie, ktérzy uznaja za obowigzujgce rozne systemy moralne i ktérzy
réznia sie co do wyznawanego systemu wartosci. W takiej sytuacji wprowadze-
nie sankcji panstwowe] dla norm moralnych oznacza fundamentalizm, oznacza



Godnos¢ cztowieka Zrddtem jego wolnosci, praw i obowigzkow 203

to, co bylo charakterystyczne dla systemu totalitarnego. W systemie totalitar-
nym norma moralna, a doktadniej — norma moralna akceptowana przez osoby
sprawujgce wladz¢ totalitarng, utozsamiana byla z normg panstwowa, ktorg
chronita sankcja parnistwowa. Prawo nie moze zmusza¢ ludzi do zachowan
sprzecznych z ich przekonaniami, z ich systemem wartosci. Jest to podstawowe
ograniczenie prawa panstwowego.

Trzeba powiedziel, ze nasz porzadek prawny, nasza Konstytucja, tak bar-
dzo atakowana przed jej uchwaleniem — nawiasem méwiac, na szczgscie ataki
te obecnie ucichly — w warstwie aksjologicznej jest bardzo dobra. Zawiera ona
podstawowy dla naszych rozwazarn artykut 30. dotyczacy przyrodzonej 1 niezby-
walnej godnosci cztowieka jako Zrédta wszelkich wolnosci 1 praw. Oznacza to,
ze ustrojodawca widzi, ze nie jest panem w nadawaniu wolnosci, 1 uznaje on
system wartoscl, ktory jest przedprawny i ponadprawny. Z niego wyprowadza
poszczegolne wolnosci 1 prawa. Ustawodawca zas zobowigzany jest do ochrony
tych wolnosci 1 praw, ktdre wynikajg z godnosci cztowieka i ktérych Zrédlem
nie jest on sam, a godnos$¢ cztowieka. To prowadzi do dalszych refleksji. God-
nos¢ cztowieka, skoro jest przyrodzona i niezbywalna, ma charakter absolutny.
Nie mozna czlowieka pozbawié jego godnosci, natomiast wolnosci cztowieka
wynikajace z jego godnosci nie majg juz takiego charakteru. Wolnosci te moga
by¢ w konflikcie z innymi wolno$ciami, réwniez wynikajagcymi z godnosci czto-
wieka. Stad konieczno$¢ poszanowania wolnosci drugiego cztowieka. Co za$
oznacza poszanowanie wolnosci drugiego? Oznacza ono ograniczenie siebie.
A zatem nie tylko wladza paristwowa ma obowiazki zwigzane z ochrong wol-
nosci 1 praw wynikajacych z godnosci cztowieka. Obowiazki te ma kazdy z nas.
Uwazam, ze zadaniem, ktore nalezy koniecznie zrealizowaé w najblizszym cza-
sie, jest uzupelnienie rozbudowanego systemu wolnosci 1 praw cziowieka sys-
temem powinnosci cztowieka wobec drugiej osoby 1 wobec dobra wspdlnego.
Wydaje si¢, ze zapomnieli§my o Karcie Powinnosci Czlowieka. Uwazam, ze
chociaz podpisanie tej karty w zesztym roku w Gdarisku bylo bardzo waznym
aktem, nie potrafila ona zaistnie¢ w swiadomosci spotecznej. ,,Non possumus!”,
ktére mozemy powiedzie€ wiadzy, musi by€ zakorzenione w §wiadomosci na-
szych wlasnych obowiazkéw 1 naszych wlasnych powinnosci.

W naszym parnstwie 1stniejg zatem dwa fundamenty porzadku spolecznego
i porzadku prawnego: godnos¢ cztowieka, wyrazona w artykule 30. Konstytuci,
oraz obowigzek dbalosci o dobro wspdlne, rowniez wyrazony w Konstytucji.
Z godnosci czlowieka wyprowadzamy nasze podstawowe wolnos$ci i prawa,
a z obowiazku troski o dobro wspdlne nalezy wyprowadzi¢ powinno$¢ wobec
drugiego 1 wobec panstwa.





