Tadeusz STYCZEN SDS

O PRZEEOM W DZIEJACH PANSTWA PRAWEGO PRAWA
W POLSCE, W EUROPIE I NA SWIECIE
Stowo koncowe

Stowo koricowe Pani Przewodniczacej bior¢ za swoje, jest wigc ono stowem
naszym. Stowo to staje si¢ naszym takze dlatego, ze w wyniku koriczacej si¢
debaty wzieliSmy za swoje glosy wszystkich kolejnych méwcow zebranego tu
Dostojnego Grona, wsrod nich Osdb reprezentujacych szczyt polskiego areo-
pagu politycznego. W skupieniu, z rosngcg uwaga 1 satysfakcja, wstuchiwalismy
si¢ W poszczegolne wystapienia. Znikaly dzielace nas zrazu réznice na rzecz
ogladu harmonijnie uporzagdkowanej calosci. Widzimy ja teraz gl¢biej 1 bardzie;j
wielostronnie, bo z réznych dopetniajacych si¢ perspektyw — na podobienstwo
Giewontu w Tatrach, ktory inaczej raduje swym widokiem turyste patrzacego
nan z Zakopanego, a inaczej jest widziany z Czerwonych Wierchéw, pozostajac
tag samg niezmiennie godng podziwu gora.

Podobnie jest z analizowang przez nas sprawa prymatu prawdy o cziowieku
jako osobie nad wtadza w praw(d)orzadnym panstwie demokratycznym, w kto6-
rym wszak kazdy z osobna cztowiek jako osoba ludzka stanowi wobec wszelkie;
wladzy w paristwie absolutnie nienaruszalny szczyt aksjologiczny i miar¢ war-
tosci dla niego wszystkich pozostalych débr jako dobr dla osoby. Dotyczy to
w pierwszym rz¢dzie wartosci istnienia czlowieka, czyli wartosci jego zycia jako
tegoz szczytu egzystencjalnego(!) fundamentu, a wi¢c fundamentu, ktory
wprost uczestniczy w godnosci osoby mocg tego, ze j3 po prostu ziszcza w wy-
miarze jej bytowania.

Gdyby wiec nawet wigkszos$¢ rodzin w panstwie zdecydowala si¢ zabi¢ swe
dzieci przed ich narodzeniem 1 dlatego domagala si¢ od swego parlamentu
uchwalenia ustawy wyjmujacej ich zycie spod ochrony prawa, azeby ta sama
ustawg chroni¢, a nawet wspomagac tych, ktdrzy je zabijajg, byloby to dziatanie
nieodmiennie przewrotne, poniewaz przekreslajgce samg 1stot¢ praworzadne-
go parnstwa 1 niweczace u samych jego podstaw zasad¢ rownosci wszystkich
ludzi z racji ich 1dentyczne) osobowe) godnosci wobec stanowionego prawa.

Jesli ponadto w ustawie zasadniczej danego paristwa dokonano zapisu gwa-
rantujgcego konstytucyjnie kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia — a za-
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pis taki de facto znajduje si¢ w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob.
art. 38) — wowczas odnosna uchwatla wigkszosci parlamentarnej bytaby 1 tak
nieprawomocna, jako sprzeczna rowniez z Konstytucja. Przestrzeganie Kons-
tytucji jest wszak pierwszym z obowigzkow przyjetych przez profesjonalnego
polityka wobec panstwa. ,,Profesjonalny polityk” znaczy tu zreszta zobowigzu-
jacy si¢ 1 zobowigzany do wiernosct Konstytucji swego panstwa takze moca
zlozonej przysiggi: profiteor to tyle, co przysiegam. Z tych samych powodow
zadnego novum do sedna sprawy — od jej proceduralnego poczatku az po jej
szczyt — nie wnosi podpis prezydenta Rzeczypospolite] jako ostatni w serii
mozliwych aktéw wiadzy ustawodawcze], gdyz podpis ten nosi na sobie znami¢
wszystkich poprzednich aktéw, bedac na rowni z nimi sprzeczny z Konstytucja.
Rézni si¢ on od poprzednich tylko tym, ze wienczac te akty, uraga wprost
prestizow1 urzedu prezydenta, urggajac prawom logiki, ktére w tym przypadku
stojg na strazy takze elementarnych wymogdéw etyki. Wszak chodzi tu o ,,tak”
dla zycia skrajnie bezbronnych i1 zupelnie niewinnych ludzi. Tak wiec podpis
prezydenta niezgodny z Konstytucja definitywnie kompromituje wszystkie od-
nosne akty wladzy ustawodawczej, ktorg stanowig postowie 1 senatorowie,
z prezydentem wigcznie. Na szczg¢scie w praworzadnym panstwie, ktorym
wszak pragnie by¢ Rzeczpospolita Polska, mamy Trybunal Konstytucyjny, in-
stancje kontrolng wobec wladzy ustawodawcze;.

Zblizajac si¢ tedy do kresu naszej przedpoludniowe] debaty, mozemy juz
teraz z satysfakcjag odnotowac: czujemy si¢ tu wspolnota ludzi, ktérych solidar-
nie taczy to, ze — w imi¢ respektu dla prawdy o godnosci kazdego bez wyjatku
czlowieka — tego samego chcg 1 zycza swemu panstwu oraz tego samego dla
swojego panstwa nie chcg 1 tego samego swemu panstwu nie zycza. Sg zatem
przyjaciétmi wedle picknego okreslenia przyjazni, jakie zawdzigczamy Arysto-
telesowi: idem velle et nolle. Sg przyjaciétmi przede wszystkim dlatego, ze chcg
by¢ przyjaciétmi kazdego bez wyjatku cztowieka i1 wszystkich ludzi tgcznie, nie
wylgczajac absolutnie nikogo z ich grona. PrzyjaZzn t¢ proponujemy wszystkim
mieszkancom naszego wspolnego domu, ktérym jest Rzeczpospolita Polska.
Spotkalismy si¢ tu bowiem nie po to, by dyskutowac nad tym, kim jest kazdy
z osobna czlowiek w swej osobowej godnosci, ale nad tym, w jaki sposéb daé
temu faktowi nieodzowny 1 efektywny wyraz we wspolnocie ludzi, ktorg jest
parnistwo prawa, 1 to w dobie jego skrajnego zagrozenia.

Wszak miarg i sprawdzianem afirmacji kazdego czlowieka oraz miarg pra-
woscl panstwa jest stosunek obywateli do osoby najstabsze] w panstwie, ktdrg
jest ponad wszelkg watpliwosé nienarodzony. Przypominajg to nam dzis wprost
— cho€ nie zawsze s3 zaraz potem sami wobec siebie do konca konsekwentni -
wspolczesni teoretycy panstwa, na przyktad John Rawls, ktéry sformutowat tak
zwang regui¢ maxi-min.: maksimum szans dla pozbawionych wszelkich szans.
To samo zresztg od poczatku i wiernie po dzi§ dzien glosi Kosciot poprzez swa
wyktadni¢ zasady sprawiedliwosci w duchu preferencyjnej opcji na rzecz ubo-
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gich, chocby w encyklice Jana Pawla II Sollicitudo rei socialis. Regula ta zostata
ujeta przez dwunastowiecznego biskupa krakowskiego bl. Wincentego Kad-
lubka w urzekajaca swa prostotg 1 picknem formule: Iustitia estquaemaxime
prodesteiqui minime potest.

Oto tez punkt, ktéry wiasnie dzi§ inspiruje nas — zgromadzonych tu w od-
powiedzi na apel Jana Pawla II stawiajagcego nam za wzoOr na progu trzeciego
tysiaclecia ,,patrona rzadzacych i politykéw” swigtego Tomasza Morusa, ojca
rodziny, a zarazem polityka — aby zmobilizowaé nasze malzenstwa i1 rodziny do
szczegolne) odpowiedzialnosci za swe panstwo, zwlaszcza w dniu wyborow,
w ktérym to dniu, wybierajac swych przedstawicieli do ciat ustawodawczych,
wszyscy tymze paristwem bezposrednio rzadzimy. StwierdziliSmy, ze rodzina
staje si¢ sobg przez to, ze rodzi swe dziecko, zabijajac zas$ fizycznie tych, ktorym
daje zycie, zabija moralnie samg siebie. Gdy zgodnie z tg logikg odda ona swdj
mandat do parlamentu tym, ktorzy uchwalg w jej imieniu takie ustawy, ktore
zamiast chroni¢ dziecko przed zabdjstwem, chroni€ beda jego zabdjcéw przed
wszelkimi konsekwencjami tego czynu, woéwczas przekresli ona moralnie -
wraz z samg sobg, rodzing — takze rdzenny sens prawa 1 sens samego panstwa
jako praworzadnie zorganizowanej rodziny rodzin, ministra-stugi wszystkich,
panistwa nazwanego przez rodzinge krakowskich prawnikéw Zolléw, prawni-
kow od lat zwigzanych z Uniwersytetem Jagielloriskim, ,,paristwem prawego
prawa”, str6za dobra wszystkich obywateli, ktérego fundamentem jest dla
kazdego z osobna czlowieka jego zycie.

,Jakze czarujaca istotg jest czlowiek, gdy jest cztowiekiem” — pisal Menan-
der. W tym samym duchu mocg kontrastu ostrzega wszystkich mieszkancéow
Europy 1 §wiata z samego jej serca napis widniejacy w Auschwitz: ,,Homo
homini...” — ,,Czlowiek czlowiekowi...”. Pytamy: kim? Patrzac z tej perspekty-
wy, postawienie najstabszego sposréd ludzi - przez rodzing wraz z parnistwem —
poza prawem to nie tylko szczyt mozliwe] moralno-politycznej kompromitacji
rozumu jako organu ludzkiego poznania, zwanego w tym przypadku sumie-
niem, 1 przekreslenie humanizmu jako postawy rdzennej zyczliwosci dla wszyst-
kiego, co ludzkie w czlowieku. To zarazem dno mozliwej zapasci kulturowe;j
1 humanistycznej, ktdrg prorok wspolczesnosci — Jan Pawel 11 - nie zawahat si¢
nazwac kulturg $mierci, azeby wstrzagsngé sumieniami, poruszy¢ umysly 1 serca
wszystkich mieszkancow Ziemi, Ojczyzny Ludzi, 1 sktoni€ ich do niezwlocznego
zawrdcenia z drogi prowadzgcej w otchtan §mierci kultury. Oto co stawia nam
on dzi$ przed oczy — w imi¢ elementarnego humanizmu - wskazujac na postaé
Tomasza Morusa. To takze sedno tego, co musial nam z pozycji zatroskanego
o nas Ojca 1 Medrca powiedzie¢ w Parlamencie Rzeczypospolitej 11 czerwca
1999 roku, nazywajac rzecz po imieniu: zakamuflowany totalitaryzm.

Z jednego tedy jeszcze powodu nie mozemy zakonczyé naszego spotkania
juz w tej chwili — takze z uwagi na kontekst miejsca, nabrzmialego szacowng
1 wymowng historia, ktérym jest ten oto Trybunal Koronny Miasta Unii. Przy-
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wodzi nam on na mysl wspomniany wczes$niej Trybunat Konstytucyjny, ktory
okazatl si¢ nauczycielem kultury moralno-politycznej, kiedy inne instancje mad-
rosci politycznej juz zawiodly. Trybunal Konstytucyjny w swym orzeczeniu
z 27 maja 1997 roku pokazat calemu narodowi — poczawszy od kazdej poszcze-
gélnej rodziny az po sam polityczny szczyt — jaka jest jedynie autentyczna wy-
ktadnia stéw zapisanych w Konstytucji Rzeczypospolite Polskiej: ,,Rzeczpospo-
lita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrong zycia” (art. 38).

Nikt odtad w tym kraju nie bedzie mégt przekroczy€ tego zapisu w Konsty-
tucji w taki sposob, by przekraczajac go, nie ztamat prawego prawa Rzeczypos-
polite] — nawet gdyby ta osobg byl prezydent. W dokonaniu Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 27 maja 1997 roku widzimy punkt wyjscia prowadzacy w strong
dnia wielkiego oswiecenia, dnia, w ktorym panstwo polskie odkryje w peini
samo siebie jako rodzing rodzin w poszczegdlnej rodzinie. Odkryje w kazdej
z nich rodzin¢, ktora rodzi samg siebie przez to, ze rodzi swe dziecko. Do
rownie polskiej, co uniwersalnej zasady: ,,Za wolno$¢ Waszg 1 nasza”, dodaje-
my tu: ,,Za zycie Wasze 1 nasze”. Rozwalam sobie tedy wraz z Panig Przewod-
niczagca w imieniu nas wszystkich ztozy¢ podzigkowanie bohaterom tamtej ba-
talit uwieniczonej wspomnianym orzeczeniem Trybunatu.

Za nasze bierzemy stowo w szczegdlnosci dwu 0s6b — prof. Alicji Grzesko-
wiak 1 prof. Andrzeja Zolla — ktére zaprosiliSmy rowniez dlatego, azeby nam
wszystkim obecnym dzi§ w tym symbolicznym miejscu, ktorym jest lubelski
Trybunal Koronny, stworzy¢ okazj¢ do wshuchania si¢ na nowo w ich swiadec-
two jako wspotautorow aktu wskazujgcego sposob wyjscia — ab esse ad posse
valet consequentia! — z zautka zakamuflowanego totalitaryzmu, w jaki zabrng¢tly
dzi§ niemal wszystkie wspolczesne panstwa demokratyczne — z Polskg wiacz-
nie! — poprzez swe proaborcyjne ustawodawstwo. Ich kompetentny glos z sa-
mego szczytu politycznego areopagu Rzeczypospolitej Polskiej gleboko poru-
szyl wszystkich w Polsce, 1 nie tylko tutaj — acz zapewne nie wszystkich z iden-
tycznych motywow. My w kazdym razie traktujemy go jako ozdrowienczy
sygnal w sprawie przywrdcenia demokratycznemu panstwu prawa jego moral-
nego fundamentu. W polskim Trybunale Konstytucyjnym pokazano zagubio-
nej ludzkosci droge wyjscia z moralno-politycznego impasu, w jaki popadta ona
wskutek absolutyzacji reguly wiekszosci, przedkladajac ja ponad takie absolut-
ne wartosci, jak godnos¢ osoby oraz jej zycia uczestniczacego w godnosci tego,
czyim ono jest zyciem! Glosowaé wigc nad zyciem znaczyloby tyle, co chcieé
poddac pod glosowanie prawde, ze 2 + 2 = 4. Czyz przed pamietnymi wyborami
w dniu 4 czerwca 1989 roku nie napisano na solidarnosciowym plakacie wy-
borczym: ,,Zeby Polska byta Polska, 2 + 2 musi by¢ zawsze cztery!”?
Wybraé alternatywe w tym miejscu to wybrac absurd, to wybraé¢ rowni¢ po-
chyla kultury smierci prowadzgca w otchtan smierci kultury.

Jednej obecnosci nam tutaj dzi§ — pomimo obietnicy — szczegodlnie zabrakto.
Co jednak - domyslam si¢, wierzac swej intuicji — sta¢ si¢ mogto tylko z powo-
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déw podobnych do tych, dla ktérych zabraklo takze Michalka - tego z noweli
Bolestawa Prusa — na miejscu wydarzenia, ktorego stat si¢ giownym bohate-
rem, wlasnie wtedy, gdy chciano mu podzigkowaé. Podobnie my — zaréwno
reprezentanci Miasta Unii, jak 1 Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, kto-
rego wszak pani Alicja Grzeskowiak, Marszalek Rzeczypospolitej Polskiej, jest
profesorem — pragn¢liSmy jej najgl¢biej podzigkowac za niezwykte dokonanie
uwieniczone przelomowa decyzjg Trybunatu Konstytucyjnego w historycznym
dniu 27 maja 1997 roku.

Oto fragment przestane) nam przez prof. Alicj¢ Grzeskowiak wypowiedzi,
ktora trzeba okresli€ jako syntetyczny zapis wielkiej epopel w sprawie ochrony
prawnej zycia kazdego czlowieka:

~Zycie cztowieka - kazdego i calego - to granica, ktérej nikomu, a zwlaszcza
odpowiedzialnym za ksztatt zycia spotecznego 1 panistwowego, przekroczy¢ nie
wolno. Granica ta wyznacza «non possumus» dla ustawodawcy.

Czy polski ustawodawca wypowiedziatl te stowa?

Polska stanow1 szczegodlng aren¢ walki o zycie czlowieka. Po wielu drama-
tycznych zmaganiach 7 stycznia 1993 roku zostata uchwalona kompromisowa
ustawa chronigca zycie od poczgcia, ale 1 legalizujgca w czterech przypadkach
zabicie dziecka poczgtego, jeszcze nienarodzonego. Zabraklo «non possumus»
nie tylko parlamentarzystow niekatolickich, ale takze niektorych przedstawi-
cieli katolickich, zabraklo gloséw akceptujacych jedynie takg ustawe, ktdra
bezwzglednie chronilaby poczete zycie. Nowy ustawodawca 30 sierpnia 1996
roku jeszcze bardziej zliberalizowal obowiazujaca ustawe, gdyz tak zdecydo-
wala wigkszo$¢ parlamentarna wybrana przez nardd. Tak tez zdecydowat wy-
brany przez nardéd prezydent, ktdry 4 grudnia 1996 roku ustawe¢ podpisal.
Daremnie czekaliSmy na prezydenckie «non possum, gdyz jestem stugg zycia»
nawet wtedy, gdy ponad trzy miliony Polakéw stanowczo wypowiedziato takie
wlasnie stanowisko. Dalsza historia prawnej ochrony zycia dziecka poczgtego
dowodzi jednak, ze nie wolno ustawa¢ w misji obrony zycia 1 ze wiele potrzeba
wiary, odwagi 1 nadziei, nawet contra spem.

Prawda zwyci¢zy, tak jak zwyci¢zyla przed Trybunalem Konstytucyjnym,
dokad garstke¢ parlamentarzystéw zawiodto ich «<non possumus». Trybunat ten
orzeczeniem z 27 maja 1997 roku uchylit ustawe¢ podpisang przez prezydenta”.

Na szcze¢scie mamy wsrod nas drugiego gidwnego bohatera tego wydarze-
nia. Wierzymy, ze poprzez fakt historycznego orzeczenia, wypowiedzianego
w owym dniu w Trybunale Konstytucyjnym ustami jego Przewodniczacego,
profesora Andrzeja Zolla, zostal ukonstytuowany nieodwracalny akt okresla-
jacy jedynie godng panstwa ludzi dla ludzi wyktadni¢ odnosnego zapisu w Kon-
stytucji, w ktérg wszak wpisano, iz ma by¢ chronione prawem zycie kazdego
czlowieka. Oby to, co stalo si¢ w tym dniu w Polsce, stanowito poczatek wiel-
kiego zwrotu w dziejach parlamentaryzmu w naszym kraju, w Europie 1 na
Swiecie. Z Owczesnego skladu sedziowskiego Trybunalu jest wsrod nas takze
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prof. Wojciech Eaczkowski. Panowie Profesorowie wraz z nieobecng tu
prof. Alicjg Grzeskowiak, prosze przyjac od nas wszystkich wyrazy najgi¢bsze-
go uznania za dokonanie aktu, ktory ma szanse rozbudzié¢ w ludziach to, co
uleglo tragicznemu skrzywieniu, ktore to skrzywienie Jan Pawet II, jako za-
troskany duszpasterz, zdecydowal si¢ nazwac ostrzegajaco kulturg smierci.

Zapraszam na druga cz¢s¢ nasze] sesjl. Nie bedzie juz miejsca na collo-
quium, cho¢ zawsze bgdzie miejsce na solilloquium - beda to raczej ekspozycje.
Niech przemdéwig do nas wiasnie oni, Swiadkowie: Tomasz Morus 1 kardynat
Stefan Wyszynski. Postuchajmy tez, co ma do powiedzenia w naszych sprawach
ktos, o kim Ojciec Swiety — po przeczytaniu jego artykulu Suwerennosé narodu
przez kulture (a bylo to w Dolinie Aosty pod Mont Blanc) — powiedzial juz
przed laty: ,,Nie wiem, czy ktos w Polsce zobaczyl te rzeczy rownie gi¢boko jak
Rocco Buttiglione”. Na zakornczenie tego wlasnie artykulu Rocco Buttiglione
przywolal tradycje, ktéra pojmuje wladz¢ jako stuzb¢. Znalazia ona wyraz
w szacowne] Sredniowiecznej formule: ,,Servire Deo est regnare”. Symbolem
1 ucielesnieniem tak pojetej krélewskosci jest Maryja — Krélowa, bo Stuzebnica
Pariska.

Podczas Mszy swietej — pod przewodnictwem ks. bpa Mieczystawa Cislo,
ubogaconej o jego stowo — polecimy Bogu przysztos¢ sprawy, nad ktdrg wspol-
nie si¢ tutaj pochylamy: fundamentalnej wartosci zycia kazdego cztowieka,
ktérej nikomu w panstwie przekroczy¢ nie wolno. Na zakonczenie w Apelu
Jasnogorskim zwrdcimy si¢ do Maryi, Krélowej Polski: niech nam w tym dziele
przewodzi 1 za nami or¢duje.





