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OMOWIENIA I RECENZJE

DZIEWIEC WYKEADOW JACQUES’A MARITAINA

Wyklady, o ktérych mowa w tytule
ksiazki', zostaly wygloszone przez
Jacques’a Maritaina w trakcie letniego
kursu w roku akademickim 1949-1950.
Celem ich bylo doprecyzowanie zna-
czen poje¢ uzywanych przez filozofow
moralistow. Takie terminy, jak: dobro,
wartos¢, cel czy norma, uzywane sg czes-
to w znaczeniach potocznych, w oparciu
o subiektywne wyczucie. W kontekscie
filozoficznym natomiast nadaje si¢ im
czesto znaczenia, ktére pomijajg to, co
specyficzne dla sfery moralnosci. Dzieje
si¢ tak na przyktad w nurcie pozytywiz-
mu, w ktorym fakt moralny uymowany
jest z perspektywy nauk o zjawiskach,
a pojecia filozoficzne wyjasniane sa
W oparciu o0 poznanie zmystowe. Mo-
tyw, ktéry skitonit Maritaina do podjecia
tematu podstawowych poje€ moralnych,
wyjasnia on, postugujgc si¢ przypowies-
c13. Otéz zdarzylo si¢, ze dzieci zdobyly
instrumenty nalezace do orkiestry. Cho-
ciaz potrafia wydobyé z nich dzwieki
1 mogg3 ich uzywa¢ na rézne sposoby,

' Jacques M aritain, Dziewie¢ wykla-
déw o podstawowych pojeciach filozofii moral-
nej, ttum. J. Merecki SDS, wprowadzenie
T. Styczeni SDS, Lublin 2001, ss. 207, Redakcja
Wydawmctw KUL.

na przykltad do straszenia ludzi, to jed-
nak nie sg w stanie na nich graé. Gdyby
mialy daé¢ koncert, nie powstaloby nic
innego, jak kakofonia. Podobna sytua-
cja ma miejsce, gdy pojecia systematycz-
ne nauki o moralnosci wyjasniane sg po-
za kontekstem filozoficznym. JeSli
wspomniane dzieci bylyby zwolennika-
mi pozytywizmu logicznego i pogladéw
R. Carnapa, to do zgietkliwego brzmie-
nia instrumentow dolaczylyby twierdze-
nia, ze ,,Mozart 1 Beethoven nie maja
sensu” (s. 37).

Wyklad rozpoczyna si¢ od spojrze-
nia na histori¢ systemoOw etycznych.
Zdaniem Maritaina w podejs$ciu do za-
gadnied moralnosci zauwazy¢ mozna
dwa paradygmaty. Pierwszym, charak-
terystycznym dla tradycji klasycznej,
jest etyka kosmiczno-realistyczna, opar-
ta na wizji miejsca czlowieka w $wiecie
1 odnoszaca si¢ do rzeczywistoscl poza-
umystowej. Ma ona charakter doswiad-
czalny 1 normatywny. Obiektywnga nor-
mg3 1 miarg aktow ludzkich jest w niej
rozum kierowany prawem naturalnym.
Dobro moralne dotyczy zaréwno przed-
miotu aktu czlowieka (jego zgodnos$ci
z rozumem), jak i samego dzialania.
Etyka spod znaku drugiego paradygma-
tu pojawia si¢ wraz z filozofig I. Kanta
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1 jest okreslana jako akosmiczna i idea-
listyczna. W etyce te] moralnos¢ zostaje
oddzielona od $wiata natury, a powin-
no$¢ dedukowana jest z ,,czystego rozu-
mu”, wolnego od tresci poznawczych.
Prawo imperatywu jest forma a priori
aktow ludzkich, ocena moralna za$ do-
tyczy pierwotnie aktu, a dopiero wtor-
nie jego przedmiotu. Czyn jest dobry,
gdy jest bezinteresowny, a jego regula
moze zosta¢ podniesiona do rangi regu-
ty uniwersalne;.

Etyce imperatywu stawiany jest za-
rzut heteronomizmu, poniewaz powin-
no$¢ przychodzi tu niejako z zewnatrz
1 jest narzucana czlowiekowi. Norma-
tywnos¢ taka nie szanuje jego wolnosci
ani rozumnosci. Reakcjg na tak rozu-
miang etyke staly sie¢ ujecia socjologis-
tyczne, w ktérych zakwestionowano sa-
ma mozliwos$¢ zbudowania etyki norma-
tywne). Nauka o moralnosci jest w nich
empirycznym badaniem pogladow
1 dzialan ludzi. W tej etyce bez norma-
tywnosci trzeba bylo jednak wyjasnié,
jak to sie dzieje, ze czlowiek doswiadcza
powinnosci 1 wie, ze w dzialaniu jest
zwigzany normami. Narzedzia socjologii
zastosowane do wyjasnienia tego faktu
nie mogly da¢ uzasadnien ostatecznych
1 odpowiedzie€ na pytanie: dlaczego po-
winienem? Wyjasniono jedynie sposéb,
w jaki powstaje powinnosé. Poczucie
powinnos$ci uznano za wynik przeniesie-
nia naciskow spotecznych w sfere ducha.
Jak zauwaza Maritain, nie rozwiazano
w ten sposOb zasadnicze] trudnosci:
skad w samym czlowieku bierze si¢
zdolnos$¢ do przyjecia normy, nawet jesl
norma ta jest uwarunkowana spolecz-
nie? Aby wyjasni€ ,,dlaczego?” powin-
nosci moralnej, nalezy si¢ odwotaé¢ do
wiedzy o samym czlowieku 1 o jego
miejscu w rzeczywistosci stworzonej.

Tym za$ zajmuje si¢ metafizyka racjo-
nalna.

Precyzacje znaczen Maritain rozpo-
czyna od pojecia dobra. Autor wyjasnia,
na czym polega réznica mi¢dzy dobrem
moralnym a dobrem ontologicznym.
Przywolujac  klasyczne rozumienie
transcendentaliow, stwierdza, ze dobro
moralne jest pojeciem metafizycznym,
ale uszczegélowionym w porzadku
etycznym; oznacza to, ze sposrdd
wszystkich bytéw zostaje wyr6zniony
czlowiek, bo dobre moralnie jest to, co
aktualizuje jego potencjalnosci. Na uwa-
ge zashuguje sposéb przejscia od dobra
ontologicznego do moralnego. Przejscie
to nie dokonuje si¢ na drodze logiczne;
dedukcji, lecz angazuje dodatkowa
przestanke¢ w postaci doswiadczenia mo-
ralnego.

Dobro moralne moze by¢ ujmowa-
ne albo jako dobro-wartos$¢, albo jako
dobro-cel. Nie sg to dwie rézne rzeczy,
ale dwa aspekty: dobro-wartos¢ okresla
wewnetrzng jakos¢ aktu ludzkiego, a do-
bro-cel bierze pod uwagge to, ze wzgledu
na co czlowiek podeyjmuje dzialanie.
O dobru moralnym méwimy w porzadku
specyfikacji (okreslamy wéwczas wew-
netrzng wartosé aktu), ale réwniez w po-
rzadku wykonania, gdy wartos¢ staje si¢
celem 1 angazuje wolnos$¢ konkretnego
czlowieka. Najwyzszg aktualizacjg bytu
cztowieka jest jego wolne dzialanie, kt6-
re jest dobrym czynem, ale jako$¢ dzia-
fania nie pochodzi tylko od jego natury
gatunkowe] — zawsze zalezy takze od
sposobu realizacji wolnosci, to znaczy
od tego, jak dany czyn zostaje wilaczony
w cele obrane przez cztowieka. Postrze-
ganie dobra-wartosci zaklada doswiad-
czenie moralne, ktérego nieredukowal-
nymi elementami sg wolno$¢ 1 rozum-
no$C. Kazdy akt otrzymuje specyfikacj¢
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jakosciowa ze wzgledu na to, czy dana
realizacja wolnosci odpowiada wartos-
ciom. Te za$ poznajemy w sposdb racjo-
nalny, bo mozemy zrozumied, co jest do-
brem czlowieka, czyli co spelnia jego na-
turalne potencjalnosci. Regulg tego, co
powinne, jest rozum; ,,zgodne z miarg
rozumu” znaczy tyle, co ,,dobre moral-
nie”.

Dobro-wartos¢ speinia byt ludzki,
aktualizujac go. Jest ono nazywane do-
brem godziwym (bonum honestum).
Maritain woli jednak okreélaé je termi-
nem ,,dobro substancjalne” (s. 48), aby
juz w nazwie podkresli€¢ samoistnos¢ te-
go dobra. Jest ono godne mitosci ze
wzgledu na nie samo, a nie ze wzgledu
na co$ innego. Wybdér dobra substan-
cjalnego czyni dobrym tego, kto wybie-
ra, a kocha¢ dzialanie, poniewaz jest do-
bre 1 dlatego, ze czyni dobrym cztowie-
ka, jest tym samym.

Drugim analizowanym przez Mari-
taina poj¢ciem jest wartosé. Autor roz-
poczyna wyklad od uprawomocnienia
sgdéw wartosciujacych. Twierdzi, ze sa-
dy te wystepuja zaro0wno w poznaniu
teoretycznym, jak 1 praktycznym. Jest
tak na przyklad w naukach szczegdto-
wych, gdy wprowadza si¢ stopniowanie
doskonatosci organizméw (bakterie -
gady - ssaki - cztowiek) lub tez w filozo-
ficznym poznaniu teoretycznym, w przy-
padku wyrdzniania stopni doskonatosci
inteligencji (osoba ludzka - aniot -
Bég). Réwniez zlo ontologiczne okres-
lane bywa jako brak dobra naleznego
bytowi (por. s. 55). Méwimy wdéwczas
0 dobru, ktére powinno istnieé, bo jest
wymogiem natury rzeczy. W §$wiecie
wolnosci jest inaczej, gdyz dobro jest
wymogiem prawa, na ktére kieruje swoj
umyst wolny podmiot. W dziedzinie mo-
ralnosct sagdy wartosciujagce réwniez s3

obiektywne, a specyficzny jest jedynie
ich punkt odniesienia, ktérym staje si¢
zgodnos$¢ dzialania ze swojg miara, czyli
rozumem.

Warto, jak sadz¢, zwrdéci€ szczegdl-
ng uwage na problem poznania wartosci
na drodze inklinacji naturalnych. Mari-
tain nawigzuje tutaj do Tomaszowe]
koncepcji prawa naturalnego, zgodnie
z ktorg respektowanie inklinacji natu-
ralnych (inclinationes naturales) pozwa-
la czlowiekowi osiggnaé jego cel osta-
teczny. Warto$ci moralne poznajemy
na dwa sposoby: filozoficznie lub na
drodze poznania naturalnego. Pierwszy
sposOb dotyczy refleksji nad prawem
moralnym odkrywanym w doswiadcze-
niu ludzkosci. Filozof za pomoca pojeé
i sgdéw odstania prawo, ktdre istnieje
niezaleznie od tego, czy zostanie pozna-
ne. Poznanie naturalne czy przedfilozo-
ficzne, cho€ jest obecne na wszystkich
etapach rozwoju moralnos$ci, ujawnia
si¢ szczegoOlnie wyraznie w przypadku
czlowieka, ktorego moralnos¢ jest
przedrefleksyjna, na przykiad w przy-
padku dziecka czy cztowieka nalezacego
do spolecznosci pierwotnej. Intelekt
ulega rozwojowi, gdy czlowiek poprzez
kontakt ze sSwiatem ksztaltuje w sobie
nowe pojecia. Stusznie mozna wskazy-
waé na pewien etap, na ktérym rozum
cztowieka funkcjonuje w sposéb przed-
pojeciowy, niemal biologiczny, jako
Jforma” wszelkiej aktywnosci czlowie-
ka. Mamy tuta] do czynienia z punk-
tem, w ktérym dos§wiadczenie zmystowe
styka si¢ z poj¢ciami intelektu: niejako
posrodku obecna jest nowa instancja
inklinacja wydobyta przez rozum przed-
Swiadomy. Niektére sposrdd tych ukie-
runkowarn, na przyklad instynkt zacho-
wania zycia, zakorzenione sg w zwierze-
cej naturze czlowieka. Istnieja tez jed-
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nak inklinacje wyplywajace z natury ro-
zumnej, w przypadku ktérych , natura
przechodzi przez morze intelektu”
(s. 61); te z nich sg zwigzane z celowos-
ciami wlasciwymi cztowiekowi, tyle ze
odczytanymi na sposéb przedpojeciowy.

Jakie sg zatem etapy tego natural-
nego procesu poznawania wartosci?
Dos$wiadczenie wartoscl pozytywnej po-
woduje u czlowieka odczucie pewnego
rodzaju przyjemnosci intelektualne;.
Dopiero w refleksji towarzyszacej od-
czucie to staje si¢ nosnikiem wiedzy do-
tyczacej faktu: To postgpowanie zgodne
jest z prawdg, ktéra nosz¢ w sobie (por.
s. 62n.). Ta tendencja rozumu przed-
Swiadomego, zwigzana z uczuciem, po-
budza inne sklonnosci 1 emocje; te z ko-
le1 zostajg wigczone w obszar rozumu
oddzielajgcego inklinacje typowo zwie-
rz¢ce od inklinacji wlasciwych cziowie-
kowi. To na podstawie sklonno$ci natu-
ralnych rozum $§wiadomy spontanicznie
wydaje sady o wartosciach. U podstaw
przekonan wspdlnych, obecnych w §wia-
domosci moralnej kazdej spotecznosci,
znajdujg si¢ wilasnie ,,sady wydawane
na sposob inklinacji, a nie na sposob po-
znania” (s. 67). Maja one warto$¢ racjo-
nalng, ale wartos$¢ ta nie zostaje ,,wydo-
byta na powierzchni¢”. By¢é moze stad
plynie trudnos¢ uzasadnienia pewnych
norm przy jednoczesnej pewnoscl €O
do ich obowiazywania.

Podsumowujac ten fragment wykla-
du, Maritain podkresla, iz poznanie
przez inklinacje nie speinia rozstrzyga-
jacej funkcji: bez intelektualne) refleksji
ani dotarcie do Zrédet inklinacji, ani ich
ocena nie bylyby mozliwe. Z pewnoscia
nie istnieje jaki$ szczegélny zmyst mo-
ralny, ktéry pozwala intuicyjnie docie-
raé do autentycznych wartosci. Z drugie;
strony, zabieg stosowany przez neopo-

zytywistow, ktérzy redukujg sady war-
tosciujace do stanéw emocjonalnych,
ogranicza pole dzialani intelektu. Pomi-
ni¢te zostaje bowiem zupelnie poznanie
naturalne, ktére wykorzystuje inklina-
cje; chociaz nie jest ono poznaniem na-
ukowym (poj¢ciowym), jest jednak po-
znaniem autentycznym, a u jego Zrédet
tkwi dazenie natury przenikni¢tej rozu-
mem (inklinacja).

Analiz¢ kolejnego pojecia filozofii
moralnej - pojecia celu - Maritain roz-
poczyna od tezy, ze Swiat wartosci etycz-
nych jest autonomiczny 1 niereduko-
walny. Ocena moralna jest uniwersalna,
co znaczy, ze zto moralne jest niepo-
rzadkiem samo w sobie, nieporzadkiem
absolutnym. Jako sprzeczne z regulg ro-
zumu, nie bedzie nigdy dobrem w relacji
do jakiegokolwiek wyzszego porzadku.
Autor przypomina klasyczne, metafi-
zyczne okreslenie celu jako bytu lub do-
bra, ze wzgledu na jego moznos¢ bycia
przedmiotem pozadania. Cele posiadaja
rézne wartosci. Jezeli chcemy okreslié,
czym jest cel najwyzszy, musimy prze-
analizowa¢ doswiadczenie czlowieka.
Zauwazymy wowczas, 1z z natury prag-
nie on szczegscia, czyli pelnego dobra
swojego bytu. Istnieje pewien stan
obiektywny, ktéry uwzglednia to, kim
czlowiek jest z natury. Jednak (za)prag-
nienie tego prawdziwego dobra nie jest
zdeterminowane. To cziowiek musi wy-
bra¢ swgj cel najwyzszy. Decyzja ta ma
charakter moralny, bo istnieje powin-
noS¢ wybilerania zawsze wartosci wy-
zszej. Samo pragnienie szcze$cia stano-
wi zatem rodzaj pustej ramy: od wolnej
decyzji cztowieka zalezy wypelnienie tej
ramy (pragnienia) okreslonym obrazem
(pewnym rozumieniem szczescia).

Etyka Maritaina nie jest jednak eu-
dajmonistyczna. Ocena moralna wiaze
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si¢ W niej bowiem z powinnoscig wybie-
rania zawsze wartosci wyzszej. Sama
wartos¢ nie jest konstytuowana przez
to, ze staje si¢ Srodkiem do osiggnigcia
szczescia, gdyz o jej jakosci decyduje
zgodno$¢ czynu z norma rozumu. Ro-
zum za$ posiada pojecie Dobra samoist-
nego 1 przypisuje mu warto$¢ najwyzsza.
Powinnos¢, jak podkresla autor, jest
niezalezna od pragnienia szcz¢scia 1 za-
wsze domaga si¢ poshuszenstwa. Aby ja
spelnié, nie wystarczy sama atrakcyjnos¢é
wartosci: warto$¢-dobro musi zostaé
wlaczona w obrany 1 realizowany przez
czlowieka porzadek celéw. Tak na przy-
ktad czyn, ktéry wybrala Antygona, byt
wnie tylko lepszy sam w sobie [byl do-
brem-wartoscig — P. S.], ale i lepszy dla
niej” (s. 105). Oddajac bowiem zycie,
zrealizowala warto$¢ rozpoznang w swo-
im sumieniu - w porzadku celowosci
czyn przeciwny nie dalby spehienia
(szczescia) jej Zyciu.

W przedstawionej przez Maritaina
refleksji nad peing realizacjg dobra wy-
stepuje element specyficzny dla sposobu
uprawiania filozofii przez tego autora.
Jest nim odwolanie si¢ w opisie egzys-
tencjalnej kondycji cztowieka do danych
Objawienia chrzescijariskiego. Bez tego
uzupelnienia filozofia pozostaje nie-
adekwatna do swojego przedmiotu. Ar-
gumentacja Maritaina nawigzuje w pe-
wien sposéb do mysli Sw. Tomasza z Ak-
winu i do jego pi¢ciu drég pozwalaja-
cych pozna¢ istnienie Boga (szczegdlnie
do drogi czwartej — ze stopni doskona-
losci bytéw). Intelekt cztowieka posiada
poj¢cie dobra, jak rowniez Dobra samo-
1stnego, absolutnego. Wola pragnie do-
bra i nic poza Dobrem samoistnym nie
moze zaspokoi€ jej dazenia. W perspek-
tywie naturalnej osiaggnigcie tego celu
nie jest mozliwe. Dla $§w. Tomasza

szczescie polega na kontemlacji Boga,
co mozliwe jest w peini dopiero po
Smierci czlowieka, natomiast ziemskie
szczgscie polega na intelektualnym 1 mo-
ralnym aktualizowaniu swojego bytu.
Najwyzsze szcz¢sScie naturalne, ziemskie
jest stanem mozliwym, nie za$ juz istnie-
jacym; czlowiek zbliza si¢ do niego, nig-
dy go nie osiggajgc. W tej naturalnej
plaszczyZnie obecne jest jednak rowniez
pragnienie transnaturalne czlowieka:
jest nim dazenie intelektu, ktéry posia-
da pojecie Pierwszej Przyczyny, do po-
znania tego pierwszego bytu od strony
jego istoty. Juz zatem egzystencjalna
kondycja czlowieka - twierdzi Maritain
— zawiera element nieobserwowalny,
niedosi¢gany naturalng refleksja. Staje
si¢ on uchwytny tylko dla filozofii ot-
warte] na dopetnienie ze strony Obja-
wienia. Celem ostatecznym czlowieka,
zgodnie z danymi wiary, jest Bog ogla-
dany w wizji. Do tego celu jesteSmy
przyporzadkowani egzystencjalnie, nie
za$ jedynie na sposéb stanu mozhiwego.

Interesujaca jest réwniez dokonana
przez Maritaina interpretacja pierwsze-
go aktu moralnego, ktéry — jego zda-
niem — ma zawsze charakter — przynajm-
niej implicite — religijny. Akt ten ma
miejsce wéwczas, gdy podmiot dostrze-
ga po raz pierwszy dobro substancjalne
1 wybiera je aktem swojej woli. Decyzja
ta —in actu exercito — zawiera wewnetrz-
ng dialektyke. Bezposrednim przedmio-
tem tego aktu jest bonum honestum.
Czlowiek wybiera je, rozpoznajac po-
winnos¢: ,,Wybieraj dobro dla niego sa-
mego, bo to wlasnie jest zgodne z twoim
dobrem” (por. s. 106, 128-131). Posred-
nim przedmiotem pierwszego aktu mo-
ralnego jest Dobro samoistne, Dobro na
mocy swojej 1stoty. Skoro nalezy wybie-
ra¢ dobro godziwe, czyli dobro ze wzgle-
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du na relacj¢ do normy (rozumu), to
tym bardziej nalezy wybieraé Boga, kto6-
ry jest Dobrem na mocy swojej istoty.
Stad nakierowanie czlowieka na Boga
jest aktualne, cho¢ rozpoznawane in ac-
tu exercito. Thumaczac ten fakt, Mari-
tain stwierdzi, 1z moment pierwszej mo-
ralnie dobrej decyzji wigze si¢ z otrzyma-
niem od Boga taski (czyli z usprawiedli-
wieniem). Dzieje si¢ tak, gdyz czlowiek,
takze niewierzacy, wybiera jako swdj cel
Dobro, do ktdrego jest egzystencjalnie
przyporzadkowany.

W analizie poj¢cia normy Maritain
podkres§la konieczno$¢ zrozumienia jej
najpierw w wymiarze czysto formalnym,
to znaczy jako miary 1 modelu, w stosun-
ku do ktérego akt czlowieka jest ocenia-
ny jako zawierajgcy peini¢ swojego bytu
lub tez jako oddalajacy si¢ od tej pelni.
Taka norma-miara (norma-pilot) jest
w przestrzeni moralnej tym, czym na
przyktad jest linijka uzywana przez ucz-
nia do narysowania prostej linii. Zaden
akt ludzki nie moze by¢é swoja wiasng
miarg. Dzieje si¢ tak dlatego, 1z nor-
ma-pilot jest tresciowo okreslona przez
zgodno$¢ z rozumem; jest uniwersalna,
poniewaz jest rozumna. W czynie zosta-
je ona zawsze zindywidualizowana po-
przez wilaczenie jej w cele konkretne]
osoby. Norma pozostaje prawdziwa tak-
ze w sytuacji, kiedy czlowiek Zle ja za-
stosowal w dzialaniu. Pomi¢dzy przylo-
zeniem linjjki a narysowang linig pozo-
staje czynnos¢ czlowieka, ruch jego reki,
ktory moze si¢ okazaé niewlasciwy.
Norma-nakaz wychodzi juz poza wy-
miar czysto formalny, bo lgczy si¢ z przy-
cZynowosclg sprawczg jako tym mo-
mentem, gdy miara zostaje uwewnet-
rzniona. Formalna dobro¢ aktu zalezy
zawsze od jego zgodnosci z normg-pilo-
tem, czyli ostatecznie od zgodnosci z ro-

zumem. Aby opisa¢ pojecie normy, au-
tor stosuje terminologi¢ hylemorfizmu,
nazywajac wolno$é materia moralnosci
(tylko czyny wolne sg oceniane moral-
nie), a rozumno$¢ — jej forma.

Dzialalno$¢ intelektu pozwala roz-
pozna¢ dobro-warto$§€. W kontakcie
z ta warto$cig powstaje powinnos¢ jako
poczucie bycia zwigzanym przez dobro.
Istnieje powinno$¢ czynienia, wybiera-
nia dobra. Uzasadnieniem jej istnienia
jest rozumny sposOb bytowania czlowie-
ka. Nie chcie¢ dobra substancjalnego
znaczy sprzeciwiaé si¢ wlasnemu sposo-
bowi istnienia. Pierwszym kontekstem
powinnos$ci nie jest jednak posiadane
przez kogo$§ prawo, poniewaz prawo to
juz zaklada istnienie jakiego§ dobra,
ktore wymaga ochrony za pomocga pra-
wa.

Maritain uscisla rozumienie prawa.
Prawo jest — wedlug niego — debitum,
czyll tym, co jest nalezne. Czym )est to
debitum w wymiarze pierwotnym? S3
nim dobra nalezne osobowemu ,,ja” ze
wzgledu na jego istote. Aby pokazac to,
jak co$ jest nalezne, autor analizuje
struktur¢ bytu osobowego. W bycie oso-
bowym dostrzegamy transcendenci¢
,ja~’ wobec tego wszystkiego, co okres-
lamy mianem , moje”. Zycie, zdrowie,
cialo sg posiadane przez ,ja”. Jedno-
cze$nie wsrod tego, co ,,moje”, znajduja
si¢ dobra wyréznione, takie jak zycie.
W wymiarze doczesnym osoba, aby
mogla istnieé, musi zy<. ,,Ja” ma prawo
do tych débr ze wzgledu na sposéb swo-
jego istnienia. Byt osobowy, jak méwi
Maritain, ma ,,wartos$¢ absolutng”, po-
niewaz sam w sobie jest caloscig, a nie
jedynie czg¢$cig uniwersum. Jego debi-
tum nie jest okreslane w relacji do kos-
mosu, ale w stosunku do sposobu istnie-
nia samego ,ja”. Osoba nie styka si¢
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jedynie z rzeczami: staje réwniez wobec
innych 0séb, ktére sa moralnie zobowia-
zane do respektowania jej debitum.
Dlatego tez podana definicja prawa do-
tyczy wymagania plyngcego z osobowe-
go ,,Ja”’ w odniesieniu do débr mu nalez-
nych.

W $wiecie istniejg rowniez powin-
noscl, ktérym nie odpowiada prawo ro-
zumiane jako czyje§ debitum. Wobec
stworzenl zywych, ale nieosobowych, ist-
nieja powinnosci, chociaz same te stwo-
rzenia nie s3 podmiotami praw. Powin-
nos¢, twierdzi Maritain, dotyczy nie tyl-
ko zwierzat (tak byloby w przypadku
obowigzywania pewnej normy, ktorej
racjg pozostawalby jednak czlowiek,
wtedy na przyklad zakaz dregczenia
zwierzat wynikatby z checi przeciwdzia-
fania agresji u ludzi), ale jest naszym
rzeczywistym obowigzkiem wobec by-
tow ozywionych. Chociaz sposéb istnie-
nia nie pozwala tym bytom na posiada-
nie swojego debitum, to juz samo ich
istnienie jest jednak dobrem, wobec
ktérego rodzi si¢ powinnosé.

W kontekscie refleksji nad pojeciem
prawa w rozwazaniach Maritaina wyste-
puje rowniez analiza bl¢du moralnego.
Podtrzymuje on teze $w. Tomasza,
zgodnie z ktéra podstawowa determina-
cja jakosci czynu pochodzi od jego
przedmiotu. Akt zewne¢trzny zly jest
niezgodny ze swo0jg normg-miarg, czyli
z rozumem. W tym wiasnie wymiarze
moéwimy o czynach zlych z natury. Dru-
gim wyréznionym aspektem oceny czy-
nu jest wina jako wlaczenie woli w zly
akt. Wiaze si¢ ona z kategorig sumienia
niepokonalnie blednegoi1z obowigzkiem
wiernosci réwniez takiemu sumieniu.
Gdy ocenia ono Zle, to zlo pojawia sie
zaréwno wtedy, gdy czlowiek jest wier-
ny sumieniu (czyn bedzie wéwczas nie-

zgodny z obiektywng normg rozumu),
jak 1 w przypadku, gdy postagpi wbrew
niemu (subiektywna norma moralnosci
jest zawsze wigzaca dla podmiotu). Oso-
ba ludzka staje zatem przed nielatwym
zadaniem przeformowania bl¢dnego su-
mienia. Innymi aspektami bledu moral-
nego sa stopien odpowiedzialnosci psy-
chologicznej za popeinione zlo oraz wy-
miar wyrzadzonej szkody. ,,Adresatem
czynu”, czyli tym, przeciwko czemu
zwraca si¢ zly czyn, moze by¢ §wiat oséb
(uniwersum spoleczne), §wiat bytu (uni-
wersum kosmiczne) lub Calo$¢ trans-
cendentalna, czyli Bég. Grzech - jak
okreslany jest blad w terminologii reli-
gijnej — jest zawsze czyms, czego Bég nie
chce wolg uprzednig. Autorem takiego
czynu jest sam czlowiek pozbawiajacy
Swiat dobra, ktérego B6g pragnal wola
uprzednig. Zamast peini bytu chciane;j
przez Boga, na §wiecie pojawia si¢ ni-
cos$¢. Czlowiek czynigcy zlo pomniejsza
zatem byt Swiata.

Sledzac tok mysli autora, czytelnik
moze jednak postawi¢ filozofowi pewne
pytania. Istotnym problemem jest na
przyklad kwestia potocznego doswiad-
czenia moralnosci. Chociaz Maritain
odwoluje si¢ w te] kwestii do inklinacji
naturalnych, sam przyznaje, ze ich 1st-
nienie nie ma charakteru rozstrzygaja-
cego. Jak to si¢ zatem dzieje, iz prze-
cigtny cztowiek, nie filozof, ktos niezna-
jacy poj¢é metafizyki i nieodrézniajacy
dobra ontologicznego 1 moralnego, ma
bezposredni kontakt z trescig tego, co
powinne? Na czym polega ta dodatko-
wa przestanka - okreslana jako do-
§wiadczenie moralne - pozwalajaca
osobie odczytaé dobro moralne na fun-
damencie dobra metafizycznego i w ten
sposOb realnie zetknaé si¢ z dobrem
moralnym?
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Lekture wyktadéw Maritaina warto
jednak podjaé co najmniej z trzech po-
wodow. Po pierwsze, pozwala ona usys-
tematyzowaé wiedze¢ dotyczacg pojeé
powszechnie stosowanych w etyce, a za-
tem przynosi ,,zysk akademicki”. Po
drugie, sklania czytelnika do samodziel-
nego przemyslenia szczegllnie tych
fragmentdw tekstu, w ktérych autor wy-
chodzi poza klasyczne ujecia filozofii
moralnej, na przyklad w teorii natural-
nego poznania wartos$ci przez inklinacje.
Mozliwy zatem jest réwniez ,,zysk filo-
zoficzny”. W korcu powiedzieé trzeba,

ze propozycja Maritaina jest cenna row-
niez z tego wzgledu, ze pokazuje rzetel-
nos¢ 1 uczciwo$¢ autora, ktdry nie znaj-
dujac na filozoficznej drodze ostatecznej
odpowiedzi na niektére pytania, akcep-
tuje to ograniczenie. Sytuacja taka jed-
noczesnie otwiera go na Objawienie
chrzescijanskie. Tam szuka odpowiedzi
na pytama ,,dlaczego?”, o ktérych mil-
czy filozofia, a ktorych wspolnym mia-
nownikiem mozna by uczynié¢ stynne
zdanie Owidiusza: ,,Video meliora pro-
boque, deteriora sequor”.





