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Pawel KAWALEC

METAETYKA CZY PROLEGOMENA DO TEODYCEI?

Najzdolniejszym, jak dotad, ucz-
niem Kartezjusza w dziedzinie episte-
mologii jest Roderick Chisholm. Nie-
wielu wspéiczesnych filozoféw mogloby
doréwna¢ mu szerokos$ciag horyzontéw
1 znajomoscig probleméw filozoficznych
zywotnych dla kultury europejskie;.
Respekt adwersarzy zapewnil sobie nie-
zwykla systematycznoscig mysli i precy-
zj3 sformutowan ujetych w postaé zwiez-
tych definicji lub formut logicznych. Pol-
skiej kulturze filozoficznej ten styl mys-
lenia jest bliski, poprzez to choéby, ze K.
Twardowski, J. Fukasiewicz, B. Sobo-
cifiski, J. Salamucha 1 wielu innych, pod-
obnie jak Chisholm, za posrednictwem
F. Brentany zasymilowali tradycje scho-
lastyczna.

Mimo to jednak autor Ethics and
Intrinsic Values' [Etyka i wartoéci wsob-
ne] jest postacia niemal nieobecng
w dyskusjach intelektualnych w naszym
kraju. Wiele jego prac dotyczy episte-
mologii 1 szczegétowych kwestii, ktdre
nie wzbudzajg szerokiego zainteresowa-
nia. Pod tym wzgledem recenzowana

' Roderick M. Chisholm, Ethics and
Intrinsic Values, Heidelberg 2001, opracowa-
nie i wstep J. R. White, ss. xvii + 177, Univer-
sitatsverlag C. WINTER.

ksigzka moze okazaé si¢ przetomowa.
Z. wlasciwg sobie precyzja i jasnoscig
Chisholm rozwaza bowiem sedno kwes-
tii etycznych, zaréwno codziennych, jak
i fundamentalnych. Odpowiedzi s3
zwigzle, lecz przemys$lane w kazdym
szczegole; uporzadkowane od najwaz-
niejszej. Kazdy, komu nieobojetne sg
dylematy moralne, po zapoznaniu si¢
z ta pracg ubogaci swdj sposob rozumie-
nia kwestii etycznych, a by¢ moze uzy-
ska odpowiedZ na nurtujace go pytania.
Zaden etyk za$ nie moze zignorowaé
tych propozycji bez narazenia si¢ na za-
rzut braku profesjonalizmu 1 nierzetel-
nosci.

Asumpt do opublikowania Ethics
and Intrinsic Values daly wyklady wy-
gloszone przez Chisholma w Internatio-
nale Academie fiir Philosophie w Ksig-
stwie Liechtenstein w latach 1989-1991.
Sg to trzy spos$réd czterech tekstéw
pierwszej czesci ksigzki zatytulowane;
,Academy Lectures”. Czwarty tekst jest
przedrukiem odczytu wygloszonego
przez Chisholma na forum American
Philosophical Association w 1968 roku.
Druga cze$¢ ksigzki tworzy osiem tek-
stéw, ktore byly juz publikowane w la-
tach 1963-1991. Nie do korica zrozumia-
le jest, dlaczego J. R. White w nazwie tej
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czesci ,, Appendices: Collected Papers on
Ethics” uzywa stowa ,,apendyks”, skoro
stanowi ona prawie szes$c¢dziesigt pro-
cent objetosci ksigzki 1 miesci prace na-
ukowe — w odréznieniu od czg¢$ci pierw-
sze], ktora ma charakter wprowadzajacy
1 dydaktyczny. Ponadto, White — praw-
dopodobnie chcac podkresli¢é wyjatko-
wos$¢ ksiagzki — blednie informuje, ze os-
tatni z artykuléw Chisholma z czesci
drugiej zatytulowany ,Firth and the
Ethics of Belief” nie zostatl jeszcze opu-
blikowany”. Trudno wytlumaczyé ten
blad w przypadku jednego z cze¢scie)
dyskutowanych tekstow wspdiczesne)
epistemologii.

Ksiazke otwierajg wyklady, ktore s3
ogdlnym 1 przystgpnym wprowadze-
niem do kwestil etycznych. Pierwszy
z trzech wygloszonych w akademii wy-
ktadéw Chisholm poswigcit prelimina-
rzom epistemologicznym. Uznatl je bo-
wiem za nieodzowne dla uzasadnienia
obiektywnosci twierdzen etyki: ,Jezeli
mozemy posigs¢ wiedze o tym, ktore
z naszych przekonan sa uzasadnione,
to mozemy tez zdoby¢ wiedz¢ o tym,
co dobre 1 zle, oraz o tym, co stuszne
i niestuszne”’. ,,Adekwatna” etyka za-
ktada wi¢c ,,adekwatng” teori¢ wiedzy.
Te ,,adekwatnos$¢” teoru filozoficznej
nalezy rozumie€ w sensie Kartezjariskim
—jest to taka teona, ktéra ma dostarczy¢
pewne]j wiedzy, takze o tym, co dobre
1 zle. Sktadowymi wiedzy pewnej moga
by¢ wylacznie prawdziwe twierdzenia,
stad obiektywnos$¢ teori1 gwarantowana

2 Por. R. Chisholm, Firth and the
Ethics of Belief, ,,Philosophy and Phenomeno-
logical Research” 51 (1991) s. 119-28.

3 Tenze, Ethics and Intrinsic Values, s. 3.
Wszystkie cytaty obcojezyczne tlumaczyt na je-
zyk polski autor recenzji.

jest takze przez jej ,,adekwatno$¢”. Chi-
sholm, podobnie jak jego mistrz, poszu-
kuje tej pewnosci w dyskusji ze scepty-
kami (przede wszystkim starozytnymi
1 Sredniowiecznymi). W jej trakcie
wprowadza hierarchi¢ podstawowych
kategorii epistemicznych: prawdopo-
dobne, akceptowalne, ponad wszelka
watpliwosé, ewidentne 1 pewne. Pew-
nos$¢ stojaca na szczycie tej hierarchii
moze by¢ dwojakiego rodzaju: aprio-
ryczna (w przypadku prawd koniecz-
nych, np. ,Jezeli niektérzy Grecy sa
mezczyznami, to niektérzy Grecy s3
mezczyznami’) 1 aposterioryczna (w
przypadku stwierdzenia istnienia sta-
néw intencjonalnych wlasnego umystu,
np. bycia przekonanym o czyms$ lub
,prezentowania si¢ czegos jakos”). Chi-
sholm argumentuje nast¢pnie, ze taka
teoria wiedzy wymaga realizmu, a wi¢c
uznania, ze istniejg przedmioty, ktorych
dotyczy — substancje oraz stany rzeczy.

Po ogblnym wprowadzeniu do swo-
jej teorii wiedzy Chisholm podejmuje
problematyke etyczna, a dokladniej za-
gadnienie wiedzy o tym, co dobre 1 zie.
Za Arystotelesem zaklada, ze nie
wszystko jest dobre ze wzgledu
na co$innego, lecz iz muszg tez istniec
rzeczy dobre same w sobie. Chisholm
okresla je jako dobre wsobnie (intrinsi-
cally good) i definiuje za pomoca termi-
nu pierwotnego ,jest wsobnie lepszy
od” nastepujaco: ,pjest wsobmnie
dobre =Dfp jest wsobnie lepsze od
dowolnego przedmiotu, ktérego war-
tos¢ wsobna jest nieokreslona” (s. 25).
Oznacza to zatem, ze p jest wsobnie lep-
sze od nie-p lub nie-p jest wsobnie lep-
sze od p, przy czym wystepujace tu
»nie” w przypadku stanéw rzeczy lub
czynow nalezy rozumieé jako niezaist-
nienie (brak) p. Podobnie, p jest wsob-
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nie zle wtedy i tylko wtedy, gdy dowolny
przedmiot, ktérego warto$¢ wsobna jest
nieokreslona, jest wsobnie lepszy od p.

Dlaczego wlasnie ,,jest wsobnie lep-
szy od” jest terminem pierwotnym,
przyj¢tym bez objasnien? Z punktu wi-
dzenia konstrukcji teorii termin ten oka-
zuje si¢ bardzo wygodny, gdyz pozwala
zdefiniowa¢ podstawowe kategorie
etyczne. Pelniejsze wyjasnienie otrzy-
mujemy jednak od Chisholma dopiero
w artykule ,,On the Logic of «Intrinsi-
cally Better»” umieszczonym w apen-
dyksie, a napisanym wspdlnie z Ernes-
tem Sosa. Z przypisu szdstego na stronie
dziewig¢édziesigte] czwarte] dowiaduje-
my si¢, ze konstruujac peiny system lo-
giki (reguly jezyka, aksjomaty, reguly
dowodzenia i definiowania) dla katego-
rii etycznych wzorowali si¢ oni — przy
doborze terminu pierwotnego — na defi-
nicji preferencii 1 innych kategorii psy-
chologicznych. Czy jest to stabos¢ teorii
Chisholma? Koiiczac wyklad pierwszy,
podkreslit on, ze twierdzenia sktadajace
si¢ na nasza wiedze¢, w tym wiedze etycz-
ng,sa normatywne, aprzy tym
prawdziwe lub falszywe. Twierdzenia
psychologii sg opisowe 1 jako takie nie
moga stanowi¢ uzasadnienia twierdzen
normatywnych. Odwotanie si¢ przez
Chisholma do twierdzenl psychologicz-
nych jest wiec bez znaczenia przy ocenie
uzasadnienia tez filozoficznych, a w
szczegblnosci etycznych, jakie wyglasza.
Trafnos¢ doboru terminu pierwotnego
nalezy oceni€ inaczej, to znaczy poprzez
wyprowadzenie logicznych konsekwen-
¢ji aksjomatéw, w ktérych ten termin
wystepuje. Jezeli udatoby si¢ wyprowa-
dzi¢ z nich takie twierdzenia, ktére by-
fyby w sprzecznos$ci z naszym potocz-
nym rozumieniem wyrazenia ,,wsobnie
lepszy od” lub innych kategorii etycz-

nych, jak ,,dobry” albo ,,zly”, wéwczas
moglibySmy jednoznacznie
stwierdzié, ze przedsi¢wzigcie Chishol-
ma bylo nieudane.

Stany umystowe oraz ludzkie czyny,
zgodnie z proponowang koncepcja, mo-
g3 by¢ wsobnie dobre, zle lub nieokre-
§lone. Aktywno$¢ umystowa, satysfak-
cja, akt mitosierdzia sg przykiadami sta-
noéw 1 czynéw dobrych wsobnie, podczas
gdy bdl, dyskomfort czy akt okrucien-
stwa sg wsobnie zle. Jednak to, co dobre
wsobnie, moze okazaé si¢ zle instrumen-
talnie, gdy prowadzi do konsekwencji,
ktére sa wsobnie zte. I na odwrét, to,
co zle wsobnie, moze okazaé sie dobre
instrumentalnie, gdy ma konsekwencje,
ktore sa wsobnie dobre.

Czy istnieje hierarchia rzeczy do-
brych? Filozofowie niejednokrotnie po-
stulowall rozmaite hierarchie wartosci.
Stowo ,,warto$¢” nasuwa na mysl jakas$
wlasnos¢, ceche, a przeciez — zaznacza
Chisholm — mogg istnie¢ innego jeszcze
rodzaju rzeczy wsobnie wartosciowe,
ktore nie sg tylko wlasnosciami, na przy-
ktad Bég czy stworzenia posiadajace du-
sz¢ lub cialo fizyczne. Lepiej wiec mowié
o hierarchii rzeczy dobrych, stwierdza
Chisholm, gdyz nie nasuwa nam to myl-
nych skojarzerd. Odwotujac si¢ do klasy-
kéw filozofii, proponuje on kilka pros-
tych zasad wyznaczajacych strukture ta-
kiej hierarchii: nadrzg¢dna wzgledem
wszystkich pozostatych bytéw jest war-
to$¢ wsobna bytu koniecznego, wartos¢
wsobna substancji (podmiotéw) przy-
godnych jest nadrzedna wzglegdem war-
tosci wsobnych przygodnych bytow nie-
substancjalnych (stanéw rzeczy, zda-
rzen, czynow), wsrod substancji przy-
godnych ozywione majg nadrzgdng war-
to§¢ wsobna w stosunku do nieozywio-
nych, $wiadome w stosunku do nieswia-
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domych, a racjonalne w stosunku do
nieracjonalnych.

Co powinienem czyni¢? Na to pod-
stawowe dla wielu ludzi pytanie moral-
ne mozna udzieli¢ prostej odpowiedzi:
Wybierz czyn, ktéry bedzie miat kon-
sekwencje co najmniej tak dobre wsob-
nie, jak dowolny inny, ktéry mdgibys
wybraé. Taka odpowiedZ, zdaniem Chi-
sholma, wymaga szeregu dopowiedzen.
Kluczowe dla koncepcji etycznej Chi-
sholma jest odréznienie powinnosci od
wymogu: w danych okolicznosciach mo-
ze 1stnie¢ kilka pozostajacych w kon-
flikcie wymogdéw spelnienia rdéznych
czynéw, ale tylko jedna powinnos¢ spet-
nienia okreslonego czynu. Jest tak
w przypadkach, gdy jedne wymogi prze-
wazaja (defeat) nad innymi. Wymog,
zdaniem Chisholma, jest nalozony na
czlowieka przez stany rzeczy (w tym
sensie jest obiektywny, pozapodmioto-
wy), na przyklad obietnica wymaga jej
speinienia, skrzywdzenie kogos$ wymaga
zadoséuczynienia, sytuacja, w Kktore]
spotykamy osoby zdenerwowane, wy-
maga od nas uspokojenia ich. Autor
ksigzki nie dookreéla tego, jakie stany
rzeczy, zdarzenia 1 sytuacje nakladaja
jakie wymogi. Zamiast tego omawia ,,lo-
gike” wymogu, czyli logiczne wlasnosci
tej relacji. Z zasad przyjetych przez Chi-
sholma wynika, ze miedzy réznymi wy-
mogami mogg zachodzi¢ konflikty, jed-
nak jeden stan rzeczy nigdy nie moze
prowadzi¢ do wymogoéw sprzecznych
(wymég p 1 nie-p). Ponadto, w sytu-
acjach konfliktowych zawsze dochodzi
do tego, ze jedne wymogi przewazajg
nad innymi: stan rzeczy przewaza nad
tym, ze¢ p wymaga q oznacza, ze (i) p
wymaga ¢, (ii) stan rzeczy {p oraz s|
nie wymaga q, (iii) stan rzeczy {p oraz
s} jest logicznie zgodny z q (s. 39). Gdy-

by zatem nie zaistnialo s, wowczas p wy-
magaloby q, ale w sytuacji, gdy zaistnia-
lo s, ten wymdg zostaje przewazony, na
przyklad sytuacja, gdy ktos mdleje obok
mnie, wymaga, abym udzielit pomocy
tej osobie, i przewaza nad wymogiem
udania si¢ na wczesniej umoéwione spot-
kanie.

Wykorzystujagc takie rozumienie
wymogow, Chisholm definiuje - kluczo-
we dla niektorych systemow etycznych -
pojecie powinnoscl: S powinien
zrealizowaé g (Sma obowigzek
zrealizowaé q) oznacza, ze istnieje taki
stan rzeczy p, ktory wymaga od S zrea-
lizowania q oraz nie istnieje zaden stan
rzeczy r, ktéry przewazytby nad tym, ze
p wymaga od S zrealizowania q (s. 39).
Ta druga czes¢ definicji powinnosci —
wraz z wczesniej przyjetymi zalozeniami
- gwarantuje, ze w kazdym konflikcie
moralnym istnieje racjonalne rozwiaza-
nie: jedne wymogi przewazajg nad inny-
mi 1 dzigki temu powinno$¢ dzialania
jest okreslona jednoznacznie. Staboscia
podejscia Chisholma moze by¢ to, ze
podejécie to nie pozwala w konkretnej
sytuacji rozstrzygna¢, ktéry wymog jest
przewazajacy. Tym samym powinnos¢
nie jest okreslona. T¢ mysl, sformuiowa-
ng niefortunnie jako zarzut, znajdujemy
we Wstepie White’a.

OdpowiedZ Chisholma bylaby dwo-
jaka. Po pierwsze, wyklady i artykuly
skltadajace sie na tres¢ ksigzki to nie teo-
ria etyczna, lecz jedynie ,zasadnicze
prolegomena do etyki” (s. 45). Po dru-
gie, zdefiniowana zostala procedura
prowadzaca do odpowiedzi na pytanie
0 to, jaka jest powinno$¢ w konkretne]
sytuacjl. Generalna zasada jest nast¢pu-
jaca: wymogi jednoznacznie zaleza od
wsobnej wartosci stanéw rzeczy: p Wy-
maga q wtedy 1 tylko wtedy, gdy stan
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rzeczy zlozony z p oraz q jest wsobnie
lepszy niz stan zlozony z samego p. Po-
winno$¢ natomiast nie zalezy jedno-
znacznie od wsobnej warto$ci stanéw
rzeczy, gdyz nalezy uwzgledni€ fakt, ze
niektére wymogi przewazaja nad inny-
mi. W kategoriach warto$ci wsobnej po-
jecie przewazania wyraza si¢ nastgpuja-
co: s przewaza nad tym, ze p wymaga q
(i) stan rzeczy {p oraz q} jest wsobnie
lepszy niz p, (ii) stan rzeczy {p oraz q
oraz s} nie jest wsobnie lepszy niz p,
(iii) stan rzeczy {p oraz s} jest logicznie
zgodny z q (s. 45). W sytuacji wigc, gdy
wymagane jest zrealizowanie stanu rze-
czyq, powinni$§my go zrealizowad,
o ile nad tym wymogiem nie przewaza
jaki$ inny.

Zaskoczeniem dla czytelnika jest
problematyka ostatniego z zaprezento-
wanych w ksigzce wyktadéw Chisholma.
Autor rozwaza problem sensu zla
w $wiecie: Czy nie lepszy bylby Swiat
bez zta? Mozemy bowiem przyjaé - zda-
niem Chisholma - ze ,gdyby jakies$
wszechmocne, wszechwiedzace 1 pragna-
ce dobra béstwo mialo stworzyé Swiat,
to $wiat ten bylby co najmniej tak dobry,
jak kazdy inny ze $wiatéw mozliwych”
(s. 62). A to prowadzi do pytania: ,,Czy
mozliwe jest, aby $wiat, ktdry jest co
najmniej tak dobry, jak kazdy inny ze
Swiatéw mozliwych, zawieral jakies sta-
ny rzeczy, ktore sa wsobnie zte?” (s. 63).

OdpowiedZ, ktérg szkicuje Chi-
sholm, stanie si¢ bardziej zrozumiala,
gdy przywotamy zalozenia, jakimi si¢
postuguje. Mig¢dzy stanami rzeczy za-
chodzg relacje logiczne, zatem jesli jaki$
stan rzeczy nie istnieje w danym §wiecie
mozliwym, to istnieje w nim jego nega-
cja. Ponadto, negacja kazdego wsobnie
dobrego badZ zlego stanu rzeczy jest
wsobnie neutralna. Z poprzednich wy-

kladéw wiadomo, ze poszczegdlne stany
rzeczy — wsobnie dobre lub zle - moga
przewaza¢ nad innymi. Szczegdlnie is-
totne sg takie przypadki, gdy wsobnie
zly stan rzeczy jest cze$cig stanu rzeczy
bardziej zlozonego, ktdry jest wsobnie
dobry. Zdaniem Chisholma mozna zna-
leZ¢ takie przypadki, w ktérych przewa-
zanie zachodzi tylko wtedy, gdy zlozony
stan rzeczy ma cze¢$¢ wsobnie zlg, a nie
jej negacje, ktéra bylaby wsobnie neu-
tralna, lub stan wsobnie dobry. Zilustro-
waé mozna to nastepujacym przykla-
dem. Rozwazam swdj czyn, ktéry wyda-
je mi si¢ zly. Samo rozwazanie jest neu-
tralne etycznie. Dodajmy do tego stanu
rzeczy, proponuje Chisholm, wsobnie
zly stan rzeczy, jakim jest odczucie od-
razy na mys$l o danym przedmiocie.
W rezultacie otrzymujemy wsobnie do-
bry stan rzeczy, jakim jest pot¢pienie
zlego czynu. Po dodaniu wsobnie ziego
stanu rzeczy do neutralnego, otrzymuje-
my, twierdzi Chisholm, stan rzeczy, kt6-
ry jest lepszy dzigki temu, ze jego skiad-
nik jest zly. Gdyby$my bowiem zamiast
poczucia odrazy dodali poczucie przy-
jemnos$ci, ktére jest wsobnie dobre,
z neutralnego otrzymalibySmy wsobnie
zly stan rzeczy - przyjemnos¢ ze zlego
uczynku.

Chisholm nie jest relatywistg. Kre-
sem relacji przewazania jest dobro 1 zlo,
ktérego nic nie podwazy czy nie przewa-
Zy — stan rzeczy pjest nieprzew a-
zalnie dobry, jezeli nie istnieje bar-
dziej zlozony stan rzeczy, ktory przewa-
zylby wsobne dobro p, na przykiad od-
czucie przyjemnosci pltynace z czegos
dobrego. Mocniejsze pojgcie dobra to
dobro absolutne - stan rzeczy p
jest absolutnie dobry, o ile p jest wsob-
nie dobre, oraz stan rzeczy, z ktérego
wynika p, jest lepszy od stanu rzeczy,
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z ktérego nie wynika p. Jako ilustracje
Chisholm przytacza przyklad Pascala -
takim dobrem absolutnym jest 1stnienie
bytéw ozywionych ($wiat, w ktérym s3a
byty ozywione, jest lepszy od §wiata po-
zbawionego zycia). Ponadto, dobro mo-
ze emanowac¢ — dobro stanu rzeczy p
emanuje jesh p jest dobre, a kazdy
logicznie mozliwy stan rzeczy zawieraja-
cy p takze jest dobry.

W zakonczeniu wykladéw Chishol-
ma powracamy do kluczowego pytania:
Czy nie lepszy bylby §wiat bez zta? Od-
powiada on pytaniem: Co byloby, gdyby
wszystkie zla w naszym $wiecie byly
przewazone przez jakis bardziej ztozony
stanrzeczy, ktéryjest absolutnie do-
bry ? Taka intuicj¢, zdaniem Chishol-
ma, mozemy odnaleZé we wszystkich
wielkich teodyceach - istnieje cos, co
przewaza nad zlem w naszym S$wiecie.
Autor nie rozwija jednak tej mysli, kon-
kludujac, ze nasza wiedza na temat
wsobne] wartosci standéw rzeczy jest
aprioryczna (gdyz zalezy tylko od logicz-
nych wilasnosci tych standéw rzeczy), ale
niepewna co do przewazalnosci (trudno
wymagad, aby racjonalny cztowiek mogt
dla dowolnego stanu rzeczy p stwierdzié,
ze nie istnieje taki stan rzeczy, ktory
przewazylby p). Wydaje si¢ wigc, ze
mozna przytoczy¢ okreslenia Chisholma
1 opisac jego stanowisko w metaetyce ja-
ko z jedne) strony dogmatyzm-
w przypadku konkretnych czynéw, spet-
nianych w konkretnych okolicznos$ciach,
zawsze istnieje tylko jedna, okreslona
przez warto$€ wsobng standow rzeczy po-
winnos$¢. Z drugiej zas, jako agnosty-
C y z m - nie sposéb udzieli€ racjonalne;
odpowiedzi na pytanie, czy $wiat jako
calos¢ jest czyms dobrym, czy nie.

Teksty w czesci drugiej sg istotnym
dopowiedzeniem wykladéw: zawieraja

pelne rozwini¢cie 1 uzasadnienie propo-
nowanych koncepcji oraz dyskutuja ich
zastosowanie. Obok wymienionego
wczesnie] artykulu (prezentujacego lo-
giczne zwiazki poj¢€ moralnych) ety-
kom zapewne znany jest tekst ,,Supere-
rogation and Offense: A Conceptual
Scheme for Ethics” (opublikowany
w ,,Ratio” w 1963 roku). Chisholm
szczegélowo omawia w nim dziewigé
podstawowych kategorii etycznych (a
nastepnie ich redukcje do kategorii po-
winnosci) oraz rézne systemy etyki.

Zastosowania koncepcji Chisholma
sg szerokie: poczynajac od paradoksu
normatywnych zdan warunkowych
(,,Contrary-to-Duty Imperatives and
Deontic Logic”), przez kryteria wlasci-
wych emocji (,,Brentano’s Theory of
Correct and Incorrect Emotion”) i poj¢-
cie ktamstwa (,,The Intent to Deceive”),
po kryteria rozstrzygania konfliktéw
norm epistemicznych 1 etycznych
(,,Firth and the Ethics”).

Przejrzysty styl oraz bogactwo poje-
ciowe analiz przeprowadzonych w Ethics
and Intrinsic Value umozliwig precyzyj-
ne sformutowante wielu trudnych 1 sub-
telnych kwestii moralnych. Wyklad
glownych zalozen, twierdzen i zdefinio-
wanie podstawowych pojeé€ znacznie
utatwia dyskusje, a jednocze$nie inspiru-
je wiele, zwlaszcza szczegStowych, pytan
1 zarzutéw. Sprobujmy jednak calos$cio-
wo spojrze¢ na strategie Chisholma
w uprawianiu etyki. T¢ ostatnig traktuje
si¢ jako autonomiczng nauke, co kon-
trastuje z modnym dzi§ emotywizmem
1 naturalizmem w etyce. Jej twierdzenia
sg zarazem prawdziwe 1 normatywne.
Wiele z nich, zwlaszcza dotyczgce wsob-
nego dobra, to twierdzenia koniecznie
prawdziwe. Ponadto, pojecie przewaza-
nia gwarantuje, ze w kazdej sytuacji kon-
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fliktu wymogéw moralnych jest tylko je-
den wlasciwy sposéb dzialania (jedna
powinno$¢). Zasadnicze dla etyki poje-
cie powinnosci ugruntowane jest nato-
miast w obiektywnych stanach rzeczy
i w ich wsobnej wartosci. Takie postulaty
metaetyczne rodza kilka zasadniczych
pytaii metafizycznych. Czy - zgodnie
z sugestiag Chisholma - ugruntowaniem
takiej etyki jest tylk o teoria poznania?
Wydaje si¢, ze autor recenzowanej ksigz-
ki, przyjmujac kartezjariski racjonalizm
w teorii poznania, napotyka typowg dla
tego rodzaju mysh trudnos¢ z realizmem
—uzasadnieniemistnieniaiwyjasnieniem
natury $wiata pozapodmiotowego. Jak
bowiem pogodzi¢, anachroniczny dzis,
atomizm logiczny - tez¢, ze struktura
swiata dokladnie odzwierciedla struktu-
re jezyka logiki—z przyjmowang okazjo-
nalnie w innych fragmentach ksigzki me-
tafizyka Arystotelesa?

Dwa inne jeszcze elementy pogla-
déw Chisholma wydajg si¢ ujawniac nie-
spdéjnosci w metafizycznych podstawach
jego koncepcji. Po pierwsze, jedno z za-
sadniczych pojeé, pojecie przewazania,
przeszczepit on bezposrednio z teorii
konfirmacji R. Carnapa. Aby ocenié,
w jakim stopniu zdanie p potwierdza
zdanie q, nalezy - stwierdza Carnap -
wzi3¢ pod uwage wszystkie mozliwe do-
wody (total evidence) 1 wéwczas ocena
stopmia potwierdzania ma charakter
analityczny. Oczywiscie, nigdy nie jes-
tesmy w stanie podaé wszystkich mozli-
wych dowodéw, co najwyzej w sztucznie
skonstruowanych przypadkach. Podob-
nie, nie znamy wszystkich mozliwych
wymogow, a mimo to na co dzierl musi-
my podejmowaé decyzje 1 wybiera¢ ja-

kies czyny. Czy zatem koncepcja prze-
wazania jednych wymogéw nad innymi
umozliwialaby nam okreslenie powin-
nosci, tylko gdy speinimy idealne p o-
znawczo warunki?

Po drugie, obok Wittgensteinowe-
go, atomistycznego pojecia stanu rzeczy
metafizyk¢ Chisholma wypelniajg Car-
napowskie Swiaty mozliwe. Te ostatnie,
wbrew mylagcemu sformulowaniu, nie
oznaczajg jakis istniejacych ,,Swiatéw”,
lecz zostaly stworzone na potrzeby se-
mantyki formalnej 1 oznaczajg modele
jezyka. Jesli jednak, jak Chisholm, po-
traktowac je jako poj¢cie metafizyczne,
woéwczas nie sposob uniknaé wielu wat-
pliwych tez metafizycznych, na przyktad
ze Swiat sklada si¢ z przeliczalnie nie-
skonczonej lub skoriczonej liczby jakos-
ci pierwotnych, z ktérych kombinato-
rycznie otrzymujemy nasz $wiat oraz
Swiaty mu podobne.

Poza trudnos$ciami metafizyki Chi-
sholma warto tez zapyta¢ o kontynu-
acje tego dziela. Autor ksigzki stwier-
dza, ze s3 to prolegomena, nie mowiac
nic o wlasciwym wykladzie etyki. Czy
istnieje jaki$ termin pierwotny i definiu-
jace go aksjomaty, z ktérych — more
geometrico — udaloby si¢ nam, nasladu-
jac dotychczasowe poczynania Chishol-
ma, jednoznacznie okresli¢ powinnosci
moralne w kazde; mozliwe] sytuacj?
Milczenie na ten temat w Ethics and
Intrinsic Value wymownie $wiadczy, ze
autor ksiazki uswiadamia sobie, 1z nie
mozna jej kontynuowaé bez przyjecia
substancjalnych twierdzen metafizycz-
nych, ktérych przeciez nie dostarczy sa-
ma, choéby najlepsza, teoria poznania.





