Tadeusz STYCZEN SDS

SPRAWA SOKRATESA - SPRAWA CHRYSTUSA
W SLUZBIE PRAWDZIWEGO HUMANIZMU

Przeznaczeniem wszelkiej akademii, kazdego uniwersytetu, jest stanie na strazy
tej] najbardziej ludzkiej ze wszystkich ludzkich spraw, stanie na strazy wolnosci
w prawdzie. Stqd dla wypetnienia tego zadania akademia musi wpatrywac sie
ciggle w sprawe czlowieka poprzez sokratejskq decyzje. Decyzja ta to drugie
narodziny czlowieka.

Czcigodni Panstwo!

Uczestniczymy w uczcie par excellence etycznej. Powdd: pietnastolecie
wizyty Jana Pawtla II, Papieza-Filozofa, w Jego 1 naszym Uniwersytecie. Okazje
do tej wizyty stworzyl Kongres Eucharystyczny w Polsce. Ojciec Swiety, naj-
dostojniejszy jego uczestnik, Glowa Kosciola, staje ,,dzis” — przed pi¢tnastu laty
— w podwojach nasze] Almae Matris. Bo, jak napisat C. K. Norwid, ,,pr z e-
sztos¢ —jestto dzis, tylko cokolwiek dalej”. Stad ta uczta.

Uczta, sympozjon, w jezyku platoriskim znaczy biesiada filozoficzna. I rze-
czywiscie. Zakosztowalismy, czym jest filozofia. Powitat nas Wielki Kanclerz
KUL, filozof. Przemawiali kolejno trzej Rektorzy KUL-u, tez filozofowie.
Wszyscy oni zachwycili nas czlowiekiem. I mieli wazkie ku temu powody.
Wszak czlowiek, dziwigc si¢ Swiatu, nie moze nie dziwi€ si¢ najbardziej samemu
sobie posrdd swiata: tak jest w nim ,,0sobno”, tak ,,inaczej” 1,,wyzej”, jest kims,
nie czyms. Jest po prostu osobga: rozumnie wolnym ,,ja” wsrod ,,drugich ja”, we
wspolnocie réwnych sobie. To wlasnie widzac, grecki poeta Menander powie:
,Jakze czarujaca istota jest czlowiek... gdy jest cztowiekiem”. ,,Gdy jest czio-
wickiem”?

Czlowiekiem, czyli sobg?

Czy jestem soba, gdy aktem wolnego wyboru zaprzeczam temu, co sam
uprzednio stwierdziwszy — jako tego naoczny swiadek — za prawde¢ sam uzna-
tem? Czy soba nie pozostatbym tylko i dopiero wtedy, gdybym stanat po stronie
prawdy, gdybym ja wybral §wiadczac o niej, gdybym niejako ,,sam siebie w jej
stron¢ przekroczyl” (K. Wojtyla), przyjmujac na siebie rol¢ powiernika samego
siebie, i — odpowiednio — rol¢ swego sedziego: strzegacego, i osadzajacego
siebie z obowigzku wiernego swiadka stwierdzonej przez siebie prawdy?

Wszak dokonujemy raz po raz wyboréw, ktorymi uderzamy w poznang
1 tym samym uznang przez nas prawdg, a przez to w samych siebie jako jej
swiadkow 1 strozow wiasnej tozsamosci! Niekiedy bywamy tego nieswiadomi.
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Odkad jednak to widzimy, czyz nie rozpoznajemy, Ze zaprzeczywszy prawdzie
uderzylisSmy - moralnie samobdjczo! - wsamych siebie? Czyz
w imieniu nas wszytkich nie zauwaza tego Owidiusz, stwierdzajac: ,,Video
meliora proboque, deteriora sequor!” — [ Widze¢, co dobre 1 aprobuje¢, lecz
ide za tym, co zle!”?

Zaden z filozoféw starozytnych nie zobaczyt tak ostro tej sprawy, jak ten,
ktory nawotywat kazdego z nas: ,,Poznaj samego siebie!”, czyli ,,zobacz siebie!”
1,,bacz na siebie!”, bys nie skazat si¢ na zycie z nie-sobg wsobie...na zawsze.
I wlasciwie to jedno jedyne, czym zajmowat si¢ nasz Profesor, przez dwadzies-
cia pi¢€ lat Kierownik Katedry Etyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Karol Wojtyla, 1 co czyni nadal jako Jan Pawel II, to jedna wielka passacaglha
na temat cziowieka, na temat wielkosci czlowieka 1 rownoczesnie na temat
tego, co cztowiek obdarzony wolnoscig czyni ze swa wolnoscig 1 Z samym soba,
gdy jej uzyje wbrew prawdzie o samym sobie. Zauwazmy: wina to dramat
przede wszystkim w relacji do samego siebie. Ostrzega bowiem Sokrates:
»oam siebie zmusites do zycia z kims, kogo w sobie potepiasz, z kims, kogo
w sobie zabile§ moralnie w sposob nieodwracalny”. Dlatego: ,,Szcz¢sliwsza jest
ofiara mordu od swego mordercy!”.

To jednak nie wszystko! Wina to takze grzech — uderzenie czlowieka w swo-
jego Stworce: Absolut Istnienia 1 Mitosci. Czlowiek wszak jest tym, k 1 m jest,
oile wogdle jest,jest zas tylko, czyli 1stnie e, wylacznie z daru szczodrosci
swego Boskiego Dawcy. Ujawnia nam to metafizycznie konieczng wi¢z czlo-
wieka z Absolutem Istnienia 1 Milosci. Jesli zatem czlowiek nie jest w stanie
uczyni¢ winy niebylg w stosunku do samego siebie, to tym bardziej nie ma mocy
zmazac je) w relacyi do swego Stworcy. Z tej sytuacyi wyjscia dla cziowieka nie
ma.

Ale czy to znaczy, ze tego wyjscia nie moze czlowiekowi zaoferowaé w darze
sam Stworca? OdpowiedZ te Bog daje, stajac si¢ sam Czlowiekiem. Czyz 6w
nadspodziewany fakt 1 akt Boga nie oznacza, iz Ten, ktory dal cziowieka czlo-
wickowi w darze, dajagc mu w nim samego Siebie w darze bez reszty, nie
~Skazuje si¢” przez to na mitos¢ wobec niego nieskonczenie mitosierng? Fakt
Wocielenia 1 Odkupienia jest tego dowodem. Ale 1 wtedy pozostawia Bog czlo-
wiekowi wolnosé. Czlowiek moze, lecz nie musi w t¢ mito$¢ uwierzyé. Bog
proponuje mu ,,wolne wybranie Jego wybrania”. Oto ta milos¢, ktorg Bog
umitowawszy nas, do korica nas umitowat (por. J 13, 1).

Jan Pawel II, Filozof i Papiez, polaczyt w jedno swoje dwa wystapienia
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim przed pi¢tnastu laty: przemoéwienie
do reprezentantéw $wiata nauki 1 kultury o odpowiedzialnosci czlowieka za
poznang 1 przekazywang prawde¢ dopeinia przemowieniem do wspolnoty Uni-
wersytetu Katolickiego, w ktérym rozwinal Janowa wizj¢ Chrystusa: Boga-
-Cziowieka Odkupiciela Cziowieka. Dostrzegamy tu, jak bardzo cztowiek, roz-
poznajac rozmiary swego dramatu, mocg wlasnego rozumu otwiera si¢ na to, co
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zechcial objawi¢ mu Bog jako dar Jego laski wobec czlowieka, powierzajac
przyjecie tego daru jego wolnoSci wspartej 0 rozum wierze — co przyblizyt
nam Jan Pawel II najpelniej w swej ostatniej encyklice Fides et ratio. Non obiit
Karol Wojtyla, dum natus est Johannes Paulus II.

Tych spraw dotyka dzi§ ktos, kto nie byl uczestnikiem naszego spotkania
z Papiezem w Lublinie przed pi¢tnastu laty. Jest nim Ferdinando Adornato,
deputowany do Parlamentu Italii. Zaskoczyl on nas tym, co napisat jako re-
daktor czasopisma ,,Fondazione Liberal” w artykule wst¢pnym do numeru,
ktory ukazat si¢ latem 2001 roku, na progu spotkania przywdédcow najbogat-
szych parnstw globu w Genui, podejmujgc w nim problem: ,,Occidente di Woj-
tyla. Economia e etica nella globalizzazione” — ,,Zachéd Wojtyly. Ekonomia
a etyka w dobie globalizacji”. Rzecz znamienna, jego troska wspoétbrzmi z tro-
ska Papieza, ktory wiasnie w kontekscie szczytu w Genui apelowat do prezy-
denta USA George’a W. Busha: ,Swiat globalny musi by¢ $wiatem solidar-
nym”. Pan Adornato widzi rozmiary zagrozenia, w obliczu ktérego staje wspot-
czesny Swiat, 1 zarazem dostrzega jedynie mozliwy sposob ratunku: sojusz eko-
nomii z etykg. Sposob ten wskazuje ktos, kogo nazywa on ,,jedynym Filozo-
fem”, wyrazajac zarazem obawe, czy znajda si¢ inni, ktorzy by poszli jego
sladem. Nie ukrywam, ze to stalo si¢ powodem, 1z Ferdinando Adornato jest
wsrdd nas.

Pan Adornato powiedzial nam wiele o wielu naszych sprawach. Za najwaz-
niejsza jednak uznal powrdt nas wszystkich, wierzacych 1 niewierzacych, do
Sokratesa. Mowil: ,,Sadze, ze w swej istocie zadanie ludzkosci, ludzi wierzacych
1 niewierzacych, polega na powrocie do Sokratesa. Sadze, ze papiez Wojtyla
prosi nas, wierzacych i niewierzacych, abySmy umieli to zrobié. Mysl laicka,
ktora powrdcitaby do pytan Sokratesa, bylaby bardziej §wieza 1 mniej naiwna,
tak jak swieze 1 pozbawione naiwnosci jest przestanie Jana Pawla I1”.

Skupmy si¢ zatem ria moment 1 popatrzmy dzis razem na Sokratesa jako
nauczyciela etyki na naszych uniwersytetach, nauczyciela naszej mtodziezy
studenckiej. Ksztalcg si¢ przeciez w nich, 1 ksztaltuja, nauczyciele nauczyciel.
Tu mlodziez podglada swoich mistrzéw. Chce widzie¢ w nich Sokratesa. Znamy
»Sprawe Sokratesa”, ktory zostaje aresztowany 1 oczekuje w wigzieniu na wy-
konanie wyroku $§mierci przez demokracj¢ ateriskg za ,,balamucenie” mtodych
w sprawie wiary dozwolonej i moralnosci praktykowanej w Atenach. Noca
zjawia si¢ u Sokratesa uczen Kriton, ktorym wiasciwie jest sam Plato. Straz
jest przekupiona, drzwi sg otwarte: ,,— Mistrzu! Jeste$s wolny! UchodZmy, poki
noc. — Wolny, Kritonie? Nie widzisz, ze chcesz mnie pozbawi¢ jedynej szansy
wolnosci i ostatniej szansy pokazania tobie, na czym ta wolnos¢ polega? Do
domu pojdziesz sam”.

[stotnie, dlaczego Sokrates zdecydowal si¢ pozostaC w wigzieniu w chwili,
gdy dzigki zabiegom wplywowych uczniow brama wolnosci stan¢ta przed nim
otworem? Dlaczego nie wybral wolnosci poza wi¢zieniem? Dlaczego stawial
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wyzej niewol¢ wig¢Znia? Dlaczego wolal niewol¢ skazarica? Dlaczego przedto-
zyl nad oferowang mu wolnos$¢ $Smier¢? Czy nie dlatego, by ocali¢ wolnos¢
nieporownanie od $mierci cenniejszag? Na czym tedy polega ta preferowana
przez Sokratesa wolnos¢? Czym si¢ ona rozni i co j3 nieskonczenie oddziela od
tej proponowanej mu za cen¢ ucieczki z celi wi¢ziennej? Jakiego dylematu
1 dramatu symbolem staje si¢ prog wi¢zienia, skoro okazuje si¢ on dla Sokra-
tesa moralnie nieprzekraczalny? Dziwny i1 osobliwy to prég: zmusza do tego, by
si¢ przy nim zatrzyma¢. Zmusit do tego Sokratesa, tuz potem Platona.

Pan Adornato proponuje — domyslamy si¢ — bySmy si¢ 1 my na tym progu,
w Uniwersytecie Profesora Karola Wojtyly, ,,Wojtyly Zachodu”, zatrzymali.
Dla Sokratesa, przekonanego zreszta o formalnej prawomocnosci wyroku, jest
to prog oznaczajacy przepas¢. Jak przepas¢ rozdziela dwa brzegi, tak ten prog
oddziela dwie wolnosci. Wolnos¢ w prawdzie od wolnosci w nieprawdzie.
Lecz te dwie wolnosci to zarazem dwa przeciwienistwa. Wolnos¢ w prawdzie
rézni si¢ od wolnosci w nieprawdzie tak radykalnie, iz ta druga w oczach
Sokratesa traci wszelki tytul do nazywania jej wolnoscig. Akt wyboru nie-
prawdy, akt samozaklamania to w jego osadzie akt samozniewolenia. To
decyzja o moralnym samobdjstwie, to zabicie samego siebie oraz zabicie
swej] wolnosci- rozpegdem i mocg jej wlasnej dynamiki. Dlatego
Sokrates nie zdecydowat si¢ na przekroczenie progu swej celi. Platon-Kriton,
ktory usitowat go do tego nakloni¢, do domu musi wraca¢ sam. Lecz wraca
inny, wraca bogatszy o odkrycie: Sokrates nie wybral proponowanej mu wol-
noscli, poniewaz wybral... wolnos¢ w prawdzie! Z powodu tej wolnosci Sok-
rates bedzie wolny tylko w wi¢zieniu. ,,W wigzieniu, ale wolny!” Wracajac
samotnie do domu, Plato odkrywa w sobie 1 rodzi Platona w Platonie. Rodzi
tez swa Akademie, na ktdrej symbolicznych wrotach umiesci stowa: ,,Mitlowac
prawde wszelka 1 we wszystkich”.

Oto dlaczego narodzin Akademii Platona, czyli pierwszego uniwersytetu —
a przeciez jesteSmy spadkobiercami tamtej tradycji sokratejsko-platonskiej —
trzeba nam szuka¢ w celi, w ktérej rodzita si¢ wielka decyzja w cztowieku,
a wraz z nig rodzit si¢ cztlowiek w czlowieku. Akademia zrodzila si¢ z tamtych
narodzin i po to, by o nich §wiadczy¢. Rodzi si¢ takze z poczucia odpowiedzial-
nosci za tych, ktérzy doswiadczenie swej celi majg wciaz jeszcze przed soba:
miodziez, ktérag wychowujemy. Dlatego Jan Pawet II powie do mtodych w czas
solidarnosciowego zrywu sumien: ,,kazda 1 kazdy z Was ma swoje Westerplat-
te”. Od tamtego czasu przeznaczeniem wszelkiej akademii, kazdego uniwersy-
tetu jest stanie na strazy tej najbardziej ludzkiej ze wszystkich ludzkich spraw,
stanie na strazy wolnosci w prawdzie. Wolno$§¢ w prawdzie -, libertas
in veritate” — to zadanie akademii, to uniwersytetu imi¢ wiasne. Stad dla wy-
pelnienia tego zadania akademia musi wpatrywac si¢ ciaggle w sprawe czlowie-
ka poprzez sokratejskg decyzje. Decyzja ta to drugie narodziny cztowieka. Czy
nie uderza nas tu podobienstwo rozmowy Sokratesa z Kritonem-Platonem do



74 Tadeusz STYCZEN SDS

owe] nocnej rozmowy Chrystusa z Nikodemem o koniecznosci ,,nowych naro-
dzin”?

W nawigzaniu do ,sokratejskiego paradygmatu” sSredniowieczny mistrz
logiki 1 — Sladem Sokratesa, ojca logiki 1 etyki — tez etyk, Piotr Abelard, pisze
dzielo o charakterystycznym tytule: Etica, seu scito te ipsum — Etyka, czyli
poznaj samego siebie. Tenze Abelard oczarowany Sokratesem proponuje, by
Litanic do Wszystkich Swietych uzupeknié o wezwanie: ,,Swigty Sokratesie,
madl si¢ za nami!”. Nasz Norwid zas przypomni wiecznie budzicielska moc
decyzji Sokratesa:

,,Co$§ Ty Atenom zrobil, Sokratesie,

Ze ci ze zlota statue lud niesie,

Otruwszy pierwej?...”.

Sadze tez, ze dlug, jaki Jan Pawel II w imieniu ludzkosci sptaca Sokrateso-
wi, doprowadzony zostal do konca w jego ostatniej encyklice Fides et ratio,
w ktorej tytut ,, Wprowadzenia” brzmi jak wezwanie Sokratesa: ,,Poznaj same-
go siebie”.

Do tego wezwania ,,Poznaj samego siebie” z niskosci wlasnego doswiad-
czenia dochodzi w tejze encyklice — gwoli proby adekwatnego rozpoznania
tajemnicy czlowieka - to drugie na siebie spojrzenie: ,,skrzydto wiary”, wgladu
w czlowieka z perspektywy kogos, kto patrzy nan z wysokosci Boga-Czlowieka
na krzyzu. Chodzi o kogos, kto moze uleczy¢ cztowieka ze Smiercionosnych ran
moralnych, ktore ten zadal sobie sam. Chrystus, okazuje si¢, nie zstepuje z krzy-
za, cho¢ z niego zstgpi€ mogl, gdy byt do tego prowokowany w imi¢ okazania
swej wszechmocy. ,,Niechze teraz zejdzie z krzyza, a uwierzymy w Niego” (Mt
27, 42) — styszymy u stép krzyza. Skoro Chrystus mégl z niego zstapi¢, dlaczego
wiec nie zstapit? Czy nie dlatego, ze stracilby jedynga szans¢ okazania nam do
konca, w swej ludzkiej niemocy, solidarnoscit w naszym cierpieniu fizycznym?
A przede wszystkim rozmiaréw tej mitosci, ktéra miala réwnowazy¢, a nawet
przewazy¢ rozmiary naszego moralnego sprzeniewierzenia si¢ Bogu Stwércy?
Tak widzial t¢ sprawe Jan, ktory stal pod krzyzem 1 ktory kilka dni wezesnie;
byt swiadkiem wskrzeszenia Lazarza. Tak tez to zrozumial, zapisujac w pierw-
szej osobie, a wiec w imieniu swych przyjaciét i swoim wlasnym: ,,Mysmy po-
znali i uwierzyli mitosci” (1 J 4, 16). Oto dlaczego w swietle pytania: Dlaczego
Bog Czlowiekiem? 1 idacych w slad za nim pytan: Dlaczego B6g Chlebem?
Dlaczego Eucharystia?, widzimy dopiero w catosci zarysy tajemnicy tego, kim
my sami jestesmy, skoro kims tak niezwyklym w oczach Boga — naszego Stwor-
cy i Odkupiciela — jesteSmy. Kierunek tej drogi ukazuje Chrystus jako Mistrz
swoim uczniom, gdy unaoczniajac im w swym ludzkim obliczu oblicze swego
1 zarazem ich Ojca, rzuca si¢ 1m do stop w Wieczerniku, wymierzajac tymze
gestem cen¢ czlowieka, cen¢ jego Odkupienia:

Po pierwsze, pokazuje czlowiekowi, jak wielka jest jego godnos$¢, pomimo
okaleczenia, skoro Bog uwaza, ze warto ja ocalic.
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Po drugie, rownoczesnie pokazuje, jak wielka jest rana, skoro taka inter-
wencja — Wcielenie 1 Odkupienie - jest konieczna, aby uleczy¢ takg rang.

Po trzecie, jak wielka jest mitosierna mitos¢ Boga, skoro na takg interwen-
cj¢ jest gotow: daje nam w darze swego Syna Jednorodzonego.

Oto dlaczego Bog u stop cztowieka. Oto dlaczego Bog pokarmem cztowie-
ka w Eucharystycznym Chlebie. Oto dlaczego B6g na krzyzu.

Rowniez Pitata urzeka Chrystus swym ludzkim dostojenistwem, gdy na jego
pytanie, czy jest krolem, odpowiada mu: ,,Tak, jestem krolem. Ja si¢ na to
narodzilem 1 na to przyszediem na sSwiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie”
(J 18, 37). Slyszymy tu jakby zywe echo glosu Sokratesa: da¢ swiadectwo praw-
dzie. Lecz Chrystus mowi tez: ,,Krolestwo moje nie jest z tego swiata” (J 18,
36), co Pilat zrazu sceptycznie ignoruje: ,,Coz to jest prawda?” (J 18, 38). Gdy
jednak pod naciskiem Zydéw nalega, grozac: ,,Czy nie wiesz, ze mam wiladze
uwolni¢ Ciebie 1 mam witadz¢ Ciebie ukrzyzowac?” (J 19, 10), Chrystus jednak
milczy. Co§ pecka w Pilacie sceptyku. Pilat deklaruje niewinnos¢ Chrystusa,
naklania oskarzycieli do wycofania oskarzenia. Proponuje oskarzycielom inne
rozwigzanie: ubiczowaé 1 wystawi¢ na posmiewisko krolewskosé¢ Krola. Gdy
jednak oskarzyciele nie ustepujga, pojawia si¢ inna pokusa. W Pilacie przewazy
strach nad przeswiadczeniem o prawdzie: Chrystus jest niewinny. Pilat, ulega-
jac wol1 wigkszosci, w znamienny sposob odda jednak hold prawdzie. Wypowie
niesmiertelne stowa: ,,Ecce Homo!” — ,,Oto Czlowiek!” (J 19, 5). Oto co i my
wszyscy dzi§ musimy stwierdziC, patrzac na Sokratesa w godzinie jego ostatecz-
nej proby: Oto czlowiek!

Oto tez gdzie spotykamy si¢ z panem Adornato, ktéry mowiac o koniecz-
nosci powrotu do Sokratesa, postuluje tym samym spotkanie nas wszystkich,
wierzacych 1 niewierzacych, na gruncie etyki uniwersalnej, naszego wspolnego
»tak” dla kazdego czlowieka z tej wylgcznie racji, 1z jest po prostu cztowiekiem.
Wylaczenie kogokolwiek z grona ludzi przekresla wszystko, o co chodzi w spra-
wie cztowieka jako cztowieka, jako domownika Domu Ludzi.

Zwroémy w tym miejscu uwage na zupeinie osobliwy sposob potraktowa-
nia przez Chrystusa skierowanego do niego pytania: Kto jest moim bliZnim?

Chrystus potraktowat to pytanie niewatpliwie z calg godng poruszonej
w nim sprawy powaga. Wszak poswigca jej calg przypowies¢ o mitosiernym
Samarytaninie, co nam tak wnikliwie wylozyt w swym wystgpieniu Ksigdz
Rektor Andrzej Szostek. Znamy jej przebieg i jej konkluzje. Zauwazmy jednak
co$ niezwykle ciekawego. Chrystus, ani razu nie odwotujac si¢ w tej przypo-
wiesci do autorytetu Boga, przerzuca caly ci¢zar udzielenia odpowiedzi na
zadane Mu pytanie na samego pytajacego. Zauwazmy, to samo czynit Sokrates.
To on sam, pytajacy, ma sobie odpowiedzie¢ — 1 odpowiada — na pytanie, kto
jest jego bliznim: ten, ktéry okazal mitosierdzie ofierze napasci. A zatem - ten,
kto czynnie uznaje czlowieka w kazdym napotkanym na drogach swego zycia
cztowieku. O to tylko 1 az o to Chrystusowi chodzi. O takg filozofi¢ cztowieka,
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o taki sposob jej uprawiania 1 wprowadzania w nig drugich, ktéry sprawia, ze na
pytanie przez nich stawiane, zamiast udzielania im na nie odpowiedzi, oni —
sami postawiwszy siebie wobec tego pytania — potrafig sobie na nie odpowie-
dziec. Wolnosc¢ jest tu w calym zakresie uhonorowana. Przez co? Czyz nie przez
wolnosé w — (p)oddaniu si¢ — prawdzie? Czyz nie to ma na uwadze Chrystus,
gdy wypowiada: ,,Poznacie prawd¢ 1 prawda was wyzwoli” (J 8, 32)?

Wolnos¢ cztowieka, ktora chce samej sobie poddac prawde o niezbywalne;j
godnosci cztowieka, kazdego z osobna, zamiast si¢ w jej shuzbe odda¢é, wolnos-
c1g nie jest. Jest jej karykatura. Jest tym, co nazywamy samowola. Jest ona
Jednak tym bardziej niebezpieczna i bardziej zwodnicza w spoleczeristwie ludzi,
ze nie zawsze oni to widza. Wielu tez zwiodla. Nawet Kritona-Platona. Oto
dlaczego Sokrates zostaje w wigzieniu. A Chrystus nie zst¢puje z krzyza.

Jak zatem mozna 1 trzeba temu przeciwdziala¢ dzis, zwlaszcza ze dotyczy to
egzekwowania naszej wolnosci wobec ludzi stabych, wiecej, tych najstabszych
wsrdd nas w skali swiata jako ojczyzny ludzi. Chodzi wszak o zycie ludzi cal-
kowicie bezbronnych 1 niewinnych, jakimi sg zupelnie niezdolne do agresji
nienarodzone dzieci, czyli o tych, ktorym przede wszystkim
sprawiedliwos¢ kaze pomagaé, zgodnie z tym, o czym przypomina encyklika
Sollicitudo rei socialis, przywotana rowniez w wystgpieniu pana Adornato:
z zasada opcji preferencyjnej na rzecz ubogich. Przytoczmy w tym miejscu jej
znakomitg formul¢ autorstwa krakowskiego biskupa przelomu dwunastego
i trzynastego wieku Wincentego Kadltubka: ,Iustitia est quae maxime prodest
el qui minime potest” — ,,Sprawiedliwosc¢ to jest to, co najwi¢ce] pomaga temu,
kto najmniej moze”. John Rawls nazwat t¢ zasade regula maxi-min'.

Zastosujmy te zasad¢ do sprawy prawnej ochrony zycia dzieci nienarodzo-
nych w demokratycznym panstwie, ktore wszak deklaruje jako swa nieusuwal-
ng podstawe rownos¢ wszystkich ludzi wobec prawa. Tym, kto powinien otrzy-
mac najwi¢ce] pomocy i opieki jest wlasnie nienarodzony. Co z nim uczyniono
w politycznej kulturze Europy 1 §wiata? Przeciez prawo proaborcyjne polega na
tym, ze za pomocg ustawy prawne] wyjmuje si¢ spod ochrony prawa tego, kto
b¢dac niewinnym, jest zabijany,by tg samg ustawag chroni€ tego, kto go
zabija. Czy moze by¢ pomyslany wsrdd istot rozumnych absurd wigkszy od
tego? Czy wolno jeszcze w tym miejscu wolnos¢é nazywaé wolnoscia, czy nie
jest to wlasnie samowola? I czy wolnos¢ czynienia czegos takiego moze by¢
przez kogokolwiek nazwana ,,cnotg 1 warunkiem nieusuwalnym tadu demok-
ratycznego”>? Oto dlaczego obowiazuje nas szczegélna czujnosé w imie praw-
dziwego, niezafalszowanego humanizmu. Chodzi wszak o prawdziwg wolnos¢,
prawdziwg réwnos¢ 1 prawdziwe braterstwo jako warunek nieusuwalny tadu
demokratycznego.

' J. R aw s, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994,
“A.Michnik, Z dziejow honoru w Polsce, Warszawa 1991, s. IV oktadki.
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Poniewaz niepodobna tu przywotaé w catosci przeméwienia wygloszonego
przez Ojca Swigtego do Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w dniu 5 paZdziernika
1995 roku poswieconego prawom cziowieka w kontekscie ,,cale) rodziny na-
rodow zamieszkujacych ziemi¢”, przytoczmy tu przynajmniej jego — istotnie
dotyczacy poruszonej przez nas sprawy — fragment dotyczacy ,,moralnej struk-
tury wolnosci”:

, Wolnos¢ jest miarg godnosci i wielkosci. Zycie w warunkach wolnosci, do
ktérej daza jednostki i narody, jest wielkg szansg rozwoju duchowego czlowie-
ka 1 moralnego ozywienia narodéw. Podstawowy problem, jaki musimy dzi$
podjaé, to problem odpowiedzialnego korzystania z wolnosci, zarowno w jej
wymiarze osobistym, jak 1 spolecznym. Musimy zatem uczynié¢ przedmiotem
naszej refleksji kwesti¢ moralnej struktury wolnosci.

Wolnos¢ nie jest po prostu brakiem tyranskiej wladzy i ucisku, nie oznacza
tez swobody czynienia wszystkiego, na co si¢ ma ochot¢. Wolnos¢ ma swoja
wewnetrzng «logike», ktora ja okresla 1 uszlachetnia: jest podporzadkowana
prawdzie 1 urzeczywistnia si¢ w poszukiwaniu i czynieniu prawdy. Oderwana
od prawdy o cztowieku, wolnos¢ wyradza si¢ w zyciu indywidualnym w samo-
wole, a w zyciu politycznym w przemoc silniejszego 1 w arogancje wiadzy.
Dlatego odniesienie do prawdy o czlowieku — prawdy powszechnie poznawal-
nej poprzez prawo moralne, wpisane w serce kazdego z nas — nie jest bynajm-
niej ograniczeniem wolnosci ani zagrozeniem dla niej, ale w rzeczywistosci
gwarantuje przysztos¢ wolnosci” (nr 12).

W tym samym duchu wypowie si¢ Jan Pawel II w odniesieniu do poruszo-
nej tu sprawy 23 czerwca 1996 roku przy Bramie Brandenburskiej w Berlinie®.

3 Czlowiek jest powolany do wolnosci. Wolno$é nie oznacza prawa do samowoli. Wolnosé
nie daje nieograniczonych przywilejéw. Kto tak ja pojmuje, naraza wolno$¢ na smiertelny cios.
Czlowiek wolny jest przede wszystkim zobowigzany do prawdy. Inaczej jego wolnos$¢ nie bedzie
trwalsza niz pigkny sen, ktéry koriczy si¢ wraz z przebudzeniem. Czlowiek nie zawdzigcza wszyst-
kiego samemu sobie, lecz jest stworzeniem Bozym,; nie jest panem swego zycia ani tez zycia innych;
jeshi pragnie by€ cztowiekiem w prawdzie, musi stuchac 1 by€ postusznym. Jego wolne sity twércze
rozwing si¢ w pelni tylko wéwczas, gdy bedzie je opierat na prawdzie, ktdra jest dana kazdemu
cztowiekowi jako niewzruszony fundament. Tylko wtedy bedzie mégt si¢ w peini realizowaé, a na-
wet przerosngé samego siebie. Nie ma wolnosci bez prawdy.

Cziowiek jest powotany do wolnosci. Idea wolno$ci moze by¢€ przeniesiona w realia zycia tylko
tam, gdzie ludzie sa wspélnie 0 niej przekonani 1 nig przeniknigci, Swiadomi niepowtarzalnosci
1 godnosci czlowieka oraz jego odpowiedzialnosci przed Bogiem 1 ludZmi. Tam - i tylko tam - gdzie
wspoélnie opowiada)g si¢ za wolnoscig 1 walcza o nig solidarnie, moze ona zapanowa¢ 1 przetrwac.
Wolnosci jednostki nie da sie oddzieli€ od wolnosci1 wszystkich innych ludzi. Wolno$¢ jest w nie-
bezpieczenstwie tam, gdzie ludzie ograniczaja swe spojrzenie tylko do krggu wiasnego zycia i nie sg
gotowi angazowac si¢ bezinteresownie na rzecz innych. Natomiast wolnos$¢ przezywana solidarnie
wyraza si¢ w dzialaniu na rzecz sprawiedliwosci w dziedzinie politycznej i spolecznej 1 kieruje
wzrok ku wolnosci innych. Nie ma wolnosci bez solidarnosci” (Jan Pawetl II, Cziowiek jest powo-
fany do wolnosci, Przeméwienie pod Bramg Brandenburska w Berlinie, 23 VI 1996,
»L’Osservatore Romano” wyd. pol. 17(1996), nr 9, s. 4). Trudno w tym miejscu nie zauwazy¢
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W przywotanym przez pana Adornato postulacie powrotu do Sokratesa
styszymy glos s¢dziwego profesora prawa uniwersytetu w Turynie, Norberta
Bobbio, ktory w maju 1981 roku we Wioszech, krétko przed referendum do-
tyczacym aborcjl, argumentowal nastgpujaco: jezeli dzis wiemy o tym, ze nie-
mal wszystkie demokratyczne panstwa swiata wypowiedzialy totalng wojne
nienarodzonym, to jesli nie zwrdocimy si¢ z apelem do tych panstw o natychmias-
towa delegalizacje aborcji, stajemy si¢ wspoétwinni skazywania ich na $mier¢.
Jako niewierzacy zwracam si¢ do tych wszystkich, ktérzy tez sa niewierzacy,
abysmy nie zostawiali honoru ochrony zycia nienarodzonych Kosciotowi kato-
lickiemu®.

Dobrze jest wiedzied, ze ktos, kto w ten sposob oddaje hotd Kosciotowi, jest
— skadinad - ateista. Chyle¢ czota przed Norbertem Bobbio. Podobng postawe
prezentuje w Italii takze socjalista i cztowiek niewierzacy Giuliano Amato’.
Wielce Szanowny Panie Deputowany Ferdinando Adornato, prosz¢ o przeka-
zanie Im obu z tej oto Auli wyrazow mojego najglebszego uznania 1 wdzi¢cz-
noscl.

Trudno o lepszy wyraz rzetelnego sojuszu w dobrym pomi¢dzy takimi ate-
istami 1 katolikami. Niech to, co dobre, laczy nas, umiejmy podac sobie r¢ce
1 wspolnie wystapic, zeby ochroni€ ofiar¢ przed zbrodniczg smiercig na poczet
prawa! Oto w dobrym tego stowa znaczeniu etyka naturalna, etyka laicka,
etyka swiecka. Oto prawdziwa etyka solidarnosci.

Trudno jednak, gdy wypowiadamy stowa, ktdre sg wyrazem przezycia obu-
stronnej wdzigcznosci za rados¢ spotkania w duchu ,;idem velle et nolle” -
»tego samego chcied 1 tego samego nie cheie¢” dla kazdego z ludzi, nie wyrazié
bolu, ze wlasnie z solidarnosciowego grona zabrzmieé mogly — 1 zabrzmialy —
nie majace nic wspolnego z solidarnoscig wszystkich w imi¢ osobowej godnosci
kazdego z nas, ludzi, tony, ktore w tej elementarnej sprawie nie tylko domagaty
si¢ ustepstw, wlasnie tych proaborcyjnych, 1 to zaraz nazajutrz po dniu solidar-
nosciowego przelomu, nazywajac takie proaborcyjne prawodawstwo ,,cnota
politycznego kompromisu”. Podkreslmy raz jeszcze: czyz ustawa, ktéra wyjmu-
je spod ochrony prawa tych, ktérzy bedac absolutnie niewinni, sg zabijani, by
chroni¢, a nawet wspomagac tych, ktdrzy ich zabijaja, nie jest w praworzagdnym
panstwie demokratycznym tworem absurdalnego deptania konstytucyjnie po-
r¢czone] zasady rownoscl wszystkich wobec prawa, a nazywanie jej cnotg, ka-

ostrzezenia Jana Pawla II, ze demokracja nie respektujagca w spos6b nienaruszalny kazdej z po-
szczegdlna osoby, czego sprawdzianem jest respekt dla jej zycia, przeradza si¢ ,,w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm”. (Por. Centesimus annus, nr 46; Veritatis splendor, nr 101; Evange-
lium vitae, nr 96. Zob. tez przeméwienia Jana Pawla II do parlamentéw Rzeczypospolitej Polskiej
w roku 1999 i Republiki Wioskiej w roku 2002).

4 Swoje stanowisko w sprawie ochrony prawnej zycia czlowieka poczetego Norberto Bobbio
przedstawit w wywiadzie: Laici e aborto, ,,Corriere della Sera” 1981, nr 107 (8 V), s. 3.

> 1 Tempo” 1992, nr 352 (27 XII), s. 2.
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muflazem, ktory ukrywa fakt zamachu na elementarne znaczente stowa ,,soli-
darnos$¢”? I to tuz po dniu, w ktérym Polacy podjeli prébe wyjscia raz na
zawsze z zycia w samozniewoleniu poprzez samozakiamanie, deklarujac to
na rozwieszonym w calym kraju plakacie tuz przed datg 4 czerwca 1989 roku:
,Zeby Polska byla Polska, 2 + 2 musi byé zawsze cztery”!® Czyz ta autodekla-
racja ,,Solidarnosci” Polakow to nie rewolucja wolnosci na skal¢ Swiatowa, od
ktorej w pierwszym rzucie pada bez wystrzalu mur w Berlinie? A czyz wszystko
to nie miato swego poczatku w zdecydowanym ,,Nie” Parlamentu Polski w 1939
roku wobec obu totalitaryzmow naszych sasiadow: rasy 1 klasy? Czyz wolno
dzis, odkad ONZ, zadeklarowata swe ,,Never again!” wobec wszelkiej przemo-
cy z powolaniem si¢ na panstwo, uczyni¢ wyjatek dla ludzi wedle kryterium ich
wieku?

Z tego samego powodu trudno mi takze nie przypomnieé¢ mojemu Przy-
jacielow1 uczynionego mi przez niego publicznie zarzutu, ze tylko respekt dla
dyscypliny koscielnej kazal mi nazwa¢ wolnos¢ w wyzej wymienionym przy-
padku samowola’. Jest doktadnie na odwrét! Musiatbym si¢ wstydzi¢, w imi¢
solidarnosci z nienarodzonymi, mojego Kosciota, gdyby kiedykolwiek dopuscit
on mozliwos¢ rozstrzygania przy urnie wyborczej o sprawie zycia 1 Smierci
nienarodzonego. Podobnie nie wyobrazam sobie swojego miejsca w Uniwersy-
tecie, ktory nie bronitby prawa do zycia kazdej osoby, zwlaszcza najstabsze;.
Oto dlaczego tak wdzigczny jestem takim ludziom, jak Norberto Bobbio i Gu-
liano Amato, za spotkanie w imi¢ czlowieka — w demokratycznym panstwie
prawa — prawego prawa! — i zarazem w imi¢ jedynej nadziei dla swiata na progu
trzeciego tysiaclecia.

® Zob. T. S tycze i, Wolnos¢ wbrew prawdzie o cztowieku?, w: Zycie jest Swiete, red. T.
Styczen, Lublin 1993, s. 217-231. Na 1V stronie okiadki tej publikacji zostaly przytoczone naste-
pujace stlowa Jana Pawla II: , Darujcie, Drodzy Bracia i Siostry, ze pdjde jeszcze dalej. Do tego
cmentarzyska ofiar ludzkiego okrucierstwa w naszym stuleciu dolacza si¢ inny jeszcze wielki
cmentarz: cmentarz nienarodzonych, cmentarz bezbronnych, ktérych twarzy nie poznala nawet
wlasna matka, godzac si¢ lub ulegajac presji, aby im zabrano zycie, zanim jeszcze si¢ narodza.
A przeciez juz mialy to zycie, juz byly poczete, rozwijaly si¢ pod sercem swych matek, nie prze-
czuwajac $miertelnego zagrozenia. A kiedy juz to zagrozenie stalo si¢ faktem, te bezronne istoty
ludzkie usitowaly sie¢ broni€. Aparat filmowy utrwalil t¢ rozpaczliwg obron¢ nienarodzonego dziec-
ka w lonie matki. Kiedys$ ogladatem taki film — 1 do dzi§ dnia nie moge¢ si¢ od niego uwolnié, nie
moge uwolni€ si¢ od jego pamigci. Trudno wyobrazi¢ sobie dramat straszliwszy w swej moralnej,
ludzkej wymowie. Korzeni dramatu — jakze bywa on rozlegly i1 zr6znicowany. Jednakze pozostaje
1 tutaj ta ludzka instancja, te grupy, czasem grupy nacisku, te ciala ustawodawcze, ktére «legalizu)g»
pozbawianie zycia cziowieka nienarodzonego. Czy jest taka ludzka instancja, czy jest taki parla-
ment, ktéry ma prawo zalegalizowac zabdjstwo niewinnej 1 bezbronnej ludzkiej istoty? Ktéry ma
prawo powiedzie¢ «wolno zabijaé», a nawet «trzeba zabijaé», tam gdzie nalezy najbardziej chronié
1 pomagac zyciu” (Jan Pawet II, Radom, 4 czerwca 1991 r.).

" Zob. J. Tischner, Rzut na przebytg droge, w: R. Graczyk, Polski Kosciét, Polska
demokracja, Krakow 1999, s. 10-12.
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*

Ojciec Swiety pietnascie lat temu wyglosit w murach naszej Almae Matris
dwa przemowienia. To pierwsze — w tej oto auli — bylo zaadresowane, w duchu
Sokratesa, do wszystkich akademii 1 uniwersytetéw. To drugie — na naszym
uniwersyteckim dziedzincu - skierowal do nas, wspolnoty naszego Uniwersy-
tetu. Korczyl je wspanialymi stowami, stowami, ktére mozna nazwa¢ manifes-
tem ,,Wojtyly Zachodu” w sprawie unii ,,etyki rozumu” Sokratesa z ,,etyka
wiary” Jezusa Chrystusa.

,yoniwersytecie, Alma Mater! Jestes objety ta mitoscig, ktérg Chrystus do
konca umitowal. Jeste$ objety Eucharystia.

Trwaj w tym zbawczym uscisku Odkupiciela swiata.

Stuz Prawdzie!

Jesli stuzysz Prawdzie - stuzysz Wolnosci. Wyzwalaniu czlowieka i Narodu.
Stuzysz Zyciu!”





