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MYSL WOJTYLY: WSTRZAS FILOZOFICZNY?
Z Ferdinandem ADORNATO, Przewodniczacym Komisji Kultury,
Edukacj1 1 Nauki
w Parlamencie Republiki Wioskie),

redaktorem naczelnym dwumiesi¢cznika ,Fondazione Liberal”,
rozmawia ks. Alfred WIERZBICKI

Ks. Alfred Wierzbicki: Redagowany przez Pana dwumiesi¢cznik ,,Fonda-
zione Liberal” ma znamienny staly podtytul: , liberalne spotkanie laikow 1 ka-
tolikéw”. Co ma Pan na mysli, okreslajac to spotkanie liberalnym? Na jakich
zalozeniach opiera si¢ Ow dialog mi¢dzy wierzagcymi a niewierzacymi?

Ferdinando Adornato: Aby zrozumiec spotkanie, o ktore nam chodazi, trze-
ba przypomnieé dwie rzeczy. Pierwsza z nich laczy si¢ $cisle z historig Wioch
1dotyczy wylacznie nas, Wiochow. Druga zas przekracza granice Italu. Zacznij-
my zatem od Wiloch, ktore sg krajem gleboko naznaczonym, zwtaszcza w dru-
giej] polowie dwudziestego wieku, obecnoscig waznej partii o inspiracji chrzes-
cijaniskiej, ktorg byla Chrzescijaniska Demokracja. Miala ona swoje korzenie
w Partii Ludowej (Partito Popolare), zalozonej przez ks. Luigiego Sturzo
w pierwszym dziesi¢cioleciu dwudziestego wieku. Oczywiscie poprzedzala ja
tradycja wczesniejszych ruchow chrzescijanskich, na przyklad dziatalnos¢ Ro-
mulo Murriego.

A.W.: Méwimy o wieku dwudziestym, ale juz przeciez w wieku dzie-
wietnastym, wraz z wloskim ruchem narodowym (risorgimento), miala miej-
sce wyjatkowa na tle sytuacji panujace] wowczas w Europie dziatalnos¢ ka-
tolikOw na rzecz demokracji. Mam na mysh przede wszystkim aktywnos¢ 1 mysl
Antonio Rosminiego. To przeciez dzigki niemu Wiochom przypada historycz-
ny prymat w dziedzinie spotkania katolicyzmu 1 nowoczesne] demokracji.

F.A.: Tak jest rzeczywiscie. Oprocz Rosminiego trzeba tu koniecznie wy-
mieni€ jeszcze Antonio Manzoniego. Tradycja ta, do ktorej nawigzywala Partia
Ludowa, zostata brutalnie zdtawiona w latach faszyzmu. Odzyla ona dopiero
po drugiej wojnie $wiatowe] wraz z narodzinami Chrzescijaniskiej Demokracji..
Powolujac partie chadecka, Alcide de Gasperi 1 Luigi Sturzo kiadli wielki na-
cisk na respekt dla zasad katolicyzmu liberalnego, podobnie jak czynit to w tym
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samym czasie w Niemczech Konrad Adenauer. Istotg katolicyzmu liberalnego
jest to, ze stawia on czlowieka w centrum spoteczenistwa. Chrzescijarnistwo 1 li-
beralizm daza bowiem w zyciu ziemskim do tego samego celu: aby ludzkie
spolecznosci 1 wspdlnoty opieraly si¢ na prymacie osoby czy tez jednostki
nad kolektywem. Kwestia ta silnie 1gczy chrzescijanstwo 1 liberalizm.

A.W.: Czy jednak wloska chadecja pozostala naprawd¢ wierna zasadom
katolicyzmu liberalnego?

F.A.: Niestety, dalsze dzieje Chrzescijariskie] Demokracji wigzg si¢ z odejs-
ciem od tej tradycji. Przewazyl pewien typ katolicyzmu socjalistycznego o ce-
chach, ktore zblizaja go raczej do marksizmu niz do liberalizmu. Koncepcja
demonizujaca rynek nie jest wlasciwa dla katolicyzmu liberalnego. Rynek jest
miejscem wymiany, a wymiana jest przeciez najlepszym narz¢dziem stuzacym
wzajemnemu ,,uznawaniu si¢” ludzi, nawigzywaniu przez nich kontaktéw. Poza
tym, jesli zastanowimy si¢ nad sensem stowa ,,wymiana”, zauwazymy, ze jest
ono uzywane nie tylko w odniesieniu do wymiany materialnej, majacej zwigzek
z pienigdzem, ale odnosi si¢ takze do edukacji, do wymiany idei, w ogdle do
wszelkiej komunikacji. Stowo ,,wymiana” jest jednym z najpigkniejszych siéw,
mowi o przekazywaniu czego$ komus. Oczywiscie, prymat osoby domaga si¢
tego, aby rynek w zaden sposdb nie godzit w czlowieka, lecz nie wolno uwazaé
rynku za wroga czlowieka, co wigcej, nalezy podkreslic, ze dobry rynek jest
zawsze zorientowany na dobro wspolne. Chodzi o to, aby ludzie oprocz wy-
miany swych uczud 1 idei mogli wymieniac takze towary. Problemem jest racze;
to, w jaki sposob rynek funkcjonuje, a nie to, czy powinien on funkcjonowad,
czy tez nie.

A.W.: Sadzg¢, ze 1stotng kwestig w naszej rozmowie jest to, aby pamietaé, ze
rynek istnieje dla czlowieka, ktory zaréowno wytwarza dobra, jak 1 je nabywa.
Pojecie wymiany wydaje mi si¢ o tyle istotne dla interpretacji rynku, ze ukazuje
ono aspekt osobowy, podmiotowy ludzkiego bycia razem. Nie mozna nie zau-
wazy¢, ze Swiadomos¢ podmiotowego wymiaru rynku stawia przed nim istotng
granic¢: nie wszystko jest bowiem na sprzedaz. Wréémy jednak jeszcze do
sprawy, co dzieje si¢ z ludzka spotecznoscia, kiedy decydujacy gltos majg ideo-
logie negujace rynek.

F.A.: Kryzys demokracji we Wloszech, spowodowany nie bez udziatu cha-
dekow, jest negacja zasady rynku, ktora jest zasadg liberalng 1 chrzescijanska.
Zaniechanie tej zasady sprawia, ze pierwszenstwo w polityce uzyskuje panstwo,
nie zas czlowiek rozumiany jako osoba. Zaréwno liberalizm, jak 1 chrzescijan-
stwo glosza, ze cztowiek ma zdolnos¢ do zycia w wolnosci 1 dlatego paristwo nie
ma potrzeby stosowania wobec niego przymusu. Czlowiek nie musi stale stu-
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cha¢ opiekurczego ,,glosu ojca”, ktéry dyktuje mu reguly post¢powania. Ne-
gacja te] prawdy prowadzitlaby do etatyzmu marksistowskiego czy socjalde-
mokratycznego, nie zas do liberalizmu, ktory w centrum zycia spotecznego
stawia czlowieka jako osobe. Wiemy, ze istnialy inne ideologie, ktére za motor
histori1 uznawatly ras¢ czy klase¢, zwlaszcza zas klas¢ robotnicza. Liberalizm,
podobnie jak chrzescijanistwo, uwaza czlowieka za osrodek 1 motor dziejow.

Wracajac do niedawnej przesztosci Wioch, trzeba przypomniecé, ze pojawila
si¢ u nas tradycja polityczna, ktéra pozostawita na uboczu katolicyzm liberalny,
uznajacy prymat czlowieka. Znalazla si¢ ona w syntonii raczej z niektérymi
nurtami marksistowskimi. W rezultacie swiat laicki poczutl si¢ zagrozony za-
rowno ze strony lewicowej kultury katolickiej, jak 1 ze strony kultury marksis-
towskie). Jedng 1 drugg uwazatl za swojego wroga. Doszlo do sytuacji, ktéra nie
wystepowala w tym stopniu w zadnym innym kraju na Zachodzie, kiedy to
stowo ,,laicki” otrzymato wartos¢ tozsamosci politycznej, polegajacej na anta-
gonizmie w stosunku do chrzescijaristwa. Nic podobnego nie zdarzylo si¢ ani
w Niemczech, an1 w Stanach Zjednoczonych.

A.W.: Z wyjatkiem chyba Francji, jesli idzie o kraje Zachodu?

F.A.: Nie wymienilem Francji, poniewaz Francja ma rzeczywiscie swoj3
odr¢bng histori¢ relacji kultury laickiej 1 katolickiej. We Francji ,,czlowiek
swiecki” to czlowiek, ktory nie nosi stroju duchownego, moze on by¢ chrzes-
cijaninem, natomiast we Wioszech termin ten zmienit znaczenie 1 ,,laicki” zna-
czy tyle, co walczacy z Kosciolem. Nasza inicjatywa natomiast zmierza do od-
wrdcenia obecnej sytuacji, probujemy odstoni€ autentyczny wkiad katolikow
w zycie spoleczne 1 przekonaé swiat laicki, ze jego wrogos¢ w stosunku do
katolicyzmu nie ma sensu. Nasze czasopismo wi¢c zwraca si¢ do swiata laickie-
go o pojscie o krok do przodu w kierunku spotkania wierzacych i1 niewierzacych
wokét wspdlnych idealéw moralnych, wynikajacych z przyj¢cia prymatu osoby
nad spoteczenstwem. Sadze, ze wlasnie w tym punkcie nasze wysitki nabieraja
charakteru bardziej uniwersalnego, a pismo ,,Fondazione Liberal” wykracza
poza nasz wloski kontekst. To jest wiasnie druga rzecz, o ktorej chcialem po-
wiedzieé. Chociaz nasze poszukiwania rodzg si¢ z bardzo specyficznych uwa-
runkowarn kultury i polityki wloskiej, majga jednoczesnie swojg ogromng aktu-
alno$¢ miedzynarodowa. Wychodzac od spraw wloskich, spotykamy si¢ z prob-
lemami $wiata wspolczesnego, nie mozemy zatem nie stawiac¢ sobie pytania
o wspolng droge dla wierzacych i1 niewierzacych.

A.W.: Wlasnie trzymam w r¢ku numer specjalny dwumiesi¢cznika ,,”Fon-
dazione Liberal,, przygotowany z okazji szczytu G-8 w Genui w lipcu 2001
roku. Uderzyl mnie tytutl: ,,Zachod Wojtyly” oraz podtytut ,,Ekonomia i moral-
nos¢ w dobie globalizacji”. Juz sam tytul tego numeru wart jest glebszej reflek-



274 Rozmowy ,, Ethosu”

sji. W jaki sposéb doszedt Pan do przekonania, ze Zachdéd mozna, a nawet
powinniSmy definiowac jako ,,Zachod Wojtyly”?

F.A.. Wychodze z przekonania, ze zadna sifa nie moze sttumié najbardzie;
podstawowych pytan, jakie cztowiek sobie stawia w zwigzku z tajemnicg swego
zycia. A to znaczy, ze nie mozna sttumi¢ potrzeby zycia wedlug zasad, kiero-
wania si¢ w zyciu filozofia moralng. Aby znaleZ¢ t¢ odpowiedzZ dla siebie i dla
swoich dzieci, trzeba w cos$ wierzy¢.

Tymczasem na korncu dwudziestego wieku, za sprawg wielu czynnikow,
ktore trudno tu wszystkie przywolac, Zachéd poddany zostatl panowaniu nihi-
lizmu. Nihilizm ten przejawial si¢ czasem w agresywnej formie, poprzez przelew
krwi, przemoc 1 zaglade, kiedy indziej zas w uwodzicielskiej formie lenistwa
1 wygody. Wickszos¢ ludzi doszta do przekonania, ze mozna zy¢ bez wartosci,
bez zasad 1 ze nie trzeba w nic wierzy¢. A sg nawet tacy, ktorzy uwazaja, ze to
lepiey, 1z nie trzeba o nic walczy¢. W ten sposob ludzie Zachodu zagubili orien-
tacje w sprawach ludzkich. Nie pytajg juz: Dlaczego jestesmy na swiecie? Jakie
jest nasze przeznaczenie? Od dwoch tysigcy lat byly to naczelne pytania etyki,
poszukiwanie na nie odpowiedzt wypelnitlo cale tomy dziet filozoficznych.
W drugiej potowie dwudziestego wieku rozwinal si¢ jednak proces niszczenia
tych pytan — starano si¢ przekonac ludzi, ze nie majq one juz sensu. Wowczas
wlasnie pojawil si¢ Woijtyla, ktéry jako jedyny sposrod filozofow, 1 by¢é moze
jako ostatni wsrod nich, uzywajac sity swego wizerunku, swym nauczaniem
przywrocit znaczenie tym fundamentalnym pytaniom. Mozna bowiem toczy¢
dyskusj¢e wokot tego, jakich odpowiedzi na te pytania nalezy udzieli¢, ale nie
mozna podwazaé samych pytan. Nie moga tego robi¢ ani wierzacy, ani niewie-
rzacy. Wojtyla ponownie otworzyt zamkni¢te drzwi, uchylil zaryglowane okna,
a uczynil to dla calej ludzkosci. Podobnie jak Chrystus, stal si¢ wyzwaniem dla
nasze) Swiadomoscl, zderzywszy j3 z najbardziej radykalnymi pytaniami, ktore
wczesnie] zostaly z niej wyparte. Z tego powodu uwazam, ze nie mozna trakto-
wac nauczania papieza Wojtyly wytacznie jako bardzo picknej karty w dziejach
Kosciota. Nauczanie to zawiera cos nieskonczenie wazniejszego. Otwiera bra-
my Swiata na progu dwudziestego pierwszego stulecia, dajac mu nadziej¢, ze
moze on wyjS¢ z zaulka, w ktory zostat zepchnigty w wieku dwudziestym. W po-
stact Wojtyly widz¢ wiec nie tylko wielkiego papieza, ale rowniez jedynego
prawdziwego etyka w erze nihilizmu. Podobnie jak Arystoteles 1 Kant, Wojtyla
nalezy do dziedzictwa ludzkos$ci, nie tylko do dziedzictwa chrzescijanistwa, ale
do dziedzictwa calej ludzkosci. Swiat méglby tak wiele utracié, gdyby wplyw
mysli Wojtyly zostal ograniczony do katedr uniwersytetow katolickich. Uwa-
zam, ze powinien by¢ stuchany 1 komentowany na wszystkich uniwersytetach.

A.W.: Wierzy Pan zatem, ze — wbrew temu, co glosi postmodernizm -
jesteSmy nadal wrazliwi 1 otwarci na mysl uniwersalng?



Rozmowy ,, Ethosu” 275

F.A.: Przeciez nihilizm tez jest uniwersalny, istnieje zatem otwartos¢ na to,
co uniwersalne.

A.W.: Tyle, ze uniwersalnosC etyki Sokratesa, Arystotelesa, Kanta i — jak
stusznie Pan dodaje — Wojtyly, jest uniwersalnoscia, ktéra odwoluje si¢ do
rozumu, dostrzegajacego w konkretnych sytuacjach dnia dzisiejszego obowia-
zywalnos$¢ prawd niezmiennych. Nihilizm jest uniwersalny w innym sensie. Jest
on zjawiskiem calkowicie negujacym tozsamos¢ natury ludzkie;.

F.A.: Zgadzam si¢, ze w nihilizmie nie ma gotowosci do stawiania pytan,
ktore 1acza przesziosé z przyszioscig. Akceptuje si¢ zycie w permanentnej dyk-
taturze terazZniejszosci 1 dlatego tracg swoj sens naczelne pytania etyki. Trak-
towanie terazniejszosci jako archipelagu nietaczacych si¢ z sobg wysp sprawia,
ze pytania takie, jak kim jest cztowiek, skad pochodzi, dokad zmierza i jakg ma
misj¢, nie maja sensu. S3 to pytania sklaniajace do powagi 1 spokoju. W nihi-
lizmie natomiast przewaza mrok, ch¢¢ ukrycia si¢; unika si¢ pytan po to, aby
odniesé jak najwiece) korzysci z wlasnej egzystencii, aby spozytkowaé swoje
zycie natychmiast. W ten sposdb gubimy réznicg¢ pomiedzy dobrem a ztem. Na
tym polega sedno nihilizmu. Jesli nie mam potrzeby etyki, znaczy to, ze nie
mam potrzeby odrézniania dobra od zta. NarzuciliSmy sobie filozofi¢ moralna,
ktora uznaje, ze tej roznicy w ogole nie ma. Filozofia ta zaciemnia podstawowe
zasady ludzkiego zycia, ktdre sg zawsze wazne, 1 nie tylko dlatego, ze glosi je
religia. W naszej historii europejskiej dekalog nigdy nie byt wewnetrzng sprawa
wspolnoty chrzescijanskiej, byt akceptowany — tak przez wierzacych, jak 1 przez
niewierzacych — jako zbior przykazan naturalnych. Kto§ mogt uwazacé, ze to czy
Inne przykazanie dekalogu ma mniejsze znaczenie dla jego zycia, ale substancja
dekalogu Boskiego przezywana byla jako tozsama z substancjg dekalogu na-
turalnego, wyrazajgcego naturalny porzadek zycia. Wiasnie to poczucie zostato
zagubione. Jest to szkoda uderzajgca w kazdego chrzescijanina 1 w kazdego
cztowieka.

A.W.: Oczywiscie, chrzescijanin jest bowiem cziowiekiem, ktory wierzy, ze
Chrystus objawia nam tajemnic¢ cztowieka. Nihilizm jest antychrzescijanski ze
wzgledu na swoj antyhumanizm. Na pewno pami¢ta Pan, ze Jan Pawet Il roz-
poczal swoj pontyfikat, w ktorym do glosu doszedt tak wyraznie humanistyczny
wymiar chrzescijanstwa, wezwaniem do calego swiata: , Nie lekajcie si¢! Ot-
wolrzcie, a nawet otworzcie na osciez drzwi Chrystusowi!”. Warto przypomniec,
ze za apelem tym stoi przekonanie o tym, ze Chrystus zna czlowieka. Chrzes-
cijanstwo zakorzenione w zywej wierze w Odkupiciela cziowieka wnosi do
wspodlnego dziedzictwa europejskiego wizj¢ godnosci cztowieka. W epoce glo-
balizacji coraz bardziej konieczne staje si¢ uwzglednienie obecnosci wielu re-
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ligii na scenie swiata. Jaka rol¢ moze spelniaé¢ dialog miedzy religiami w pro-
mocji moralnych podstaw wspotzycia narodow 1 cywilizacji?

F.A.: Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba uchyli¢ pokrywke¢ nad kot-
tem, w ktorym naprawde wrze. A nie jest to przyjemne. Jestem zwolennikiem
oredzia, jakie Jan Pawel II kieruje do wszystkich religii, apelujac, aby szukaé
bardziej tego, co taczy, niz tego, co dzieli, aby wspdlnie pracowacé na rzecz
sprawiedliwosci w §wiecie. Religie majg w sobie racje jednosci, ktore s3 silniej-
sze niz motywy podziatu. Podzielam ten poglad.

Stawiam jednak znak zapytania wobec religii islamskiej. Jest ona bowiem
jedyng religia monoteistyczng, ktdra nadal zyje w tym, co nazwaltbym srednio-
wieczem ducha, ktére polega na sprawowaniu wiadzy swieckiej przez religie.
Na Zachodzie przezyliSmy wiele wojen, smiertelnych batalii 1 rzezi, az doszlis-
my do tego, ze Bog jest Bogiem a Cezar Cezarem tak, jak powiedziat Chrystus
(por. Mk 12, 16-17). Fakt istnienia religii, ktéra myli Cezara z Bogiem, powo-
duje natomiast zrozumialy niepokdj o przysztosé. Moge zrozumied, ze cztowiek
tak gleboko religiyny, jak Wojtyla, obdarzony cnotg uniwersalizmu, darem
uniwersalistyczne) wizji §wiata, w pewnym sensie przymyka na ten fakt oczy
1 pragnie, aby jednos¢ przewazyla nad wrogoscig. Z drugiej jednak strony,
poniewaz sam nie nios¢ brzemienia krzyza, jak czyni to Papiez, wolno mi po-
wiedzieé, ze brak odrdznienia wladzy duchowej od wiadzy swieckiej ma istotne
znaczenie zarowno w wymiarze duchowym, jak 1 politycznym. Z tego wzgledu
islam sytuuje si¢ w takiej relacjt w stosunku do chrzescijanistwa, ze jego spot-
kanie z chrzescijanstwem moze okazac si¢ konfliktem. Nie tylko od nas zalezy,
czy przewaza racje spotkania. Trzeba zalozy¢, ze po stronie islamu lezy ogrom-
na odpowiedzialnos¢ za ksztalt tego spotkania. Realistyczne uwzglednienie
tego warunku, chociaz nie zmniejsza naszego niepokoju, nie powstrzymuje
jednak ludzi wolnego swiata, ktory przezwyci¢zyt juz mylenie Boskiego z cesar-
skim, przed kierowaniem w stron¢ swiata islamskiego propozycji dialogu i po-
jednania.

Judaizm réwniez stanowi podstawe parnstwa, ktoremu nie jest obca trady-
cja religijna, a jednak Izrael jest w stanie dokona¢ podzialu na sfer¢ religijng
1 polityczng. Wierze, ze jesli islamowi uda si¢, oczywiscie bez wypierania si¢
wlasnych korzeni religijnych, przeprowadzi¢ rozdzial miedzy wiadza religijna
a wladza swiecka, wowczas przestanie Wojtyly — o ile bedzie trwalo takze po
Woijtyle (chodzi tu przeciez o dluzsza perspektywe czasowg) — okaze si¢
czynnikiem gleboko zmieniajagcym $wiadomos¢ religijng w wymiarze calej
planety.

A.W.: Islam, warto zauwazy¢, nie musi zaczyna¢ od zera. Istnialy w nim
1 nadal istniejg, choc nie sg na pierwszym planie, nurty mistyczne, ktore potrafia
odrozniac religi¢ od polityki. Wystarczy wspomie¢ wspanialg tradycj¢ sufizmu.
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F.A.: Problem polega na tym, ze nurty te nigdy nie byly dominujace 1 nie
wywieraly decydujacego wptywu na oblicze islamu. Dzisiaj przestanie Wojtyly
wcigz spotyka si¢ z oporem ze strony islamu, ktory popeinia btagd mylenia religii
z polityka. Uwazam, ze gdyby nie ta wlasnie cecha dominujgcego dzis nurtu
islamu, przestanie Wojtyly, kierowane pod adresem wszystkich religii, bytoby
bardziej skuteczne. Niestety, barier¢ stanowi fakt, ze jedna z wielkich religii
Swiata nie potrafi dzialaé poza polityka. Faktem jest tez, ze duchowa sita upoli-
tycznionej religii stabnie. Zajmowanie przez religie obszaru wladzy swieckiej,
wbrew temu, co sgdza zwolennicy koncepcji utozsamienia religii z polityka,
faktycznie ostabia samg religi¢. Wedlug mojej oceny sytuacja duchowa islamu
jest obecnie niekorzystna, co sprawia, ze stanowi on barier¢ w recepcji przesta-
nia Wojtyly.

A.W.: Chcialbym skierowa¢ naszg rozmowg¢ jeszcze ku problemom eko-
nomii, do ktérych zreszta Pana pismo nawigzuje juz w samym podtytule nu-
meru: ,,ekonomia 1 moralnos¢ w dobie globalizacji”. Nie sposOb nie zauwazyc,
jak wielkie jest wyzwanie, przed ktérym stan¢ta obecnie ludzkosé. Okoto 80%
Swiatowe] populacji zyje w warunkach niedorozwoju, skazane na ne¢dze. Czy
nie sprawia to, ze napigcia, ktore rodza si¢ w sferze gospodarki, prowa-
dza do zbyt pochopnej instrumentalizacji religii w walce z biedg? W jakim
kierunku powinno pdj$¢ nasze myslenie o ekonomii 1 moralnosci w epoce
globalizacj?

F.A.. W wyniku pewnej konfuzji stajemy wobec ryzyka, ktére dalo sie
odczué¢ we Wioszech w czasie szczytu G-8 w Genul w lipcu 2001 roku. Zapa-
nowalo wéwczas krotkotrwale przekonanie, do ktérego przyczynily si¢ tez
pewne deklaracje wybitnych przedstawicieli Kosciota, ze pomi¢dzy naukg spo-
teczng Kosciola a swiatem ekonomii globalnej zachodzi catkowita zbieznos¢
stanowisk. Mysl Wojtyly wyrazona w encyklice Sollicitudo rei socialis nie po-
twierdza jednak tej opinii. Uwazam, ze po raz kolejny napotykamy w jego
przypadku myslenie uniwersalne. We wspomnianej encyklice wyakcentowane
zostaly dwa stowa-klucze: wspoétzaleznos¢ 1 solidarnosé. W mysh Wojtyly od-
czytuj¢, ze nie mozna uznawacé, ze jedno z tych dwoch stéow przewaza nad
drugim, ale trzeba je laczy¢ ze soba, bo tylko wtedy maja peilny sens. Nie wolno
wigc przekresla¢ wielkiej wartosci globalizacji jako wspolzaleznosci migdzy
narodami, nie mozna bowiem nie dostrzegaé, ze procesy wspolzaleznosci po-
maga)q przezwyci¢zy¢ n¢dze, przyczyniajg si¢ do upowszechnienia dobrobytu.,
Jesli jednak celem globalizacji nie byloby upowszechnienie dobrobytu, dziele-
nie si¢ nim przez narody, znaleZlibySmy si¢ w stanie tak jawnej niesprawiedli-
woscl, ze nie wystarczytoby nam juz sit, aby powstrzymac bunt swiata pokrzyw-
dzonych, rodzacy si¢ ze stusznego gniewu. Powinnismy skupi€ nasza uwage na
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obydwu aspektach: na wspolzaleznosci 1 na solidarnosci, nie wolno separowac
jednego od drugiego. Nie moze by¢ mowy o takiej rewolucji na rzecz ubogich
w trzecim swiecie, ktora za wroga ubogich uzna samg ekonomi¢. To tak, jakby
za swego wroga uznac ziemi¢ Czy zycie.

A.W.: Chce Pan powiedzieé, ze to absurd, ktory moze przyniesé jeszcze
glebsza nedze zamiast wyzwolenia...

F.A.: Tak. Rewolucja skierowana przeciwko prawom ekonomii to rzecz
absurdalna. Zresztg juz w latach szesédziesigtych byliSmy swiadkami podob-
nego bledu, popelnionego w niektérych kregach Kosciota. Dostarczenie teo-
retycznego zaplecza koncepcjom rewolucyjnym doprowadzito wéwczas do
przemocy 1 do przelewu krwi, nie uzdrowito zas zdegenerowanej ekonomii.
Trzeba by¢ sSwiadomym obydwu aspektow sprawy, co podkreslane jest w spo-
lecznym nauczaniu Kosciola, ktore ma za sobg dlugg tradycj¢, poczynajac od
Sw. Tomasza z Akwinu poprzez Rerum novarum Leona XIII az do czasow
dzisiejszych, tradycje¢, ktora — inaczej niz Grzegorz XVI — w kolejach zelaznych
nie widzi dziela szatana, lecz glosi, ze rozwdj przyczynia si¢ do rownowagi, jesli
kieruje nim solidarnos¢.

A.W.: Pozwoli pan, ze zatrzymam si¢ w tym miejscu, aby sprawdzié, czy
wilasciwie rozumiem wypowiedziang przed chwilg przez Pana formul¢: rozwd,
ktorego warunkiem jest solidarnos¢. Wydaje mi si¢, ze jej ekwiwalentem jest
inna znana formuta: rynek plus solidarnos¢. To za$ oznacza, ze ekonomia,
podobnie zreszta jak polityka i kazda dziedzina ludzkiej dzialalnosci, wlasnie
dlatego, ze dotyczy dzialalnosci ludzkiej, nie moze by¢ wyjeta spod rygoréw
moralnosci.

F.A.: Przywiazuj¢ wielkg wage do owego ,,jesli” ktorym zakonczylem przed
chwilag swoja wypowiedZ. Nie moze ono przekresli¢ znaczenia wczesniejsze]
refleksji na temat koniecznosci rozwoju, raczej z niej wyrasta. Uwazam, ze
zarowno liberalizm, jak 1 chrzescijanstwo traktujg rownowage, czyli harmoni¢
mi¢dzy roznymi klasami a warstwami spotecznymi, jako cel, do ktérego nalezy
zmierzaé w zyciu spotecznym. Chrystus nigdy nie glosit nienawisci do bogatych,
ale wzywal do dzielenia si¢ bogactwem. W Ewangelil nie znajdziemy ani jed-
nego wersu, w ktérym bylaby obecna jakakolwiek zache¢ta do nienawisci kla-
sowe]. Teologia nigdy nie moze sta¢ si¢ pretekstem do wywolania nienawisci
klasowej, nawet gdyby jej celem miato by¢é wyzwolenie ubogich. Teologia wy-
~ zwolenia odrzuca t¢ mysl, dlatego stawia si¢ poza Ewangeliag. Pozostaje zatem
chrzescijanistwo 1 — pragne to wyraZnie podkresli¢ — rowniez liberalizm. Dazy-
my do réwnowagi 1 harmonii spolecznej, nie za$§ do rewolucii.
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Ekonomia moralna, jak ja okresliliSmy w naszym pismie, jest celem, do
ktorego powinien zmierzaé¢ wiek dwudziesty pierwszy. To polaczenie nie jest
wewnetrznie sprzeczne, nie stanowi ono jakiego$ dziwolagga. Ekonomia moze
by¢ ekonomig moralng 1 powinna takg by¢, poniewaz moralnos$¢ znajduje si¢
w centrum wszystkich spraw ludzkich. Przedsi¢biorca jest cztowiekiem, ktory
moze pracowac na rzecz dobra wspolnego, gdyz czlowiek, ktory dziala, czlo-
wiek tworczy, podejmujacy ryzyko, realizuje swoja wolnos¢ i shuzy dobru
wspolnemu. Liberalizm podkresla wzajemny zwigzek miedzy wolnoscig a do-
brem wspolnym. Wolnos¢ polega na tym, ze czlowiek dokonuje wyboru. Jesl
za czlowieka decyduje panstwo, jak dziato si¢ w krajach komunistycznych na
wschodzie Europy, ktore rozstrzygalo o tym, ilu w spoleczenstwie potrzeb-
nych jest lekarzy, adwokatow czy kupcow, to taki stan rzeczy jest negacja
wolnosci 1 szkodzi dobru wspdolnemu. Sensem zycia jest wolno$¢, a brak moz-
liwosci wyboru niszczy wolnosé. Bég dal nam zdolno$¢ wyboru mig¢dzy do-
brem a zlem. Nie wszyscy wybierajg dobro, niektorzy wybierajg zlo, ale w wol-
noscli wyboru wyraza si¢ wielka wartos¢ zycia, jego pickno. GdybySmy zostali
pozbawieni wolnosci wyboru, gdyby nawet Bog od razu ukoil kazdg nasza
ran¢, gdyby zycie nie pozostawalo zmaganiem si¢ o dobro, kim bylby czlo-
wiek? Chyba tylko maskotka. Wierzacy uwazaja, ze Bog daje nam wolnos¢,
niewierzacy, ze samo zycie daje nam wolnos¢. Dla jednych i dla drugich owa
wolnos¢ pozostaje wielkg wartoscig 1 z tego punktu widzenia nie ma réznicy
mi¢dzy wierzacymi a niewierzacymi. Wierzacy otrzymuje pomoc z wysoka,
niewierzacy nie odczuwa tej pomocy, ale powinni oni i§¢ razem w trosce
o wolnos¢ i1 dobro.

A.W.: Ta wspdlng droga wierzacych i1 niewierzacych jest swiat ze wszyst-
kimi jego problemami. To, co ich faczy, to odkrycie moralnego fundamentu
ludzkiego zycia. Dla chrzescijan dobre zycie ma charakter swigtosci. Czy kul-
tura laicka moze by¢ wrazliwa na swigtos¢? Czy istnieje mozliwosé pojscia
wspOlnie jeszcze o krok dalej, w kierunku pelniejszego poznania tajemnicy
cztowieka?

F.A.: Czlowiek, ktory nie ma wiary, nie przestaje jednak pytac o sens zycia.
Odpowiedz, ktorg znajduje, moim zdaniem, nie rozni si¢ od tej, ktorg dyspo-
nuje czlowiek wierzacy. Powtorze to raz jeszcze: sensem zycia kazdego czlo-
wieka jest wolnos¢ wyboru mi¢dzy dobrem a ziem. Tu spotykamy si¢ ze swig-
toscig. Sadze, ze Wojtyla wspaniale pokazuje, ze Kosciol probuje zdjaé ze
Swigtosci aure niezwyklosci 1 zmieni¢ tradycy)ne przekonanie o oderwaniu od
zycia 0sob naznaczonych przez Boga, ktore odnajdujemy w dawnej literaturze
1 malarstwie. Owszem, Swigty jest czlowiekiem niezwyklym, ale swigtych moga
by¢ miliony. Nie wiem, ilu ich jest. Gdyby po dwaéch tysigcach lat chrzescijan-
stwa nie bylo rzesz swigtych, powiedzmy przynajmniej pi¢ciu tysi¢cy..., ozna-
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czaloby to, ze chrzescijanstwo poniosto klgske. Istotg swietosci jest to, ze rea-
lizuje si¢ ona w zyciu codziennym. Kazdy z nas uczestniczy w swietosci poprzez
to, w jaki sposob tworzy wiezi spoleczne, Zyje w rodzinie, uzywa swego rozumu
1 pracuje. Kazdy z nas ma okazj¢ doswiadczacé swietosci dzigki swoim relacjom
do innych ludzi. Dotyczy to wszystkich, nie tylko wierzacych. Chlopiec czy
dziewczyna, ktOrzy nie wierza, muszg tak samo, jak ich wierzacy koledzy, od-
kry¢ zasady moralne, ktore kieruja ich zycie w stron¢ dobra lub zia. Poniewaz
Wojtyta podejmuje w swym nauczaniu kwesti¢ moralnosci, ktéra ma wymiar
uniwersalny, czyli dotyczy wszystkich, to jego mysl stanowi prawdziwy zwrot
dla Zachodu, obala nihilizm. Nie mozna ignorowa¢ moralnosci. Etyka pomaga
zyciu. Mozemy J3 na rézne sposoby interpretowaé, ale nie mozemy znies¢
réznicy miedzy dobrem a zlem.

A.W.: Co powinnismy uczyni€, aby papiez Wojtyla nie byt ostatnim filozo-
fem Zachodu?

F.A.: PowinniSmy go stuchaé i studiowa¢ jego mysli. Nie wiem, moze nazbyt
jestem pesymistg, ale uwazam, ze Wojtyla pojawit sic¢ w momencie, w ktoérym
ludzkos$¢ znalazla si¢ w ogromnej zapasci, niczym w bezdennej studni, w dole
bez wyjscia. Pojawil sig, kiedy nikt go nie oczekiwal, kiedy nikt nie przewidywal
takiego ratunku dla zagubionej ludzkosci. Do dzisiaj Wojtyla zmaga si¢ z 1deg
technologicznego rozwoju, ktora — wydaje si¢ — zaje¢la calg scene¢. Sita Wojtyly
polega na tym, ze zwraca si¢ do calej zdegradowanej ludzkosci, aby zobaczyta,
jak swym ptonacym mieczem walczy on ze smokiem. Ta walka przywrdcita nam
nadzieje.

A.W.: Zastanawiam si¢, czy nie nalezy nieco poprawi€ tego sugestywnego
obrazu. Czasem Jan Pawel II walczyl widzialnym ptongcym mieczem, czasem
jednak wystepowat bez zadnego miecza, z pokorg bezbronnego proroka, go-
towego na meczenstwo.

F.A.: Miecz to tylko figura retoryczna. Nie chcialem metafora miecza prze-
stoni¢ pokory Wojtyly. Poniewaz Ksigdz mnie jednak prowokuje, musz¢ to
wyraznie powiedzieC. Wyjatkowosé Wojtyly polega na tym, ze potrafi on wal-
czy¢ o ,,mysl mocng”. Mysl mocna moze wydawac si¢ réwniez arogancka, gdyz
wymaga mowienia prawdy w sposob szczery. W przypadku Wojtyly nie ma
w niej jednak zadnej arogancji. Ludzie znajdujacy sie w studni bez wyjscia
uwazaja, ze nie ma juz zadnej mysli mocnej, dla ktérej warto zy¢. Tymczasem
Wojtyta glosi mysl mocng z pokorg 1 wytrwaloscig, wiedzac, ze ludzkosé jej
potrzebuje. Prosz¢ zwrociC uwage na to, do jakiej przewrotnosci doprowadziia
nas historia dwudziestego wieku. Wielkie ideologie totalitarne, ktére odrzucity
Chrystusa, a nawet zabity Go w drugim czlowieku i uderzyly w humanizm
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chrzescyanski 1 liberalny, niszczac nawet sama hipoteze etyki, reprezentowaty
mys$l mocng. Zatruly one gleboko ludzkie serca, do tego stopnia, ze zapanowata
w nich niech¢é do mysli mocnej z obawy, aby nie wejs¢ ponownie na droge
nazizmu 1 komunizmu. Mysl staba, mimo ze pragnie by¢ przeciwnikiem totali-
taryzmu, pozostaje od niego gleboko zalezna. Antynazizm 1 antykomunizm
w pewien sposob kontynuujg dzieto zniszczenia, ktorego dokonaly nazizm 1 ko-
munizm. Kiedy wi¢c spotykamy si¢ z gloszonym przez postmodernizm pogla-
dem, ze trzeba zabi¢ moralnos$¢, aby si¢ uratowaé przed nazizmem 1 komuniz-
mem, to w pogladzie tym zywa jest nadal zasada totalitaryzmu.

A.W.: Zasadnicza trudnos¢ wspolczesnej dyskusji filozoficzne] zdaje si¢
wynikac¢ z braku adekwatnej interpretacji moderny. Przypisujac calg wing za
zaistnienie totalitaryzmu mysli mocnej, nie biorg pod uwage, ze mysl mocna
moze wyrazac btad, ale moze réwniez wyraza¢ prawdg. Czy nie okazuje si¢ dzi$
wazniejsze niz zast¢powania mysli mocnej mysla staba podjecie dyskusji nad
ludzka zdolnoscig odrézniania prawdy od bledu? Mdéwi Pan o wstrzasie filozo-
ficznym, ktory dokonuje mysl Wojtyly. Co po wstrzasie filozoficznym mozna
dostrzec w dzisiejszej kulturze?

F.A.: Powrét etyki. Wojtyta sprawia, ze mysl mocna powraca, po tym, gdy
zostala zmuszona przez wiek dwudziesty do ustgpienia. Mozliwos¢ etyki wy-
dawala si¢ wielka herezjg dla mentalnosci tamtego wieku. Wojtyla obalit te
herezj¢, pokazujac, ze istnieje mysl mocna, o ktérg warto walczyé. Wyzwolil
nas z bltedu utozsamiania mysli mocnej z mysla kryminalng, ktéra doprowadzita
do powstania totalitaryzmu. Pokazal, ze istnieje prawda. Na tym polega wstrzas
filozoficzny, ktérego dokonal. Bardzo wazne jest to, w jaki sposob Wojtyla
spowodowal ten wstrzas. Umial on polaczy¢ elementy tradycji chrzescijaniskiej
z elementami moderny. Nie przedstawil dawnego, przebrzmialego juz oblicza
mysli mocnej, lecz umiejetnie poshuzyt si¢ narzedziami moderny. Gdyby nie
pokazal, ze mysl mocna moze wspoétistnie¢ z moderna, jego wiasna mysl kwa-
lifikowataby si¢ raczej do archiwum, nie zas do zycia. Wojtyla jest zatem auto-
rem nowego projektu syntezy mysli mocne] z moderng. Fakt ten tlumaczy
rowniez, dlaczego w pewnej czesci samego Kosciota spotkal si¢ on z niezrozu-
mieniem, oraz to, dlaczego cz¢s¢ swiata laickiego reagowala na jego propozycje
albo z irytacja, albo tez przezywala swoiste uwiedzenie. Powéd byt ten sam.
Wojtyla nie jest tradycjonalistg, proponuje natomiast pewng tradycj¢, ktora
faczy sie z aktualng wspdlczesnie mysla. Oto wstrzas filozoficzny, ktérego do-
konuje. Wstrzas, ktory nalezy zdefiniowaé przede wszystkim jako potwierdze-
nie prymatu etyki nad innymi dyscyplinami oraz prymatu etyki jako nauki nad
innymi naukami, chociaz zostala ona usuni¢ta ze wszystkich uniwersytetéow.
Przywraca on etyce miejsce krélowej nauk, jakie ma ona zaréwno w tradycji
chrzescijanskiej, jak i liberalne;.





